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Vorwort

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe legt eine weitere Publikation vor, die
Untersuchungsergebnisse zur Fischfauna in der gesamten Elbe von der Mindung in die
Nordsee bis zum Quellbereich unterhalb des Riesengebirges beschreibt.

Die Elbe ist - wie jeder Wasserlauf - ein Bestandteil der Natur, deren Lebensgemein-
schaften ungeachtet der territorialen und politischen Grenzen aus den natiirlichen Ge-
setzmaRigkeiten und den anthropogenen Eingriffen resultieren. Dabei fihrt die unaus-
gewogene Nutzung des Flusses und seiner Talaue zu kontroversen Folgen - z. B. be-

grenzt die Einleitung von Abwasser die Nutzung des Wassers als Quelle fir die Was-
seraufbereitung, fir Bewasserungen u. &.

Analog wirkt sich der Ausbau der Elbe zugunsten der Schiffahrt nicht nur auf den Cha-
rakter des Flusses, seine Trasse und die AbfluRverhaltnisse aus, sondern veréndert
auch dessen Besiedlung mit Lebewesen. Gerade diese Eingriffe beeinflussen die Zu-
sammensetzung der Fischfauna im betrachtlichen MaRe. Die Errichtung von Querbau-
werken im Rahmen der Regulierung der Elbe schrénkte auch die Durchgéngigkeit des
Flusses flr Wanderfische ein, die einen Teil des Lebens im SiiRwasser der Flusse und
einen Teil im Meer verbringen. Ein allgemein bekannter Vertreter, sozusagen ein Lehr-
buchbeispiel, ist der Lachs, der in der Vergangenheit aus der Nordsee (iber eine tau-
send Kilometer lange Strecke nicht nur bis in den Oberlauf der Elbe in Béhmen, sondern
auch in deren Nebenflisse vordrang. Durch die BaumaRnahmen im Interesse der
Schiffahrt verschwand er jedoch vollkommen, und ein &hnliches Schicksal ereilte auch
mehrere andere Wanderfische. Wegen der schlechten Wasserbeschaffenheit verlieBen
einerseits bestimmte Fischarten mehrere FluRabschnitte, andererseits traten mehrere
Arten von anderen Kontinenten oder Teilen Europas in Erscheinung und wurden hei-
misch. Es handelt sich um dramatische Veranderungen der Besiedlung mit Lebewesen,
die durch anthropogene Eingriffe verursacht wurden, vom gréRten Teil der Offentlichkeit

jedoch weniger wahrgenommen werden und in der Regel der Aufmerksamkeit des Laien
entgehen.

Die folgende Studie entstand auf Initiative der 6kologisch orientierten Arbeitsgruppe der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe und enthélt einheitlich erarbeitete Er-
gebnisse koordinierter Untersuchungen der Elbe auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1991 - 1993. Diese aktuel-
le Analyse der Fischfauna wird mit zugénglichen historischen Daten verglichen, und es
werden MaRnahmen vorgeschlagen, die die Rulckkehr der urspriinglich vorhandenen
Fischarten, insbesondere der Wanderfische, ermdglichen. Damit wird nicht nur ein Ziel
der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe, ein méglichst natumahes Okosy-
stem mit einer gesunden Artenvielfalt zu erreichen, mit Inhalt erftillt, sondern auch dem
internationalen Ubereinkommen iber die biologische Vielfalt (Konferenz der UNO, Rio
de Janeiro, 1992) entsprochen. Aus den dargestellten Schwerpunkten der Studie wird
offensichtlich, dal das Vorkommen der Fische hier eher vom Gesichtspunkt der Bedeu-
tung fir die Bewertung des Okosystems der Elbe beurteilt wird als aus nutzbringender
oder produktiver Sicht, die jedoch auch kurz angerissen wird.



Die Erarbeitung erfolgte insbesondere dank der Initiative von Dipl.-Biol. T. Gaumert und
Mitarbeitern der ARGE Elbe sowie im Rahmen des tschechischen nationalen "Projektes
Elbe" im Forschungsinstitut fiir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk in Prag unter Einbezie-
hung des Wasserwirtschaftsunternehmens "Povodi Labe a. s.".

Wir hoffen, dal diese weitere Publikation der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe nicht nur Fachleute in ihren Bann zieht, sondern auch die breite Offentlichkeit
anspricht und damit das Interesse am Schutz der Elbe und der Gewésser in ihrem Ein-
zugsgebiet sowie entsprechende Aktivitadten stérki.

/&owé"—? ’ ﬁ/ﬂa«%f(/

Dipl.-Ing. V. Novotny RNDr. P. Puncochar
Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Prasident der IKSE "Okologie" der IKSE



1 Einleitung

Das naturwissenschaftliche Interesse an der Fischfauna der Elbe ist von alters her eng
gekoppelt an die fischereiliche Nutzung der Bestédnde durch den Menschen. Mit dem
allméhlichen Niedergang der Elbefischerei aufgrund von Regulierungsarbeiten an der
Elbe und in den Nebengewassern, der zunehmenden Wasserverschmutzung, der Uber-
fischung einiger Arten und der Anderung der Konsumgewohnheiten der Verbraucher
ging schlielich auch die Berichterstattung zu diesem Thema zuriick. Seit ungefahr 15
Jahren mehren sich die Informationen zu den Fischen wieder. Ausschlaggebend hierfur
sind die Verbesserung der Wasserbeschaffenheit der Elbe und auch die aufgelegten
Monitoringprogramme zur Schadstoffbelastung bestimmter Fischarten einschlieRlich
naturschutzfachlicher Aspekte, die z. B. bei der Erstellung von Fischartenkatastern und
bei der Entwicklung von Artenschutzprogrammen eine Rolle spielen.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde 1990 die Internationale Kommission
zum Schutz der Elbe gegriindet und damit die Voraussetzungen fir eine staatentber-
greifende Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen Republik, Deutschland und der
Européaischen Gemeinschaft zum Wohle der Elbe geschaffen. Seit diesem Zeitpunkt gibt
es auch aus den neuen Bundeslédndern Deutschlands aufgrund aktueller Untersuchun-
gen umfangreichere Informationen zum Arteninventar der Fischfauna aus diesem Elbe-
abschnitt. Fast zeitgleich (1991 bis 1993) erfaten die tschechischen Experten im Rah-
men eines nationalen "Projektes Elbe" gezielt die Fischfauna in ihrem Elbeabschnitt.
Somit stehen nunmehr nach langer Zeit erstmalig wieder aktuelle Daten zu den in der

gesamten Elbe von der Quelle bis zur Nordsee vorkommenden Fischarten (einschlie-
lich der Rundmauler) zur Verfligung.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die gemeinsame Auswertung dieser aktuellen Be-
funde durch die Arbeitsgruppe "Okologie" der IKSE. Gleichzeitig erfolgt eine Gegeniiber-
stellung mit dem Artenspektrum des vorigen Jahrhunderts, so daB insbesondere die
durch die menschliche Beeinflussung stattgefundenen Verédnderungen offensichtlich
werden. Betrachtungen zum Gesundheits- bzw. Belastungszustand der Fischfauna wer-

den wegen der getroffenen thematischen Abgrenzung und wegen der Zustandigkeiten
lediglich gestreift.
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2 Hydrologische und hydrographische Kurzbeschreibung der Elbe

Die Elbe, die im Riesengebirge in einer Héhe von 1 384 m G. NN entspringt, weist bis zu
ihrer Mindung in die Nordsee (Seegrenze bei der Kugelbake Cuxhaven/Friedrichskoog
Spitze) eine Gesamtldnge von 1 091,47 km auf. Von dieser Strecke entfallen auf das
Gebiet der Tschechischen Republik 364,52 km (linkes Ufer) und auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland 726,95 km. Die Elbe bildet auf einer L&nge von 3,43 km die
gemeinsame Grenze.

Das Gesamtniederschlagsgebiet der Elbe umfaRt eine Fldche von rd. 148 268 km2. Das
Einzugsgebiet in der Tschechischen Republik betrégt rd. 50 176 km? (33,84 %), das in
der Bundesrepublik Deutschland rd. 96 932 km2 (65,38 %). Weiterhin sind Osterreich mit
rd. 920 km? (0,62 %) und Polen mit rd. 240 km?2 (0,16 %) beteiligt. In Tab. 1 sind fir eini-
ge ausgewahlte Pegel der Elbe die mittleren Abflisse zusammengestelit.

Pégel EszJkgrugg)eblet Elbe-km Mltg.nggiuﬁ
Brandys n. L. 13111 137,1 102
Dresden 53 096 55,6 327
Barby 94 060 295,5 559
Wittenberge 123 532 454 8 688
Neu Darchau 131 950 536,4 720

Tab.1 Mittlere Abflliisse an ausgewdhlten Pegeln der Elbe fiir die Jahresreihe
1931 - 1990

Die Elbe gehort aufgrund ihrer DurchfluRparameter und ihrer Regimekennziffern zu den
mitteleuropdischen Stromen des Regen-Schnee-Typs. Die typische Hochwasserfuhrung
tritt somit zur Zeit der Schneeschmelze in den Mittelgebirgen im Frahjahr auf (Abb. 1).
Sommerhochwasser nach entsprechenden Niederschldgen sind seltener.
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Abb. 1  Mittlere Monatsabfllisse der Jahresreihe 1931 - 1990 an den Elbepegeln
Dresden, Barby und Neu Darchau
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Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE, 1992) glietlert die Elbe nach
geomorphologischen Merkmalen in Obere Elbe (Quelle bis km 96,0 auf deutschem
Gebiet, gemessen von der Staatsgrenze - Ubergang zum Norddeutschen Flachland),
Mittlere Elbe (km 96,0 bis 585,9 - Wehr Geesthacht) und Untere Elbe (= Tideelbe, km
585,9 bis 727,7 - Seegrenze bei Kugelbake Cuxhaven/ Friedrichskoog Spitze).

Der oberste Elbeabschnitt in der Tschechischen Republik ist weitgehend ausgebaut. In
diesem Abschnitt werden die Wasserstéande durch eine Vielzahl von Stauhaltungen ge-
regelt. Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik befinden sich in der Elbe 2 Talsper-
ren, 24 Staustufen mit Schleusenanlagen sowie eine Vielzahl von Wehren und Sohl-
schwellen. Im Streckenabschnitt Usti n. L. (in der Tschechischen Republik) bis Lauen-
burg hat die Elbe den Charakter eines normalen, ausgebauten Binnenflusses. Wasser-
stand und AbfluB sind eindeutig miteinander verkn(ipft.

In dem anschlieBenden Elbeabschnitt von Lauenburg (km 564) bis zum Wehr Geest-
hacht (km 585,9) wirkt sich die Stauhaltung aus. Durch diesen Ubergang von einem
FlieBgewasser in ein nahezu stehendes Gewésser treten hier besondere hydrologische
und biologische Verhéltnisse auf. So nehmen in diesem Bereich die Strémungsge-
schwindigkeiten ab, wodurch eine erhéhte Sedimentation stattfindet.

Das obere Tidegebiet von Geesthacht bis Bunthaus (Beginn des Hamburger Stromspal-
tungsgebietes) ist durch die Uberlagerung des Oberwasserabflusses mit der Gezeiten-
bewegung geprégt. In diesem Bereich treten sehr unterschiedliche Strémungsgeschwin-
digkeiten auf, die durch das Verhéltnis des Oberwasserabflusses zu der Gezeitenbewe-
gung bestimmt sind. Aufgrund der groReren Wassertiefen ist in diesem Bereich die
spezifische Oberfléche geringer als im tidefreien Abschnitt. Das System reagiert deshalb
auf verénderte Randbedingungen mit einer groReren Verzégerung.

Das Hamburger Stromspaltungsgebiet von Bunthaus (km 609,0) bis Teufelsbriick (km
625,6) mit seinen an die Elbearme angeschlossenen groRen Hafenfléchen und groRen
Wassertiefen stellt aus der Sicht der Gewassergiite ein sehr komplexes und trages Sy-
stem dar. Aufgrund dieser hydrologischen Besonderheiten ergibt sich fiir das von ober-
strom zuflieRende Elbewasser in diesem Bereich eine groRe Verweilzeit. Mit der Tidebe-
wegung (Ebbe- und Flutstrom) pendeln die von oberstrom zuflieRenden Wassermengen
Uber mehrere Tiden in diesem Gebiet stromauf und stromab, wobei mit jeder Tide ein
Wasseraustausch zwischen den Hafenbecken und der Elbe stattfindet. Durch diese
"sageartige" Bewegung passiert ein Wasserkérper denselben Querschnitt mehrere Male.
Dadurch wird dieser Wasserkérper, z. B. durch eine ortsfeste Abwassereinleitung, mehr-
fach belastet. Aufgrund der groRen Verweilzeit findet in diesem Abschnitt in Abhangig-
keit der herrschenden Wassertemperaturen ein erheblicher sauerstoffzehrender Abbau
organischer und anorganischer Belastungen statt. Demgegentiber ist der Sauerstoffein-

trag wegen der verhaltnismaRig geringen spezifischen Oberflache nicht ausreichend, so
daR der Sauerstoffgehalt zuriickgeht.

In dem Abschnitt des mittleren Tidegebietes von Teufelsbriick (km 625,6) bis Gllckstadt
(km 675,0) werden die Wasserstande und Strémungen in erster Linie durch die Gezei-
tenbewegung bestimmt. Die Wasserkérper pendeln mit der Tidebewegung (Ebbe- und
Flutstrom) "sageartig" stromauf und stromab. Die resultierende seewirts gerichtete Ver-
driftung der Wasserkérper und damit auch die Verweilzeit in einem bestimmten Bereich
werden durch die Hohe des Oberwasserabflusses bestimmt. Bei niedrigen Oberwasser-
abflussen ergibt sich fir eine bestimmte FlieRstrecke eine groRe Verweilzeit und hier-
durch auch ein intensiver sauerstoffzehrender Abbau, dessen Intensitt durch die jeweils
herrschenden Wassertemperaturen in starkem MaRe bestimmt wird. Demgegentiber ist
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die Sauerstoffaufnahme in diesem Bereich wegen der geringeren spezifischen Oberfla-
che nur in begrenztem MaRe méglich. Dadurch kommt es in diesem Elbeabschnitt infol-
ge der Belastung der Elbe mit abbaubaren Stoffen, insbesondere bei niedrigen Ober-
wasserabflissen und hohen Wassertemperaturen, zu einem starken Absinken des Sau-
erstoffgehaltes (sogenanntes "Sauerstofftal").

Das untere Tidegebiet von Gllckstadt (km 675,0) bis Cuxhaven (km 727,7) ist neben
dem EinfluR der Gezeiten zusé&tzlich durch die Vermischungsvorgénge von FluR- und
Salzwasser gepragt. Der schwankende Salzgehalt im Langsschnitt dieses FluBab-
schnitts stellt an das biologische System extreme Anforderungen. So stirbt in diesem
Ubergangsbereich vom SUR- zum Salzwasser (Brackwasserzone, auch Sterbezone ge-
nannt) ein GroRteil der an das StRwassermilieu angepaliten Organismen ab. Dies gilt
ebenfalls fir die marinen Organismen, die mit dem Flutstrom in die weniger salzhaltige
Brackwasserzone gelangen. Die Lage der Brackwasserzone wird insbesondere durch
die abflieRende Oberwassermenge beeinflut. Bei sehr hohen Oberwasserabfllissen
verschiebt sich die Brackwasserzone bis unterhalb Brunsblittel. Bei anhaltend niedrigen
Abflissen hingegen dringt die obere Grenze der Brackwasserzone bis Hoéhe Stade
stromauf vor.

Der untere Elbeabschnitt ist durch seine besondere morphologische Form (tiefe Haupt-
stromrinne, flache Randgebiete, z. B. S&nde und Watten) gekennzeichnet.

Als Ubergangsbereich zur Nordsee ist die AuRenelbe zu betrachten. Hier liberlagern
sich die Einfliisse aus der Elbe mit denen des amphibischen Lebensraumes der Watt-
gebiete.



3 Material und Methoden
3.1 Tschechischer Elbeabschnitt

In dem tschechischen Elbeabschnitt der Oberen Elbe wurde an 31 Standorten des Flus-
ses zwischen Bila Treme$na und Hrensko durch VOSTRADOVSKY (1993) die Artenzu-
sammensetzung der dort vorkommenden Fischarten in den Jahren 1991 - 1993 erfaRt.

Die Untersuchungsergebnisse sind in Tab. 2 und Abb. 7 des Kap. 4 dargestellt, das Ver-
zeichnis der Standorte ist aus der Anlage ersichtlich.

Der Fischfang erfolgte an allen Standorten mit der gleichen Geréateausstattung, und zwar
mit einem elektrischen Fischfangaggregat der Firma AGK Kronawiter GmbH (11 000
Watt) mittels Impulsstrom bei einer Spannung von 400 bis 600 V und einer Stromstérke
von 4 bis 8 A. Das Boot mit dem Fangpersonal und der erforderlichen Geréteausstattung
steuerte die gewlnschten Positionen am Fangplatz an. Bei der Fahrt stromabwirts
wurde gleichzeitig die Abfischung durchgefihrt. Die Anzahl der bewerteten Fische hin-
sichtlich der Artenzusammensetzung in den Jahren 1991 - 1993 erreichte einen Umfang
Uber 31 000 Stuck (Fische mit einem Alter von mindestens einem Jahr).

Abb. 3 Ansammlung der WeiBfische
IPl6tze (Rutilus rutilus), Ukelei
(Alburnus alburnus), Giister
Blicca bjoerkna)/ wahrend der
Elektrobefischung (D&écin 1993)

Abb. 2 Elektrobefischung
in der tschechischen Elbe
bei Roudnice n. L. (1993)

Die genaue Bestimmung aller Fischarten nahm wahrend des gesamten dreijdhrigen
Untersuchungszeitraumes ein und derselbe Mitarbeiter vor, der neben dem Fischer mit
dem elektrischen Kescher stand. An einem Standort wurde jeweils ein 1 km langer Ab-
schnitt befischt, und zwar 500 m am linken Ufer und 500 m am rechten Ufer. Bei Stand-
orten mit Wehren wurde jeweils das Oberwasser und das Unterwasser im gleichen Um-
fang und nach der gleichen Methode befischt. Nur an einem einzigen Standort wurden
Schwimmnetze aus Garn mit einer Maschenweite von 30 bis 40 mm verwendet, und
zwar unterhalb vom Wehr Strekov, wo der Fang vom Boot aus wegen der hohen Stro-
mungsgeschwindigkeit und starker Wirbelbildung nicht méglich war.
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Die ausgewahlten Fischarten wurden femer auf ihren Gesundheitszustand, die sensori-
schen Eigenschaften ihres Fleisches (laut CSN), den Gehalt an toxischen Metallen so-
wie auf Rickstéande von PCB, DDT, HCB, HCH-Isomeren u. a. untersucht. Zur Bestim-
mung des Alters wurden ihnen gleichzeitig Schuppen entnommen.

Abb. 4

Fang eines alten Karpfens
(Cyprinus carpio) - Stéti 1993

3.2 Deutscher Elbeabschnitt

Auf dem deutschen Gebiet erfolgten die Befischungen der Elbe in den Jahren 1991 bis
1993 aus unterschiedlichen Anldassen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Dabei ka-
men an der Vielzahl der untersuchten Fangpositionen (mehrere hundert) entsprechend
den wissenschaftlich zu bearbeitenden Fragestellungen verschiedene Fanggerdte zum
Einsatz. Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben einen kurzen Uberblick tiber die Anlés-
se der durchgefiihrten Befischungen und die eingesetzten Gerétschaften.

Beispielsweise registrierten 1993 die Technische Universitdt Dresden (AUGST 1993,
1994) und das Staatliche Museum fur Tierkunde Dresden (ZARSKE 1993) in der Oberen
Elbe Sachsens die verschiedenen Fischarten im Rahmen von Probebefischungen auf
die Fischart Brassen. Dabei kam tiberwiegend die Stellnetzfischerei, mit der vorzugs-
weise die Stillwasserbereiche wie z. B. Hafenbecken befischt werden kénnen, zum Ein-
satz. In den Folgejahren, die im Rahmen dieses Berichtes allerdings nicht weiter abge-
handelt werden, wurde ergénzend die Elektrofischerei und die Fischerei mit Reusen be-
trieben. Bei den Stellnetzen wurden die Fange auf die jeweilige Netzlange bezogen. Die

mit der Elektrofischerei gewonnenen Angaben wurden auf jeweils 100 m Befischungs-
strecke umgerechnet.

Im Bereich der Mittleren Elbe auf dem Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt erfolgten
fischbestandskundliche Untersuchungen im Auftrag der Bundesanstalt fir Gewasser-
kunde Koblenz als Gutachten zum "Gewasserunterhaltungsplan Mittelelbe" im Namen
des Wasser- und Schiffahrtsamtes Magdeburg durch BORCHARD (1992).

Ebenfalls im Auftrag der Bundesanstalt fiir Gew&sserkunde Koblenz fihrten BRUNKEN
& BRUMMER (1993) im Jahre 1991 und in den Folgejahren ein fischereiliches Gutach-
ten Uber Fischbestand und -ertrag an der Mittleren Elbe (km 438,0 bis 471,0) einschlieR-
lich der Altarme und stehenden Gewasser durch. Die Arbeiten erfolgten mittels Netzbe-
fischungen zum Teil mehrmals an insgesamt 26 verschiedenen Fangpositionen. An un-
terschiedlichen Netztypen wurden verwendet: Spiegelnetze (Dreiwandnetze), Stellnetze

(Kiemennetze), Zugnetze (Zugwade ohne Sack), Fliigelreusen (Fischsécke), Treibnetze
und Senknetze.
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Abb. §

Seltener Fang aus der
Mittleren Elbe (km 190):
Wels (Silurus glanis) -
Elektrobefischung (1994)

Ferner wurden im Bereich der Mittleren Elbe 1991 (km 180 - 457) durch SPIESS (1992)
im Auftrage des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz Sachsen-Anhalt fischbe-
standskundliche Untersuchungen zur Ermittlung der aktuellen Artenzusammensetzung
durchgeflhrt. Neben dem Einsatz des Elektro-Gleichstromfischfanggerates wurden in
Zusammenarbeit mit den &rtlichen Fischern Reusen und Stellnetze verwendet. Die Un-
tersuchungen wurden in den Folgejahren (1992 bis 1994) auch auf die Mundungsberei-
che der NebenflieBgewasser und auf ausgewahlte Standgewésser im Uberflutungsbe-
reich der Elbeauen ausgedehnt (SPIESS 1994). Insgesamt wurden, bezogen auf fiinf
verschiedene Biotoptypen, auf einer Elbelédnge von 280 km 120 Fangstellen befischt.

Seitens des Dezernates flir Binnenfischerei im Niederséchsischen Landesamt fiir Okolo-
gie wurde im Fruhjahr 1993 im niedersachsischen Abschnitt der Mittleren Elbe zwischen
km 473,6 und km 585,7 die dort vorkommende Fischfauna sowohl mit der Elektrofische-
rei als auch mit Zug- und Stelinetzen erfalt (KAMMEREIT 1994). Neben den unter-
schiedlichen Biotoptypen der Elbe, wie z. B. Bereiche im Strom, Buhnenfelder, Altarme

und Héafen, wurden auch die Miindungsbereiche und Unterldufe von Nebenfliissen er-
fait.

Mehrmals pro Jahr werden in unregelmaRigen Abstidnden die Finge eines im nieder-
sachsischen Abschnitt der Mittleren Elbe kommerziell eingesetzten Scherbretthamens
(km 493) gesichtet (GAUMERT 1991, 1992 u. 1993). Dabei werden die Fischarten regi-
striert, die wahrend der néchtlichen Expositionszeit des stromaufgerichteten Scherbrett-
hamens vom Fanggerat aufgenommen werden. Diese Fangeinrichtung dient vor allem
zum Abfischen der abwandernden Aale. Der Beifang bezlglich der anderen Arten ist

mehr oder weniger umfangreich und von der Zusammensetzung her in der Regel recht
vielfaltig.

Untersuchungen im Bereich der Staustufe Geesthacht 1993/94 dienten der Funktions-
Uberprafung der neben dem Wehr liegenden beiden Fischaufstiegsanlagen und der
Gewinnung von Erkenntnissen tber den Umfang und Verlauf der Fischwanderungen
(BECKEDORF & SCHUBERT 1994). Das Unterwasser wurde in die Betrachtungen mit
einbezogen. Innerhalb der Fischaufstiegsanlagen wurden fiir die Untersuchungszwecke
Edelstahlreusen mit einer Maschenweite von 10 mm installiert. Parallel zu den Reusen-
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befischungen der beiden Fischaufstiegshilfen wurden unterhalb des Stauwehres Elek-
trobefischungen mit einem motorbetriebenen Elektrofanggerét der Firma GraBl, Typ
EL 64 (Pimpuls: 100 KW/ P=: 5,0 kW) durchgefihrt.

In der Unteren Elbe (obere Tideelbe, Hamburger Stromspaltungsgebiet, limnische Un-
terelbe und Brackwasserzone) fiihrte die Wassergiitestelle Elbe der ARGE ELBE in den
Jahren 1991 bis 1993 an insgesamt 23 verschiedenen Fangstellen Befischungen mit
einem kleinen Grundschleppnetz durch (GAUMERT 1991, 1992 u. 1993). Unter Bertick-
sichtigung der Netz6ffnung, der Fangstrecke, der Dauer des Schleppvorganges und der
Schleppgeschwindigkeit wurden die Ergebnisse bezogen auf das Wasservolumen sowie
auf einen Hektar Flache und umgerechnet als Einheitsfang (Fangertrag pro 15 min
Schleppzeit) ausgewertet.

Abb. 6

Grundschleppnetzbefi-
schung in der Unteren Elbe
bei km 665 (1992) -
Fangausbeute mit Zander
(Stizostedion lucioperca)

Ebenfalls in der Unteren Elbe betreibt die Universitdt Hamburg (THIEL 1992 ff) mit
einem gecharterten kommerziellen Hamenfischer regelméRige Untersuchungen zur Ar-
tenzusammensetzung der Fischgemeinschaft in der Tideelbe. Zu diesem Zwecke ankert
der Kutter an jeweils 11 Fangpositionen und bringt seine beiden Hamen rechts und links
des Schiffes fiir mehrere Stunden zwischen Kenterpunkt Flut (Kf) und Kenterpunkt Ebbe
(Ke) ins Wasser aus. Kurz vor dem jeweiligen Kenterpunkt werden die Netze gehievt
und die Fange bezogen auf das in der Zeit abgefischte Wasservolumen ausgewertet.

Zusétzlich in die Ergebnisdarstellung dieses Berichtes gingen Untersuchungen von
MOLLER et al. (1991) ein, der mit seinen Mitarbeitern die am Einlaufrechen des Kern-
kraftwerkes Brunsbttel (in der Brackwasserzone der Tideelbe) zuriickgehaltenen Fische
aufnahm. Diese Arbeiten dienten der zukiinftigen Optimierung der automatischen Ruick-

fihrung der Fische bzw. der verbesserten Scheuchwirkung vor dem Einlaufbauwerk der
Kuhlwasserentnahme.
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4 Ergebnisse der Fischartenerfassung

Die Untersuchungen zum Fischbestand in der Elbe in den Jahren 1991 bis 1993 zeigen,
daB in der Elbe mindestens 79 Rundmaul- und Fischarten leben. Es wurden hier 37 lim-
nische (im StBwasser lebende), 11 euryhaline (im SuR-, Salz- und Brackwasser leben-
de) und 31 marine (im Salzwasser lebende) Arten gefangen. Bis auf Aal und Regen-
bogenforelle in der Tschechischen Republik sowie Aal und Dreistachliger Stichling in
Deutschland kommen in der Oberen Elbe nur limnische Arten vor. Euryhaline Arten wer-
den im gesamten Elbelauf angetroffen, wenn auch in den einzelnen FluRabschnitten in
unterschiedlicher Vertretung und Zahl. Die ersten Vertreter der Meeresfische erscheinen
bereits knapp oberhalb von Hamburg im obersten Tideelbeabschnitt, und ihre Artenviel-
falt nimmt zur Mandung ins Meer hin spurbar zu.

Die Ergebnisse der Artenerfassung sind in Tab. 2 und Abb. 7 sowie in der Anlage tber-
sichtlich zusammengefalt.

4.1 Tschechischer Elbeabschnitt
Obere Elbe - km 0 - 370.7 ( Kilometrierung von der Staatsgrenze)

Die Elbe in der Tschechischen Republik gehort zum sog. Oberlauf. Ihr Gefélle ist stérker
als an der Mittleren und Unteren Elbe. Hier besteht ein eindeutiges Ubergewicht an lim-
nischen Fischarten (30 Arten).

Von den insgesamt 32 in der tschechischen Elbe nachgewiesenen Fischarten lassen
sich nur zwei den euryhalinen Fischarten zuordnen. Es sind die Regenbogenforelle und
der Aal. Beide z&hlen zu der Gruppe der rheophilen Fische, d. h. zu den Arten, die vor-
zugsweise im strémenden Wasser leben (HOLCIK, HENSEL 1972).

Die Elbe wird in diesem Bereich durch 93 Querbauwerke (2 Talsperren, 24 Staustufen
sowie 67 Wehre und Sohlschwellen) in selbsténdige Abschnitte mit Fischpopulationen,
die sich im Hinblick auf die Artenvielfalt nicht allzu sehr voneinander unterscheiden, un-
terteilt. In einigen Abschnitten sind mehr Arten vertreten als in anderen, was durch den
unterschiedlichen Verschmutzungsgrad des Wassers, die Regulierung des FluRbettes
und die verschiedene Lénge der torrentilen Abschnitte unterhalb der Stauanlagen be-
dingt sein kann. Eine Gemeinsamkeit besteht darin, daR das Artenspektrum eher in den

torrentilen Abschnitten breiter ist als direkt im stromungsberuhigten Wasser der Stauan-
lage.

Die meisten Arten kommen im Elbeabschnitt zwischen Stfekov und der Staatsgrenze,
also in einem Bereich mit einem gut erhaltenen natiirlichen Charakter ohne Querbau-
werke, vor. Infolge der Verbesserung der Gewé&ssergtite und dank der fluvialen Bedin-
gungen wéchst hier die Zahl der rheophilen Fischarten schnell.

Die niedrigste Fischartenanzahl wurde im strémungsberuhigten Bereich der Staustufe
Stiekov ermittelt.

Von der Gesamtzahl der auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nachgewiesenen
Arten gehoren 19, d. h. 60 %, zu den Karpfenfischen. Den typischen Raubfischen lassen
sich 8 Arten zuordnen, némlich Barsch, Zander, Hecht, Quappe, Regenbogenforelle,
Bachforelle, Aal und Wels. In diese Gruppe kann auch der Rapfen eingeordnet werden,
der vielfach als Vertreter der Raubfische unter den Karpfenartigen angesprochen wird.
Die Lachsfische (Forelle, Regenbogenforelle und Asche) gelangen {iberwiegend aus

den rechtsseitigen Forellenb&chen wie der Kamenice, Plouénice und anderen kleineren
Wasserlaufen in die Elbe.
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4.2 Deutscher Elbeabschnitt

Obere Elbe - km 0 - 96.0

Auch dieser Abschnitt gehoért ebenso wie die Elbe auf dem Gebiet der Tschechischen

Republik zum sog. Oberlauf, der bis zum norddeutschen Flachland beim SchloR Hirsch-
stein (km 96,0) reicht.

ZahlenmaRig am stérksten vertreten sind auch hier die Karpfenfische, die 60 % der Ge-
samtzahl der Arten ausmachen. Von den Raubfischen fehlen hier gegenuber dem vor-
herigen Abschnitt der Wels, die Bachforelle, die Regenbogenforelle und die Quappe.
Die Anzahl der euryhalinen Arten bleibt gleich, wobei die Regenbogenforelle durch den
Dreistachligen Stichling ersetzt wird. Die Anzahl der limnischen Arten verringert sich auf
19. In diesem Abschnitt wurde die Peledmardne gefangen. Eine Besonderheit dieses
Abschnittes ist das Vorkommen der Zope, die von der Quelle bis zur Staatsgrenze im
Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen werden konnte. Sie ist auch in den nachfol-
genden Gewasserabschnitten bis zum limnischen Teil der Unteren Elbe présent.

Mittlere Elbe - km 96.0 - 585.9

Die Mittlere Elbe reicht vom SchloR Hirschstein bis zum Wehr Geesthacht. In diesem
Abschnitt wurde das Vorkommen von 37 Fischarten nachgewiesen. Von ihnen gehéren
20 Arten (56 %) zur Familie der Karpfenfische. Die Gruppe der Raubfische ist hier relativ
zahlreich vertreten. Hierher gehdren z. B. die Bachforelle, der Hecht, der Wels, die
Quappe, der FluRbarsch und der Zander. Als potentielle Raubfische kénnte man aller-
dings noch einige weitere Arten aus der Gruppe der euryhalinen Fische bezeichnen
(einschlieRlich zweier Arten des Neunauges, d. h. das Meer- und das FluRBneunauge).
Besonders erwahnenswert fur diese Elbestrecke ist das in jlingster Zeit mehrfach ermit-
telte Vorkommen von Zéhrte, Steinbeifer und Lachs.

Dieser Elbeabschnitt wird bereits durch die in der Nordsee auftretenden Gezeiten (Ebbe
und Flut) beeinfluRt. Die Gesamtzahl der ermittelten Fischarten erreicht 29, von denen 9
bereits auch standig in der Brackwasserzone leben. Erwahnenswert ist das nachgewie-
sene Vorkommen der Bachforelle und der Flunder. Wéhrend die Bachforelle eher als
Irrgast aus den Nebenfllissen anzusprechen ist, tritt die Flunder hier schon haufiger auf.
Vor der Jahrhunderiwende, als das Wehr Geesthacht bei Elbe-km 585,9 noch nicht
existierte, wanderte die Flunder bis in die Obere Elbe Deutschlands ein. Der Stint, die
Meerforelle und die Strandgrundel finden hier derzeit ihre Verbreitungsgrenze. Die Ver-

treter der Karpfenfische haben immer noch ein betréchtliches Ubergewicht. Mit 14 Arten
machen sie 56 % aus.

Untere Elbe (Hamburger §tromsgalgungsgebiet1 - km 609.0 - 625.0

Dieser Abschnitt wird als Hamburger Stromspaltungsgebiet bezeichnet. Verursacht
durch die Querschnittserweiterung und die Tidebewegung weisen die aus der Oberen
und Mittleren Elbe zugeflossenen Wasserkorper eine fir diesen Bereich charakteristi-
sche lange Verweildauer auf. Es ist gleichzeitig ein Bereich mit zum Teil erhéhter Ge-
wasserbelastung bezlglich der Sedimente. Hier konnten insgesamt 18 verschiedene
limnische Arten nachgewiesen werden, von denen 12 (67 %) zu den Karpfenartigen zu
rechnen sind. An euryhalinen Vertretern wurden 8 Arten (6 Fische, 2 Rundmauler) regi-
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striert. Die Strandgrundel und die erstmals auftretende Sandgrundel sind bereits dem

marinen Spektrum zuzuordnen. Beide Arten befinden sich hier an der Obergrenze ihres
Verbreitungsgebietes.

Untere Elbe (limnische Unterelbe) - km 625.0 - 670.0

Dieser Abschnitt unterhalb von Hamburg gehért zwar noch zum limnischen FluRbereich,
allerdings nehmen hier bereits die euryhalinen und marinen Fischarten gegeniiber den
limnischen stark zu. So wurden beispielsweise neben 16 limnischen Arten 10 euryhaline
und 7 marine Vertreter registriert. Von den 16 limnischen Arten waren 12 (75 %) den
Karpfenartigen zuzurechnen - ein Hinweis, daR deren Lebensraumanspriiche hier be-
sonders erfllit werden. Ebenfalls angetroffen werden typische Vertreter der Brassenre-
gion II, die bis zum stromab gelegenen Teil der Hamburger Stadtgrenze reicht. Die
euryhalinen Arten, wie z. B. die hdufig vorkommende Flunder und Finte, haben sowoh!
hier als auch in der nachfolgenden Brackwasserzone ihre Verbreitungsschwerpunkte.
Fur die meisten der in diesem Bereich erfaBten marinen Arten stellen die Ausldufer der
limnischen Unterelbe die obere Grenze ihres Verbreitungsgebietes dar.

Untere Elbe gBrackwasserzonez - km 670.0 - 725.0

In diesem Abschnitt vermischt sich das von Oberstrom kommende StiRwasser mit dem
von der Nordsee her einschwingenden marinen Wasser. Dieser als Brackwasserzone
bezeichnete Bereich pendelt periodisch mit der Gezeitenbewegung hin und her. Bei
mittleren hydrologischen Verhéltnissen verschiebt sich wéhrend der Ebbephase die
obere Grenze der Brackwasserzone rd. 20 km seewdrts. Bei der nachfolgenden Flut-
phase schwingt derselbe Wasserkorper wieder rd. 15 km stromauf zuriick. Der Salzge-
halt kann hier an der Seegrenze bei Cuxhaven bis auf 20 % und mehr ansteigen. Die
marinen und euryhalinen Fischarten weisen hier gegentiber den limnischen ein klares
Ubergewicht auf. Wahrend der Befischungen konnte das Vorkommen von 11 limnischen
Fischarten nachgewiesen werden, von denen nur drei nicht zu den Karpfenfischen ge-
héren. Die marinen Arten sind hier mit 60 % vertreten, die euryhalinen mit 19 %. Von den
limnischen Raubfischen wurden lediglich der Zander, der Kaulbarsch und der Rapfen
ermittelt. Vertreter aus der Gruppe der Raubfische findet man eher unter den euryhali-

nen und marinen Arten. Hierher gehdren z. B. der Lachs, der Aal, die Dorsche, die Meer-
quappe u. a.
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5 Fischdkologische Gliederung der Elbe nach Leitfischarten
5.1 Tschechischer Elbeabschnitt

In der Tschechischen Republik sind fur die fischokologische Klassifizierung von FlieR-
gewassern die abiotischen und biotischen Faktoren des zu beurteilenden Abschnittes
von Bedeutung. Die wichtigsten abiotischen Aspekte sind: mittleres Gefille, Strémungs-
geschwindigkeit, Breite des FluRbettes, Ufergestaltung, Charakter und Zusammenset-
zung des Sohlensubstrats, physikalische und chemische MeRgréRen des Wassers. Von
den biotischen Faktoren wéren die qualitative und quantitative Zusammensetzung der
Fischgesellschaften, des Benthos und der Wasservegetation zu nennen (HOLCIK,
HENSEL, 1972). Die Begrenzung der Zonen, insbesondere ihrer unteren Grenze, besitzt
ungeféhren Charakter. Unter Beachtung der anthropogenen Einflusse auf den FIuR in
der Tschechischen Republik Uberlagern sich die Zonen. In den niedrigen Abschnitten
kann die Leitfischart oft fehlen, und es treten nur Begleitarten auf (IKSE 1994).

Der obere Teil der tschechischen Elbe - von der Quelle (km 370,74) bis zur Talsperre
Les Kralovstvi (km 316,8) - oberhalb von Verdek ist gekennzeichnet durch das Auftreten
von lachsartigen Fischen, wobei sich Strecken mit dem Ubergewicht der Bachforelle und
der Asche abwechseln. Unterhalb der Staumauer der genannten Talsperre gelangen
auch weitere Fischarten aus dem unteren FluRabschnitt.

Bei Les Kralovstvi beginnt die sog. Aschenzone, die sich bis Stanovice (km 301,8) er-
streckt. Neben der Asche treten hier auch charakteristische Begleitfischarten auf, wie die
Elritze, die Schmerle und der Grundling.

Im Abschnitt ab Stanovice bis zur Stauanlage Strekov (km 40,4) wechseln sich Barben-
und Brassenzonen fliekend ab. Es beginnt hier auch der Stau der einzelnen Stauanla-
gen, und der Charakter des Flusses verandert sich splrbar. Die Entfernung dieser Zo-
nen hangt von der Lénge der torrentilen und fluviatilen Abschnitte in den Stauanlagen
ab. Der FluBteil unterhalb eines Wehres, in dem die torrentile Strémung Uberwiegt, kor-
respondiert gewdhnlich mit der Barbenzone, die aliméhlich in die Brassenzone bergeht,
die unterhalb des nachsten Wehres endet.

Auf dem FluRabschnitt von der Staustufe Stiekov bis zur Staatsgrenze mit Deutschland
befindet sich die Barbenregion (Abb. 8).
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5.2 Deutscher Elbeabschnitt

In Deutschland werden FlieRgewasser aufgrund ihrer Fischlebensgemeinschaften und
sog. Leitfischarten in Fischregionen unterteilt. Die Leitfischarten, die im Idealfall biomas-
semaRig dominieren, halten sich aufgrund ihrer besonderen Anspriiche, z. B. an die
Stromungsgeschwindigkeit, den Sauerstoffgehalt, die Wassertemperatur und die Korn-
groRenzusammensetzung des Substrates, bevorzugt in bestimmten Abschnitten auf
(FRIC 1872, VON DEM BORNE 1882, BAUCH 1953, LIEBMANN 1962). Ihnen beige-
ordnet sind Begleitfische, die haufig, aber nicht immer, zusammen mit den Leitfischen
vorkommen. Normalerweise findet sich in anthropogen unbeeinfluRten FlieRBgewassem
von der Quelle zur Mindung hin folgende Einteilung:

— (Bach-)Forellenregion: Bachforelle, z. B. mit Elritze, Koppe, Schmerle und Bach-
neunauge

— Aschenregion: Asche, z. B. mit Dobel, Quappe und Lachs
— Barbenregion: Barbe, z. B. mit Hasel, Débel, Grundling und FluBRneunauge

- Brassenregion: Brassen, z. B. mit Zander, Hecht, Ukelei, Guster, Aland und Rap-
fen

-~ Kaulbarsch-/Flunderregion: Kaulbarsch und Flunder, z. B. mit Stint, Aal, Dreist.
Stichling und Finte.

Die Darstellung der Leitfische und ihrer Begleitfische in den einzelnen Fischregionen ist
aus den Abbildungen 9 bis 13 ersichtlich. '

Bachforelle (Salmo trutta m. fario)

mittl. Lange: 7-10 cm

Elritze (Phoxinus phoxinus) Groppe, Koppe (Cottus gobio)

mittl. Lange: 12-16 cm

Schmerle (Noemacheilus barbatulus) Bachneunauge (Lampetra planeri)

Abb.8 (Bach-)Forelienregion - Leitfischart und Begleitfische - -3

Ehr6.8.96
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Lachs (Salmo salar)

Abb. 10 Aschenregion - Leitfischart und Begleitfische -

mittl. LAdnge: 30-50 cm

Hasel (Leuciscus leuciscus) Dobel (Leuciscus cephalus)

mittl. Ladnge: ca. 32 cm

Grindling (Gobio gobio) FluBneunauge (Lampetra fluviatilis)
Abb. 11 Barbenregion - Leitfischart und Begleitfische - X
Ehr 6.10.95




mittl. L&dnge: 30-40 cm

mittl. Lange: 25-55 cm

Zander (Stizostedion lucioperca)

mittl. LAnge: 12-15 cm

Giister (Blicca bjoerkna)

mittl. LAnge: 50 55 cm

Aland (Leuciscus idus)

Rapfen (Aspius aspius)

Abb. 12 Brassenregion - Leitfischart und Begleitfische -

Flunder (Pleuronectes flesus)

Mittl. Lange: Mannchen 29-51, We:bchen 42-100 cm

Py

Stint (Osmerus eperlanus)

Lénge: 5-8 cm

Dreist. Stichling (Gasterosteus aculeatus)

Finte (Alosa fallax)

SN

Abb. 13 Kaulbarsch-/Flunderregion - Leitfischarten und Begleitfische - B e1095
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Die Ubergénge zwischen den einzelnen Fischregionen sind immer flieBend, das Spek-

trum der Begleitfische variabel. Einzelne Fischregionen kénnen fehlen, ihre Abfolge im
Langsschnitt ist nicht zwingend.

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, daR in beiden Staaten hinsichtlich der
fischdkologischen Gliederung eines FlieRgewassers nach sehr dhnlichen Gesichtspunk-

ten vorgegangen wird und somit die Einteilungen unmittelbar miteinander vergleichbar
sind.

An die untere Brassenregion des tschechischen Elbeabschnittes schlieRt sich wieder
eine Barbenregion an, die sich in etwa von der Mindung des Nebenflusses Bilina (CR)
bis km 96 auf deutschem Gebiet erstreckt (Abb. 8 und Abb. 11). Die untere Grenze der
Barbenregion ist mit der unteren Grenze der Oberen Elbe bei SchloR Hirschstein iden-
tisch. In diesem Bereich kommt zwar die Barbe als Leitfisch vor, allerdings bis jetzt nur in

Einzelfunden. Relativ haufig und zum Teil dominant sind aber die typischen Begleitfisch-
arten Dobel, Griindling und Hasel.

Weiter stromab folgt die flr die Mittlere Elbe typische Brassenregion (Abb. 8 und Abb.
12), die uber das Wehr Geesthacht in die limnische Unterelbe der Tideelbe (Untere El-
be) hineinreicht. lhre untere Grenze liegt in etwa bei der Miindung des Nebenflusses
Este. Sie umspannt somit neben der gesamten Mittleren Elbe auch die obere Tideelbe
und das Hamburger Stromspaltungsgebiet komplett. Neben dem biomassemé&Rig domi-
nanten Leitfisch treten auch die typischen Begleitfische auf. )

Der Abschnitt von der Einmundung der Este in die limnische Unterelbe bis zur Elbemtn-
dung wird als Kaulbarsch/Flunderregion (Abb. 8 und Abb. 13) bezeichnet. Neben den
beiden Leitfischarten kommen auch die typischen Begleitformen vor. Im Bereich der
Brackwasserzone, die ein Teilgebiet der Kaulbarsch-/Flunderregion ist, treten bereits
vermehrt marine Arten der Nordsee auf.
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6 Kurzbetrachtung der aktuellen Ergebnisse im Vergleich zu friiheren
Untersuchungen :

6.1 Obere Elbe in der Tschechischen Republik

Durch die in den Jahren 1991 bis 1993 im tschechischen Elbeabschnitt durchgeflihrten
Befischungen konnten von den friheren 32 autochthonen limnischen Arten insgesamt
26 bestatigt werden. Nicht angetroffen wurden das Bachneunauge, der Schneider, die
Sumpfkarausche, der Schlammpeizger, der Steinbeier und die Groppe (Tab. 3).

Da das Bachneunauge und die Groppe als typische Begleitfische der Forellenregion an-
zusprechen sind, diese aber in dem angegebenen Zeitraum nicht untersucht wurde,
kann Uber deren tatsachliche Haufigkeit nichts gesagt werden. Die Sumpfkarausche
wurde friher als eigene Art (Carassius oblongus H. et Kn.) geflihrt. Ob es sich hierbei
tats&chlich um eine eigene Art gehandelt hat, die jetzt nicht mehr gefunden wurde, oder
vielleicht vielmehr um eine Varietat oder Unterart, die heute der Karausche zugeordnet
wird, 18Rt sich nicht eindeutig klaren.

Neu erfaBt wurden die Arten Nase, Giebel, Blaubandbérbling und Zwergwels. Die beiden
letztgenannten sind typische Neozoen. Wahrend der Blaubandbérbling um "1960
unbeabsichtigt mit einem Transport pflanzenfressender Fische aus dem unteren Jang-
tsekiang (VR China) nach Rumanien eingeschieppt’ wurde (siehe bei ARNOLD 1980),
stammt der Zwergwels aus dem &stlichen und zentralen Nordamerika. Er wurde von
Susta in die Fischteiche von Stidbéhmen gebracht (DYK, 1946).

Besonders interessant ist der Nachweis der Nase, die vor 1900 auch in der s&chsischen
Elbe auftrat, aber nicht im bohmischen Bereich bekannt war. Wéahrend frither an der
Unterelbe die Zahrte falschlicherweise als Nase oder auch als Nase gefluhrt wurde, han-
delt es sich bei dem aktuellen Nachweis in der tschechischen Elbe, in der auch be-
reichsweise die Zahrte in hohen Stlckzahlen auftritt, tats&chlich um Chondrostoma
nasus (VOSTRADOVSKY 1994, mindl. Mitt.). Sie stellt ziemlich hohe Anspriiche an den

Sauerstoffgehalt im Wasser, scheint aber gegen eine systematische Verunreinigung re-
sistent zu sein.

Die frihere Angabe, daR der Giebel vor der Jahrhundertwende in der tschechischen El-
be fehlte, mu aus heutiger Sicht zumindest mit einem Fragezeichen versehen werden.
Seine "Abgrenzung gegen verwandte Formen ist auch heute noch sehr problematisch,
er ist nur schwer von der in groRen Teilen Europas bodensténdigen Karausche zu tren-
nen" (ARNOLD 1980). Der Giebel kommt in zwei morphologisch nicht zu unterscheiden-
den Formen vor: monosexuell, deren Weibchen in Gesellschaft anderer Karpfenfische,
wie z. B. Karpfen, Karausche, Schleie u. a. laichen, und als bisexuelle Form, in der bei-
dé Geschlechter vertreten sind (HOLCIK, HENSEL, 1972).

Von den urspringlich 6 autochthonen euryhalinen Arten wurde aktuell lediglich der Aal
nachgewiesen. Der atlantische Stor, der "Elbelachs" und der von der Nordsee her in die
Elbe einwandernde Nordseeschnéapel gelten mittlerweile als ausgestorben, der Maifisch
als verschollen. FRIC (1888) beschreibt die Wanderung des Lachses durch die Elbe von
der Meeresmuindung bis zum Bach Pilnikovsky potok bei Hostinné. Ferner fihrt er Stor-
vorkommen im Bereich zwischen der Staatsgrenze mit Deutschland und Mélnik an. Bei
Hochwassern gelangte durch die Elbe auch der Schnépel (Corregonus oxyrrhynchus)
bis in die Moldau. Neu angetroffen wurde die Regenbogenforelle (Neozoe), die 1682
nach Mitteleuropa eingefiihrt wurde.
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Rundmaul- und Fischarten in der Elbe - friiheres und aktuelles Spektrum

Tab. 3



=95

6.2 QObere Elbe in Deutschland

Wie aus Tab. 3 ersichtlich, bestanden friiher zwischen dem limnischen Artenspektrum
der Oberen Elbe in Deutschland und dem der Oberen Elbe in der Tschechischen Re-
publik nur geringe Unterschiede. Im s&chsischen Elbeabschnitt traten in der Zeit vor der
Jahrhundertwende zusatzlich das Moderlieschen, die Nase und der Zwergstichling auf.

Dagegen fehlte die Sumpfkarausche, die flir den tschechischen Elbeabschnitt bekannt
war. '

Aktuell wurden von den fritheren 34 autochthonen limnischen Arten lediglich 15 Vertre-
ter erfaRt. Nicht gefunden wurden das Bachneunauge, die Bachforelle, die Asche, das
Moderlieschen, der Hasel, die Elritze, die Nase, die Barbe, der Schneider, die Zahrte,
der Bitterling, der Karpfen, die Schmerle, der Schlammpeitzger, der SteinbeiRer, der
Wels, die Quappe, die Groppe und der Zwergstichling. Neu festgestellt wurden im séch-
sischen Elbeabschnitt die Peled-Maréne (Neozoe), die Zope, der Giebel, der Silberkarp-
fen (Neozoe), und der Zwergwels (Neozoe).

Die Peled-Maréane wurde in Seen Mitteleuropas eingesetzt (ARNOLD 1990), sie wurde
im Rahmen der aktuellen Befischungen als Einzelfund nachgewiesen. Der Silberkarpfen
gelangte nach ARNOLD (1990) erstmals 1967 aus Ostasien in die ehemalige DDR, er
wird regelméanig angetroffen.

Wie auch im Kap. Diskussion (6.5) dargestellt wird, sind die ftir die Jahre 1991 bis 1993
festgestellten Befunde aufgrund der Stichprobenuntersuchungen mit Sicherheit nicht
vollstandig. So ist beispielsweise zu vermuten, daR die von GEBHARDT (in BRAUSE-
WETTER 1985) flr das Jahr 1983 zuséatzlich beschriebenen Arten auch 1991 bis 1993
in der Elbe vorkamen. GEBHARDT nennt den Hasel (selten), die Barbe (regelméRig
vorhanden), die Zahrte (selten), den Karpfen (regelmé&Rig in geringen Stiickzahlen) und
den Graskarpfen (zwei Einzelfunde). Zusatzlich findet sich bei BRAUSEWETTER (1985)
ein mundlicher Hinweis von GLOS (1984) zur Bachforelle: "An Mindungen klarer Ne-
benflisse (z. B. Polenz) werden rechtsseitig in der Elbe immer ein paar Forellen gean-
gelt."

Von den friheren 9 bis 11 euryhalinen Arten - fir den Maifisch und den dreistacheligen
Stichling sind die alten Angaben wegen Verwechslungsmaglichkeiten nicht ganz gesi-
chert - wurden aktuell lediglich der Aal und der dreistachelige Stichling nachgewiesen.
Der atlantische Stér, der "Elbelachs" und der von der Nordsee in die Elbe einwandernde
Nordseeschnépel gelten mittlerweile als ausgestorben, der Maifisch als verschollen. Die
Finte, die in der Unteren Elbe gegenwartig in groReren Bestéanden auftritt, gelangt nicht
mehr bis in die séchsische Obere Elbe (und auch nicht bis in die Mittlere Elbe). Gleiches
gilt auch fur die Flunder. Die flr die Zeit vor der Jahrhundertwende gemeldete Meerfo-
relle (sie ist leicht mit dem Lachs zu verwechseln) wurde ebenfalls nicht angetroffen.

6.3 Mittlere Elbe

Far die Zeit vor der Jahrhundertwende liegen Angaben fir 29 limnische Fischarten vor
(Tab. 3). Von diesen autochthonen Arten konnten in den Jahren 1991 bis 1993 insge-
samt 24 Vertreter nachgewiesen werden. Nicht angetroffen wurden die Elritze, die Nase,
der Schlammpeitzger, die Groppe und der Zwergstichling. Zusé&tzlich an autochthonen
Elbearten wurden aktuell festgestellt die Bachforelle, das Moderlieschen und der Stein-
beiler. An Neozoen sind zu nennen der Silberkarpfen, der Graskarpfen und der Zwerg-
wels. Damit Uberragt das aktuelle Artenspektrum - einschlieBlich der Neozoen - das fri-
here um drei Arten. Der Spiegelkarpfen und der Schuppenkarpfen bleiben als Formen
des Karpfens bei diesen Betrachtungen zahlenm&Rig unberiicksichtigt.
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Ergénzend sei darauf hingewiesen, daR in der Mittleren Elbe bei Gorleben (km 492) im
Jahre 1994 in Hamenféngen wiederholt der Hasel und der Schlammpeitzger als Einzel-
funde auftraten. Im Jahre 1990 wurden mit demselben Fanggerat mehrere kleine Nasen
(FingerlinggroRe), deutlich erkennbar am schwarzen Bauchfell, festgestelit.

Von den 12 euryhalinen Vertretern, die frither in der Mittleren Elbe vorkamen, wurden
in den Jahren 1991 bis 1993 insgesamt nur 4 Arten angetroffen. Als ausgestorben bzw.
verschollen gelten generell in der Elbe der atlantische Stér, der "Elbelachs", der von der
Nordsee in die Elbe einwandernde Nordseeschnépel sowie der Maifisch. Neben diesen
Arten blieben wédhrend des Untersuchungszeitraumes auch die Finte, die Meerforelle,
der Stint und die Flunder unauffindbar. Der aktuelle Lachsnachweis dirfte im Zusam-
menhang mit Wiedereinblirgerungsversuchen stehen.

Allerdings konnten im Jahre 1994 in der Mittleren Elbe bei Gorleben die Meerforelle und
die Flunder als Einzelfunde mehrmals nachgewiesen werden. Wahrend die Meerforelle
vor dem hier besprochenen Untersuchungszeitraum immer mal wieder auftrat, galt die
Flunder seit mehreren Jahrzehnten als verschollen. An der gleichen Fangstelle wurden
als Neozoen der WeiRe Stor (Ascipenser transmontanus, drei Exemplare) und die Re-
genbogenforelle registriert. Das Vorkommen des Weilen Stores in der Elbe dirfte mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf "undichte" Zuchtbetriebe zuriickzuflihren sein, oder er
wurde durch "Liebhaber" in der Elbe, bzw. in Nebenflissen der Elbe, ausgesetzt
(DEBUS 1983; schriftl. Mitt.). Zeitgleich wurden auch einige Exemplare in der Weser
gefangen. Diese Art, die normalerweise an der amerikanischen Pazifikkiiste vorkommt,
wurde Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre mehrmals nach Deutschland importiert.

6.4 Untere Elbe (Tideelbe)

Aus der berlicksichtigten Literatur ist zu entnehmen, daR vor 1900 in der Tideelbe/
Untere Elbe ca. 25 verschiedene limnische Fischarten beheimatet waren (Tab. 3).
Hiervon konnten wahrend des Untersuchungszeitraumes 1991 bis 1993 insgesamt 18
Vertreter bestatigt werden. Nicht angetroffen wurden die Barbe, die Zahrte, der
Schlammpeitzger, der SteinbeiRer, der Wels und die Groppe.

An autochthonen Arten konnten neu erfalt werden die Bachforelle, das Moderlieschen,
der Hasel, dessen Vorkommen vor 1900 nicht abgesichert ist, die Rotfeder, der Bitterling
und der Giebel. Das Vorkommen dieser Vertreter ist allerdings als "selten" zu bezeich-
nen und nur durch Einzelfunde in verschiedenen Fangen belegt. Wie auch schon in der
Fischartenkartierung fir Hamburg dargestellt, dirfte es sich bei diesen Tieren haupt-
sachlich um Einwanderer aus benachbarten Gewassern handeln, die die Elbe nur zufal-
lig aufsuchen (DIERCKING & WEHRMANN 1991). An limnischen Neozoen wurden der
Silberkarpfen und der Graskarpfen festgestellt.

Hinsichtlich der euryhalinen Arten weist die Tideelbe/Untere Elbe gegeniiber den ande-
ren Elbeabschnitten und gegentiber den frilheren Zustdnden noch ein relativ groRes
Spektrum auf. Von den urspriinglich 12 Vertretern konnten aktuell in den Jahren 1991
bis 1993 insgesamt 8 bestatigt werden. Bei dem Nachweis von Meerforelle und Lachs -
der frihere "Elbelachs" gilt als ausgestorben - handelt es sich in erster Linie um Tiere,
die aufgrund umfangreicher BesatzmaRnahmen in den Nebengewé&ssern der Tideelbe/
Untere Elbe einen kleinen Bestand ausgebildet haben. Nach einer Einschatzung von
TENT (1995; mindl. Mitt.) spielt der Anteil der sich selbst reproduzierenden Tiere eine
untergeordnete Rolle. Als Neozoe ist die Regenbogenforelle zu vermerken.
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6.5 Diskussion der Ergebnisse

Ergebnisse von stichprobenartigen Freilanduntersuchungen bergen grundsétzlich in sich
die Gefahr der Unvollstandigkeit und der eingeschrankten Vergleichbarkeit. Insofern sind
auch die vorgenannten Zahlen zu den Fischarten mit einer gewissen Unsicherheit ver-
bunden. Sowohl die Angaben von friiher als auch von heute missen grundsétzlich als
Mindestbefunde aufgefalt werden. Dies gilt insbesondere fir Arten, die biomassemaéRig
eine untergeordnete Rolle spielen und daher aus statistischer Sicht seltener gefangen
werden. Unklar bleibt der EinfluR der unterschiedlichen Befischungsmethoden am Ge-
samtergebnis. Heutzutage liefert in bestimmten Bereichen die Elektrofischerei kombiniert
mit der Stellnetz- und Reusenfischerei gute qualitative und quantitative Angaben. Auf
Befunde der Berufsfischerei insbesondere aus dem Bereich der Mittleren Elbe und der
Oberen Elbe kann leider kaum mehr zuriickgegriffen werden. Dagegen stellten friiher
gerade die Fénge der weit verbreiteten kommerziellen Fischerei eine gute Basis fiir
fischokologische Betrachtungen dar. Die Elektrofischerei war noch nicht eingefiihrt.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der friheren Untersuchungen belegen die aktuellen
Befunde, dal die gesamte Elbe, bezogen auf die limnischen und euryhalinen Fisch- und
Rundmaularten, immer noch ein sehr artenreiches Gewdsser ist, dessen 48 Arten den
friher nachgewiesenen 49 Vertretern zahlenméaRig kaum nachstehen. Allerdings hat
sich die Zusammensetzung des Spektrums deutlich gedndert: Wahrend der Befischun-
gen in den Jahren 1991 bis 1993 konnten insgesamt 9 Arten nicht mehr nachgewiesen
werden, namlich Bachneunauge, Schneider, Sumpfkarausche, Schlammpeitzger, Grop-
pe, Stér, Maifisch, Lachs und Nordseeschnzpel (Abb. 14).

Dazu ist folgendes anzumerken: Der Status von Bachneunauge und Groppe ist wegen
fehlender Befischungen in der Forellenregion nicht abschlieRend geklért. Bei der Sumpf-
karausche kénnen bei den frilheren Untersuchungen taxonomische Unsicherheiten eine
Rolle gespielt haben. Das Vorkommen des Schlammpeitzgers konnte mittlerweile im
Jahr 1994 fur die Mittelelbe bestéatigt werden. Der atlantische Stér und der friher in die
Elbe einwandernde Nordseeschnzpel gelten als ausgestorben. Gleiches gilt auch fiir
den Maifisch, wenngleich einige Autoren den friiheren Nachweis wegen taxonomischen
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zur Finte im nachhinein fir unsicher halten. Auch
der frihere "Elbelachs" gilt als ausgestorben bzw. verschollen. Die aktuellen Lachs-
nachweise stehen im Zusammenhang mit Wiedereinblirgerungsversuchen elbefremder
Stdmme, von denen angenommen wird, daR sie sich in der Elbe halten kénnen.

Neu im Spektrum sind die Neozoen Peled-Maréne, Silberkarpfen, Graskarpfen, Blau-
bandbérbling, Zwergwels, Weiler Stér und Regenbogenforelle, die zum Teil als Bestand
in der Elbe vorkommen und mdglicherweise bestimmte autochthone Arten verdrangen
(Abb. 15). Dartber hinaus liegen noch Informationen zu weiteren neuen Arten vor, die
aber als Irrgéste oder eingesetzte Exoten (Buntbarsch und Sonneribarsch vor 1945 im
mittleren Abschnitt der tschechischen Elbe; WeiRer Stér und Piranha in der Mittleren

Elbe bei Dessau, 1993) zu bezeichnen sind und daher hier nicht weiter behandelt wer-
den sollen.
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Schneider (Alburnoides bipunctatus)

mittl. L&nge: 15-25 cm

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
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Groppe, Koppe (Cottus gobio)

mittl. Lénge: 35-40 cm

Nordseeschnépel (Coregonus oxyrhynchus)

Lachs (Salmo salar)

Abb. 14 Fischarten, die wahrend der Elbebefischungen in den Jahren 1991 bis
1993 nicht nachgewiesen wurden.
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Zwergwels (Ictalurus nebulosus) WeiBer Stér (Acipenser transmontanus)

BN
Ehr 6.10.95

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Abb. 15 Neozoen, die wihrend der Elbebefischungen in den Jahren 1991 bis 1993
nachgewiesen wurden.

Als Ursachen fir die Verénderungen im Artenspektrum, die bei Betrachtung der einzel-
nen Teilabschnitte der Elbe besonders deutlich hervortreten, sind vorrangig die vielfalti-
gen anthropogenen Einfllisse anzusprechen, wie z. B. Regulierungsarbeiten am Strom
und in den Nebengewassem, Wasserverschmutzung, Uberfischung sowie Einschleppen
allochthoner Arten.

Diese Einflusse wirkten sich fast immer negativ auf den friheren Bestand und das
Spektrum der Fischfauna aus. Entsprechende Literaturhinweise finden sich bereits seit
der Jahrhundertwende (RIEDEL-LORJE & GAUMERT 1982). So wird beispielsweise von
BLANKENBURG (1910) und EHRENBAUM (1913) das Aussterben des Stérs auf die
Uberfischung von untermaRigen Tieren zurlickgefiihrt. Das Eriéschen der Lachsbe-
stdnde wiederum ist nach Ansicht von SCHNAKENBECK (1928), BAUCH (1958), AL-
BRECHT (1960), MANN (1969) und LELEK (1976) vornehmlich auf die Verschlechte-
rung des Lebensraumes durch BaumaRnahmen im Strom, verbunden mit zunehmender
Verunreinigung, zurickzufuhren.
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Eine wichtige Rolle bei der Diskussion um den Rickgang der autochthonen Wander-
fischarten spielen die Querbauwerke in der Elbe und ihrer Nebenflisse (siehe Kap. 7).
Auf die Darstellung der Vielzahl von Sohlschwellen im obersten Abschnitt der Elbe un-
terhalb der Quellregion wurde verzichtet.

Wie aus Tab. 3 ersichtlich ist, konnten flr den Bereich der Mittleren Elbe derzeit noch
einige euryhaline Arten nachgewiesen werden, die aus der Tideelbe hochgewandert
sein mussen. Dabei wurden die Befunde aus den FischpaBuntersuchungen am Wehr
Geesthacht mitberlicksichtigt. DaR diese Arten in der Oberen Elbe Deutschlands mei-
stenteils fehlen, obwohl zwischen beiden Stromabschnitten keine weiteren Querbau-
werke bestehen, mag zum einen mit dem Mangel geeigneter Laichsubstrate in der Elbe
zusammenhangen. Zum anderen kénnen die Rundmauler und Fische wegen der vielen
Querbauwerke in den Nebenflissen der Oberen Elbe und der Mittleren Elbe ihre poten-
tiellen Laichplatze und Aufenthaltsgebiete nicht aufsuchen. LERCH (1990, pers. Mitt.)
gibt die Zahl der Querbauwerke in den Nebengewassern der Elbe auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR mit 400 bis 500 an.

Grundsatzlich kann jedoch gesagt werden, daB fir den gréten Teil der Elbe das Wehr
Geesthacht eine Schllsselrolle einnimmt. Die Funktionstlchtigkeit der dortigen Fisch-
aufstiegseinrichtungen hat mit Sicherheit einen maRgeblichen EinfluB auf die Fischfauna
der folgenden 623 Stromkilometer. Verbesserungen an dieser Stelle wiirden einen deut-
lichen Zugewinn an Lebensraum fir die Wanderfischarten erbringen. Da aber die Laich-
gebiete etlicher Arten, wie z. B. des FluBneunauges, auch schon friher hauptsachlich in
den Nebenfllissen und weniger im Elbestrom selbst lagen, muB sich die Forderung nach

einer besseren Durchgangigkeit auch auf diese Bereiche des Einzugsgebietes erstrek-
ken. -



-31-

7 Anforderungen an die Fischaufstiegshilfen zur Herstellung einer
Fischdurchgédngigkeit

71 Querbauwerke in der Elbe

Mit dem Bau von 93 Querbauwerken an der tschechischen Elbe (2 Talsperren, 24 Stau-
stufen mit Schiffahrtsschleusen sowie 67 Wehre und Sohlschwellen), einer Staustufe
(Geesthacht) an der deutschen Elbe (Tab. 4) sowie einer Vielzahl von unterschiedlichen
Wehren und Talsperren an den Nebenflissen wurden die FluRbiotope im gesamten Ein-
zugsgebiet der Elbe zerstlckelt. Insgesamt wurde so Uberall die Wassergesellschaft des
Flusses dadurch gestért und geschwécht, daR nicht nur ganze urspriingliche Popula-
tionen voneinander getrennt wurden, sondern auch einzelne Fischschwarme. Ihre Er-
neuerung, Aufflllung und ihr Austausch waren insbesondere dort bedroht, wo den Fi-
schen durch Querbauwerke die Migration zu glnstigen Laichgebieten unméglich ge-
macht wurde. Viele FluBabschnitte mit stromendem Wasser verschwanden mit dem Bau
von Wehren und Staustufen. Der natirliche Wechsel von seichten und tieferen Berei-
chen wurde im strémungsberuhigten Abschnitt der Stauanlagen gestort.

Die negative Veranderung der Umwelt bedroht vor allem die Arten, die von ihr aufgrund
inrer spezifischen Anpassung besonders stark abhéngig sind. Bedingt durch die veran-
derten AbfluRverhaitnisse &ndert sich auch die Struktur der FluRsohle, wodurch einige

natlrliche Laichgebiete verlorengehen. Die Wehre haben den Fischen die Mdglichkeit
der Migration genommen.

Je nachdem, in welcher Richtung die Fische zum Laichort ziehen, wurden sie in drei
Gruppen unterteilt (Abb. 16 und 17):

a) Anadrome Arten

Zu den anadromen Fischarten gehdren das FluBneunauge, das Meerneunauge, der
Lachs, die Meerforelle, der Stor, der Maifisch, der Stint, der Schnépel u. a. Nach dem Er-
reichen des ausgewachsenen Stadiums und der Geschlechtsreife verbringen sie den
groBten Teil ihres Lebens im offenen Meer oder in den kustennahen Gewéassern. Zur
Laichzeit wandern sie dann in groRen Schwéarmen stromaufwarts. Die Jungfische ver-
bringen die Wachstumsphase in FlieRgew&ssern.

Aus Tab. 3 und Abb. 14 ist ersichtlich, daR etliche Vertreter dieser Fischgruppe aktuell
entweder in der gesamten Elbe nicht mehr nachweisbar sind oder aber das obere Ein-
zugsgebiet nicht mehr erreichen. Ursache hierfur sind die vielfaltigen anthropogenen
Eingriffe, durch die der Lebensraum Elbe insbesondere fir diese Fischgruppe negativ
beeinflult wurde. So wird beispielsweise das Aussterben des Stérs auf die Uberfischung
von untermaRigen Tieren zurlickgeflihrt. Das Erldschen der Lachsbestédnde wiederum ist
vornehmlich auf die Verschlechterung des Lebensraumes durch BaumaRnahmen im
Strom, verbunden mit zunehmender Verunreinigung, zuriickzufiihren. Eine wichtige Rol-
le bei der Diskussion um den Rickgang dieser Arten spielen auRerdem die Querbauwer-
ke in der Elbe und ihren Nebenflissen, die den Aufstieg der Fische zu ihren Laichplét-
zen behindern oder aber vollig unterbinden.

b) Katadrome Arten

Katadrome Fischarten schwimmen nach dem Erreichen der Geschlechtsreife zur
Fortpflanzung vom SUR- ins Salzwasser. Zu dieser Gruppe gehért der Aal.
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Bezeichnung des Querbauwerkes Wasserspiegel- ;
km von der : Beschreibung Fischauf- | Durchgan-
Lid. N. | grantegrenzes | Ve, Wﬂﬁ;‘;‘g“mm'c“e des Wehres d"‘;ﬁ;;“z stiegshilfe |  gigkeit
1. 40,361 Stiekoy Tafeiwehr, 4 Felder 8,40 ja gepraft
2. 60,125 Lovosice beweglich, 3 Felder 2,15 nein nein
3. 68,268 Ceské Kopisty beweglich, 3 Felder 3,20 nein nein
4, 82,335 Roudnice n. L. beweglich, 3 Felder 2,80 ja nicht gepruft
5. 91,580 | Stati beweglich, 7 Felder 2,80 ja nicht gepruft
6. 103,206 Dolnl Belkovice beweglich, 3 Felder 2,70 ja nicht gepruft
7. 116,181 Oblistvl beweglich, 2 Felder 4,00 ja nicht gepruft
8. 123,015 Lobkovice beweglich, 3 Felder 2,70 ja nicht gepruft
9. 130,158 Kostelec n. L. beweglich, 3 Felder 3,50 ja nicht gepruft
10. 137,913 Brandys n. L. beweglich, 3 Felder 3,80 ja nicht gepruft
11 144,980 Celdkovice beweglich, 3 Felder 2,70 ja nicht geprift
12. 150,698 Lysé n. L. beweglich, 3 Felder 3,10 ja nicht gepraft
13. 160,173 Hradist'ko beweglich, 3 Felder 2,80 ja nicht gepraft
14. 164,015 Kostomlatky beweglich, 3 Felder 3,70 ja nicht gepruft
15. 169,035 Nymburk beweglich, 3 Felder 2,70 ja nicht gepruft
16. 177,158 Podébrady beweglich, 2 Felder 2,70 ja nicht gepruft
17. 184,368 Velky Osek beweglich, 3 Felder 1,90 ja nicht gepruft
18. 189,192 Klavary beweglich, 3 Felder 3,50 ja nicht gepruft
19. 193,228 Kolin beweglich, 3 Felder 2,30 ja nicht gepruft
20. 201,736 Veletov beweglich, 7 Felder 395 nein nein
21. 205,280 Tynecn. L. beweglich, 3 Felder 2,57 nein nein
22 224,570 Prelou¢ beweglich, 2 Felder 3,00 nein nein
23. 234,189 Smojedy beweglich, 2 Felder 3,60 ja nicht gepraft
24. 240,818 Pardubice beweglich, 3 Felder 3,90 nein nein
25. 262,533 Opatovice n. L. fest 4,00 ja nicht gepraft
26. 268,444 Hradec Krélové - Huédk beweglich, 2 Felder 4,00 ja nicht gepruft
27. 274,315 Predméfice n. L. beweglich, 2 Felder 7,88 nein nein
28. 281,763 Smifice beweglich, 2 Felder 9,02 nein nein
29, 287,899 Jaroméf - Josefov fest 2,00 nein nein
30. 290,455 Jaromaf Il - Podkostelnl kombiniert, 2 Felder 213 nein nein
31. 291,235 Jaroméf | fest 1,52 nein nein
- 32, 291,585 Jaromér - JUTA fest 1,96 nein nein
33. 293,614 Jaromé&r - Hof'enice fest 2,00 (geschétzt) nein nein
34. 296,186 Hefmanice fest - schrdg 212 nein nein
35, 301,785 Stanovice fest - schrdg 2,07 nein nein
36. 305,174 Zired fest 2,53 nein nein
37. 310,415 Dvur Kralové n. L. - Heizkraftwerk beweglich 0,92 nein nein
38. 310,664 Dvur Kralové n, L, fest 0,75 nein nein
39. 311,645 Dvur Kralové n. L. fest 1,50 nein nein
40, 312,245 Dvur Kralové n. L. fest 3,35 nein nein
41. 314,999 Verdek fest 1,55 nein nein
42 316,690 Les Kralovstvl fest 0,49 nein nein
43, 316,840 Les Krélovstvl - Talsperre Talsperre 18,55 nein nein
44, 324,280 Debmé fest 3,30 nein nein
45, 326,810 Olednice - Vestfev fest 3,39 nein nein
46, 328,791 Hostinné - KRPA (Papierwerke) fest 1,22 nein nein
47. 329,770 Hostinné - KRPA (Papierwerke) beweglich 2,87 nein nein
48. 331,820 Hostinné - KRPA (Papierwerke) fest 3,30 nein nein
49, 332,351 Hostinné - PUS Schlauchwehr 225 nein nein
50. 333,950 Dobré Mysl - Papierwerke beweglich 1,82 nein nein
51. 337,525 IK&Stersid Lhota - KRPA (Paplerwerke) beweglich 2,08 nein nein
52. 341,301 Kungice - KRPA (Papierwerke) fest 286 nein nein
53. 342,272 Doinl Brannd-KRPA (Papierw.) - DIXUV fest 3,26 nein nein
54. 343,941 Vrchlabl - Harta beweglich 4,00 nein nein
85, 345,215 Vrchlabl - AZNP beweglich 3,00 nein nein
56. 345,971 Vrchlabl - KABLO fest 3,16 nein nein
57. 346,861 Vrchlabl - Kraftwerk beweglich 4,42 nein nein
58. 347,943 Vrchlabl - VODOK fest 2,60 nein nein
59, 349,572 Vrchlabl - TESLA fest 2,74 nein nein
60. 350,885 Heriikovice fest 3,26 nein nein
61. 351,825 Herlikovice - Am Schwimmbad fest 0,96 nein nein
62. 358,715 Krausovy Boudy - Papierwerke fest 2,32 nein nein
63. 359,006 unterhalb der Talsperre Labska fest Uberflutet nein nein
64. 359,111 Labska - Talsperre Talsperre 1513
65. X i Querbauwerk am Tunnel fest Oberflutet
66. b ! Sertlisperre vor dem Stauende fest Uberflutet
67.-93. X oberhalb der Talsperre Labské Sohischwellen 0,80-2,50
% 585,9 Geesthacht beweglich, 4 Felder 2,80 ja bedin

X

Die angegebene Kilometrierung beruht auf neueren Ergebnissen, die sich in einigen Fallen von friheren Angaben (z. B. in
der "Okologischen Studie ...") unterscheiden,

Die Kilometrierung wird im Informationssystem des Wasserwirtschaftsunternehmens "Povod! Labe a. s." nicht gefthrt.

Tab.4 Querbauwerke und Fischaufstiegshilfen im Lingsprofil der Elbe
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Abb. 16 Einteilung der Fischarten nach Laichwanderverhalten .
Laichplaiz
Kinderstube "_\—H-ﬁ.hl
| Zufluchtsort
Nahrungsgrund —-’/ag —

Winterlager

WG Elbe/Ehr

3,12.92

Abb. 17 Wanderungen potamodromer Arten

c) Potamodrome Arten

Potamodrome Fischarten migrieren nur im Rahmen eines Flusses und seiner Neben-
flisse, um einen Laichplatz, eine Hauptnahrungsquelle, einen Uberwinterungsort u. &.
zu suchen. Hierher gehdren z. B. die Barbe, der Débel, der Aland, die Zahrte, die Ukelei

und die Quappe.
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Die Wanderungen dieser Fische sind an mehrere duBere Umweltfaktoren gebunden.
Dazu zéhlen z. B. die Wassertemperatur und die Durchflisse, die im Frihjahr den Im-
puls zur Migration der Fische in Bereiche mit glinstigen Bedingungen fur die Reproduk-
tion auslosen. Im Fruhjahr ziehen die Fische aus dieser Gruppe gewdhnlich aus den
tieferen FluRbereichen, in denen sie Uberwintert haben, in seichtere Abschnitte mit stro-
mendem Wasser. Dort finden ihre Friihstadien giinstige Voraussetzungen zum Uberle-
ben einschlieBlich Unterschlipfen vor Raubemn, ausreichend natlrliche Nahrung u. &.
Die einzige Ausnahme bildet die Quappe, die sich zum Winteranfang vermehrt und da-
her auch in der Regel in dieser Zeit zu den Laichpléatzen wandert.

7.2  Fischauistiegshilfen an der Elbe

Die Elbe wird auf ihrer gesamten Lénge von 94 Querbauwerken unterteilt. Nur 21 von
ihnen sind mit einer Fischaufstiegshilfe ausgestattet (siehe Tab. 4).

Das erste schwerwiegende Hindernis fir die Migration der Fische in der Elbe in Deutsch-
land bildet das Wehr Geesthacht bei km 585,9. Dort befinden sich zwar zwei unter-
schiedliche Fischaufstiegshilfen, nédmlich eine Wulstfischtreppe aus dem Jahre 1962 so-
wie ein als offenes Gerinne gestaiteter Aalaufstieg aus dem Jahre 1985, aber aufgrund
des heutigen Wissensstandes (Gutachten) besteht die Auffassung, daR beide Einrich-
tungen aufgrund konstruktiver Méngel und baulichen Verfalls nur ungentigend ihre Auf-
gabe erfilllen. Die Untersuchungen, die dort vom April 1993 bis zum Juni 1994 durchge-
fuhrt wurden, ergaben einen Nachweis von insgesamt 27 Fischarten, von denen 17 Ar-
ten in der Wulstfischtreppe und 26 im sogenannten Aalaufstieg vorkamen. Im Unterwas-
ser des Wehres wurden 20 Fischarten festgestelit.

Abb. 18 Blick auf die beiden Fischaufstiegshilfen am Wehr Geesthacht

Eine weitere Barriere nach 623 km freier FlieRstrecke der Elbe, jetzt bereits auf dem
tschechischen Gebiet, ist die 1936 in Betrieb genommene Staustufe Strekov (Elbe-km
40,4). Sie wurde zur Erleichterung der Schiffahrt zwischen Stfekov und Lovosice errich-
tet. Durch den Aufstau entstand ein Stausee von 18 km Lénge. Der dortige FischpaR
verfugt tber 26 selbstédndige Kammern (128 x 135 x 200 cm) mit abwechselnder Anord-
nung des oberen Abschnittes und der unteren Offnung (25 x 25 cm) in den Zwischen-
wanden. Die Fischaufstiegshilfe befindet sich in der linken FluRhélfte zwischen den Tur-
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binen des Kraftwerkes und den Wehrfeldern. Bis 1993 ist die Funktionsféhigkeit des
Fischpasses nicht untersucht worden.” :

Abb. 19 Eingang in die Fischaufstiegshilfe
vom Unterwasser an der Staustufe Strekov

An den zwei nachsten Wehren an der Elbe, d. h. in Lovosice und Ceské Kopisty, fehlen

Fischaufstiegshilfen. Die folgenden 16 Querbauwerke sind bis Kolin mit Fischaufstiegs-
hilfen ausgestattet.

Nahere Angaben zu den einzelnen Fischaufstiegshilfen an der Elbe sind in Tab. 4 ent-
halten.

7.3 Anforderungen an die Fischaufstiegshilfen

Der Elbestrom selbst hatte in seiner Geschichte immer eine groRe Bedeutung fur die
Fischwanderung. Einige Fischarten (Lachs, Meerforelle, Aal) drangen bis in die obersten
Abschnitte dieses Flusses und der meisten Nebenflisse vor. Unter der Voraussetzung,
daR eine der groRten Migrationsbarrieren an der Elbe (das Wehr Geesthacht) iberwind-
barer gestaltet wird und sich die Gewassergite verbessert, kann man erwarten, daR
einige Fischarten auch wieder Fernwanderungen (zwischen dem Meer und der Oberen
Elbe) unternehmen. Dazu kann auch ihr Wiederaussetzen in geeignete Nebenfllsse an
der Mittleren und Oberen Elbe beitragen (Lachs).

) Bei Kontrollen der einschwimmenden Fische im Jahre 1994 wurden zwischen April und Oktober 11 Fischarten ermittelt. Die
meisten der gefundenen Arten gehtren zur Familie der Karpfenfische, die im Fischaufstieg Oberwiegend in der warmen
Jahreszeit registriert wurden. Im Frahjahr war im Durchschnitt die Barbe die haufigste Fischart (19,2 % der Gesamtzahl je
Kontrolle). Im Sommer kamen im Durchschnitt am hdufigsten die Ukelei (70 %), der Débel (20 %) und der Aal vor. Im
Herbst Oberwog zahlenmiig wiederum die Barbe. Wahrend der Untersuchungen im Jahre 1994 wurde nachgewiesen, dal
die Fische in die Trasse des Fischaufstiegs vordringen. Die Fischbewegung stagnierte jedoch in dem Abschnitt, in dem ein
allzu grofer Hohenunterschied zwischen den benachbarten Kammem bestand und das Wasser mit ziemlich hoher Strd-
mungsgeschwindigkeit aus dem Staubereich einfloB. Ende 1994 wurde die Geschwindigkeit des einstrbmenden Wassers

im oberen Teil des Fischaufstiegs durch technische MaRnahmen verringert (es wurden zwei zusatzliche Metallzwischen-
wande mit veranderlicher OffnungsgroRe installiert).

Auch 1985 wurde die Durchgangigkeit der Fischtrassen der Aufstiegshilfe in den Monaten April bis Oktober kontrolliert. Es
wurde das Vorkommen von 6 Fischarten nachgewiesen (975 Stuck). Die zahlenmé&Big stdrksten Arten waren die Barbe
(49 %) und der Aal (41 %). Neben dem Dubel, dem Brassen und der Plétze wurde im Fischaufstieg ein Exemplar der
Bachforelle gefangen. Anhand der haufigsten Art, der Barbe, wurde belegt, daB die Fische nach den durchgefhrten Verén-

derungen nicht nur in den Fischpal vordringen, sondern Qber ihn auch in den oberen Teil des Flusses (Stausee Stfekov)
gelangen.
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Die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der alten Fischaufstiegshilfen und die Er-
richtung neuer Fischaufstiegshilfen ist nicht nur flr die Fernmigration der Fische von Be-
deutung, sondern auch fiir lokale Fischpopulationen, die bessere Bedingungen fiir die
Fortpflanzung usw. suchen. Solche Wanderungen unternehmen z. B. die Zahrte, die
Barbe und der Aland.

Am eigentlichen Elbestrom wére es wiinschenswert, tiberall dort, wo Fischaufstiegshilfen
fehlen oder bei der Rekonstruktion der Wehre nicht erneuert wurden, ihre Errichtung
einzuplanen. In einigen Fallen wird es aus unterschiedlichen Griinden (z. B. eingeengtes
FluBtalprofil, Vorhandensein weiterer Bauwerke) zweckmaRig sein, auch die Nutzung
anderer Mdglichkeiten in Erwdgung zu ziehen, die FloR- bzw. auch Geschiebedurchlas-
se bieten, und die Funktionsfahigkeit von Schiffahrtsschleusen fir eine mégliche Fisch-
wanderung zu Uberprifen. Einige FloBdurchldsse wurden in spezielle Slalomkanéle fiir
den Wassersport umgewandelt (z. B. in Roudnice nad Labem). Auch hier ist jedoch die
Uberwindbarkeit der Uberfallkante am Beginn dieser Durchldsse zu kldren, die fur die
Fischwanderung ein ziemlich groBes Hindernis bedeutet. Eine geeignete technische

Gestaltung, am besten in Form einer aufgerauhten Gleite, ist an allen &hnlichen Anlagen
maglich.

Die Klérung der Uberwindbarkeit der Wehre an der Elbe fiir Fische tragt ganz individu-
elle Charakterzlige. Es wird sich als notwendig erweisen, eine ganze Reihe von Fakto-
ren in Betracht zu ziehen, und das bei jedem FischpaR und jedem Wehr gesondert. Alle
Fischaufstiegshilfen an der Elbe verfligen zwar Gber Kammern, aber nur einige haben
feste Zwischenwénde (aus Beton) mit einer fir die Fische geeigneten GroRe der Durch-
gangsoffnungen. Darlber hinaus unterscheiden sie sich nicht nur hinsichtlich ihrer
GroRke, sondern auch im Hinblick auf ihre Plazierung im Querbauwerk oder die Art und
Weise, wie die Fische aus der oberen Kammer in die Stauanlage unterhalb vom Wehr
gelangen. Einige haben Zwischenwénde in den Kammern durch beliebig einsetzbare
Holzpfosten, die nur im oberen Teil eine Ubergangséffnung haben.

Voraussetzung fur die Bedeutsamkeit einer Fischaufstiegshilfe an der Elbe ist die Tatsa-
che, daB die durch den FluR wandernden Fische im oberen Abschnitt des Flusses selbst
oder in einem der Nebenfllsse ein geeignetes Biotop fiir die Fortpflanzung finden. Sol-
che, insbesondere gréReren Nebenflisse gibt es sowohl auf deutschem als auch auf
tschechischem Gebiet nur wenige. An den meisten von ihnen befinden sich groRe Quer-
bauwerke, die fir die Fische untberwindbar sind. Daher ist es bei der Uberpriifung der
Funktionsfahigkeit der bestehenden Fischaufstiegshilfen notwendig, gleichzeitig auch
die Eignung der Nebenfliisse zu Uberpriifen und dies bei den geplanten baulichen Ver-
anderungen oder der Errichtung neuer Fischaufstiegshilfen zu berticksichtigen.

Ein allgememes Merkmal aller zu bauenden oder zu reparierenden Fischaufstiegshilfen
sollte die Uberlegung sein, welche Fischarten diese nutzen werden, und welche Kapazi-
tat des Gesamtdurchflusses fir den FischpaR gewahrleistet werden kann. Bei einigen
Fischaufstiegshilfen, z. B. den Aalleitern, kénnen die Kosten fiir ihren Bau wesentlich
geringer und die gesamte Veranderung weitaus einfacher sein als dort, wo mit der Mi-
gration groRer Fische (Lachs) gerechnet wird. Dariber hinaus ist die Aalwanderung
stromaufwérts insgesamt eine duBerst saisonbezogene Angelegenheit, die an verschie-
denen FluBabschnitten individuell beobachtet werden muR. Das Erkennen von Beson-
derheiten im Verhalten verschiedener Fischarten beim Uberwinden von Migrationsbarrie-
ren ist ein wichtiges Hilfsmittel bei der Auswahl der Stelle und dem eigentlichen Bau
einer funktionsfahigen Fischaufstiegshilfe.
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Einer der entscheidenden Faktoren fir die Funktionsfahigkeit eines Fischpasses ist die
Lockstromung. Ihre Aufgabe ist es, die Fische in Richtung FischpaR zu leiten. Leider
wurde eine Vielzahl von Fischaufstiegshilfen auRerhalb der Hauptstromung errichtet, an
Stellen, wohin die Fische weder geleitet, noch bei der Wanderung gelockt werden. In der
Fachliteratur werden mitunter die Migrationsgeschwindigkeit (die der Giblichen Bewegung
im Wasser entspricht) und die kritische Geschwindigkeit, mit der sich die Fische nur tber
einen kurzen Zeitraum von wenigen Minuten bewegen, als wesentlich fir den Fischzug
angegeben. Die kritische Geschwindigkeit dient gerade dem Uberwinden schwieriger
FluRabschnitte. Sie betragt bei Karpfenfischen 0,6 bis 1,8 m/s und bei groRen Wanderfi-
schen (Lachsen) 3,2 bis 6,4 m/s. Diesen Geschwindigkeiten sollte auch die maximale
Geschwindigkeit der Lockstrdmung unterhalb der Fischaufstiegshilfen entsprechen, die
etwa um 0,1 bis 0,3 m/s groRer sein solite als die Geschwindigkeit der Stréomung in der
Umgebung. Die Strémungsgeschwindigkeit in den Fischaufstiegshilfen an der Elbe be-
wegt sich in der Regel zwischen 1 und 2 m/s und erlaubt also z. B. den rheophilen Fisch-
arten das Uberwinden des Passes.

Die Plazierung der Fischaufstiegshilfen solite den Strémungsrichtungen im FluB und den
Orten der Fischwanderung entsprechen. Es gelten hier mehrere Regeln, z. B., daR sich
die Fische in Krimmungen an der Prallseite bewegen. Jedem Querbauwerk ndhemn sich
die Fische in der Richtung, aus der der groRte AbfluR kommt, weichen dabei aber den
Stellen aus, an denen die Stromung die kritische Geschwindigkeit Ubersteigt. Hier su-
chen sie einen geeigneten Standort aus, von dem sie zur Uberwindung des letzten Hin-
dernisses ansetzen. Falls DurchfluR und Stromung Uber die gesamte FluRbreite gleich-
maRig sind, bewegen sich die Wanderfische an beiden Ufern.

Die Sohle einer Fischaufstiegshilfe solite dem natirlichen Substrat nahekommen, das
durch die aufgerauhte Oberflache eine Verlangsamung der Strémung erméglicht und
den Fischen die kurze Ruhephase vereinfacht.

Die GroRe der Fischaufstiegshilfe entspricht zwar in der Regel der Kapazitédt des Flus-
ses, sollte jedoch mdglichst maximal sein, d. h. breit und ausreichend tief. Der ideale
Zustand besteht in der Leitung einer maéglichst groRen Teilmenge des Durchflusses (bei
Kleingewéssern) Uber eine geeignete Gleite oder einen FischpaB. Ferner ist es win-
schenswert, die Regulierungsmaoglichkeit des Durchflusses in bezug auf madgliche nie-

drige Abflisse und die Notwendigkeit, die Fischaufstiegshilfe ausreichend zu bemessen,
zu erhalten.

AbschlieBend kann man konstatieren, daR die Gliederung der Biotope eines Flusses in
kleinere oder grolere Teilbereiche auch die gesamte Hydrobiozénose zerstlickelt. Sie
verandert den naturlichen bzw. naturnahen Charakter des Flusses. Durch den Wegfall
der Verbindung (durch ein Querbauwerk) zwischen den Populationen und den Fisch-
schwéarmen nimmt die Labilitdt der gesamten Ichthyozénose zu. Der Bau von Fischauf-
stiegshilfen und die Zunahme der Durchgéngigkeit von Bauwerken bedeuten keinesfalls
eine Ruckkehr zu einer nattrlichen Umwelt, bringen jedoch eine gewisse Verbesserung.
Sie vermindern die negativen Auswirkungen der anthropogenen Eingriffe in die Natur.
Man muB sich bewulBt sein, daR der optimale Zustand nur ein FluB ohne derartige Ein-
griffe sein kédnnte und daR nicht einmal die beste Fischaufstiegshilfe dem FluR und den
Fischpopulationen den natrlichen Zustand ersetzen und zurtickgeben kann.
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Die moglichst naturnahe Erhaltung der Lebensgemeinschaften in den Gewassern ist un-
ser aller Ziel. Sie sollte daher Prioritat vor den sonstigen Nutzungsformen des Flusses
haben, handle es sich nun um die Nutzung flr die Bewasserung, die Wasserspeiche-
rung, die Erholung usw. Wenn die Verhaltnisse im FluR also einen maglichst naturnahen
Charakter aufweisen, kann man erwarten, daR sich auch die anderen Nutzungsarten

des Flusses entwickeln, immer jedoch in Verbindung und im Einklang mit dem Zustand
der aquatischen Lebensgemeinschaften.

7.4 Zielstellungen der zu erreichenden Durchgingigkeit in der Elbe und den
Nebenfliissen

Auf deutschem Gebiet ist die Verbesserung der Fischaufstiegshilfen am Wehr Geest-
hacht prioritdre MaRnahme. Inzwischen wurden konkrete Planungsunterlagen erstellt,
die den Neubau eines Fischpasses als Rauhgerinne mit Ruhebecken vorsehen. Dieser
Fischpal wird die beiden bestehenden Einrichtungen ersetzen. Er wird aufgrund seiner
deutlich groReren Dimensionierung (Sohlbreite 8 m, DurchfluR rd. 6 m3/s, Wassertiefe
0,8 - 1,2 m) eine wesentliche Verbesserung darstellen. Die Elbeminister der deutschen
Anrainerl&nder haben sich auf ihrer 10. Konferenz am 25.10.1996 in Magdeburg fur die
Realisierung des Projektes in kirzester Zeit ausgesprochen.

Ferner soll darauf hingearbeitet werden, daR der Breite des Stromes angemessen auch
auf der anderen Uferseite des Wehres Geesthacht eine groRziigig dimensionierte Fisch-
aufstiegshilfe errichtet wird. Die Arbeiten zur Umgestaltung der bestehenden Einrichtun-
gen werden voraussichtlich 1897 konkret aufgenommen.

Bezlglich der Querbauwerke in den Nebenflissen der Elbe auf deutschem Gebiet wer-
den derzeit die bestehenden alten Rechtsgrundlagen tberpriift. So gibt es beispielswei-
se in Niedersachsen Bestrebungen, alte, seit vielen Jahrzehnten nicht mehr genutzte
Muhl- bzw. Staurechte abzuerkennen und eine freie Durchgéngigkeit im FlieRgewasser
wieder herzustellen. Die von verschiedenen Bundesléndern initiierten FlieRgew&sserpro-
gramme berlicksichtigen aber auch den Bau neuer Fischaufstiegshilfen bei solchen
Querbauwerken, die aus rechtlichen und ékonomischen Griinden nicht weggenommen
werden kénnen. Eine entsprechende Verbesserung kann also nur durch eine Einzelfall-
entscheidung herbeigefiihrt werden. Aus diesem Grunde ist ein allgemeiner konkreter

Zeitrahmen zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit aller Nebengewésser nicht még-
lich.

Auf dem tschechischen Gebiet ist im Rahmen des "Aktionsprogramms Elbe" die Herstel-
lung der Durchgangigkeit fur die Fische in der Elbe von der Staustufe Strekov minde-
stens bis zur Staustufe Celakovice bis zum Jahre 2010 vorgesehen. Damit kénnten die
stromauf ziehenden Fische die fir ihren Lebenszyklus erforderlichen in der Elbe ober-
strom liegenden Biotopstrukturen wieder erreichen.

Endziel sollte die Herstellung der Durchgéngigkeit in der Elbe bis zur Talsperre Les Kra-
lovstvi (Bila Tremesna) sein (Abb. 20).

Die Ziele der Durchgéangigkeit der Elbenebenfliisse auf dem tschechischen Gebiet wer-
den bis 1998 beurteilt und die eventuell erforderlichen MaRnahmen in die Aktualisierung
des "Aktionsprogramms Elbe" der IKSE eingeordnet.
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8 Kontamination der Fische mit Fremdstoffen

Die Betrachtung der Schadstoffbelastung der Elbefische kann aus verschiedenen Griin-
den nicht Gegenstand der vorliegenden Fischokologischen Studie sein. Aufgrund des
groRen offentlichen Interesses an diesem Thema wird aber nachfolgend kurz darauf
eingegangen, wie sowohl in der Tschechischen Republik als auch in der Bundesrepublik
Deutschland die Problematik der Schadstoffbelastung von Elbefischen durch die zu-
sténdigen Behorden bearbeitet wird.

Die Belastung der Fische mit Schwermetallen und Stoffen organischer Herkunft (PCB,
HCB) war an der tschechischen Elbe fir die Hygieniker, Veterindrmediziner und Fischer
immer von prioritdrem Interesse. Die Untersuchung der Schadstoffgehalte der Fische
und die Bewertung der Nutzbarkeit als Lebensmittel werden in der Tschechischen Re-
publik durch den Hygienischen Dienst der Tschechischen Republik, den Veterinardienst
der Tschechischen Republik, die Tschechische landwirtschaftliche und Lebensmittelin-
spektion und die Handelsinspektion mit gleichen Kompetenzen durchgefihrt.

In den Jahren 1991 bis 1993 befalten sich darliber hinaus das Forschungsinstitut fur
Wasserwirtschaft Prag und das Forschungsinstitut fir Fischerei und Hydrobiologie Vod-
nany im Rahmen des Projektes Elbe systematisch mit dem Schadstoffgehalt der gesam-
ten Elbe. Fir die Elbe steht aus dieser Zeit nicht nur eine Ubersicht (iber die Belastung
der einzelnen Fischarten z. B. mit Schwermetallen, PCB und HCB zur Verfigung, son-
dern auch eine Ubersicht Uber die sensorischen Eigenschaften des Fleisches der wich-
tigsten Elbefische (gemé&R der tschechoslowakischen Norm CSN). Die Ergebnisse aus
beiden Untersuchungen sind veroffentlicht und stehen zur Verfiigung. Insgesamt kann
man insbesondere bei den sensorischen Eigenschaften des Fleisches (friher ungeniel-
barer Fische) einen Trend zur Verbesserung konstatieren. Das duRert sich praktisch
auch in dem gestiegenen Interesse am Fang von Elbefischen.

Die in den Jahren 1991 bis 1993 an der tschechischen Elbe durchgefiihrten dreijahrigen
Untersuchungen ergaben bei der Mehrzahl der hier lebenden Fischarten eine méRig er-
hohte bis erhdhte Belastung der Fische mit einigen Metallen (z. B. Quecksilber, Nickel,
Blei) und polychlorierten Biphenylen sowohl mit niedrigem als auch mit hohem Chlorge-
halt. Das gilt firr die Standorte Celékovice und unterhalb von weiteren groRen Einleitern.
Eine erhéhte Quecksilber-, Blei- und mitunter auch Nickelbelastung wurde bei den Fi-
schen zwischen Usti nad Labem und Hfensko ermittelt. Eine relativ geringe Belastung
wurde bei den polychlorierten Biphenylen mit hohem Chlorgehalt konstatiert. Der Gehalt
an HCB und DDT und seinen Metaboliten (chlorierten Kohlenwasserstoffen) war erhoht.
Demgegenulber bewegten sich die Rickstdnde von y-HCH und Triazinen im Gewebe der
untersuchten Fische unterhalb der Nachweisgrenze. Die Werte flr die Gbrigen Schad-
stoffe (Pollutanten) lagen in den Fischen meistens unter den glltigen hygienischen
Grenzwerten. An der Elbe unterhalb von Pardubice, Celakovice und unterhalb von Usti
nad Labem war eine hohe PCB-Belastung (mit hohem Chlorgehalt) erkennbar, und der
hygienische Grenzwert war dort mitunter auch um ein Mehrfaches Uberschritten. Man
muBR wissen, dal die Summenwerte von PCB-Kongeneren ein gesundheitliches Risiko
fur den Menschen bedeuten kénnen, was demgegentber bei der Beurteilung der Werte
fur einzelne Kongenere nicht der Fall sein muB. Ein glinstiger Bioindikator scheint auch
weiterhin der benthophage und Uberall anwesende Brassen zu sein. Bei ihm wurden
Werte (Quecksilber und PCB) gefunden, die die hygienischen Grenzwerte liberschrei-
ten. Aus der Sicht einer allgemeinen Empfehlung kann man einen erhéhten Fremdstoff-
gehalt in der Mehrzahl der Weichorgane (parenchymattse Organe) wie z. B. in den Nie-
ren, Gonaden und in der Leber feststellen, die vor dem Verbrauch von Elbefischen im-
mer entfernt werden sollten.
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Im Bereich der Bundesrepublik Deutschland obliegt die Schadstoffiibberwachung der El-
pefische im wesentlichen zwei behordlichen Einrichtungen, ndmlich den Umweltministe-
rien der Elbeanrainerlander (ARGE ELBE) und den staatlichen Lebensmittel- und

Veterindruntersuchungsé@mtemn, die in den einzelnen Bundesldndemn unterschiedlichen
Ministerien angegliedert sind.

Im Rahmen des ARGE-ELBE-MeRprogramms der Elbeanraineriander werden im Ab-
stand weniger Jahre Brassen regelméaRig auf inren Schadstoffgehalt (Schwermetalle und
CKW) untersucht. Diese Untersuchungen sind Bestandteil einer umfassenden Gewas-
seriberwachung (Immissionsmessungen), bei der auch das Wasser, frische Schweb-
stoffe, Sedimente und andere Organismen berticksichtigt werden. Der Brassen wurde
als Monitoring-Organismus ausgesucht, weil er im gesamten bundesdeutschen Léngs-
profil praktisch an jedem Ort zu jeder Zeit in gréReren Mengen zur Verfigung steht und
wirtschaftlich nicht genutzt wird. Markierungsexperimente haber: ergeben, dak der Bras-
sen zudem standorttreu ist und sich somit die Befunde einer bestimmten Region zuord-
nen lassen. Diese Untersuchungen geben Auskunft tiber den Anteil der Bioverfugbarkeit
der Schadstoffe in der Elbe und die Hohe ihres Anreicherungsverhaltens im Fisch
(Brassen). Ferner erfolgt eine Betrachtung zu einer méglichen Schadigung der Fische
durch die Kontaminanten. Die festgesteliten Gehalte werden auRerdem mit bestehen-
den, lebensmittelrechtlich relevanten Grenz- und Richtwerten verglichen und fir eine
erste, unverbindliche Abschatzung der Belastung aller Elbefische herangezogen.

Die staatlichen Lebensmittel- und Veterindruntersuchungséamter bewerten die fur eine
Vermarktung relevanten Wirtschaftsfische, wie z..B. Flunder, Aal, Zander, Karpfen und
Forelle, aufgrund deren Schadstoffgehalte in dem zum Verzehr bestimmten Anteil (Filet
= Muskulatur). Sie haben die Aufgabe, den Verbraucher vor Belastungen zu schuitzen.
Basis hierfir bilden die "Schadstoff-Hochstmengenverordnung", die Richtwerte des
Bundesgesundheitsamtes und die "Pflanzenschutzmittel-Hochstmengenverordnung".
Diese Regelwerke sind fur jedes Individuum, also jeden einzelnen Fisch, anzuwenden.
Poolproben sind hiervon ausgeschlossen. Die staatlichen Lebensmittel- und Veterinar-
untersuchungsémter kénnen Verzehrsempfehlungen fir den Verbraucher aussprechen.
Dabei werden z. B. das durchschnittliche Koérpergewicht der Menschen, der mengen-
méBige Anteil der Fische in einem durchschnittichen Warenkorb des Bundesburgers
und die Schadstoffgehalte der Tiere berlcksichtigt. Zuséatzlich werden bei der Aufstel-
lung von Verzehrsempfehlungen Sicherheitsfaktoren eingerechnet.

Aktuelle Untersuchungen an Brassen aus der Mittleren und Unteren Elbe belegen, daR
im Vergleich zu den vorangegangenen Jahren die Belastung dieses Monitoring-
Organismus deutlich ricklaufig ist. Dieser Befund ist im Falle der alten Bundeslander im
wesentlichen auf die Fortschreibung der wasserrechtlichen Erlaubnisbescheide und den
daraus resultierenden Neubau und Ausbau einer Vielzahl von Abwasserbehandlungsan-
lagen sowie die Umstellung innerbetrieblicher Produktionsverfahren zurlickzuftihren. In
den neuen Bundesléndern hat der Rickgang der Einleitungen nach dem teilweisen
Niedergang der ostdeutschen Industrie infolge der Wiedervereinigung beider deutscher
Staaten zu einer erheblichen Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit der Elbe ge-
fuhrt. Bemerkenswert ist, daR auch zu Zeiten der fritheren, hochgradigen Belastung der
Elbe keine direkten, signifikanten Schadwirkungen der Kontaminanten an den Fischen
festgestellt wurden, weder hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes noch hinsichtlich ih-
rer Artenvielfalt und Haufigkeit im FluR. Dies schlieft allerdings nicht aus, daR trotzdem
Schédigungen stattgefunden haben, die nicht erkennbar waren.
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Lebensmittelrechtliche Bewertungen von Aalen aus der Mittleren Elbe, die 1993 unter-
sucht wurden, ergaben wie beim Brassen einen deutlichen Belastungsriickgang der
Kontaminanten gegenuber friiheren Untersuchungen. Nur noch weniger als 10 % aller
untersuchten Tiere waren zu beanstanden. Damit wéachst die Hoffnung auf baldiges Er-
reichen der Vermarktungsfahigkeit. Aus diesem Grunde werden auch in den folgenden
Jahren intensive Untersuchungen zur Schadstofflage der Eibefische durchgefiihrt, wobei
sowohl Brassen von der ARGE ELBE als auch wirtschaftlich interessante Fischarten

(Aal und Zander) durch die staatlichen Lebensmittel- und Veterindruntersuchungsamter
beprobt werden.

9 Zusammenfassung und Ausblick

Der gegenwartige Fischbestand der Elbe ist mit 79 Fisch- und Rundmaularten far einen
FluR im Zentrum Europas, wo die Natur schon lange dem Zivilisationsdruck und anthro-
pogenen Einfliussen ausgesetzt ist, noch Uberraschend vielféitig. Ein Vergleich der ak-
tuellen Ergebnisse mit friheren Untersuchungen des Fischbestands zeigt jedoch eine
deutliche Anderung des Artenspektrums. Wéhrend der Befischungen in den Jahren
1991 - 1993 konnten von den limnischen und euryhalinen Fisch- und Rundmaularten
9 Arten nicht mehr nachgewiesen werden. Dagegen wurden 7 Arten neu im Bestand er-
mittelt, die moéglicherweise bestimmte autochthone Arten verdrangen. Diese Bestands-
anderung ist einerseits auf Einburgerungsversuche fremder Arten und andererseits auf
die Quervernetzung der groRen Strome durch Schiffahrtskanéle zurickzuflhren.

Die Ursachen fiir den Riickgang bestimmter Arten sind nicht nur in einer Verschlechte-
rung der Wasserqualitat, sondern auch in den AusbaumaBnahmen, die mit der Nutzung
des Flusses fur die Schiffahrt bzw. fir den Hochwasserschutz verbunden sind, zu su-
chen. Durch den Ausbau der Elbe in ihrem Oberlauf mit der Errichtung von insgesamt
93 Querbauwerken sank der Anteil der frei flieRenden Strecke auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik auf ca. 35 %, was nicht nur zur Behinderung der Fischmigration
fuhrt, sondern auch das Vorkommen rheophiler (stromungsliebender) Arten unterdrickt.
Unterbunden wird auch der Durchzug von Wanderfischen, deren Lebenszyklus durch
den wechselnden Aufenthalt im Meer- und im StRwasser bedingt ist (z. B. des Lachses).
Auf ihrer Wanderung elbaufwarts werden sie bereits durch das einzige Wehr auf deut-
schem Gebiet in Geesthacht behindert, wo die Durchgangigkeit trotz zweier Fischauf-
stiegshilfen stark eingeschrankt ist. An den Ubrigen Querbauwerken in der Tschechi-
schen Republik gibt es zur Zeit nur 20 Fischpasse (Abb. 4). Flr den Stor ist belegt, dal '

dessen Aussterben durch Uberfischung und den Fang untermaRiger Tiere verursacht
wurde.

Die Belastung der Elbe zeigte sich in der Kontamination der Fische mit Schadstoffen
und dem begrenzten Vorkommen von Fischen in bestimmten FluBabschnitten (insbe-
sondere in den Stauhaltungen von Wehren) infolge unglinstiger Sauerstoffverhaltnisse.

Ein Vergleich der Jahre 1990 und 1995 dokumentiert, daR die Umsetzung der von der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe in dem "Ersten Aktionsprogramm (So-
fortprogramm) zur Reduzierung der Schadstofffrachten in der Elbe und ihrem Einzugs-
gebiet" vorgeschlagenen MaRnahmen ebenso wie zahireiche Produktionsstillegungen zu
einer deutlichen Verringerung der Belastung der Elbe aus Punkteinleitern gefuhrt hat.
Dennoch ist durch die Kontamination der Sedimente und die Belastung im Einzugsge-
biet ein Schadstoffpotential vorhanden, das sich langfristig auf die Zusammensetzung
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der Biomasse der in der Elbe lebenden Organismen auswirken kann. Es ist selbstver-
standlich, da® Fische, die praktisch das Ende der Nahrungskette im Okosystem der Elbe
bilden, diese Folgen widerspiegeln. Die Fischfauna ist damit eine Informationsquelle von
grundlegender Bedeutung, da die Anzahl der Fische, das Artenspektrum, die Schad-
stoffbelastung der Biomasse und die Fahigkeit zur natiirlichen Reproduktion die Situa-
tion des Okosystems der Elbe reflektieren und seinen Entwicklungsstand verdeutlichen.
Es ist deshalb notwendig, eine Untersuchung des Fischbestands in regelmaBigen Ab-

sténden zu gewéhrleisten sowie seine Zusammensetzung und den Gesundheitszustand
zu analysieren.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Erforschung der natiirlichen Reproduktion der

urspringlich in der Elbe vorkommenden Fischarten und die Erfassung der juvenilen
Stadien sowie deren Wachstumsgeschwindigkeit.

Voraussetzung fur eine splrbare Verbesserung der grundlegenden Entwicklungsbedin-
gungen der Ichthyofauna sind eine nachhaltige Verbesserung der Wasserbeschaffenheit
und die Erhaltung bzw. die Schaffung entsprechender Lebensrdume. Sich selbst regulie-
rende Fischgemeinschaften kdnnen sich nur bei einer freien Durchgéngigkeit des Flus-
ses entwickeln. Deshalb sind konkrete MaBnahmen zur Gewéhrleistung der Migration
der Fische flr die Erhéhung der Vielfaltigkeit des Fischbestands und vor allem fir die
Wiedereinblrgerung der Wanderfischarten von besonderer Bedeutung. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es notwendig, sowohl die Funktionsfahigkeit der bestehenden Fisch-
aufstiegshilfen an den Querbauwerken im FluBbett zu prifen und gegebenenfalls zu
verbessemn als auch neue Fischpasse zu errichten. In diesem Sinne wurden auch die
MaRnahmen im "Aktionsprogramm Elbe" der IKSE formuliert und Lésungswege vorge-
schlagen, deren Realisierung bis zum Jahr 2010 die Fischwanderung von der Mindung
in die Nordsee stromaufwarts bis zum Elbe-km 144,98 (Celakovice) in der Tschechi-
schen Republik, also Gber eine Stromlénge von 867 km, erméglichen wird.
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