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Einleitung

Das Einzugsgebiet der Elbe, eines der bedeutendsten
Flusse Mitteleuropas, befindet sich zu mehr als 99 %
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik (Tabelle 1.1, Ab-
bildung 1.1). Die Internationale Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) schafft die fachlichen und fach-
politischen Grundlagen fir die deutsch-tschechische
Zusammenarbeit im Bereich der Wasserwirtschaft im
Einzugsgebiet der Elbe, einschliefllich der Themen
Hochwasserschutz und Hydrologie.

Die IKSE hat bereits kurz nach ihrer Entstehung im
Jahr 1990 begonnen, hydrologische Grunddaten
fir die Elbe und ihre Nebenflisse, Analysen der
Hochwasserentstehung, eine Strategie zum Hoch-
wasserschutz und eine Bestandsaufnahme des vor-
handenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugs-
gebiet der Elbe zu erarbeiten. Die Ergebnisse

dieser Untersuchungen mindeten 2003 in einem
JAktionsplan Hochwasserschutz Elbe“. Eine erste
Bilanz Uber die bei der Erfullung des Aktionsplan im
Zeitraum 2003 bis 2005 erreichten Ergebnisse ver-

Tab. 1.1: Einzugsgebiet der Elbe

Flache: 148 268 km?

davon: Deutschland | 97 175 km? | (65,54 %)

Tschechische Republik | 49 933 km? | (33,68 %)

Osterreich 921 km? | (0,62 %)

Polen 239km? | (0,16 %)

Lange der Elbe: 1 094,3 km

davon: Deutschland 727,0 km* (66,4 %)

Tschechische Republik 367,3 km (33,6 %)

Einwohner: 24,52 Mio.

davon: Deutschland | 18,50 Mio. (75,4 %

Tschechische Republik 5,95 Mio. (24,3 %

Osterreich | 0,05 Mio. (0,2 %

)
)
)
Polen | 0,02 Mio. (0,1 %)

*

vom linken Ufer bei Schéna
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Abb. 1.1: Topografische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe - Quelle: IKSE, BfG, CHMU
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offentlichte die IKSE im August 2006. Diese Bilanz
zeigt, dass bei den Schwerpunktthemen

B Analyse von Hochwasserrisiken

B Hochwassermelde- und -vorhersagesystem so-
wie
B MaRnahmen zur Verbesserung des Riickhaltever-

mdgens und MalRnahmen des technischen Hoch-
wasserschutzes

bedeutende Ergebnisse erzielt wurden. Dieses
Fazit wurde auch durch den Verlauf und die Art der
Bewaltigung der Hochwassersituation im Frihjahr
2006 bestatigt. Die Scheitelabflisse an der Elbe er-
reichten ein Wiederkehrintervall von 5 bis 50 Jahren
und an einigen Nebenflissen lagen sie sogar Uber
einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren. Die im
Einzugsgebiet der Elbe verursachten Schaden wur-
den auf 240 Mio. Euro geschatzt.

Die Zusammenarbeit von Vertretern aus deutschen
und tschechischen Institutionen im Rahmen der IKSE
ermdglicht die Erarbeitung einer grenziiberschreiten-
den Beschreibung und Analyse der hydrologischen
Ereignisse im Einzugsgebiet der Elbe. Im Rahmen die-
ser Zusammenarbeit hat die IKSE eine zusammenfas-
sende hydrologische Auswertung des Hochwassers
2006 vorbereitet, die neben der Beschreibung des
Verlaufs und der Ermittlung wichtiger hydrologischer
Daten auch einen allgemeinen Vergleich mit dem ka-
tastrophalen Hochwasser von 2002 bietet.

Meteorologische Ursachen des Hochwassers

Der lang andauernde Winter 2005/2006 brachte
Uber Mitteleuropa sehr reichliche Schneefélle. In den
Mittelgebirgen (Erzgebirge, Bohmerwald und Riesen-
gebirge) akkumulierten sich Uber den gesamten
Winter Schneehdhen von 10 cm — 30 cm in niederen
Lagen und bis zu 160 — 220 cm in den Kammlagen.

Erst im letzten Méarzdrittel stellte sich eine West-
strdbmung mit kraftiger Zufuhr feuchter und relativ
warmer Luft in Mitteleuropa ein. Eine Zyklone (Tief-
druckgebiet) nach der anderen Uberquerte mit er-
giebigen Regenfallen Deutschland und Tschechien
in Richtung Osten. Diese Situation hielt mit den typi-
schen Schwankungen bis Mitte April an.

Da das Abflussgeschehen und die Wasserstande
an der Unteren Elbe (Tabelle 1.2) unterhalb des
Wehres Geesthacht durch die Gezeiten beeinflusst
werden, wurde — &dhnlich wie bei der Erarbeitung
des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe” und der
,Dokumentation des Hochwassers vom August 2002
im Einzugsgebiet der Elbe” — das Einzugsgebiet der
Unteren Elbe nicht in die hydrologische Auswertung
des Hochwassers 2006 einbezogen.

Tab. 1.2: Einteilung der Elbe

L x Einzugs-
Einteilung Elbeabschnitte Elbelénge gebiet
der Elbe [km] [km?]
Obere Elbe | E'Pequelle bis Schioss| 454 54170
Hirschstein
. Schloss Hirschstein
Mittlere Elbe bis Wehr Geesthacht 489 80 843
Wehr Geesthacht bis
Untere Elbe | Mindung in die Nord- 142 13 255
see (Seegrenze)
Elbequelle bis Man-
Elbe gesamt dung in die Nordsee 1094 148 268

Ziel dieses Berichts ist es, die wichtigsten hydrologi-
schen Daten zu diesem Ereignis aus der Sicht des ge-
samten Einzugsgebiets der Elbe komplex und még-
lichst einheitlich zusammenzustellen. In Berichten
dieser Art ist wegen der Grofe des Einzugsgebiets
und den unterschiedlichen geomorphologischen
Verhaltnissen im Einzugsgebiet der Elbe eine detail-
lierte Beschreibung regionaler Besonderheiten nicht
mdglich. Ausfihrliche Informationen zu konkreten
Gebieten sind den entsprechenden Berichten der
Staaten bzw. Bundeslénder zu entnehmen.

Die Verteilung der Anomalie der oberflachennahen
Lufttemperatur im Monat Marz 2006 wies Uber wei-
ten Bereichen des Nordatlantiks positive Werte auf
(Abbildung 2.1 links). Im Entstehungsgebiet der
Zyklonen waren das Oberfladchenwasser und die auf-
liegende Luft um mehrere Kelvin warmer als allge-
mein in dieser Jahreszeit. Damit konnte die Luft mehr
Wasserdampf aufnehmen, wodurch die Entstehung
von Tiefdruckgebieten beglnstigt wurde. Die jun-
gen Zyklonen und feuchtwarmen Luftmassen wur-
den mit der starken zonalen Strémung ostwarts ge-
fuhrt. Uber dem kalten Festland verlangsamte sich
die Verlagerung der Zyklonen in der sich auffachern-
den divergenten Strdmung; im Bereich der groflen



horizontalen Gradienten der Lufttemperatur produ-

zierten die auflaufenden Tiefdruckgebiete ergiebige
Niederschlage. Die Karten in Abbildung 2.2 belegen
die Folge von meist niederschlagsreichen Tagen zwi-
schen dem 25. und dem 31. Mérz. Der Schwerpunkt
der Niederschlage lag Uber dem Einzugsgebiet der
Elbe. Uber Tschechien fielen bis zu 200 Prozent des
im Marz im vieljahrigen Mittel beobachteten Nieder-
schlags (Abbildung 2.3).

Die groRen Regenmengen fuhrten in Verbindung mit
Warmluftzufuhr zu einer raschen Schneeschmelze
flachendeckend in allen Héhenstufen. Deutlich wird
dies in Abbildung 2.4, in der die Entwicklung des
Wasseraquivalents der Schneedecke vom 20. Marz
bis zum 10. April 2006 grafisch dargestellt wurde. Zu
erkennen ist der Anfang der intensiven Tauphase vom
26. bis 27. Marz und das Ende vom 02. bis 04. April,
wobei die Wasseraquivalente vom 27. bis 30. Marz am
starksten zurtickgingen. Lokal konnte die Abnahme
des Wasserdquivalents der Schneedecke an den
Tagen mit besonders intensiver Schneeschmelze
auch Werte von 40 mm pro Tag uberschreiten. Die
Schneedecke taute innerhalb nur einer Woche na-
hezu vollstédndig ab; lediglich in den obersten Lagen
der Gebirge in Sachsen und Tschechien waren noch
Regionen mit Schneebedeckung zu erkennen.
Entscheidenden Einfluss auf den Verlauf des
Frihjahrshochwassers an der Elbe hatten die au-
Rergewdhnlich hohen Schneeriicklagen im tschechi-
schen Teil des Einzugsgebiets der Elbe, wo mehr als
4 Milliarden m® Wasser als Schnee lagen, davon be-
fanden sich zwei Drittel der Riicklagen in einer Héhe
von bis zu 700 m 4. NN.

Die Karte in Abbildung 2.5 zeigt die Flachenver-
teilung des Wasserdquivalents der Schneedecke

Abb. 2.1:

Abweichung der beobachteten oberflachennahen Lufttem-
peratur im Mérz 2006 von den Mittelwerten der Periode
1961-1990 fiir den Monat Mérz (Anomalie der Lufttemperatur)

Quelle: DWD

in mm im Einzugsgebiet der Elbe auf dem Gebiet
Republik am 20.03.2006,
d. h. etwa sechs Tage vor Beginn der intensiven

der Tschechischen

Schneeschmelze. Aus der Karte wird deutlich, dass
sich die groften Wasservorrate im Schnee in al-
len Mittelgebirgsregionen Béhmens befanden, wah-
rend die Niederungen an der Elbe, im Einzugsgebiet
der Berounka und am Unterlauf der Eger nahezu
schneefrei waren. Man muss konstatieren, dass,
auch wenn das Wasseraquivalent der Schneedecke
in den Mittelgebirgslagen (Uber 900 m . NN) bedeu-

25.03.06 26.03.06

27.03.06 28.03.06

31.03.06

0 1 2 5 10 20 30 50 80 [mm]

Abb. 2.2: Analysierte tadgliche Niederschlagshéhen (ber
Mitteleuropa vom 25.03.-31.03.2006 - Quelle: DWD
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tend war, ihr langsameres Abtauen den Anstieg des im Gebiet der Bohmisch-Méahrischen Héhe erwie-

Hochwassers in den Gewassern dieser Region ver- sen, wo sich in Héhen bis 700 m . NN eine mach-
langsamt hat. In diesen H6henlagen taute der Schnee tige Schneedecke ausbreitete. Wesentlich weniger
nur in den Mittags- und Nachmittagsstunden, in den Schnee lag hingegen in vergleichbaren H6hen im Ein-
Nachtstunden kam der Abtauprozess zum Erliegen. zugsgebiet der Otava und insbesondere der Berounka;
Als fur die Entwicklung der Hochwassersituation ent- dies trug wesentlich zu einer Reduzierung des Hoch-
scheidend haben sich die Wasservorrate im Schnee wassers am Mittel- und Unterlauf der Moldau bei.

Die Karten in den Abbildungen 2.6 und 2.7 verdeut-
lichen die Flachenverteilung der Schneerlicklagen
als Wasseraquivalente am 27.03. und 03.04.2006.
Bereits am 27. Marz ist gegeniliber dem 20. Méarz
eine deutliche Abnahme des Wasseraquivalents
der Schneedecke zu beobachten, bis zum 03. April
waren bereits alle relevanten Schneerlcklagen ab-

& E//éde; - NN ; getaut und der Schnee hielt sich nur noch in den
Fuchsberg (Li$éi hora) im Riesengebirge Mittelgebirgslagen Gber 800 m U. NN.
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Abb. 2.5: Wasserdquivalent der Schneedecke am 20.03.2006 - Quelle: CHMU

Abb. 2.6: Wasseraquivalent der Schneedecke am 27.03.2006 - Quelle: CHMU
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Abb. 2.7: Wasserdquivalent der Schneedecke am 03.04.2006 - Quelle: CHMU
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Hochwasserverlauf

Das Hochwasser wurde entscheidend durch die
Abtaugeschwindigkeit der Schneerticklagen im
Einzugsgebiet vom 25. bis 30. Marz beeinflusst.
Dabei unterschied sich der Hochwasserverlauf re-
gional deutlich, je nachdem, ob die Uberwiegen-
den Schneerticklagen in den tieferen und mittleren
oder in den héheren und montanen Regionen la-
gen. Im ersten Fall hatte das Hochwasser immer
einen oder zwei ausgepragte Scheitel, im zweiten
Fall wies die Abflussganglinie regelméaRige tégli-
che Schwankungen in Abhéngigkeit von der héhe-

ren Intensitdt der Schneeschmelze am Tag und ih-
rer Verlangsamung in den Nachtstunden auf. An
der Elbe und den meisten Elbenebenfliissen trat am
26. Marz ein deutlicher Anstieg der Abflisse ein, die
Scheitel wurden meistens in der Zeit vom 28.03. bis
09.04.2006 erreicht. In Abbildung 3.1 ist ein Vergleich
des Hochwasserverlaufs an der Elbe im Abschnitt
Brandys nad Labem (Kostelec nad Labem) — Neu
Darchau fur das Frihjahrhochwasser 2006 und das
Sommerhochwasser 2002 dargestellt.
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_— Schwarze Elster —_
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Abb. 3.1: Abflussganglinien der Elbe zwischen Brandys n. L. (Kostelec n. L.) und Neu Darchau

Quelle: CHMU, BfG
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3.1

3.2

Einzugsgebiet der Elbe oberhalb der Moldaumiindung

Am Abschlusspegel dieses Einzugsgebiets in Kostelec
nad Labem (ersetzte 2006 den nahe gelegenen Pegel
Brandys nad Labem) wurde ein Scheitelabfluss von
1 030 m¥s verzeichnet.

Zur Ausuferung der Elbe trugen vor allem die Neben-
flisse der Elbe von der Metuje bis zur Doubrava bei,
am starksten stiegen die in der Béhmisch-Mahrischen
Hoéhe entspringenden linksseitigen Nebenflisse Uber
die Ufer (Louc¢na, Chrudimka, Doubrava). Die Lou¢na
erreichte bereits am 30. Méarz ihren Scheitel, da-
nach verringerten sich die Abflisse abgesehen von
leichten Schwankungen, da bis zu diesem Zeitpunkt
der gesamte Schnee in diesem Einzugsgebiet be-
reits geschmolzen war. Die Jizera erreichte ihren
Scheitel am Abschlusspegel Tufice-Pfedméfice erst

am 01. April und an den weiteren Tagen kam es in
den héheren Lagen in Abhangigkeit vom Tagesgang
der Lufttemperatur zu einer Beschleunigung oder
Verlangsamung des Abtauens der Schneedecke und
die Wasserstande im Gewésser ,oszillierten“. Der
Scheitel der Jizera trat zwei Tage friher als an der
Elbe ein, die Hochwasserscheitel Uberlagerten sich
also nicht, dennoch trugen die lange andauernden
Hochwasserstande an der Jizera zu einer Erhéhung
des Scheitels an der Elbe in Kostelec nad Labem um
mehr als 150 m¥/s bei.

Das Erreichen der dritten und damit héchsten tsche-
chischen Hochwasseralarmstufe sowie die Ganglinien
der Wasserstdnde und Abflisse an der Orlice in
Tynisté sind in der Abbildung 3.2 dargestellt.

-
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300 - I I
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Abb. 3.2:
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Einzugsgebiet der Moldau

Das Einzugsgebiet der Moldau bis zur Talsperre
Orlik mit den Hauptnebenflissen Otava und Luznice
(Lainsitz) ist facherférmig. Bedeutend Uber die Ufer
getreten waren nur die Luznice und ihr Nebenfluss
Nezarka.

Wahrend des Hochwassers erfolgte die Bewirtschaf-
tung an allen Talsperren der Moldaukaskade bei ge-
genseitiger Abstimmung so, dass der Freiraum in
den Speicherbecken optimal zur Reduzierung der
Hochwasserwelle genutzt wurde. Der Wasserstand
in der Talsperre Orlik wurde wéhrend der gesamten
Winterperiode 2005/2006 in Abh&ngigkeit von der
Zunahme der Schneerlcklagen im Einzugsgebiet
oberhalb des Profils der Staumauer abgesenkt
(Abbildung 3.3). Damit wurde im Speicherbecken

ein Freiraum geschaffen, der spéter zur gezielten
Abflachung der Hochwasserwelle genutzt wurde.

Den groften Einfluss auf den Hochwasserverlauf an
der Moldau hatten die Talsperren Lipno | und Orlik
(beide Talsperren gehéren zum System der Moldau-
kaskade), in denen ein bedeutender Hochwasserriick-
halteraum ausgewiesen ist. Ein betréchtlicher Teil der
Hochwasserfiille wurde in der Talsperre Orlik zurtick-
gehalten und der Scheitelabfluss am Unterlauf der
Moldau somit wesentlich reduziert (Abbildung 3.4).

Die Hochwasserwelle an der Luznice und der
Nezarka zeichnete sich durch zwei Scheitel aus, von
denen der zweite durch das schnelle Abtauen der
in den hoheren Lagen verbliebenen Schneedecke



Talsperre Orlik an der Moldau am 30.03.2006
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als Folge des starken Anstiegs insbesondere der
Nachmittagstemperaturen am 30. und 31. Marz
verursacht war. Wegen der ausuferungsbedingten
Retardierungseffekte war der zweite Scheitel der
Hochwasserwelle an der LuZnice in Bechyné nicht
mehr allzu ausgepragt (siehe Abbildung 3.5). Der
Hochwasserverlauf an der Luznice und der Nezarka
wurde auRerdem durch die Wirkung des Teichsystems

(vor allem des Teichs RoZzmberk) beeinflusst.

An der Luznice am Pegel Bechyné wurde die dritte
und damit héchste tschechische Hochwasseralarm-
stufe am 27. Marz erreicht, sie wurde am 08. April
wieder unterschritten (siehe Abbildung 3.5).

Der Verlauf des Hochwassers an der Moldau unter-
halb der Talsperre Orlik wurde insbesondere durch be-
trachtliche groRflachige Ausuferungen der Gewéasser
im Einzugsgebiet der Sazava beeinflusst, ferner durch
den relativ unbedeutenden Anstieg der Abflisse
in den Gewassern im Einzugsgebiet der Berounka

und durch die Bewirtschaftung der Talsperren der
Moldaukaskade.

Vor dem Beginn des Hochwassers befanden sich
im Einzugsgebiet der Sazava &hnliche Schnee-
ricklagen wie im Einzugsgebiet der Luznice und der
Hochwasserverlauf war infolge der schnellen Schnee-
schmelze sehr &hnlich. Im Unterschied zum Einzugs-
gebiet der Luznice gibt es im Einzugsgebiet der
Sazava keine groRen Rickhalteraume, weder in den
Uberschwemmungsgebieten noch in Talsperren.

An der Sdzava am Abschlusspegel Nespeky wurde ein
Scheitelabfluss von 547 md/s verzeichnet, der 564 cm
entspricht, und der Richtwert der dritten Hochwasser-
alarmstufe wurde eine Woche lang (vom 28. Marz bis
04. April) Uberschritten (siehe Abbildung 3.6).

Wegen der wesentlich geringeren Schneerlicklagen
sind im Einzugsgebiet der Berounka keine bedeuten-
deren Ausuferungen von Gewassern aufgetreten. An
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der Berounka in Beroun wurde der Richtwert der dritten
Hochwasseralarmstufe nur kurzzeitig Uberschritten.

An der Moldau in Prag-Chuchle wurde ein Wasser-
stand von 295 cm erreicht (Abbildung 3.7), der

der Abfluss von 1 500 m?/s, ist somit nicht Uberschrit-
ten worden. Dazu trugen zum einen die Wirkung der
Moldaukaskade (vor allem der Talsperre Orlik — Ab-
bildung 3.4) und zum anderen unbedeutende Aus-
uferungen der Berounka bei.

Richtwert der dritten Hochwasseralarmstufe, d. h.
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3.3

3.4

Einzugsgebiet der Elbe unterhalb der Moldaumiindung bis zur Staatsgrenze

In diesem Einzugsgebiet lag insbesondere im Erz-
gebirge und im Kaiserwald (Slavkovsky les) Schnee.
Der gemaRigtere Verlauf des Hochwassers an der
Elbe resultierte vor allem aus dem deutlich geringe-
ren Zufluss aus der Moldau. Auch an der Eger wurde
der Hochwasserscheitelabfluss durch Talsperren re-
duziert (besonders durch die Talsperre Nechranice),
sodass die Eger auf den Hochwasserverlauf an der

Elbe keinen grundlegenden Einfluss hatte. Von den
Elbenebenflissen unterhalb von Mélnik war nur die
Ploucnice starker Uber die Ufer getreten.

In Usti nad Labem wurde ein Scheitelabfluss von
2 540 m¥s erreicht und die dritte Hochwasseralarm-
stufe dauerte vom 28. Mérz bis zum 10. April — siehe
Abbildung 3.8.
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Einzugsgebiet der Elbe von der Staatsgrenze bis zur Muldemiindung

Aufgrund des Ende Marz einsetzenden durchgrei-
fenden Tauwetters und des gleichzeitigen Auftretens
ergiebiger Regenniederschlége vor allem im tsche-
chischen Elbeeinzugsgebiet kam es ab dem 27.
Marz zum raschen Ansteigen der Wasserfiihrung.
Am Pegel Dresden stieg der Wasserstand inner-
halb von 24 Stunden beispielsweise um 180 cm.
Die Richtwerte der héchsten Hochwasseralarmstufe
(Hochwasserabwehr) wurden am Pegel Schéna be-
reits am 30. Mérz in den Abendstunden, am Pegel
Dresden am 31. Marz vormittags Uberschritten
(Abbildung 3.9), am Pegel Torgau am 04. April. Fur
einige elbnahe Gemeinden sowie einige Stadtteile
von Dresden musste Katastrophenalarm ausgerufen
werden.

In der Elbe bildeten sich lang gestreckte Hochwas-
serplateaus aus, deren Hochstwerte am 04. April

an den Pegeln Schéna (W =881 cm) und Dresden
(W =749 cm), am 05. April an den Pegeln Torgau
(W =805cm) und Wittenberg/L. (W =620 cm) er-
reicht wurden. Danach setzte ein relativ langsamer
Ruckgang ein (siehe Abbildung 3.16). Nach ge-
ringen Wiederanstiegen lagen an den Hochwasser-
meldepegeln erst ab 04. Mai alle Wasserstédnde wie-
der unter den Hochwassermeldegrenzen (Richtwert
der Hochwasseralarmstufe 1).

Die Wasserfihrung der Nebenflisse in diesem Teil
der Elbe und die der Schwarzen Elster hatten auf
den Verlauf des Elbehochwassers keinen bedeu-
tenden Einfluss. Der Scheitelwasserstand am Pegel
Lében/Schwarze Elster betrug 246 cm (ca. 80 m3/s)
— Abbildung 3.10.
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3.5

Einzugsgebiete der Mulde und der Saale

3.51 Mulde

Bereits ab Mitte Februar traten aufgrund von Schnee-
schmelze in Verbindung mit Regenniederschlag
deutliche Wasserstandsschwankungen auf. Vor al-
lem in kleineren FlieRgewassern wurden ausgeprag-
te tagliche Schwankungen beobachtet, die in der
Erwarmung und der Sonneneinstrahlung am Tag und
dem Temperaturriickgang in der Nacht begriindet wa-
ren. Mit der Verstarkung des Abtauprozesses bis ins
obere Bergland Ende Marz stieg die Wasserfihrung
nochmals deutlich an und es bildeten sich zwei auf-
einander folgende, nahezu gleich hohe Scheitel her-
aus (Abbildung 3.11). Vor allem die zweite Welle des
Muldehochwassers Uberlagerte sich mit dem Hoch-
wasser der Elbe (Abbildung 3.16).

3.5.2 Saale

Vom 28. Mérz bis zum 07. April betrug der Abfluss
am Pegel Bernburg UP/Saale mehr als 300 m%s. Die
Scheiteldurchflisse wurden am 03. April am Pegel
Bernburg UP (HQ =400 m?®s) und am 04. April am
Pegel Calbe-Grizehne (Abbildung 3.12) riickstau-
beeinflusst durch die Elbe (HQ ~483 m%s) erreicht.
Der Saalescheitel Uberlagerte sich mit dem Hoch-
wasserscheitel der Elbe und verstérkte diesen in sub-
stanzieller Weise.
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3.6

3.7

Einzugsgebiet der Elbe von der Muldemiindung bis zur Havelmiindung

Aufgrund der lang gestreckten Hochwasserscheitel der
Elbe (z. B. am Pegel Barby vom 04. bis zum 07. April
Uber einer Héhe von 6,48 m — Abbildung 3.13) kam
es zu Uberlagerungen mit den Hochwasserwellen der
Mulde und der Saale. Dies hatte zur Folge, dass an den
Pegeln Dessau und Aken die Hochstwerte friher als
am oberhalb gelegenen Pegel Wittenberg/L. erreicht
wurden.

Am Pegel Magdeburg-Strombriicke wurde der Hochst-
wert (W =626 cm) am 05. April erreicht. Der Hoch-
wasserablauf zwischen Elbe-km 300,7 (oberhalb
Magdeburg) und 337,0 (oberhalb Niegripp) wird durch
den Elbeumflutkanal beeinflusst. Das Hochwasserent-
lastungssystem mitdem Regelbauwerk Pretziener Wehr

dient dem Schutz der Stédte Schénebeck und Magde-
burg und wird in Abhangigkeit vom zu erwartenden
Wasserstand am Pegel Barby (W > 592 cm) und unter
Berlicksichtigung der absehbaren weiteren Entwicklung
gezogen. Beim Fruhjahrshochwasser 2006 wurde das
Pretziener Wehr am 31. Méarz geéffnet und am 14. April
geschlossen. Nach Einmundung des Elbeumflutkanals
unterhalb Magdeburgs (oberhalb Niegripp) wird wieder
der gesamte Hochwasserabfluss in die Elbe abgeleitet.
In der Gesamtbilanz ist unterstrom daher die Wirkung
des Umflutkanals nicht spirbar.

Der Wasserstandsscheitel passierte den Pegel Niegripp
(W =871 cm)am 05. April und den Pegel Tangermiinde
(W =718 cm) am 07. April (siehe Abbildung 3.16).
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Einzugsgebiet der Havel

Zum Schutz der Havelniederung vor Hochwasser
der Elbe und zur Kappung des Hochwasserscheitels
der Elbe wurde an der Unteren Havel von 1936 bis
1954 ein Hochwasserschutzsystem eingerichtet, das
aus dem Einlasswehr bei Neuwerben, den Wehren
Quitzébel sowie dem Mindungswehr Gnevsdorf
und sechs Flutungspoldern entlang der Havel be-
steht. Der maximal nutzbare Retentionsraum betragt
240 Mio. m® fur die Hochwasseraufnahme aus der
Elbe und fur den Zufluss aus der Havel.

Ein Havelwasserriickhalt und/oder eine Kappung des
Elbescheitels sind mit dem Ziel zu betreiben, den
Bemessungshochwasserstand von W = 745 cm am
Pegel Wittenberge nicht zu Uberschreiten. (Diese
Kappung des Hochwasserscheitels der Elbe wur-

de beim Hochwasser 2002 das erste Mal praktiziert.
Dadurch konnte der Hochwasserscheitel 2002 am
Pegel Wittenberge um ca. 40 cm reduziert werden.)

Im Frihjahr 2006 fiihrte die Havel viel Eigenwasser
und war zudem seit Herbst 2005 an allen Stauanlagen
auf Winterstauhdhe eingestaut. Aufgrund dieser be-
achtlichen Vorspeicherung und eines gefillten Grund-
wasserspeichers wurde fir den Pegel Wittenberge
ein maximal méglicher Kappungsbetrag von weniger
als 5 cm errechnet. Angesichts dieses potenziell ge-
ringen Effektes wurde auf einen Einstau der Polder
verzichtet. Eine Abriegelung der Havelniederung héatte
die Nutzung der Flutungspolder notwendig gemacht,
obwohl das Bemessungshochwasser am Pegel
Wittenberge (W = 745 cm) nicht erreicht wurde.



3.8

Einzugsgebiet der Elbe von der Havelmiindung bis zum Wehr Geesthacht

Wéhrend des Durchlaufs des lang gestreckten
Elbehochwasserscheitels an der Mindung der Havel
am 08. April flossen ca. 150 m3/s aus der Havel der Elbe
zu (Abbildung 3.14). Dies entspricht einer Erhéhung
des Elbescheitels unterhalb der Havelmindung um

ca. 10 bis 15 cm.

-

O. Schmidt, NLWKN (Betr. Verden)

Blick stromabwadrts (iber Schnackenburg

Die Hochwasserscheitel wurden am 08. April am
Pegel Wittenberge (W = 723 cm) — siehe Abbildung
3.16 — und am Pegel Domitz (W = 664 cm) erreicht.

Zu den Hochstwerten des lang gestreckten Hoch-
wasserscheitels kam es am 09. April an den Pegeln
Hitzacker (W = 763 cm), Neu Darchau (W = 749 cm,
Abbildung 3.15), Boizenburg (W =676 cm) und
Hohnstorf (W =912 cm). Am 09. April wurde auch
der hoéchste Wasserstand am Pegel Geesthacht
(W =653 cm) erreicht.

Vor allem die Stadt Hitzacker in Niedersachsen wur-
de vom Hochwasser stark betroffen. Ab dem 06. April
wurde die Altstadt von Hitzacker Uiberflutet, die derzeit
nicht gegen Hochwasser geschutzt ist.
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Hydrologische Bewertung des Hochwassers und Vergleich mit dem Ereignis 2002

Im Frihjahr 2006 wurden, auf3er an den Pegeln der Elbe
oberhalb der Moldaumiindung, der Saale, der Havel und
der Mittleren Elbe ab D&émitz bis Hohnstorf, niedrigere
Scheitelwasserstande registriert als beim Hochwasser
2002.

Wahrend des Frihjahrshochwassers 2006 erfolgten
zahlreiche Durchflussmessungen, eine Auswahl ent-
halt Tabelle 4.1. Da die Hochwasserabflisse in den
Gewassern Uber eine wesentlich langere Zeit andauer-
ten und der Hochwasserverlauf besser vorherzusagen
war als beim Sommerhochwasser 2002, konnte eine
grofRe Anzahl wichtiger Messungen durchgefiihrt werden
(Hochwasserabflisse mit seltenem Wiederkehrintervall).
Zum Einsatz kamen dabei zumeist ADCP-Messgerate,
in kleinerem Umfang auch hydrometrische Messfllgel. In
Deutschland ist die ADCP-Technik bereits vor 2002 einge-
fuhrt worden, im Tschechischen Hydrometeorologischen
Institut werden solche Gerate seit 2003 genutzt, und sie
hat sich wahrend des Friihjahrshochwassers 2006 ausge-

zeichnet bewahrt.

An den Pegeln Torgau, Wittenberge und Neu Darchau
zeigten die Messergebnisse annahernde Ubereinstim-
mung zu den seit 1998 bzw. 2002 giiltigen Abflusstafeln.
Im Fall der Pegel Dresden, Wittenberg/L., Vockerode und
Magdeburg wurde mehr Abfluss gemessen, als nach den
W-Q-Beziehungen zu erwarten gewesen ware. Die Abwei-
chungen vergréRerten sich mit zunehmendem Abfluss;
z. B. waren sie am Pegel Dresden bei 2 000 m*/s anna-
hernd Null und wuchsen bei 3 000 m?¥s bis auf ca. 13 %
an. Ursache fur diese Differenzen ist mdglicherweise,
dass das Ereignis des Jahres 2002 im Sommer stattfand
— einer Jahreszeit also, in welcher die Vegetation in der
Flussaue voll entwickelt war und groRRe Rauheiten bewirk-
te. Nach dem kalten ersten Vierteljahr des Jahres 2006
waren dagegen keine Belaubung und kein nennenswerter
GrlUnaufwuchs an Flussufern und in den Auenbereichen
gegeben. Zudem waren im Bereich bestimmter Pegel,
z. B. Dresden, in den letzten Jahren gréRere Gehdlzfrei-
stellungen, z. T. sogar Geldndemodellierungen, in die
Wege geleitet worden, welche im Vergleich zum Zustand
2002 ebenfalls rauheitsverringernd bzw. querschnittsver-
andernd wirken.

Die ausgewerteten Abflussmessungen des Jahres 2006
tragen wesentlich zur Prazisierung der Abflusskurven
bei, und zwar insbesondere in dem Teil, der friher auf
der Grundlage hydraulischer Berechnungen und hydro-

logischer Bilanzen extrapoliert worden ist. Beispielsweise

wurden nach intensiver Auswertung aller Messergebnisse
die Abflusskurven der wichtigen Pegel Dresden, Aken und
Barby aktualisiert, d. h. im Hochwasserbereich wesentlich
geéndert.

Eine Ubersicht tiber die an den Pegeln der Elbe und ihrer
Nebenflisse erreichten Hochwasserscheitelwasserstén-
de und Hochwasserscheitelabfllisse enthalt Tabelle 4.2,
in der auch die Jahrlichkeiten der Scheitelabflisse fur das
Hochwasser 2006 angegeben sind.

In Deutschland werden die Hochwasserwahrschein-
lichkeiten (HQ;) in unterschiedlichen Zusténdigkeiten
entwickelt, fur die Landesgewasser durch die jeweili-
gen Bundeslander und fir die Schifffahrtsstrallen (Elbe,
untere Saale und Havel) durch die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung (WSV) des Bundes in Abstimmung mit
den Landern. Ublicherweise werden J&hrlichkeiten nur bis
zur 2- bis 3fachen Lange der verwendeten Jahresreihe an-
gegeben (d. h. bis max. 500 Jahre). Die Vorgehensweise
richtet sich nach den Merkblattern des DVWK (Deutscher
Verband fir Wasserwirtschaft und Kulturbau e. V.). Fur
die deutschen Elbepegel mit Ausnahme von Schéna
wurden die Wiederkehrintervalle zur besseren Vergleich-
barkeit im Langsschnitt einheitlich auf der Grundlage der
Beobachtungsreihe 1890-2006 ermittelt.

Die Berechnung der Wiederkehrintervalle fir die tsche-
chischen Pegel basiert auf den fir das Gebiet der
Tschechischen Republik gultigen T-jahrlichen Hochwasser-
abflissen.

Scheitelabflisse mit der hdchsten Jahrlichkeit sind an
den Nebenflissen der Moldau im Einzugsgebiet der
Sazava und der Luznice sowie an der Mittleren Elbe in
Deutschland erreicht worden. Zum Vergleich sind in der
Tabelle 4.2 auch die Scheitelwasserstédnde und —abflls-
se des Hochwassers vom August 2002 aufgefiihrt. Bei der
Gegeniberstellung der ausgewerteten Wasserstéande und
Abflisse der Hochwasserereignisse 2002 und 2006 muss
aber beachtet werden, dass diesen Ereignissen unter-
schiedliche Rahmenbedingungen, z. B. unterschiedliches
Abflussverhalten bei Sommer- und Winterereignissen, zu-
grunde liegen und daher kein unmittelbarer Vergleich bzw.

keine direkte Analyse der Ablaufdynamik mdéglich sind.

Gegeniiber dem Hochwasser im August 2002 entstanden
im Fruhjahr 2006 an den Pegeln nur geringe Datenausfalle;
diesistinsbesondere ein Ergebnis der baulichen Sanierung

vieler Pegel nach dem Hochwasser 2002.



Tab. 4.1: Ausgewdhlte Durchflussmessungen

Mittere | | relwert
Wasser- der giiltigen Abweichung von der
Gewaésser Pegel Datum stand Abfluss MA“ der sct?vfl?r?(li?el;eit W-Q- giltigen W-Q-Beziehung *
essung 9 Beziehung
[em] [m’/s] [m/s] [m’s] [m°s] [%]
Jaromér 03.04. 266 141 Flugel 1,54 141 0 0
Elbe Nymburk 02.04. 431 727 ADCP 1,40 725 2 0,3
06.04. 339 496 ADCP 1,46 498 -2 -0,4
Kostelec nad Labem 03.04. 780 1010 ADCP 1,58 1000 10 1
. 05.04. 327 239 Flagel 1,32 229 10 4
Klenovice
. 31.03. 372 326 Fliigel 1,51 308 18 6
Luznice
. 05.04. 396 273 Fliigel 2,21 287 -14 -5
Bechyné
31.03. 498 440 ADCP 2,86 455,8 -15,8 -3
Zru¢ nad Sazavou 30.03. 466 274 ADCP 1,60 275 -1 -0,4
Sazava 30.03 558 536 ADCP 1,68 536 0 0
Nespeky
31.03. 521 465 ADCP 1,65 463 2 0,4
01.04. 1354 1200 ADCP 1,97 1200 0 0
Prag-Zbraslav
Moldau 05.04. 1313 1000 ADCP 1,90 990 10 1
Prag-Chuchle 29.03. 252 1250 ADCP 1,16 1150 100 9
Vrafiany 03.04. 592 1340 ADCP 2,33 1360 -20 -1,5
Mélnik 07.04. 573 1560 ADCP 1,74 1490 70 5
Ustin. L 04.04. 880 2 460 ADCP 1,70 2410 50 2
o 06.04. 822 2200 ADCP 1,67 2180 20 1
D&sin 04.04. 868 2710 ADCP 2,13 2730 -20 -0,7
06.04. 814 2400 ADCP 2,13 2390 10 0,4
Schéna 29.03. 654 1702 ADCP 1,81 1640 62 4
29.03. 605 1703 ADCP 1,76 1640 63 4
30.03. 653 2042 ADCP - 1910 132 7
Dresden
04.04. 748 2923 ADCP - 2580 343 13
07.04. 691 2394 ADCP - 2160 234 11
30.03. 707 1939 ADCP 1,83 (1900)° 39 2
30.03. 714 2027 ADCP 1,83 (1930)° 97 5
Riesa 04.04. 831 2881 ADCP 1,93 (2580)° 301 12
05.04. 829 2874 ADCP 1,92 (2570)° 304 12
07.04. 783 2468 ADCP 1,88 (2310)° 158 7
30.03. 667 1656 ADCP 1,40 1720 -64 -4
04.04. 800 2811 ADCP 1,73 2650 161 6
Torgau
05.04. 805 2720 ADCP 1,74 2700 20 1
07.04. 779 2545 ADCP 1,67 2 460 85 3
31.03. 561 1793 ADCP - 1850 -57 -3
04.04. 612 2852 ADCP - 2530 322 13
. 05.04. 619 2917 ADCP - 2 640 277 10
Wittenberg/L.
05.04. 619 3043 ADCP - 2640 403 15
Elbe 05.04. 620 3015 ADCP - 2650 365 14
06.04. 619 2908 ADCP - 2640 268 10
31.03. 554 1810 ADCP 1,52 1928 -118 -6
05.04. 650 2757 ADCP 1,26 3263 -506 -16
05.04. 650 2742 ADCP 1,29 3263 -521 -16
06.04. 650 279 ADCP 1,26 3263 -469 -14
Barb 06.04. 649 2808 ADCP 1,29 3244 -436 -13
Y 06.04. 649 2850 ADCP 1,30 3244 -394 -12
07.04. 645 2783 ADCP 1,27 3171 -388 -12
10.04. 605 2 500 ADCP 1,20 2509 -9 -0,3
10.04. 603 2780 ADCP 1,14 2479 301 12
11.04. 588 2102 ADCP 1,43 2263 -161 -7
01.04. 477 1949 ADCP - 2035 -86 -4
04.04. 621 3736 ADCP - 3439 297 9
Magdeburg-Strombriicke
05.04. 624 3765 ADCP - 3474 291 8
06.04. 621 3636 ADCP - 3439 197 6
Rothensee 01.04. 657 1701 ADCP 1,47 1840 -139 -8
Tangermiinde 02.04. 580 1841 ADCP 0,87 1980 -139 -7
. 02.04. 530 1590 ADCP 0,88 1863 -273 -15
Wittenberge
09.04. 716 3640 ADCP - 3656 -16 -0,4
04.04. 580 2158 ADCP - 2104 54 3
06.04. 692 3146 ADCP - 3033 113 4
Neu Darchau
10.04. 748 3481 ADCP - 3592 111 3
12.04. 710 3230 ADCP - 3215 15 0,5

a W-Q-Beziehung gliltig wéhrend des Hochwasserereignisses; zwischenzeitlich erfolgten zum Teil Aktualisierungen

b Wert wurde aus der gtiltigen W-Q-Beziehung extrapoliert.

a Hydrologische Auswertung des Friihjahrshochwassers 2006 im Einzugsgebiet der Elbe



Tab. 4.2: Scheitelwassersténde und -abfliisse an ausgewéhlten Pegeln, Vergleich mit dem Hochwasser 08/2002

Einzugs- l-\:\?ch 08/2002 Hochwasse V?/3-04/2006
Gewasser Pegel gebiet corg | Abfluss Datum Uhrzeit aone | Abfluss | Jahriichkeit
[km?] [cm] [m®/s] [cm] [m®/s] [Jahre]
Elbe JaromaF 12258 176 66,5 | 01.04. 06:05 331 197 5-10
Orlice Tyniété nad Orlici 1 554,1 335 105 01.04. 09:00 404 261 5-10
Néméice 43005 280 166 02.04. 02:45 579 518 10-20
Elbe Prelou¢ 6435,0 268 290 02.04. 16:50 445 648 10-20
Nymburk 97206 123 304 03.04. 14:30 441 766 10-20
Jizera Tufice-Predméfice 21587 495 270 01.04. 22:50 550 352 5
Elbe Kostelecn. L* (Brandysn.L) | 13 186,4 367 530 03.04. 21:00 781+ | 1030 20
Moldau Ceské Budsjovice 28498 652 | 1310 29.03. 08:10 350 343 5
Luznice Klenovice 3152,0 529 625 02.04. 02:00 390 347 50-100
Bechyné 4 055,1 640 666 30.03. 05:30 509 460 50
Siava Zrué nad Sazavou 14208 426 197 30.03. 05:50 490 302 50
Nespeky 40383 473 378 30.03. 19:50 564 547 20-50
Prag-Zbraslav 17 8272 796 | 3340 02.04. 11:10 364 1200 2.5
Moldau Prag-Chuchle 26 730,7 782 | 5160 01.04. 22:40 295 1430 2.5
Vranany 28 057,4 829 | 5120 02.04. 03:20 613 1450 2.5
Elbe Mélnik 418380 | 1066 | 5050 03.04. 07:50 732 2410 510
Eger Karlsbad 28612 253 274 01.04. 11:00 284 342 5
Elbe Ustin. L. 485408 | 1196 | 4700 03.04. 20:00 887 2540 5-10
Bilina Trmice 9323 297 592 | 03.04. 03:00 205 294 2
Plouénice Benesov nad Plouénici 1156,2 123 30,4 01.04. 20:00 172 96,6 5
Décin 511233 | 1230 | 4770 03.04. 23:20 875 2730 10
Hrensko 514109 | 1228 | 4780 04.04. 02:10 930 2740 10
Elbe Schéna 51391 1204 | 4780 04.04. 04:18 881 2750 10°
Dresden 53 096 940 | 4580 04.04. 02:29 749 2870 1020°
Torgau 55 211 949 | 4420 04.04. " 22:00 805 2880 10-20°
Schwarze Elster | Loben 4327 282 80 29.03. 16:30 246 80 25
Elbe Wittenberg/L. 61879 706 | 4130 05.04." 13:15 620 2940 20°
Golzer 1 5442 868 | 2600 28.03. 13:00 - 18:00 473 631 25
01.04. 13:30 - 16:00 454 575
Mulde Bad Diiben 1 6171 852 | 2200° |-2203 07:45 - 11:00 647 574 2.5
02.04. 06:00 - 07:00 638 555
Priorau 6990 . o71 29.03.° | 23:00 - 00:01 543 607
02.04. 19:00 - 21:00 532 590
Elbe Aken 70 093 766 | 4040 03.04." | 23:15-08:30 686 3180 10-20°
Saale Calbe-Grizehne 23719 510 296 03.04.° | 21:33-09:00 639 483 5
Barby 94 260 701 | 4320 04.04. 05:39 653 3600 10-20°
Elbe Magdeburg Strombriicke 94 942 680 | 4180 05.04. " 20:55 626 3670 20-25°
Tangermiinde 97 780 768 | 3850 07.04." 17:01 718 3560 10-20°
Rathenow UP 19116 208 161 14.04. 04:25 219 172 2-5
Havel Havelberg Stadt 23804 450 140¢ | 1:04. | 06:00-08:45 425 204° | o
15.04. 376 298
Eibe Wittenberge 123 532 734 | 3830° | 08.04. 11:15 723 3720 25-50°
Neu Darchau 131 950 732 | 3420 09.04. 17:00 749 3600 25-50°

2006 wurde der neue Pegel Kostelec n. L. angelegt

+ danach noch an weiteren Tagen aufgetreten

a abgeleitet von den Pegeln Déc¢in und Dresden (Bezugs-Zeitreihe 1845, 1851-1985); HQ(T) vom Stédndigen Ausschuss Sachsen der deutsch-
tschechischen Grenzgewésserkommission bestétigt

b Zur besseren Vergleichbarkeit im Ldngsschnitt wurde die einheitliche Bezugszeitreihe 1890-2006 gewahlt. Dies ist beim Abgleich zu den Anga-
ben in anderweitigen Verdffentlichungen mit eventuell unterschiedlichen Bezugsperioden zu berticksichtigen.

¢ einschlieBlich Umflut hinter dem Deich, nicht als Wasserstand erfasst

d  Abfluss wurde zuriickgehalten

e nach Kappung des Elbescheitels und Flutung der Havelpolder

Hydrologische Auswertung des Friihjahrshochwassers 2006 im Einzugsgebiet der Elbe



4.1

4.2

4.3

4.4

Einzugsgebiet der Elbe oberhalb der Moldaumiindung

Am Pegel Kostelec nad Labem (Abschlusspegel des
Einzugsgebiets) entsprach der Hochwasserscheitel-
abfluss einer Jahrlichkeit von 20 Jahren. Die J&hr-
lichkeit der Scheitelabflisse am Oberlauf der Elbe
oberhalb der Talsperre Les Kralovstvi erreichte nur
5 bis 10 Jahre. An den Nebenflissen wurde jedoch
an mehreren Pegeln das 20-jéhrliche Hochwasser
Uberschritten (z. B. an der Lou¢na, der Mrlina oder

Einzugsgebiet der Moldau

Anmehreren Pegelnder Luznice undihrem Nebenfluss
Nezarka wurde ein 50-jahrliches Hochwasser ver-
zeichnet. Die Moldau in Ceské Bud&jovice erreichte
ein 5-jahrliches Hochwasser und die Otava in Pisek
nicht einmal ein 5-jahrliches Hochwasser.

Am Oberlauf der Sazava nahm die Jahrlichkeit des
Scheitelabflusses schnell zu und in Chlistov wur-
de ein Uber 50-jahrliches Hochwasser verzeichnet.
Diese Jahrlichkeit bestand im Wesentlichen bis
zur Miindung der Zelivka. An der Zelivka wurde ein
20-jahrliches Hochwasser Gberschritten. Am Unterlauf
der Sazava bis zur Moldaumiindung bewegte sich die
Jahrlichkeit im Bereich von 20 bis 50 Jahren.

der Ticha Orlice), lokal wurde ein bis zu 50-jahrliches
Hochwasser erreicht.

Im August 2002 war das Einzugsgebiet der Elbe ober-
halb der Moldaumiindung nicht sehr stark vom Hoch-
wasser betroffen, am Abschlusspegel Brandys nad
Labem wurde der Scheitelabfluss als 1- bis 2-jahr-
liches Hochwasser bewertet.

Im Einzugsgebiet der Berounka wurde nur stellenwei-
se das 5-jahrliche Hochwasser tberschritten. An der
Berounka unterhalb von Pilsen wurde nicht einmal ein
2-jahrliches Hochwasser erreicht.

An der Moldau in Prag wurde nur ein 2- bis 5-jahr-
liches Hochwasser registriert.

Im August 2002 wurde die Jahrlichkeit des Hoch-
wasserscheitelabflusses unterhalb der Moldaukas-
kade auf 200 bis 500 Jahre geschatzt, wobei das
Wiederkehrintervall der Hochwasserscheitelabflisse
an der Oberen Moldau, der Otava, der Luznice und
der Berounka noch grofier war.

Einzugsgebiet der Elbe unterhalb der Moldaumiindung bis zur Staatsgrenze

Die Jahrlichkeit des Hochwasserscheitelabflusses in
diesem Einzugsgebiet betrug bis zu 10 Jahre.

An der Eger wurde der Scheitelabfluss durch die Tal-
sperre Nechranice von einem 5-jahrlichen Hochwasser
auf ein weniger als 2-jahrliches Hochwasser reduziert.
An der Plouc¢nice in BeneSov nad Ploucnici wurde ein
5-jahrliches Hochwasser erreicht.

Am tschechischen Unterlauf der Elbe in Usti nad

Labem hatte der Hochwasserscheitelabfluss eine
Jahrlichkeit von ca. 5 bis 10 Jahren, in Dé&cin und
Hfensko wurde ein 10-jdhrliches Hochwasser er-
reicht.

Im Vergleich zum Hochwasser von 2002 (als der
Scheitelabfluss in Usti nad Labem und D&&in mit einer
Jahrlichkeit von 100 bis 200 Jahren ausgewertet wur-
de) kam es 2006 zwischen Mé&Inik und Usti nad Labem
zu keiner Scheitelreduzierung durch Ausuferungen.

Einzugsgebiet der Elbe von der Staatsgrenze bis zur Muldemiindung

Die Wasserstande der Elbepegel stiegen in einen
Bereich an, der — abgesehen vom Extremereignis im
August 2002 — letztmalig 1941 beobachtet worden ist.
Nach den vorliegenden Bewertungen ist den aufgetre-
tenen Hochwasserscheiteln an den Pegeln der Elbe
eine Jahrlichkeit von 10 bis 20 Jahren bis zum Pegel
Torgau, am Pegel Wittenberg/L. von 20 bis 25 Jahren
zuzuordnen (Vergleich 2002: T = 100-200 Jahre).

Nach Uberschlagigen Berechnungen lag die Hoch-
wasserfille am Pegel Dresden vom 27. Marz bis zum
04. Mai in der ahnlichen GréRenordnung wie die beim
Extremhochwasser 2002.



4.5

4.6

4.7

4.8

Einzugsgebiete der Mulde und der Saale

Vergleicht man die Abflussverhéltnisse der Hoch-
wasserereignisse 2002 und 2006 dieser beiden Elbe-
nebenflisse, werden unverkennbare Unterschiede
deutlich (Tabelle 4.2).

4.51 Mulde

Aufgrund zahlreicher Deichbriiche oberhalb und unter-
halb des Pegels Bad Duben wurde in der Mulde beim
Hochwasser 2002 die Scheitelhbhe stark vermindert;
beispielsweise flossen groRe Wassermengen in das
Tagebaurestloch Goitzsche bei Bitterfeld; in Priorau wur-
de an 5 Tagen ein Abfluss von 400 m?/s Uberschritten.

Beim Hochwasser 2006 traten nach erfolgten Sanie-
rungsmaflnahmen keine Deichbriiche an der Mulde
auf; in Priorau wurde an 8 Tagen ein Abfluss von
400 m?®/s uberschritten (Abbildung 3.11). Allein durch

séchsische Talsperren konnte im Einzugsgebiet der
Mulden wéhrend des Friihjahrshochwassers 2006
eine Wassermenge von 27,3 Mio. m*® zurlickgehalten
werden. Im Unterlauf der Mulde ist den aufgetretenen
Hochwasserscheiteln eine Jahrlichkeit zwischen 2 und
5 Jahren zuzuordnen.

4.5.2 Saale

Im Jahr 2002 war die Saale nicht vom Hochwasser
betroffen. Der Abfluss in Bernburg UP lag damals bei
etwa 205 m?/s und damit unter dem vieljéahrigen mittle-
ren Hochwasserabfluss von 313 m¥/s.

Den 2006 im Unterlauf der Saale aufgetretenen Hoch-
wasserscheiteln kann eine Jéhrlichkeit von etwa 5 Jah-
ren zugeordnet werden.

Einzugsgebiet der Elbe von der Muldemiindung bis zur Havelmiindung

Beim Frihjahrshochwasser 2006 nahmen mit zu-
nehmender Lauflange der Elbe auch die Scheitel-
abflisse zu. Aufgrund des Aufeinandertreffens des
Saalescheitels mit dem Elbescheitel am 04. April war
hier der gréf3te Abfluss zu konstatieren. Im weiteren
Verlauf flachte die Hochwasserwelle zwar allmah-

Einzugsgebiet der Havel

Die Steuerung der Havelwehre zwischen Spandau und
der Havelmindung in Quitzébel erfolgte in gleicher
Art wie 2002, um auch die Haltungen Brandenburg,
Bahnitz und Rathenow mit ihren Speicherrdumen fur
den Havelwasserriickhalt zu nutzen.

lich ab, jedoch langst nicht so stark wie aus friihe-
ren Hochwasserereignissen bekannt. Im Jahr 2006
wird dies u. a. dadurch bedingt, dass es zu keinen
Deichbriichen kam, Polder-Retention fehlte und eine
zusétzliche Aufhéhung durch die Havel erfolgte.

Nach vorlaufigen Bewertungen ist den aufgetretenen
Hochwasserscheitelnim Unterlauf der Havel (Abbildung
3.14) eine Jahrlichkeit zwischen 5 und 10 Jahren zuzu-
ordnen, wobei hier die vorgenommenen Steuerungs-
mafRnahmen eine exakte Einordnung verhindern.

Einzugsgebiet der Elbe von der Havelmiindung bis zum Wehr Geesthacht

Am Pegel Wittenberge verlief das Frihjahrshoch-
wasser 2006 in Hohe und Menge ahnlich wie das ge-
kappte Augusthochwasser 2002. Ab dem Pegel Démitz
Ubertrafen die Wasserstdnde 2006 das Hochwasser
von 2002 um 10 bis 40 cm (Pegel Hohnstorf). Der
Scheiteldurchfluss bei Neu Darchau (Abbildung 3.15)
lag zwar niedriger als in Magdeburg, Uberstieg aber
die Marke von 2002 und erreichte dabei sogar fast das
Niveau des Rekordhochwassers von 1940.

Beim Elbe-Hochwasser 2002 waren die Abfluss-
verhaltnisse in mehreren Stromabschnitten insbeson-

dere durch deichbruchbedingte Retention beeinflusst.
Darlber hinaus erfolgte durch die gesteuerte Flutung
der Unteren Havel und der Havelpolder eine besonders
nachhaltige Uberpragung des Hochwasserverlaufs un-
terhalb der Havelmiindung. Beim Friihjahrshochwasser
2006 wurde auf den Einstau der Havelpolder verzichtet,
da mitdem zur Verfligung stehenden Retentionsvolumen
die aufdergewohnlich lange Hochwasserwelle nur unwe-
sentlich hatte gekappt werden kénnen (siehe Kap. 3.7).
Den im Frihjahr 2006 aufgetretenen Hochwasser-
scheiteln kann eine Jahrlichkeit zwischen 20 und 50
Jahren zugeordnet werden.



(Eger, Plou¢nice, Saale, Havel) héher als 2002. Im

Einzugsgebiet der Moldau mit Ausnahme der Sazava

ren an der Elbe oberhalb der Moldaumiindung an
allen Pegeln und an einigen Elbenebenflissen

Die Scheitelabflisse des Hochwassers 2006 wa-
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In Abbildung 4.1 werden fiir Pegel des tschechi-
schen und des deutschen Elbeabschnitts sowie aus-
gewahlter Nebenflisse die Scheitelwasserstédnde und
-abflisse des Frihjahrshochwassers 2006 und des
Sommerhochwassers 2002 verglichen.
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Abb. 4.1: Vergleich der Scheitelabfliisse und -wassersténde fiir die Hochwasser 2006 und 2002



und an der Elbe unterhalb der Moldaumiindung
wurden 2006 demgegeniber deutlich niedrigere
Scheitelabflisse beobachtet. An der Elbe unterhalb
des Pegels Tangermiinde sind die Abflisse beider
Hochwasser annahernd vergleichbar.

Jahreszeitlich bedingt fehlte wahrend des Hoch-
wassers 2006 in den Vorlandern die Vegetation, so-
dass die Abflussquerschnitte zumeist erheblich leis-
tungsfahiger als im Jahr 2002 waren. Eine Ausnahme
bildet der Bereich der Mittleren Elbe unterhalb von
Wittenberge.

Vergleicht man die Wasserstdnde und Abflisse von
2002 und 2006 an den Pegeln Wittenberge und Neu
Darchau — siehe Tabelle 4.2 — so wird offensichtlich,
dass sich die Hochwasserwelle 2006 auf der Strecke
zwischen diesen beiden Pegeln erheblich weniger
stark abflachte als 2002. Uber Ursachen hierfur ist
derzeit ohne gezielte Untersuchungen nur zu speku-
lieren; moglicherweise spielen Windstaueffekte und
Tideeinfluss eine Rolle. An der Tideelbe kennt man
die Erhdéhung der Tidewasserstédnde durch Windstau
bereits seit langem (Sturmflut), jedoch ist ein solcher
Windstau- und Tideeinfluss auf die Hochwasserstande
im unteren Teil der Mittelelbe bisher noch nie doku-
mentiert worden. Erst zukinftige vertiefende Unter-
suchungen kénnen eine Uberpriifung dieser Theorie
vornehmen.

Eine Besonderheit des Frihjahrshochwassers 2006
war die lange Verweildauer der Wasserstande auf ho-
hem Niveau, daher wurden aulRer den Wasserstands-
und Durchflusshéchstwerten auch Hochwasserfillen
ausgewertet. Fir die Ableitung der Jahrlichkeiten der
Abflussfullen wurden sechs Pegel aus dem tschechi-

schen Teil und zwei Pegel aus dem deutschen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe ausgewahlt. Abweichend
von der fur Deutschland geltenden Pegelvorschrift, in
der die Abflussfille als Volumen tber einem gewahl-
ten Schwellenwert des Abflusses definiert ist, wurde
im vorliegenden Bericht fir alle Pegel einheitlich eine
vereinfachte tschechische Methodik angewandt.

Fur jedes Jahr wurde aus der Beobachtungsreihe,
in der Regel 1890-2006, die im Hinblick auf die Flle
grofte Hochwasserwelle ausgewahlt und deren Ab-
flussvolumen aus den mittleren Tagesabflussen fir
die gewahlte Ereignisdauer berechnet. Dabei wur-
de eine einheitliche, standardisierte Dauer der Hoch-
wasserwellen gewahlt, und zwar 16 Tage (5 Tage
vor dem Scheitel, 1 Tag des Scheitels und 10 Tage
nach dem Scheitel). Mit dieser Dauer kann der Hoch-
wasserverlauf an den verschiedenen Pegeln zumeist
gut abgebildet werden. Obgleich die so gewahlte
Dauer an einigen Pegeln geringfiigig kurzer ist, als es
der tatsachlichen Ereignisdauer entspricht, wie z. B.
2006 in Prag, Mélnik und D&cin sowie an der Mittleren
Elbe, ermdglicht diese Methodik doch relativ einfach
eine Vergleichbarkeit der Abflussfullen. Mit den so be-
rechneten jahrlichen Abflussfillen wurden die Wahr-
scheinlichkeitskurven abgeleitet und die Jahrlichkeiten
der Abflussfillen des Hochwassers 2006 ermittelt, die
in Tabelle 4.3 angegeben sind.

Aus Tabelle 4.3 wird deutlich, dass mit Ausnahme von
Neu Darchau an allen bewerteten Pegeln (vor allem
an der Moldau und der oberen Elbe) die Jahrlichkeit
der Abflussfiille grofer ist als die Jahrlichkeit der
Scheitelabflisse. Das Hochwasser 2006 wird somit
vor allem im Hinblick auf die GroRe der Abflussfillen
als extremes Ereignis eingestuft werden.

Tab. 4.3: Jahrlichkeit der Hochwasserscheitelabfliisse und Hochwasserfiillen an ausgewéhlten Pegeln

) ) Jahrlichkeit Jahresreihe fiir Jahrlichkeit der
« Einzugsgebiet | der Hochwasser- p ) Hochwasser-

Gewasser Pegel scheitelabfliisse die Bear_t?eltung fiillen

Tkm?] [Jahre] der Fallen [Jahre]
Elbe Kostelec nad Labem (Brandys nad Labem) 13 186,4 20 1890-2006 20-50
LuZnice Bechyné 4 055,1 50 1890-2006 100
Séazava Nespeky (Pofi¢i nad Sazavou) 4038,3 20-50 1890-2006 >100
Moldau Prag 26 730,7 2-5 1901-2006 20-50
Elbe Mélnik 41 838,0 5-10 1890-2006 20-50
Elbe Décin 51123,3 10 1888-2006 50
Elbe Dresden 53 096,0 10-20 1890-2006 50
Elbe Neu Darchau 131 950,0 25-50 1890-2006 20-50




In den Abbildungen 4.2 bis 4.9 sind fir ausge-
wahlte Pegel die Abflussganglinien der 10 grofR-
ten Hochwasser einschlieBlich des Hochwassers
2006 als mittlere Tagesabflisse dargestellt. Um die
Orientierung in den Abbildungen zu erleichtern, ist das
Hochwasser 2006 mit einer stéarkeren roten Linie ein-
getragen worden. Aus den Abbildungen wird deutlich,
dass dieses Hochwasser im Hinblick auf die Fille an
einigen Pegeln, z. B. Pofici (Nespeky) an der Sazava,
das grofite im gesamten Bearbeitungszeitraum war.

In der Abbildung 4.10 ist fur ausgewahlte Elbepegel
eine Trendanalyse der Hochwasserscheitelab-
flusse fur die Jahresreihe 1890 — 2006 dargestellt.

Diesbezuglich wird erkennbar, dass im Oberlauf der
Elbe (Brandys bzw. Kostelec) und an der Moldau
(Prag) statistisch signifikante Trends, allerdings ge-
gensatzlicher Art, gegeben sind: in der Elbe in an-
steigender, in der Moldau in absinkender Richtung.
Diese Trends verschwinden im weiteren Stromverlauf
der Elbe. Eine schwach fallende Tendenz zeigt sich
ab Dé&cin, erst im letzten Abschnitt der Mittleren Elbe
(Pegel Neu Darchau) ist wieder ein Anstieg zu konsta-
tieren. Die benannten schwachen Tendenzen sind je-
doch unbedeutend, d. h. eine statistisch nachweisba-
re gerichtete Entwicklung in Form signifikanter Trends
ist nicht mehr belegbar.
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Zusammenfassung

Der Winter 2005/2006 brachte tUber Mitteleuropa sehr
reichliche Schneefélle und kurze, wenig ausgeprégte
Tauwetterperioden, was dazu fiihrte, dass sich in ei-
nem betrachtlichen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
eine machtige Schneedecke bildete. Nicht nur in den
Mittelgebirgsregionen, sondern auch in mittleren und
tieferen Lagen akkumulierten sich Giber den gesamten
Winter enorme Schneewasservorréte.

Das in den Mittelgebirgsregionen verzeichnete Was-
seraquivalent der Schneedecke nahm zwar keine
Rekordwerte an, aber auch in mittleren H6henlagen
wurden hohe Werte gemessen (oft die hdchsten der
letzten 50 Jahre), sodass die Gesamtschneeruck-
lagen in vielen Teileinzugsgebieten gerade Ende Méarz
die héchsten Werte seit den 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts erreichten.

Die deutliche Erwarmung in der letzten Marzwoche
fUhrte dazu, dass die meisten Fliisse Uber die Ufer tra-
ten. Das Fruhjahrshochwasser 2006 war ein typisches
durch schnelle Schneeschmelze verursachtes Winter-
hochwasser, und zwar vor allem in den tieferen und
mittleren Lagen. Lokal wurde die Schneeschmelze
auch durch bedeutende Regenfélle verstarkt, ins-
besondere im tschechischen Teil des Elbeeinzugs-
gebiets.

Die Elbe selbst und alle gréReren Nebenflisse mit
Ausnahme der Schwarzen Elster fiihrten lange anhal-
tende Hochwasser, deren Wellenscheitel teilweise auf-
einandertrafen (z. B. Saale und Elbe am 03.04.2006).
Sogar die Havel, die bisher nur sehr selten zu einem
Elbehochwasser beigetragen hat, fuhrte im Frihjahr
2006 Hochwasser.

Am starksten betroffen waren die Nebenflisse der
Moldau, vor allem die Sazava und die Luznice mit
der Nezarka, sowie der Mittellauf der Elbe unter-
halb von Magdeburg, wo stellenweise 50-jahrliche
und héhere Hochwasser erreicht wurden. Die Otava
und die Berounka traten nur wenig Uber die Ufer,
wodurch zusammen mit der Wirkung der gezielten
Talsperrensteuerung der Moldaukaskade (vor allem
der Talsperre Orlik) an der Moldau in Prag die dritte
und damit héchste tschechische Hochwasseralarm-
stufe nicht erreicht wurde.

An den Elbepegeln wurden langgestreckte Hoch-
wasserwellen mit iber die Dauer mehrerer Tage nahe-

zu konstanten hohen Wasserstdnden beobachtet. Im
Bereich der Oberen Elbe l&sst sich das Hochwasser
2006 vor allem im Hinblick auf die Abflussfiille als
extrem charakterisieren. An den bewerteten Pegeln,
mit Ausnahme von Neu Darchau, waren die Werte
fur die Jahrlichkeiten der Abflussfiillen héher als fir
die Jahrlichkeiten der Scheitelabfliisse. An mehreren
Pegeln (an der Luznice und der Sazava) wurde fur die
Abflussfille das Wiederkehrintervall von 100 Jahren
erreicht oder Uberschritten.

In Entstehung und Verlauf unterscheidet sich das Friih-
jahrshochwasser 2006 vom extremen Sommerereig-
nis 2002. Aufgrund der Lange der Hochwasserwelle
war die positive Wirkung der natirlichen Retention
deutlich geringer als beim Hochwasserereignis 2002.
Nach erfolgten SanierungsmaRnahmen kam es an
der Elbe zwischen MeiRen/Riesa und Magdeburg so-
wie an der Mulde nicht zu Deichbriichen wie 2002; au-
lerdem gestalteten sich das Abflussgeschehen in den
Nebenflissen Mulde und Saale sowie die Steuerung
der Havelwehre anders als 2002.

Die Analyse historischer Hochwasser und die lang-
jahrigen hydrologischen Beobachtungen zeigen, dass
es sich um ein bedeutendes Hochwasser gehandelt
hat. Trotz der relativ zeithahen Abfolge dreier bedeu-
tender Hochwasser der Elbe in den letzten 5 Jahren
(08/2002, 01/2003 und 03-04/2006) ergab die Trend-
untersuchung der Zeitreihen 1890 — 2006 nur im Falle
des Pegels Brandys nad Labem an der oberen Elbe
vor der Moldaumiindung einen nachweisbaren an-
steigenden Trend der Hochwasserscheitelabflisse.
Auch die Haufung einiger markanter Hochwasser in
mehreren Jahren war in der Vergangenheit nichts
AuBergewdhnliches.
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