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1 Einfihrung

1.1 Grundsatze

Am 22.12.2000 wurden mit dem In-Kraft-Treten der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik® (im Folgenden
nur Wasserrahmenrichtlinie bzw. WRRL) umfangreiche Neuregelungen fir den Gewas-
serschutz und die Wasserwirtschaft in Europa geschaffen. Mit ihr wurde ein Grolfiteil der
bisherigen europaischen Regelungen zum Gewasserschutz in einer Richtlinie geblindelt
und um moderne Aspekte des Gewasserschutzes erganzt. Ein wichtiger Ansatz der Was-
serrahmenrichtlinie ist es, die Gewasserschutzanstrengungen innerhalb von Flussge-
bietseinheiten durch die an der Flussgebietseinheit beteiligten Staaten koordiniert durch-
zufihren, ohne bestimmte Organisationsformen vorzugeben.

Grundlage fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in einer Flussgebietseinheit
sind die Analyse ihrer Merkmale, die Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Tatig-
keiten auf den Zustand der Oberflachengewasser und des Grundwassers sowie die wirt-
schaftliche Analyse der Wassernutzung gemaR Artikel 5 der Wasserrahmenrichtlinie.

Die durchzufihrende Analyse stellt in erster Linie eine Bestandsaufnahme der ékologi-
schen, 6konomischen und soziologischen Ausgangssituation im Hinblick auf die Schaf-
fung einer soliden Grundlage fir die MalRnahmenprogramme zur Verwirklichung der Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie dar. Umfang und technische Spezifizierungen der Analysen
werden hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Fragen naher bestimmt durch Anhang I
und hinsichtlich der wirtschaftlichen Fragen durch Anhang lll der Wasserrahmenrichtlinie.

Nach Artikel 15 der Wasserrahmenrichtlinie haben die Mitgliedstaaten im Hinblick auf den
ersten Bewirtschaftungsplan spatestens vier Jahre nach Inkrafttreten der Wasserrahmen-
richtlinie einen zusammenfassenden Bericht Uiber die nach Artikel 5 durchgefiihrten Ana-
lysen (Bericht 2005) zu erstellen und innerhalb von drei Monaten nach Fertigstellung an
die Europaische Kommission zu Ubersenden.

Die Staaten in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe haben sich darauf verstandigt,
einen gemeinsamen Bewirtschaftungsplan fir die gesamte internationale Flussgebiets-
einheit Elbe zu erstellen. Daher war ihre Zielstellung, einen gemeinsamen internationalen
Bericht 2005 zu erarbeiten und eine koharente Berichterstattung auf nationaler Ebene zu
erreichen.

Ein wesentliches Element dieser koharenten Vorgehensweise war die Erarbeitung einer
einheitlichen Gliederung fur den Bericht 2005 mit Hinweisen zur Prazisierung von Inhal-
ten, die flr die gesamte internationale Flussgebietseinheit Elbe im zusammenfassenden
Berichtsteil von Bedeutung sind, einschliellich einer Gliederungstibersicht mit den zu er-
ledigenden Arbeiten und verantwortlichen Gremien. Dies umfasste auch die Abstimmung
ausgewahlter einheitlicher Karten und Datentabellen.

Wesentliche Grundlagen fir die Erarbeitung des Berichts sind neben der Wasserrahmen-
richtlinie selbst die Guidance Documents, die auf EU-Ebene beschlossen worden sind.



1.2 Vorgehensweise

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe erstreckt sich Uber die Hoheitsgebiete der EU-
Mitgliedstaaten Bundesrepublik Deutschland, Tschechische Republik, Republik Polen und
Republik Osterreich. Zur Koordinierung inrer Zusammenarbeit bei der Umsetzung haben
sich die Staaten darauf verstandigt, die Wasserrahmenrichtlinie unter dem Dach der In-
ternationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) geleitet durch die internationale
Koordinierungsgruppe ,EG-Wasserrahmenrichtlinie im Einzugsgebiet der Elbe* (ICG
WFD) umzusetzen.

Um eine effektive und koordinierte Vorgehensweise bei der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie zu gewahrleisten, haben sich die Staaten der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe weiterhin darauf verstandigt, diese in insgesamt zehn Koordinierungsraume
zu unterteilen (Naheres vgl. Kapitel 2.2). Die Grenzen der Koordinierungsraume entspre-
chen den hydrologischen Einzugsgebietsgrenzen. Damit kann sowohl der gewassermor-
phologischen wie der administrativen Gliederung in der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe Rechnung getragen werden.

Die Vorgehensweise bei der Erstellung des Berichts 2005 wurde so gewahlt, dass
wesentliche, flir die gesamte internationale Flussgebietseinheit Elbe relevante Fragen
zusammenfassend dargestellt, regionale Besonderheiten naher beschrieben und die
Okologischen wie 6konomischen Grundlagen weitestgehend abgestimmt erhoben werden
konnten.

Der Bericht 2005 ist daher auf zwei Ebenen erarbeitet worden. Im Teil A wurde die ge-
samte internationale Flussgebietseinheit Elbe gemal der Forderung von Artikel 15 Absatz
2 der Wasserrahmenrichtlinie zusammenfassend dargestellt. In den Teilberichten B sind
die Ergebnisse der durchgeflhrten Analysen detailliert dokumentiert.

Diese Detailbetrachtung in den Teilberichten B bildet einerseits die Grundlage fir die Zu-
sammenfassung im Teil A, andererseits stellt sie im Hinblick auf die spater zu erarbeiten-
den MafRhahmenprogramme und den Bewirtschaftungsplan Elbe auch die Grundlage fur
die dafir notwendige Ubergreifende Koordinierung dar.

1.3 Beschreibung der bisherigen nationalen und internatio-
nalen Arbeiten und Aktivitaten zum Gewasserschutz im
Einzugsgebiet der Elbe

Die Unterzeichnung der ,Vereinbarung Uber die Internationale Kommission zum Schutz
der Elbe“ am 08.10.1990, die am 13.08.1993 in Kraft trat, und die Griindung der Internati-
onalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) waren eine historische Zasur im Bereich
des internationalen Gewasserschutzes im Einzugsgebiet der Elbe. Die Grindungspartei-
en, die Bundesrepublik Deutschland (unmittelbar nach der Wiedervereinigung), die
Tschechische und Slowakische Fdderative Republik sowie die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft, haben dadurch ein klares Zeichen zur Verbesserung der Beschaffenheit
dieses bedeutenden europaischen Stromes gesetzt. In der mehr als 14-jahrigen Tatigkeit
der IKSE konnte eine signifikante Reduzierung der kommunalen und industriellen Abwas-
serbelastungen sowie eine Verbesserung der 6kologischen Bedingungen fir aquatische
Lebensgemeinschaften erreicht werden.

Bereits wahrend der Vorarbeiten zur Wasserrahmenrichtlinie Ende der neunziger Jahre
des letzten Jahrhunderts befasste sich die IKSE mit den Inhalten dieser Richtlinie und
deren Konsequenzen fir die Elbe. Dabei kam die IKSE zur Auffassung, dass sie die ge-
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eignete Stelle fur die international zu koordinierenden Aufgaben, die sich aus der Wasser-
rahmenrichtlinie ergeben, ist. Der Beschluss 13/5/11 der 13. Tagung der IKSE am 24.10.
und 25.10.2000 in Berlin legte zum Zwecke der Umsetzung des Artikel 3 Absatz 4 der
Wasserrahmenrichtlinie durch die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (Bundesrepublik
Deutschland, Tschechische Republik, Republik Polen und Republik Osterreich) die Ein-
richtung einer internationalen Koordinierungsgruppe ,EG-Wasserrahmenrichtlinie im Ein-
zugsgebiet der Elbe” (im Folgenden nur ICG WFD) fest. Seit 2001 tagt die ICG WFD re-
gelmaflig wahrend der gemeinsamen Beratungen der Delegationsleiter sowie der Tagun-
gen der IKSE. Die Arbeitsgruppe ,Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Ein-
zugsgebiet der Elbe” (Arbeitsgruppe WFD) der internationalen Koordinierungsgruppe ICG
WFD wurde 2002 in die Strukturen der IKSE aufgenommen. Im selben Jahr wurden Ex-
pertengruppen fir Grundwasserfragen (Expertengruppe ,Grundwasser®) und geografische
Informationssysteme (Expertengruppe ,GIS Elbe*) als Unterarbeitsgruppen der Arbeits-
gruppe WFD gegriindet. Gleichzeitig wurden alle anderen Arbeitsgruppen der IKSE fiir die
Vertreter Osterreichs und Polens gedffnet. Anfang 2003 richtete die IKSE einen Arbeits-
kreis ,Wirtschaftliche Analyse” flr die Fragen der wirtschaftlichen Analyse der Wassernut-
zungen gemal Artikel 5 der Wasserrahmenrichtlinie ein. Die Arbeitsgruppe WFD wurde
mit der allgemeinen Koordinierung der Aktivitaten zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie beauftragt und ermachtigt, sich an andere Arbeitsgruppen der IKSE mit spezifischen
Aufgaben im Rahmen ihrer Mandate zu wenden.

Die Fragen der Grenzgewasser im Einzugsgebiet der Elbe werden auf internationaler
Ebene durch die jeweiligen Grenzgewasserkommissionen, die auf der Grundlage bilatera-
ler Vertrage zwischen den Staaten im Einzugsgebiet der Elbe abgeschlossen wurden,
erortert. Die sich aus der Wasserrahmenrichtlinie ergebenden Aufgaben werden bei den
durch diese Kommissionen umzusetzenden konkreten Ma3nahmen ebenfalls bericksich-
tigt.

Fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wurden in den einzelnen Staaten im Ein-
zugsgebiet der Elbe bereits bestehende Strukturen in Anspruch genommen, zum Telil
wurden neue Strukturen gebildet und Vorgehensweisen entwickelt.

Die Tschechische Republik verfligt durch die bereits in der zweiten Halfte der sechziger
Jahre entstandene Struktur fur die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten und Gewassern,
Uber eine gute Grundlage zur Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie. Mit
der Bewirtschaftung von Einzugsgebieten und wichtigen Flieligewassern sind in der
Tschechischen Republik die staatliche Betriebe Povodi beauftragt, die dem Ministerium
fur Landwirtschaft unterstehen. Der rdumliche Zustandigkeitsbereich der staatlichen Be-
triebe Povodi ist im Prinzip nach den hydrologischen Einzugsgebieten der wichtigsten
FlieRgewasser der Tschechischen Republik aufgeteilt. Die staatlichen Betriebe Povodi
werden in Zusammenarbeit mit den Bezirksverwaltungen und den zentralen Wasserbe-
horden die Bewirtschaftungsplane erstellen, die anschliefiend durch die zustandigen Be-
zirke verabschiedet werden. Die Bewirtschaftungsplane fiir die Haupteinzugsgebiete der
Tschechischen Republik erstellt das Ministerium flr Landwirtschaft in Zusammenarbeit
mit dem Ministerium fur Umwelt sowie den jeweiligen zentralen Wasserbehorden und Be-
zirksverwaltungen. Der internationale Bewirtschaftungsplan und die Bewirtschaftungspla-
ne fur die Haupteinzugsgebiete der Tschechischen Republik werden durch die Regierung
der Tschechischen Republik bestatigt. Fur das tschechische Einzugsgebiet der Elbe sind
drei staatliche Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi zustandig: Povodi Labe (Elbe), Povodi
Vitavy (Moldau) und Povodi Ohfe (Eger). Bedeutende Fachinstitutionen sind das For-
schungsinstitut fir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk (VUV T. G. M.) in Prag und das
Tschechische Hydrometeorologische Institut (CHMU), die vom Ministerium fir Umwelt
eingerichtet worden sind. In der Tschechischen Republik wurde im Rahmen des Twinning
Projekts ein ,Handbuch fiir die Bewirtschaftungsplanung in den Einzugsgebieten der
Tschechischen Republik* [MZe/MZP, 2004] erarbeitet, das als ein methodisches Grundla-
gendokument zur Beschreibung der Koordinierungsrdume in der Tschechischen Republik
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abgestimmt und verabschiedet wurde. Fur die Zusammenstellung des Berichts 2005 flr
die Tschechische Republik hat das VUV T. G. M. ein ,Modellverfahren fiir den Bericht
2005* [VUV, 2004] erarbeitet. In diesem wird die Vorgehensweise bei der Dateniibergabe
von den staatlichen Betrieben Povodi an das Forschungsinstitut far Wasserwirtschaft
T. G. Masaryk, das mit der Erstellung des Entwurfs flir den Bericht 2005 der Tschechi-
schen Republik beauftragt wurde.

In der Tschechischen Republik ist fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, die
Ubergabe der Berichte an die Europaische Kommission und die Sicherung der Koordinie-
rung der Bewirtschaftungsplane im Rahmen des internationalen Gewasserschutzes das
Ministerium flr Umwelt verantwortlich, das zur Gewahrleistung einer koordinierten Zu-
sammenarbeit zwischen den Ressorts und Institutionen eine ,Arbeitsgruppe zur Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie“ gegriindet hat. In der Arbeitsgruppe sind Vertreter
des Ministeriums fir Umwelt, des Ministeriums fir Landwirtschaft und deren einzelne
Ressorts sowie Vertreter der Bezirke und der gemeinnltzigen Nichtregierungsorganisati-
onen vereint.

Fur Planungen im Bereich der Gewasser ist in der Tschechischen Republik das Ministeri-
um fur Landwirtschaft verantwortlich, das fiir die Koordinierung der Arbeiten bei der natio-
nalen Planung im Gewasserbereich eine ,Kommission fur Planungen im Bereich der Ge-
wasser Bewirtschaftungsplanung® eingerichtet hat. In ihr sind alle Dienststellen vertreten,
die fir die Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane auf der Ebene der hydrologischen
Einzugsgebiete zustandig sind.

In Deutschland liegen die Bundeslander Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiringen teilweise bzw. vollstandig im Einzugsgebiet der Elbe.

Bereits 1956 wurde in Deutschland die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) als
fachliches Arbeitsgremium der Umweltministerkonferenz, die das oberste Entscheidungs-
gremium fur alle Umweltbereiche in der Bundesrepublik Deutschland ist, gegrindet. Mit-
glieder der LAWA sind die Abteilungsleiter der obersten Landesbehérden fiir Wasserwirt-
schaft und Wasserrecht. Ziel der LAWA ist es, landeriibergreifende und gemeinschaftliche
wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Fragestellungen zu erértern, gemeinsame
Lésungen zu erarbeiten und Empfehlungen zur Umsetzung zu initiieren. Dabei werden
auch aktuelle Fragen im nationalen, supranationalen und internationalen Bereich aufge-
nommen, auf breiter Basis diskutiert und die Ergebnisse in die entsprechenden Organisa-
tionen eingebracht. In ihren standigen Ausschissen reagiert die LAWA flexibel auf die
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie. Fir die einzelnen Bereiche und Schritte bei der
Umsetzung dieser Richtlinie wurden durch die LAWA Muster-Arbeitshilfen erarbeitet, die
fur alle Bundeslander Deutschlands verbindlich sind. Da es erforderlich war, die Daten
aus den Bundeslandern fiir alle Bereiche auf europaischer Ebene in einer Plattform zu
erfassen, wurde durch die LAWA in Zusammenarbeit mit dem Bundesumweltministerium
das Internetportal WasserBLIcK entwickelt. Dieses Portal soll auch zur Erfassung und
Aufbereitung der zur Umsetzung der Aufgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie erforderli-
chen Daten dienen. Auf der internationalen Ebene wurde dieses Portal durch die Staaten
im Einzugsgebiet der Elbe fur den Bericht 2005 eingesetzt.

1977 wurde im deutschen Elbeeinzugsgebiet die Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der
Elbe (ARGE ELBE) durch drei Bundeslander Deutschlands (Hamburg, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein) gebildet. Ihr Ziel war eine gemeinsame Zusammenarbeit bei der
Wahrnehmung wasserwirtschaftlicher Aufgaben, insbesondere in Fragen des Gewasser-
schutzes und der Gewasserokologie. 1993 erweiterte sich die ARGE ELBE um vier weite-
re Lander aus den neuen Bundesléndern (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg). Die ARGE ELBE arbeitet in fachlicher Hinsicht mit der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe eng zusammen.
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Mit den neuen im Zusammenhang mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu be-
waltigenden Aufgaben war es erforderlich, alle zehn im deutschen Einzugsgebiet der Elbe
gelegenen Bundeslander in eine nationale Struktur einzubeziehen.

Deshalb wurde im Marz 2004 die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) auf der
Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung durch die zehn Bundeslander im Elbeeinzugs-
gebiet und die Bundesrepublik Deutschland gegriindet. Bis zum 01.01.2007 sollen die
derzeitig noch durch die ARGE ELBE wahrgenommenen Aufgaben auf die FGG Elbe
Ubergehen. Die FGG Elbe wurde mit der nationalen Koordinierung und Abstimmung des
Vollzugs bei der Gewasserbewirtschaftung fur den deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe in Bezug auf die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie beauf-
tragt. Die Facharbeitsgruppen ,Geografische Informationssysteme“ und ,Grundwasser®
entsprechen den Expertengruppen der Arbeitsgruppe WFD, die Facharbeitsgruppe ,,Ober-
flachengewéasser” der Arbeitsgruppe ,Okologie“ der IKSE. Die Zusammenarbeit erfolgt vor
allem durch Mitarbeiter, die Mitglieder beider Gremien sind.

Fur den polnischen Teil des Elbeeinzugsgebiets ist das flir Wasserwirtschaft zustandige
Ministerium verantwortlich. In diesem Fall ist es das Ministerium fur Umwelt der Republik
Polen, das zusammen mit der Regionalen Wasserwirtschaftsverwaltung in Breslau (Wroc-
taw) alle Arbeiten im polnischen Elbeeinzugsgebiet koordiniert und beaufsichtigt.

Wegen des kleinen Anteils an der Flache des Elbeeinzugsgebiets (239 km?, d. h. 0,16 %)
ist die Republik Polen — genauso wie die Republik Osterreich — keine Vertragspartei der
IKSE, sondern besitzt den Status eines Beobachters. Seit dem 1. Mai 2004 ist die Repu-
blik Polen Mitglied der Europaischen Union und genauso wie in den anderen Anrainer-
staaten im Elbeeinzugsgebiet gelten auch hier die im Rahmen der IKSE abgestimmten
Koordinierungsverpflichtungen.

Alle Fragestellungen, die das polnische Elbeeinzugsgebiet betreffen, werden direkt im
Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behdrden der Repu-
blik Polen und der Tschechischen Republik sowie bei den Verhandlungen der Regie-
rungsbevollmachtigten der Tschechischen Republik und Polens fiir die Grenzgewasser
erortert.

Aufgrund des féderalen Charakters Osterreichs sind im gesamten Bundesgebiet — und
somit auch fur den &sterreichischen Flachenanteil des Elbeeinzugsgebiets dieselben zu-
standigen Behdrden verantwortlich. Dabei handelt es sich fir die Aufgabenstellungen der
Wasserrahmenrichtlinie vorrangig um das Osterreichische Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Flr spezifische regionale Aufgaben
werden zusatzlich die jeweiligen Landeshauptleute vom Bundesland ,Niederdsterreich®
und ,Oberdsterreich® befasst.

Der 6sterreichische Flachenanteil am Elbeeinzugsgebiet ist mit rund 921 km? bzw. rund
0,62 % aulerst gering und umfasst, wie oben erwahnt, Teile der Bundeslander ,Nieder-
Osterreich® und ,,Oberésterreich®. Im Rahmen der Erstellung der einzelnen Berichte wurde
das Elbeeinzugsgebiet — in seiner Eigenschaft als eigene internationale Flussgebietsein-
heit — als ,eigener nationaler Planungsraum® behandelt.

Aufgrund dieses geringen Flachenanteils ist Osterreich keine Vertragspartei der IKSE,
sondern besitzt den Status eines Beobachters. Da aber Osterreich wie die anderen Anrai-
nerstaaten im Elbeeinzugsgebiet der Europaischen Union angehdrt, gelten auch hier die
allgemeinen Vorgaben der Koordinierungsverpflichtungen im Rahmen des gesamten
Flusseinzugsgebiets, welche Uber die IKSE erfolgen.
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Alle bilateral relevanten wasserwirtschaftlichen Fragestellungen, die im 6sterreichischen
Elbeeinzugsgebiet anfallen, werden — neben den spezifischen Koordinierungsaufgaben im
Rahmen der IKSE - zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
auf Basis des ,Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik Uber die Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den
Grenzgewassern® (1970) behandelt. Auf dieser Grundlage wurde eine Grenzgewasser-
kommission mit entsprechenden Expertengruppen eingerichtet.

Im Rahmen der Berichterstellung fiir die Ist-Bestandsanalyse gemaf Artikel 5 der Was-
serrahmenrichtlinie wurde der Tschechischen Republik im Rahmen der Osterreichisch—
Tschechischen Grenzgewasserkommission ein Exemplar des Berichtsentwurfs zur Verfi-
gung gestellt und die Moglichkeit einer entsprechenden Riickmeldung zu diesem Entwurf
(Koordination) gegeben.

Eine unabdingbare Voraussetzung fir die Erfillung der Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie in den einzelnen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe war es, die nationalen Vor-
gehensweisen festzulegen sowie entsprechende nationale Strukturen zu bilden. Der vor-
liegende Bericht 2005 ist ein konkretes Ergebnis der internationalen Koordinierung durch
die IKSE und die internationale Koordinierungsgruppe ICG WFD (schematische Darstel-
lung der Koordinierung — siehe Abbildung 1.3-1).



Internationale Koordinierungs-
gruppe fur die Wasser-
rahmenrichtlinie (ICG WFD)
Tschechische Republik
Bundesrepublik Deutschland
Republik Polen
Republik Osterreich

Tschechische Republik
Bundesrepublik Deutschland
Europaische Gemeinschaft

Internationale Kommission
zum Schutz der Elbe

Sekretariat der IKSE

Arbeitsgruppe ,Umsetzung der EG- : :
> Wasserrahmenrichtlinie im Ein- Weitere Arbeitsgruppen der IKSE
zugsgebiet der Elbe* (AG WFD) AP — Aktionsprogramme
und Expertengruppen o) — Okologie
Koordinierung der Arbeit HWS - Hochwasserschutz
sowie Vorbereitung von Beschlussen P> M — Mess- und
der IKSE und der ICG WFD Untersuchungsprogramme
— GIS Elbe— Geografische Infor- H — Unfallbedingte
mationssysteme Gewasserbelastungen
— GW — Grundwasser Hy — Hydrologie
— ECO — Wirtschaftliche Analyse

Nationale Koordinierungsinstitutionen

Bundesrepublik Deutschland:
Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe),
zustandige Ministerien bzw. Senatsverwaltungen der
Bundeslander Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und
der Bundesrepublik Deutschland

Durchflihrung der operationellen Arbeiten
unmittelbare grenziibergreifende Kooperation
in den Koordinierungsraumen:
Tideelbe, Mittlere Elbe/Elde,

Havel, Saale, Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Tschechische Republik:

Ministerium fir Umwelt in Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fiir Landwirtschaft, den Bezirken und Bezirks-
verwaltungen, dem Forschungsinstitut fur Wasserwirtschaft
T. G. Masaryk, dem Tschechischen Hydrometeorologischen
Institut, den staatlichen wasserwirtschaftlichen Betrieben
Povodi Labe, Povodi Vitavy, Povodi Ohre

Durchflihrung der operationellen Arbeiten
unmittelbare grenziibergreifende Kooperation
in den Koordinierungsraumen:
Eger und untere Elbe, Untere Moldau, Berounka, Obere
Moldau, Obere und mittlere Elbe

™,

Abb. 1.3-1:

Grenzgewasserkommissionen

Nutzung der Strukturen dieser Kommissio-
nen fir die praktische Koordinierung in den
Grenzgebieten

Koordinationsschema der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in der inter-

nationalen Flussgebietseinheit Elbe




1.4 Berichtsaufbau

In diesem zusammenfassenden Teil A sind die maligebenden Faktoren flir die nachhalti-
ge Bewirtschaftung der gesamten internationalen Flussgebietseinheit Elbe, insbesondere
die Elbe selbst und die zugeordneten Kistengewasser, erfasst. Diese Faktoren erfordern
neben einer grundlegenden nationalen Abstimmung zu inhaltlichen Fragen eine intensive
Koordinierung auch auf der Ebene der ICG WFD, um die in der Wasserrahmenrichtlinie
bis zum Ablauf des ersten Bewirtschaftungsplans festgelegten Ziele zu erreichen. Die
Berichterstattung dieses Teils (Karten, Statistiken, Kommentare und Analysen) bezieht
sich auf:

— die Wasserkorper der gesamten internationalen Flussgebietseinheit Elbe,

— die Zusammenfuhrung und Ubergreifende Bewertung der in den Koordinierungs-
raumen gewonnenen Erkenntnisse nach den Vorgaben fiir die Teile B.

Da die Bestandsaufnahme auch die Grundlage flr den spater zu erstellenden Bewirt-
schaftungsplan der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist, wurde es flir zweckmalig
erachtet, bereits den Bericht 2005 entsprechend den inhaltlichen Vorgaben fiir den Be-
wirtschaftungsplan aufzubauen. Fir den Bericht selbst wurde der von der Arbeitsgruppe
WEFD erstellte Gliederungsentwurf zu Grunde gelegt, der auf der 16. Tagung der IKSE am
21.10. und 22.10.2003 beschossen und nach der 10. Beratung der Arbeitsgruppe WFD
am 25.03. und 26.03.2004 prazisiert wurde.

In den Teilen B der Anrainerstaaten wurden die Faktoren detailliert dargestellt, die fir die
abgestimmte Wasserbewirtschaftung in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
mafgebend sind. Fur die Teile B sollten dabei diejenigen Informationen gesammelt und
abgestimmt werden, die flr eine zusammenfassende Darstellung im Teil A notwendig
waren und die eine spatere Koordinierung bei der Umsetzung der Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie erleichtern.

Die Vorgaben fir die Aggregation der erforderlichen Informationen fiir die Teile B und
damit fir die Koordinierungsraume orientierten sich an der Gliederung des Teils A. Hierfur
wurden im Wesentlichen Vorgaben fiir die Datenerfassung gemacht (Tabellenkdpfe). Fur
andere Themen wurden flir die Darstellung in den Teilen B nur Mindestinhalte vorge-
schlagen. Dennoch wurde empfohlen, in den Koordinierungsraumen inhaltsgleiche
Berichte zu erstellen, um die Mdglichkeit zu schaffen, auch eigenstandige, aber trotzdem
koordinierte Berichte zu erstellen.
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2 Beschreibung der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe (Anhang | WRRL)

2.1 Geografischer Uberblick der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe (Anhang | it WRRL)

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die im Einzugsgebiet der Elbe liegen, haben
gemal Artikel 3 der Wasserrahmenrichtlinie innerhalb ihrer Hoheitsgebiete das jeweilige
Einzugsgebiet der Elbe bestimmt und der internationalen Flussgebietseinheit Elbe zuge-
ordnet. Demnach wurden der internationalen Flussgebietseinheit Elbe samtliche Oberfla-
chengewasser im Einzugsgebiet der Elbe, samtliche ausgewiesene Grundwasser sowie
ausgewiesene Kistengewasser gemal Karte 1 zugeordnet. Die duRRere Grenze aller
Grundwasserkdrper muss dabei nicht immer mit der hydrologischen Grenze der internati-
onalen Flussgebietseinheit Elbe identisch sein, die Unterschiede sind allerdings nicht be-
deutend.

Die Elbe entspringt im Riesengebirge in einer Hohe von 1 386,3 m . NN und muindet bei
Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat eine Lange von 1 094,3 km. Davon befinden sich
727,0 km (66,4 %) in Deutschland und 367,3 km (33,6 %) in der Tschechischen Republik
(vom linken Ufer bei Schona).

Geomorphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt.

Obere Elbe: Von der Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeutschen Tiefland beim
Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0 auf deutschem Gebiet)

Mittlere Elbe: Vom Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr Geesthacht (Elbe-
km 585,9)

Untere Elbe: Vom Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Miindung in die Nordsee an
der Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7)

Die GroRe des Gesamteinzugsgebiets der Elbe betrigt 148 268 km?. Die Bundesrepublik
Deutschland hat davon einen Anteil von 97 175 km? (65,54 %) und die Tschechische Re-
publik von 49 933 km? (33,68 %). Der Rest verteilt sich auf die Republik Osterreich
(921 km? = 0,62 %) und die Republik Polen (239 km? = 0,16 %). Die Elbe ist damit nach
der Flache der viertgrofite Fluss Mittel- und Westeuropas. In Deutschland liegen zehn
Bundeslander vollstandig bzw. teilweise im Einzugsgebiet der Elbe (siehe Abbildung 2.1-1
LStaaten im Einzugsgebiet der Elbe").

Die Einzugsgebiete der Hauptnebenfliisse der Elbe sind die Moldau mit 28 090 km?, die
Saale mit 24 167 km?, die Havel mit 23 860 km?, die Mulde mit 7 400 km?, die Schwarze
Elster mit 5 705 km? und die Eger mit 5 614 km?. Im Einzugsgebiet der Elbe haben noch
die Spree mit 9 793 km?, die Berounka mit 8 861 km?, die Unstrut mit 6 343 km? und die
Weile Elster mit 5 154 km? Flachen Giber 5 000 km?.

Bedeutende stehende Gewasser sind als natulrliche Gewasser die Muritz (112,6 kmz), der
Schweriner See (60,6 km?), der Plauer See (38,8 km?) und der Kdlpinsee (20,3 km?) im
Einzugsgebiet der Elde und der Schaalsee (23,3 km?) im Einzugsgebiet der Sude. Die
groRten Talsperrenseen sind an den Talsperren Lipno | (48,7 km?), Orlik (27,3 km?), Svi-
hov (14,3 km?) und Slapy (13,9 km?) im Einzugsgebiet der Moldau, an der Talsperre
Nechranice (13,1 km?) im Einzugsgebiet der Eger, an den Talsperren Bleiloch (9,2 km?)
und Hohenwarte (7,3 km?) im Einzugsgebiet der Saale, an der Talsperre Bautzen
(5,9 km?) im Einzugsgebiet der Spree sowie an der Talsperre Eibenstock (3,9 km?) im
Einzugsgebiet der Mulde entstanden.
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Abb. 2.1-1: Staaten im Einzugsgebiet der Elbe

Als zurzeit grofiter See infolge der Filllung von Braunkohletagebaurestléchern ist das
Restloch Goitsche See (13,3 km?) im Einzugsgebiet der Mulde zu nennen. Nach Ab-
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schluss der Flutung des Restlochs Micheln/Geiseltal im Einzugszugsgebiet der Saale im
Jahr 2008 wird der groRte Tagebaurestsee mit einer Flache von 18,9 km? entstehen.

Die Flussgebietseinheit Elbe umfasst auch die der Elbe vorgelagerten Kistengewasser

der Nordsee (2 555 km?) und die Insel Helgoland, die etwa 60 km von der Kiiste entfernt
liegt.

2.1.1 Bevdlkerung und Industrie

Im Einzugsgebiet der Elbe leben 24,52 Mio. Einwohner, davon 18,50 Mio. (75,4 %) in der
Bundesrepublik Deutschland, 5,95 Mio. (24,3 %) in der Tschechischen Republik,
0,05 Mio. (0,2 %) in der Republik Osterreich und 0,02 Mio. (0,1 %) in der Republik Polen.

Die groten Stadte im Einzugsgebiet der Elbe sind Berlin (3,38 Mio. Einwohner), Ham-
burg (1,72 Mio.), Prag (1,17 Mio.), Leipzig (493 000), Dresden (478 000), Chemnitz
(259 000), Halle (248 000), Magdeburg (232 000), Erfurt (201 000) und Pilsen (164 000).

Bedeutende Industriestandorte hinsichtlich der Abwassereinleitungen im Einzugsgebiet
der Elbe sind:

Chemische Industrie: Aliachem-Synthesia Pardubice-Semtin, Spolchemie Usti
n. L., Spolana Neratovice, Chemopetrol Litvinov, Lovoche-
mie Lovosice, Buna SoW Leuna — Werk Schkopau, Infra
Leuna GmbH, DOW Deutschland — Werk Stade, Chemie-
park Bitterfeld-Wolfen GmbH, Solvay Soda GmbH - Werk
Bernburg, Sodawerk Stalfurt GmbH & Co. KG, Shell
Deutschland Oil GmbH Raffinerie - Harburg, Holborn Euro-
pa Raffinerie - Hamburg, DEA-Mineralél AG - Hamburg,
Shell Deutschland Oil GmbH Mineralblwerk - Grasbrook

Zellstoff- und Papierindustrie: Pulp & Paper Czech Stéti, JiP-Papirny Vétini, Zellstoff- und
Papierfabrik Rosenthal GmbH in Blankenstein, Steinbeis
Temming Papier GmbH & Co. Gluckstadt, Zellstoff Stendal
GmbH - Arneburg

Metallindustrie: Skoda Auto Mlada Boleslav, VW Sachsen GmbH Mosel,
ISPAT (Hamburger Stahlwerke) - Hamburg, Norddeutsche
Affinerie - Hamburg

2.1.2 Klima und Bodenverhaltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe gehort zur gemaRigten Klimazone. Es befindet sich im Be-
reich des Ubergangs vom feuchten ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kon-
tinentalen Klima Osteuropas. Bedeutender maritimer Einfluss besteht im Einzugsgebiet
der Unteren Elbe.

Im Einzugsgebiet der Elbe liegen 50,5 % der Gesamtflache unter 200 m . NN. Damit ist
die Halfte des Einzugsgebiets dem Flachland zuzuordnen. Den Hauptanteil davon nimmt
das Mittel- und Norddeutsche Tiefland mit Hohen unter 150 m . NN ein. Demgegentber
sind nur 28,9 % des Einzugsgebiets Hohenlagen Gber 400 m . NN, d. h. Mittelgebirgsge-
genden (siehe Abbildung 2.1.2-1 ,Topographische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets
der Elbe").



-12 -

14° [ 150 [ 16 L7

e oM,
W o,

Einzugsgebiet
der Elbe

Nord- Legende 54

seek

5407 ,/‘ \ /’ Einzugsgebietsgrenze Elbe

/'\'/ Staatsgrenze
Fluss > 1700 km? Einzugsgebiet

Kanal

&b sece

Stadte > 1 000 000 Einwohner

@  stadte > 90 000 Einwohner 1
®  Kilometrierung

[ P S

52 A
i 9t
. A FLVE

Deutschland:
1 \}f

g
/ 0

RN ool
Kreidebecken

Pardubice

aha © >
Tschechische

Landhéhen m 4. NN

I 0-75
L | 76-150

[ | 151-200

[ ] 201-500 ;2
[ 501-750 e
(=]

|

&]

751-1000
1001 - 1500

Mafstab |
0 30 60 km
S S R —
9

8

' . | oty 9o Sl ol
10° | 11 120 | 13 | 160

Topographische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe

Datenquellen: Ea; Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG), Koblenz

OL®  Tschechisches Hydrometeorologisches Institut (CHMU), Prag

@ Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), Magdeburg

Digitales Landschaftsmodell 1:1000 000 - DLM 1000 des Instituts fiir Angewandte Geodésie

Abb. 2.1.2-1: Topographische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe

Der langjahrige mittlere Niederschlag fur das Einzugsgebiet der Elbe bezogen auf die
Mindung der Elbe in die Nordsee betragt 628 mm und bezogen auf die Staatsgrenze
Tschechische Republik/Deutschland 666 mm. Die hdéchsten mittleren Jahresnieder-
schlagshéhen wurden mit 1 800 mm auf dem Brocken im Harz, mit 1 700 mm in den
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Kammlagen des Isergebirges und Riesengebirges sowie mit 1 150 bis 1 250 mm im Bdh-
merwald bzw. Thiringer Wald erreicht. Die geringsten mittleren Jahresniederschlage sind
mit 450 mm im Gebiet um Zatec im Einzugsgebiet der Eger und mit 430 — 450 mm im Be-
reich der unteren Unstrut, der Bode und der Unteren Saale zu verzeichnen. Die hochsten
Tagesniederschlage wurden am 29.07.1897 mit 345 mm in Nova Louka im
Isergebirge und mit 312 mm am 12.08.2002 in Zinnwald-Georgenfeld im Osterzgebirge
registriert.

Die Bodenbedeckung tragt erheblich zum Wasserriickhalt auf der Flache bei. In der

Flussgebietseinheit Elbe werden derzeitig ca. 45 % als Ackerflachen, 30 % als Waldfla-
chen und 14 % als Grunlandflachen genutzt (siehe Tabelle 4.1.5.7-1).

2.1.3 Hydrologische Verhéltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe betrdgt am tschechisch-deutschen Grenzprofil 51 394 km?.
Im langjahrigen Mittel (1931 — 2000) hat die Elbe hier einen Abfluss von 311 m®/s bzw.
9,8 Mrd. m*/a.

An der Mindung der Elbe in die Nordsee betragt bei einem Einzugsgebiet von
148 268 km? der langjéhrige mittlere Abfluss 861 m*/s bzw. 27,2 Mrd. m*a, was einer
Jahresabflussspende von 5,8 I/s-km? bzw. einer Abflusshéhe von 183 mm entspricht. Bei
einer mittleren Niederschlagshbhe von 628 mm besteht somit eine Verdunstung von
445 mm fur das Einzugsgebiet der Elbe. Das bedeutet, dass im Mittel 71 % des Nieder-
schlags verdunsten. Uber 60 % des mittleren Jahresabflusses flieRen im Winterhalbjahr
ab.

Das Abflussverhalten und die Wasserstande der Unteren Elbe (unterhalb des Wehres
Geesthacht) werden durch Ebbe und Flut gepragt. Deshalb wird die Untere Elbe auch Ti-
deelbe genannt.

Die hydrologischen Grunddaten der Elbe und der Unterlaufe der Elbenebenflisse sind in
Tabelle 2.1.3-1 aufgefuhrt. Die Lage der Pegel ist aus Abbildung 2.1.3-1 ,Ausgewanhlte
Pegelstationen im Einzugsgebiet der Elbe“ ersichtlich.

Die Elbe zahlt aufgrund ihrer Durchflussparameter und ihrer hydrologischen Regimekenn-
ziffern zu den Flissen des Regen-Schnee-Typs. Das Abflussverhalten wird wesentlich
durch Schneespeicherung und Schneeschmelze beeinflusst und daher trotz des katastro-
phalen Hochwassers vom August 2002 vorwiegend durch Winter- und Friihjahrshochwas-
ser gepragt. Winterhochwasser in der Elbe entstehen hauptsachlich infolge intensiver
Schneeschmelze bis in die Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit grof3flachigem
ergiebigem Regen. lhre Abflussfllle ist grof. Schneeschmelze allein 16st keine grof3en
Hochwasser aus.

Bei Betrachtung der Jahresreihe 1900 — 2002 ist zu erkennen, dass in der Oberen Elbe
am Pegel Brandys n. L. 77 % und am Pegel Dresden 73 % der jahrlichen Hochwasser im
hydrologischen Winterhalbjahr auftreten, in der Mittleren Elbe an den Pegeln Barby und
Neu Darchau sind es sogar 83 %. Der Monat Marz erweist sich mit 25 % (Pegel Brandys
n. L.) bis 29 % (Pegel Dresden) als der an Hochwasserereignissen reichste Monat.

Extreme Hochwasser der Elbe entstehen schon auf dem tschechischen Teil des Einzugs-
gebiets, wo sich 72,6 % der Flache in Hohenlagen Uber 400 m . NN befinden. In der O-
beren Elbe haben die Zuflisse aus der Moldau entscheidenden Einfluss auf die Entste-
hung von Hochwassern. In der Mittleren Elbe entstehen nur aus hohen Zuflissen ihrer
Nebenfliisse, wie Schwarze Elster, Mulde, Saale und Havel, keine extremen Hochwas-
serwellen.
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2 Tynistsn. O.

3 Némgcice

4 Prelou¢

5 Nymburk

6  Predméfice

7  Brandysn. L.

8  Praha-Chuchle
9  Vranany

10 Louny

11 Ustin. L.

12 BeneSovn. P.

13 Dégin

14 Staatsgrenze

15  Dresden

16 Torgau

17  Loben

18  Wittenberg

19 Bad Diiben

20  Aken

21 Calbe-Grizehne

22 Barby

23 Magdeburg-Strombriicke
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25 Rathenow

26 Havelberg

27 Wittenberge

28  Mallid

29  Luchow

30  Neu Darchau

49¢ 31 Garlitz

32  Bienenbiittel

51°

Ausgewahlte Pegelstationen im Einzugsgebiet der Elbe

Datenquellen: m Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG), Koblenz

Q®  Tschechisches Hydrometeorologisches Institut (SHMU), Prag

wEte,

@ Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), Magdeburg

Abb. 2.1.3-1: Ausgewahlte Pegelstationen im Einzugsgebiet der Elbe

In Tabelle 2.1.3-2 sind allgemeine Grunddaten der Elbe zusammenfassend dargestellt.



Tab. 2.1.3-1: Hydrologische Grunddaten der Elbe und der Unterlaufe der Elbenebenflisse
. . Mittlerer Mittlerer
N - Profil Flusskilometer Einzugsgebietsflache Jahresreihe Mittlerer Abfluss Niedrigwasserabfluss Hochwasserabfluss
r. Gewasser Elbe 2 MQ
(Pegel) [km] [km?] Abfluss [m/s] MI;IQ MI;IQ
[m°/s] [m/s]
1 | Labe/Elbe Jaroméf 287,5 1226 1931 — 2000 17,0 4,80 138
2 | Orlice Tynisté n. O. 30,9* 1591 1931 — 2000 19,1 4,90 175
3 | Labe/Elbe Némcice 252,6 4 301 1931 — 2000 45,5 11,8 308
4 | Labe/Elbe Prelou¢ 223,5 6432 1931 — 2000 57,3 15,9 349
5 | Labe/Elbe Nymburk 167,6 9724 1931 — 2000 72,7 19,5 419
6 | Jizera Predméfice n. J. 10,8 2159 1931 — 2000 25,7 7,18 229
7 | Labe/Elbe Brandys n. L. 137,1 13 111 1931 — 2000 101 27,5 557
8 | Vitava/Moldau Prag-Chuchle 61,6* 26 720 1931 — 2000 143 44,8 841
9 | Vltava/Moldau Vranany 11,3* 28 048 1931 — 2000 154 48,6 866
10 | Ohre/Eger Louny 54,3* 4983 1931 — 2000 36,7 9,24 226
11 Labe/Elbe Ustin. L. 38,7 48 557 1931 — 2000 292 91,6 1390
12 | Plouénice BenesSov n. P. 11,0 1156 1931 — 2000 8,89 4,18 57,8
13 [ Labe/Elbe Dé&cin 13,8 51104 1931 — 2000 309 102 1440
14 | Labe/Elbe Staatsgrenze 00CZ/34D 51 394 1931 — 2000 311 102 1440
15 | Elbe Dresden 55,6 53 096 1931 — 2000 324 106 1410
16 | Elbe Torgau 154,2 55 211 1931 — 2000 335 115 1360
17 [ Schwarze Elster | Lében 21,6 4 327 1974 — 2000 19,6 6,49 67,0
18 | Elbe Wittenberg 2141 61 879 1931 — 2000 357 128 1450
19 | Mulde Bad Diiben 68,1* 6171 1961 — 2000 63,9 15,2 450
20 | Elbe Aken 274,7 70 093 1931 — 2000 431 158 1650
21 [Saale Calbe-Grizehne 17,6* 23719 1932 — 2000 115 44,0 377
22 | Elbe Barby 294,8 94 260 1931 — 2000 554 202 2 020
23 | Elbe Magdeburg- 326,6 94 942 1931 — 2000 559 225 1730
Strombriicke
24 | Elbe Tangermiinde 388,2 97 780 1961 — 2000 571 239 1720
25 | Havel Rathenow 62,2* 19 116 1956 — 2000 88,8 22,8 161
26 | Havel Havelberg 20,8* 23 804 1946 — 2000 114 24,6 225
27 | Elbe Wittenberge 453,9 123 532 1931 — 2000 678 273 1910
28 | Elde Malliy 9,5* 2 920 1970 — 2000 10,2 1,23 26,7
29 | Jeetzel Lichow 26,0* 1300 1967 — 2000 6,25 1,32 31,2
30 | Elbe Neu Darchau 536,4 131 950 1931 — 2000 711 276 1920
31 | Sude Garlitz 24,0* 735 1964 — 2000 4,54 1,05 15,2
32 | limenau Bienenbiittel 45,0* 1434 1956 — 2000 9,17 4,97 36,3

* Flusskilometer oberhalb der Miindung in die Elbe (die Lage der Pegel ist aus Abbildung 2.1.3-1 ersichtlich)

_gL_
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Tab. 2.1.3-2: Allgemeine Beschreibung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
Gesamtflache des Einzugsgebiets der Elbe 148 268 km?
Anteil DE 65,54 %
Anteil CZ 33,68 %
Anteil AT 0,62 %
Anteil PL 0,16 %
Klstengewasserflache 2 555 km?
Lange der Hauptflusses Elbe 1 094,3 km
Anteil DE 66,4 %
Anteil CZ 33,6 %
Anteil AT 0 %
Anteil PL 0 %
Wichtige Nebenflusse Moldau, Havel, Saale, Mulde, Schwarze Elster,
Eger

Bedeutende stehende Gewasser

Seen: Miritz, Schweriner See, Plauer See,
Kolpinsee, Schaalsee,

Talsperren: Lipno, Orlik, Svihov, Slapy,
Nechranice, Hohenwarte, Bleiloch, Bautzen,
Eibenstock

und geflutetes Braunkohletagebaurestloch
Goitsche See

Einwohner 24,52 Mio.

Anteil DE 75,4 %

Anteil CZ 24,3 %

Anteil AT 0,2%

Anteil PL 0,1 %
Niederschlag 628 mm (Durchschnitt)
Verdunstung 445 mm (Durchschnitt)

GroRe Stadte (>100 000 Einwohner)

Berlin, Hamburg, Prag, Leipzig, Dresden,
Chemnitz, Halle, Magdeburg, Erfurt, Pilsen,
Potsdam, Cottbus, Jena, Zwickau

Bedeutende Industriestandorte

Chemische Industrie:

Pardubice-Semtin, Usti n. L., Neratovice,
Litvinov, Lovosice, Schkopau, Leuna, Stade,
Bitterfeld-Wolfen, Bernburg, Stallfurt, Hamburg,
Grasbrook

;ellstoff— und Papierindustrie:
Stéti, Vétrni, Blankenstein, Gllickstadt, Arne-
burg

Metallverarbeitende Industrie:
Mlada Boleslav, Mosel, Hamburg

2.2 Aufteilung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
in Koordinierungsraume (Anhang | WRRL)

Um eine effektive und koordinierte Vorgehensweise bei der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie zu gewahrleisten, haben sich die Staaten der internationalen Flussgebiets-
einheit darauf verstandigt, die Flussgebietseinheit in zehn Koordinierungsraume zu unter-
teilen. Nach (weitgehend) hydrographischen Gesichtspunkten wurde von der internationa-
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len Koordinierungsgruppe ICG WFD eine Aufteilung in folgende Koordinierungsrdume be-
schlossen:

1. Obere und mittlere Elbe (HSL)

2. Obere Moldau (HVL)

3. Berounka (BER)

4. Untere Moldau (DVL)

5. Eger und untere Elbe (ODL)

6. Mulde-Elbe-Schwarze Elster (MES)
7. Saale (SAL)

8. Mittlere Elbe/Elde (MEL)

9. Havel (HAV)

10. Tideelbe (TEL)

Die Grenzen der Koordinierungsrdume entsprechen den hydrologischen Einzugsgebiets-
grenzen. Damit kann sowohl der wasserwirtschaftlichen wie den administrativen Gege-
benheiten in der internationalen Flussgebietseinheit EIbe Rechnung getragen werden.

Nahere Informationen Uber die einzelnen Koordinierungsrdume sind in Tabelle 2.2-1 auf-
gefuhrt. Die Unterteilung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe in Koordinierungs-
raume ist aus Karte 1 ,Flussgebietseinheit — Uberblick” ersichtlich.

Tab. 2.2-1: Koordinierungsrdume
Name des Koordinierunas- | Grége Anteil am Feder- Feder- Staaten (Verwaltungsein-
AUMES 9 [km?] Elbegebiet | fiihrender | fiihrende | heiten) mit Anteil am Koor-
[%] Staat Stelle dinierungsra\um1
Obere und mittlere Elbe 13709 9,10 (o¥4 l\lcéz gf ((EC\})ST’ HK, LI PR)
MZP Cz (JI, PLz, ST, VY)
Obere Moldau 11 986 7,95 Ccz MZe AT (NO, 0O0)
DE (BY)
MZP CZ (PLz, ST, KV)
Berounka 8872 5,89 Ccz MZe DE (BY)
MZP
Untere Moldau 7273 4,83 cz MZe CZ (ST, VY, JI, UL)
MZP CZ (UL, KV, LI)
Eger und untere Elbe 9 569 6,35 CZ MZe DE (BY, SN)
Mulde-Elbe-Schwarze DE (SN, BB, ST, TH)
18 738 12,44 DE (SN SML
Elster ’ (SN) v CZ (UL, KV)
Saale 24 167 16,04 DE (ST) MLU DE (ST, TH, SN, BY, NI)
CZ (KV)
Mittlere Elbe/Elde 16 551 10,99 DE (ST) MLU DE (ST, MV, BB, NI, SH)
DE (BB, SN, ST, MV, BE)
Havel 23 860 15,84 DE (BB MLUR
ave (BB) Cz (UL)
Tideelbe 15 921 10,57 DE (SH) MUNL DE (SH, NI, HH, ST)

Erlauterung der Abklrzungen — siehe Abkilirzungsverzeichnis

! Reihenfolge der Staaten und ihrer Verwaltungseinheiten nach der GroRe des Gebietsanteils am Koordinierungsraum

Verwaltungseinheiten = Bezirke in der Tschechischen Republik, Lander in der Bundesrepublik Deutschland, Woiwod-

schaften in der Republik Polen und Bundeslander in der Republik Osterreich
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3 Zustandige Behérden (Anhang | WRRL)

Die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, die Republik Osterreich und
die Republik Polen, auf deren Gebiet sich die internationale Flussgebietseinheit Elbe er-
streckt, Ubergaben der Europdischen Kommission im Juni 2004 gemal Artikel 3 Absatz 8
und Anhang | der Wasserrahmenrichtlinie einen Bericht mit Informationen Uber alle zu-
standigen Behorden fir jede ihrer Flussgebietseinheiten sowie fiir jeden Teil der internati-
onalen Flussgebietseinheit, der auf dem Gebiet dieser Staaten liegt.

In diesem Kapitel werden zusammenfassend die aus den nationalen Berichten dieser
Staaten Ubernommenen Informationen Uber alle zustandigen Behdrden flr die internatio-
nale Flussgebietseinheit Elbe aufgeflihrt.

3.1 Rechtlicher Status der zustandigen Behorden (Anhang |
it WRRL)

Tabelle 3.1-1 enthalt die Adressen und weitere Kontaktdaten der zustandigen Behorden
der Staaten in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe in Bezug auf die Wasserrah-
menrichtlinie. Der Sitz der zustandigen Behorden ist in Karte 2 dargestellt.

Tabelle 3.1-2 enthalt eine Zusammenstellung von Verweisen auf Rechtsvorschriften, die
den rechtlichen Status und die Verantwortung der zustandigen Behdrden der Staaten in
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie
ausweisen.

Tab. 3.1-1: Zustandige Behorden der Staaten in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie
Name Anschrift Weitere Informationen
der zustandigen Behdrde der zusténdigen Behdrde
Ministerstvo zivotniho prostfedi .
Ministerium far Umwelt VrSovicka 65 Tel: +420 267 121 111
CZ-100 10 Praha 10 www.env.cz
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerium fir Landwirtschaft |[TéSnov 17 Tel: +420 221 811 111
CZ-117 05 Praha 1 Www.mze.cz
Magistrat
Magistrat der hlav. mésta Praha Tel: +420 236 001 111
Hauptstadt Prag Marianské nam. 3 www.praha-mesto.cz
x CZ-110 00 Praha 1
S Krajsky Gfad
S |Bezirksverwaltung JihoCeského kraje Tel.: +420 386 720 111
X |des Bezirks Sidbéhmen U zimniho stadionu 1952/2 www.kraj-jihocesky.cz
2 CZ-370 76 Ceské Budg&jovice
[&] - )
2 Krajsky ufad
G |Bezirksverwaltung Karlovarského kraje Tel.: +420 353 502 111
% des Bezirks Karlsbad Zavodni 353/88 www.kr-karlovarsky.cz
2 CZ-360 21 Karlovy Vary
Krajsky ufad
Bezirksverwaltung Kralovéhradeckého kraje Tel.: +420 495 817 111,
des Bezirks Hradec Kralové Wonkova 1142 www.kr-kralovehradecky.cz
CZ-500 02 Hradec Kralové
Krajsky ufad
Bezirksverwaltung Libereckého kraje Tel.: +420 485 226 111
des Bezirks Liberec U Jezu 642/2a www.kraj-Ibc.cz
CZ-461 80 Liberec 2
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Name
der zustandigen Behdrde

Anschrift
der zustandigen Behorde

Weitere Informationen

Tschechische Republik

Bezirksverwaltung
des Bezirks Pardubice

Krajsky ufad
Pardubického kraje
Komenského nam. 125
CZ-532 11 Pardubice

Tel.: +420 466 026 111
www.pardubickykraj.cz

Bezirksverwaltung
des Bezirks Pilsen

Krajsky urad

Plzeriského kraje

P.O. Box 313, Skroupova 18
CZ-306 13 Plzen

Tel.: +420 377 195 111
www.kr-plzensky.cz

Bezirksverwaltung
des Bezirks Mittelb6hmen

Krajsky ufad
StfedoCeského kraje
Zborovska 11
CZ-150 21 Praha 5

Tel.: +420 257 280 100
www.kr-stredocesky.cz

Bezirksverwaltung
des Bezirks Ustin. L.

Krajsky ufad

Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48
CZ-400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111
www.kr-ustecky.cz

Bezirksverwaltung
des Bezirks Vysoc€ina

Krajsky ufad
Kraje Vysoc€ina
Zizkova 57
CZ-587 33 Jihlava

Tel.: +420 564 602 111
www.kr-vysocina.cz

Bundesrepublik Deutschland

Bayerisches Staats-
ministerium fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucher-
schutz

Rosenkavalierplatz 2
D-80539 Minchen

www.umweltministerium.bayern.de

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung Berlin

BriickenstralRe 6
D-10179 Berlin

www.stadtentwicklung.berlin.de

Ministerium fir landliche Ent-
wicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Lan-
des Brandenburg

Heinrich Mann Allee 103
D-14473 Potsdam

www.mluv.brandenburg.de

Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt der Freien und
Hansestadt Hamburg

Billstralte 84
D-20539 Hamburg

www.wrrl.hamburg.de

Umweltministerium Mecklen-
burg-Vorpommern

Schlossstralie 6-8
D-19053 Schwerin

poststelle@um.mv-regierung.de

Niedersachsisches
Umweltministerium

ArchivstralRe 2
D-30169 Hannover

www.mu1.niedersachsen.de/home/

Sachsisches Staatsministeri-
um fir Umwelt und Landwirt-
schaft

ArchivstralRe 1
D-01097 Dresden

www.umwelt.sachsen.de

Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt

Olvenstedter Strale 4
D-39108 Magdeburg

www.mlu.lsa-net.de

Ministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Landwirtschaft

Mercatorstralle 3

poststelle@munl.landsh.de

des Landes Schleswig- D-24106 Kiel

Holstein

Thuringer Ministerium far

Landwirtschaft, Beethovenstralte 3 www.thueringen.de/de/tminu/

Naturschutz und Umwelt

D-99096 Erfurt

Ministerstwo Srodowiska

X

3 E Ministerium fir Umwelt ul. Wawelska 52/54 www.mos.gov.pl

8o umtu PL-00 922 Warszawa Mos.gov-p

o

x G | Bundesministerium fiir Land-

2 g und Forstwirtschaft, Umwelt Stubenring 1 www.lebensministerium.at/
& 2 | und Wasserwirtschaft A-1012 Wien wrri@lebensministerium.at
.3 | (BMLFUW)
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serrahmenrichtlinie

Rechtlicher Status der zustandigen Behtérden gemafl Anhang | iii der Was-

Name der zustandigen
Behorde

Gesetze, auf deren Basis die zu-
sténdige Behorde eingerichtet ist

Gesetze, die die Aufgaben der zustan-

digen Behoérde im Rahmen der Umset-

zung der Wasserrahmenrichtlinie fest-
legen

Tschechische Republik

Ministerium fir Umwelt

Ministerium fir Land-
wirtschaft

Gesetz 2/1969 der Gesetzsamm-
lung uber die Einrichtung von Mi-
nisterien und sonstigen Behdrden
der staatlichen Verwaltung der
Tschechischen Republik in der
Fassung der spateren Rechts-
vorschriften

Magistrat
der Hauptstadt Prag

Bezirksverwaltung
des Bezirks Siidbéhmen

Bezirksverwaltung
des Bezirks Karlsbad

Bezirksverwaltung
des Bezirks Hradec
Kralové

Bezirksverwaltung
des Bezirks Liberec

Bezirksverwaltung
des Bezirks Pardubice

Bezirksverwaltung
des Bezirks Pilsen

Bezirksverwaltung
des Bezirks Mittelb6h-
men

Bezirksverwaltung
des Bezirks Ustin. L.

Bezirksverwaltung
des Bezirks Vysoc€ina

Gesetz 129/2000 der Gesetz-
sammlung Uber die Bezirke (die
Einrichtung von Bezirken) in der
Fassung der spateren Rechts-
vorschriften

Gesetz 131/2000 der Gesetz-
sammlung Uber die Hauptstadt
Prag in der Fassung der spateren
Rechtsvorschriften

Gesetz 254/2001 der Gesetzsamm-
lung Uber die Gewasser und Uber die
Anderung einiger Gesetze (Wasserge-
setz) in der Fassung

der spateren Rechtsvorschriften

Gesetz 274/2001 der Gesetzsamm-
lung uber Wasser- und Abwasserlei-
tungen fir den 6ffentlichen Bedarf und
iiber die Anderung einiger Gesetze (ii-
ber die Wasser- und Abwasserleitun-
gen) in der Fassung der spateren
Rechtsvorschriften

Gesetz 258/2001 der Gesetzsamm-
lung Uber den Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit und die Anderung einiger
zusammenhangender Rechtsvorschrif-
ten

Bundesrepublik

Deutschland

Bayerisches Staatsmi-
nisterium fur Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz

Bayerisches Wassergesetz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Bayerisches Wassergesetz

Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung Berlin

Berliner Wassergesetz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Berliner Wassergesetz
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Name der zustandigen
Behorde

Gesetze, auf deren Basis die zu-
stéandige Behorde eingerichtet ist

Gesetze, die die Aufgaben der zustén-

digen Behérde im Rahmen der Umset-

zung der Wasserrahmenrichtlinie fest-
legen

Bundesrepublik Deutschland

Ministerium fir landliche
Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz
des Landes Branden-
burg

Brandenburgisches Wasserge-
setz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Brandenburgisches Wassergesetz

Behorde fir Stadtent-
wicklung und Umwelt
der Freien und Hanse-
stadt Hamburg

Hamburgisches Wassergesetz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Hamburgisches Wassergesetz

Umweltministerium
Mecklenburg-
Vorpommern

Wassergesetz des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Wassergesetz des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern

Niedersachsisches Um-
weltministerium

Niedersachsisches Wassergesetz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Niedersachsisches Wassergesetz

Séachsisches Staatsmi-
nisterium fir Umwelt und
Landwirtschaft

Sachsisches Wassergesetz

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Sachsisches Wassergesetz

Ministerium fur Land-

wirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-
Anhalt

Wassergesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Wassergesetz des Landes
Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Land-
wirtschaft des Landes
Schleswig-Holstein

Landeswassergesetz
Schleswig-Holstein

Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

Landeswassergesetz
Schleswig-Holstein

Thuringer Ministerium
fur Landwirtschaft, Na-
turschutz und Umwelt

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
haltes

Thiringer Wassergesetz

Gesetz vom 4. September 1997
Uber die staatliche Verwaltung
(Gesetzsammlung

[
% 2003.159.1548)
o Gesetz vom 18. Juli 2001 - Wasserge-
% Ministerium fur Umwelt | Verordnung des Vorsitzenden setz (Gesetzsammlung
3 des Ministerrats vom 20. Juni 2001.115.1229)
& 2002 Uber die detaillierte Zustan-
digkeit des Ministeriums fir Um-
welt (Gesetzsammlung
2002.85.766)
= § |Bundesministerium fiir Bundesministeriengesetz
o 0 - irt-
a3 g Land- und Forstwirt Bundesverfassungsgesetz
2w schat, Umwelt und Wasserrechtsgesetz
.5 |Wasserwirtschaft
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3.1.1 Zustandige Behdrden der Tschechischen Republik fir die interna-
tionale Flussgebietseinheit Elbe

Die zusténdigen Behoérden im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 und Anhang | der Wasserrah-
menrichtlinie untergliedern sich auf dem Gebiet der Tschechischen Republik in:
a) zentrale Behdrden mit gesamtstaatlicher Zustandigkeit (zentrale Wasserbehdrden)

Ministerium fir Umwelt (MZP),
das fur den Gesamtprozess der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zustédndig und
gleichzeitig die koordinierende und fir die Berichterstattung an die Europaische Kommis-
sion verantwortliche Behorde ist.

Ministerium fir Landwirtschaft (MZe),
in dessen Zustandigkeit vor allem Planungen im Bereich der Gewasser fallen.

b) Bezirksbehdrden mit regionaler Zustandigkeit

Die Tschechische Republik untergliedert sich in 14 Bezirke mit den zustandigen Bezirks-
verwaltungen mit Ausnahme der Hauptstadt Prag, deren Behorde der Magistrat ist. Die
Bezirksverwaltungen arbeiten bei der Erstellung der Bewirtschaftungsplane zusammen,
fur deren Verabschiedung und Umsetzung die Bezirke entsprechend ihrer értlichen Zu-
standigkeit verantwortlich sind. Die internationale Flussgebietseinheit Elbe fallt in den o6rt-
lichen Zustandigkeitsbereich von insgesamt 10 Bezirken (siehe Tabelle 3.1-2)

3.1.2 Zustandige Behorden der Bundesrepublik Deutschland fir die in-
ternationale Flussgebietseinheit Elbe

Im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets sind die in Tabelle 3.1-1 aufgeflihrten Ministe-
rien gesamtverantwortlich fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.

Die in Tabelle 3.1-1 aufgefuhrten Behdrden der Bundesrepublik Deutschland sind die
obersten Wasserbehdrden des jeweiligen Bundeslandes. In Hamburg sind die Aufgaben
der obersten Wasserbehdérde auf der Grundlage der entsprechenden Zustandigkeitsord-
nung des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg (siehe Tabelle 3.1-2) auf mehrere
Behdrden verteilt.

3.1.3 Zustandige Behorden der Republik Polen fur die internationale
Flussgebietseinheit Elbe

Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im polnischen Teil des Elbeeinzugsgebiets
verlauft unter Federfiihrung des Ministeriums fir Umwelt. Die Kontaktdaten sind in Tabelle
3.1-1 aufgefuhrt.
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3.14 Zustandige Behorden der Republik Osterreich fur die internatio-
nale Flussgebietseinheit Elbe

Fur die Umsetzungsschritte

— Erfassung des Bewirtschaftungsplanes und

— Berichterstattung (gemaRn Artikel 15 der Wasserrahmenrichtlinie)
ist fir den auf dem &sterreichischen Hoheitsgebiet liegenden Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft verantwortlich und damit zustandige Behorde. Sie ist ebenfalls die
oberste Wasserbehdrde der Republik Osterreich. Sie Ubt eine Rechts- und Fachaufsicht
aus und ist fir die Koordinierung zustandig. Die Kontaktdaten sind in Tabelle 3.1-1 aufge-
fuhrt.

3.2 Zustandigkeiten (Anhang | iv WRRL)

Die in Tabelle 3-1 aufgefiihrten zustandigen Behorden der Staaten im Einzugsgebiet der
Elbe sind im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in ihrem jeweiligen Zu-
standigkeitsbereich (siehe Karte 2) verantwortlich fir die Koordinierung und Uberwachung
der folgenden Aufgaben:

— Bestimmung der Flussgebietseinheit (Artikel 3)

— Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit (Artikel 5, Anhang I)

— Uberprifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der
Oberflachengewasser und des Grundwassers (Artikel 5, Anhang Il)

— Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung (Artikel 5, Anhang Ill)

— Ermittlung der Ausnahme- und Fristverlangerungstatbestande (Artikel 4)
— Ermittlung der Schutzgebiete

— Erstellung eines Verzeichnisses der Schutzgebiete (Artikel 6, Anhang V)

— Uberwachung der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der Schutzgebiete
(Artikel 8, Anhang V)

— Aufstellung und Umsetzung der Mal3inahmenprogramme (Artikel 11, Anhang VI)
— Aufstellung und Umsetzung der Bewirtschaftungsplane (Artikel 13, Anhang VII)
— Information und Anhérung der Offentlichkeit (Artikel 14)

— Einhaltung bzw. Erreichung der Bewirtschaftungsziele

Nahere Informationen sind den ,Berichten 2004“ der Anrainerstaaten geman Artikel 3 Ab-
satz 8 und Anhang | der Wasserrahmenrichtlinie zu entnehmen.

3.3 Koordinierung mit anderen Behdrden

3.31 Koordinierung in der Tschechischen Republik

Abbildung 3.3.1-1 stellt das System der Institutionen in der Tschechischen Republik dar,
die den zentralen zustandigen Behdrden das fachliche Hinterland auf dem Gebiet der
Gewasser liefern und damit in die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie eingebunden
sind. Parallel dazu lauft die regionale Zusammenarbeit zwischen den Bezirken (Bezirks-
verwaltungen) und Kommunen mit erweiterter Zustandigkeit.



Regierung der -------------------- -
Tschechischen
Republik

Forschungsinsti-
tut fir Wasser-
wirtschaft T. G.

Masaryk
Tschechi§che Tschechisches _ Staatliche
Inspektion Hydrometeorologi- Betriebe
fur Umwelt sches Institut Povodi
Labe, Oh-
Verwaltungen d1er fe, Vitavy, W —
Agentur fir Natur- Nationalparks " M?)(rjg/’ Iic?rfesflr;vrl\;iﬁui t
und Landschafts- s.p.” ’ der Landwirtschgﬂ A4
schutz — Verwaltungen der
Kommunen mit

erweiterter Zu-
standigkeit "2

" mit ausgewiesener drtlicher Zustandigkeit (die tbrigen Institutionen sind gesamtstaatlich tatig)

2) 206 Kommunen

_gz_

Abb. 3.3.1-1: Organigramm der bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zusammenarbeitenden Institutionen in der Tschechischen
Republik
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In ausgewahlten Bereichen, die im Gesetz 254/2001 der Gesetzsammlung spezifiziert
sind, Uben folgende Institutionen die Zustandigkeit der zentralen wasserrechtlichen Be-
hoérde aus:

Das Ministerium fir Gesundheitswesen Ubt in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur
Umwelt die Zustandigkeit der zentralen wasserrechtlichen Behoérde bei der Festsetzung
von Oberflichengewassern, die als Badegewasser genutzt werden, aus.

Das Ministerium fur Verkehr Ubt die Zustandigkeit der zentralen wasserrechtlichen Behor-
de bei der Nutzung von Oberflachengewassern fiir die Schifffahrt aus.

Das Ministerium fir Verteidigung Ubt die Zustandigkeit der zentralen wasserrechtlichen

Behdrde bei den Belangen aus, fur die die regionalen Einheiten der Wehrverwaltung zu-
standig sind.

3.3.2 Koordinierung in der Bundesrepublik Deutschland

Die Koordinierung und Abstimmung fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe
erfolgt in der nationalen Flussgebietsgemeinschaft Elbe auf der Basis einer durch die
Bundeslander und die Bundesrepublik Deutschland im nationalen Flusseinzugsgebiet El-
be abgeschlossenen ,Verwaltungsvereinbarung Uber die Grindung einer Flussgebiets-
gemeinschaft fur den deutschen Teil des Einzugsgebietes Elbe (FGG Elbe)“. Die FGG El-
be nimmt, neben den im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 Satz 3 der Wasserrahmenrichtlinie
zustandigen Behdrden der Lander, die Aufgabe einer national zustandigen Stelle fur die
Koordinierung und Abstimmung im Sinne der oben genannten Verwaltungsvereinbarung
wahr. Zur Erfullung dieser Aufgaben hat die FGG Elbe eine Geschéaftsstelle eingerichtet,
die eng mit dem Sekretariat der IKSE zusammenarbeitet.

Teilaufgaben bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie werden von den jeweils zu-
stéandigen Behdrden der nachgeordneten Verwaltungsebenen ausgefuhrt.

Tab. 3.3.2-1: Ubersicht uber weitere im nachgeordneten Bereich mit der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie befasste Behtrden im deutschen Teil der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl der Behdrden, die
Name der zusténdigen Behdrde durch die zustandige Behdrde
koordiniert werden

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und 15
Verbraucherschutz

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin 15
Ministerium far 1&ndliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucher- 19
schutz des Landes Brandenburg

Behorde flr Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Han- 10
sestadt Hamburg

Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 24
Niedersachsisches Umweltministerium 22

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 38
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Name der zustandigen Behdrde

Anzahl der Behorden, die
durch die zustandige Behorde
koordiniert werden

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen- 30
Anhalt

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft des Lan- 14
des Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Um- 27

welt

3.3.3 Koordinierung in der Republik Polen

Dem fir die Fragen der Wasserwirtschaft zustandigen Ministerium fir Umwelt obliegt die
Koordinierung und Fachaufsicht fir diese Aktivitdten zusammen mit:

Name der zustandigen Behdrde Name der fachaufsichtsfiihrenden Institutionen

Ministerium fur Umwelt Regionale Wasserwirtschaftsverwaltung (Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu) in Breslau

Das Ministerium fur Umwelt arbeitet im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenricht-

linie zusammen mit;

Name der zustandigen Behorde Name der zusammenarbeitenden Institutionen

— Ministerium fir Wirtschaft

— Haupthygieniker

— Bezirkshygieniker
— Bezirksverwaltungen

Ministerium fur Umwelt — Ministerium fir Landwirtschaft und Iandliche Entwicklung

— Ministerium fir Gesundheitswesen
— Amt fir Wohnen und Stadteentwicklung

— Hauptinspektor fir Umweltschutz

3.34 Koordinierung in der Republik Osterreich

Die Koordinierung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft mit anderen Behdrden ist in den Abbildungen 3.3.4-1 bis 3.3.4-4 dargestellt.
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22.06.2004 22.12.2004 22.03.2005

BMLFUW
erstellt Roh-
entwurf der
osterreichi-
schen inner-
staatlichen

IST-
Bestandsauf-
nahme auf-
grund ihm vor-
liegender Da-

tan

Abb. 3.3.4-1: Ablaufschema der IST-Bestandsaufnahme in der Republik Osterreich

Abb. 3.3.4-2: Umsetzung der MaBnahmenprogramme in der Republik Osterreich

Erlauterung der Abkirzungen - siehe Abkilirzungsverzeichnis



-29 -

Oberste Ab-
fallbehérde

| AbfaII- | Gewerbe- |

Abfall-
behorde

Umweltbundes-
senat

*) in Statutarstad-
ten (Stadte mit
eigenem Statut)

Abb. 3.3.4-3: Gesetzgebung — Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes in der Republik

Osterreich

Organigramm des BMLFUW

BMGF
Lebensmittelgesetz
Trinkwasserverordnung
Baderhygienegesetz
Badestellen

Erlauterung der Abkirzungen - siehe Abkiirzungsverzeichnis

Abb. 3.3.4-4: Zustandigkeiten aulRerhalb des BMLFUW in Verbindung zur Wasserrahmen-

richtlinie in der Republik Osterreich
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3.4 Internationale Beziehungen (Anhang I vi WRRL)

Auf Grund der GrélRe und Komplexitat der Flussgebietseinheit Elbe wurde die Flussge-
bietseinheit in Koordinierungsraume untergliedert (vgl. Kapitel 1 und 2.2).

Die Vertreter der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben bei ihrem Treffen am 24.10.
und 25.10.2000 in Berlin anlasslich der 13. Tagung der IKSE beschlossen,

— zum Zwecke der Umsetzung des Artikel 3 Absatz 4 und 5 der Wasserrahmenrichtlinie
eine internationale Koordinierungsgruppe ,EG-Wasserrahmenrichtlinie im Einzugsge-
biet der Elbe” (ICG WFD) und

— zur Unterstitzung der Aufgaben der internationalen Koordinierungsgruppe ICG WFD
eine Arbeitsgruppe ,Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Einzugsgebiet der
Elbe* (WFD)

einzurichten.

Die internationale Koordinierungsgruppe ICG WFD verstandigte sich auf folgende Prinzi-
pien (14. Tagung der IKSE am 23.10. und 24.10.2001) bei der Zusammenarbeit im Be-
reich grenziiberschreitender Teileinzugsgebiete innerhalb des Einzugsgebiets der Elbe:

— Die fachliche Bearbeitung von grenziberschreitenden Teileinzugsgebieten wird feder-
fuhrend durch die Fachdienststellen des Staates erfolgen, in dem die Gewasser in die
Elbe munden.

— Die in den jeweiligen benachbarten Staaten fir die Teileinzugsgebiete zustandigen
Fachdienststellen werden an der fachlichen Bearbeitung dieser Teileinzugsgebiete
unmittelbar mitwirken. Ziel ist es, diese Teileinzugsgebiete gemeinsam grenziber-
schreitend zu bearbeiten.

DarlUber hinaus bestand zwischen den Staaten Konsens, die Internationale Kommission
zum Schutz der Elbe als Plattform fir die erforderliche Koordinierung der gesamten inter-
nationalen Flussgebietseinheit Elbe nach Artikel 3 Absatz 4 und 5 der Wasserrahmen-
richtlinie zu nutzen (15. Tagung der IKSE am 21.10. und 22.10.2002 in Spindlermuhle
/Spindlertiv Miyn/).

— Teilfragen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe fallen in den Bereich der Grenzgewasser (beispielsweise die Aus-
weisung grenziberschreitender Wasserkorper) und werden auf der Ebene der bilate-
ralen Grenzgewasserkommissionen geklart. Die Tatigkeit dieser Kommissionen re-
geln Vertrage und Abkommen zwischen den Staaten oder Regierungen.
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4 Analyse der Merkmale der internationalen Flussgebiets-
einheit und Uberprifung der Umweltauswirkungen
menschlicher Tatigkeiten (Artikel 5 Anhang Il WRRL)

4.1 Oberflachengewésser (Anhang Il 1 WRRL)

Zu den Oberflaichengewassern zahlen die FlieBgewasser, Seen, Ubergangsgewasser und
Kistengewasser. Es werden nur solche Oberflachengewasser betrachtet, die aufgrund ih-
rer Groe bedeutsam sind, d. h. Flielgewasser mit einer Einzugsgebietsgrofle von mehr
als 10 km? und Seen mit einer Flache von mehr als 0,5 km? sowie alle Ubergangs- und
Klstengewasser betrachtet.

4.1.1 Beschreibung der Typen der Oberflachenwasserkorper

4.1.1.1 Vorbemerkungen

Ein Oberflachenwasserkdrper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ist ein einheitlicher
und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewassers, z. B. ein See, ein Speicherbe-
cken, ein Bach, ein Fluss, ein sonstiges FlieRgewasser oder ein Kanal, ein Teil eines
Flusses, eines sonstigen FlieRgewéassers oder Kanals, ein Ubergangsgewésser oder ein
Kistengewasserstreifen. Die Wasserkorper bilden die kleinste Bewirtschaftungseinheit im
Oberflachengewasser, auf die sich die Aussagen der Bestandsaufnahme und der Zu-
standsbewertung beziehen.

Ein wesentliches Umweltziel der Wasserrahmenrichtlinie ist die Erreichung des guten 6ko-
logischen Zustands und des guten chemischen Zustands aller Oberflachenwasserkorper.
Der gute 6kologische Zustand wird definiert als eine geringfligige Abweichung (anthropo-
genen Ursprungs) vom sehr guten Zustand, der typspezifisch fur jeden Wasserkorpertyp
festgelegt wird.

Grundlage fir die Bewertung des 6kologischen Zustands der Wasserkdrper sind die bio-
logischen Qualitdtskomponenten:

- Zusammensetzung und Abundanz der Gewasserflora (Phytobenthos, Makrophyten,
bei Seen Phytoplankton)

- Zusammensetzung und Abundanz der benthischen wirbellosen Fauna
- Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna.

Im Weiteren werden die hydromorphologischen sowie die chemischen und physikalischen
Komponenten in Unterstlitzung der biologischen Komponenten zusammengefasst.

Die Typisierung der Wasserkorper ist notwendig fur die Zuordnung eines jeden Wasser-
kdrpers zu einem entsprechenden Typ, wobei fir diesen Typ die entsprechenden typspe-
zifischen Referenzbedingungen des Okologischen Zustands definiert sind/werden. Im An-
hang Il der Wasserrahmenrichtlinie sind in den Abschnitten 1.2.1 — 1.2.4 zwei mdgliche
Verfahren fur die Typologie aufgefiihrt:

System A: mit definierten Deskriptoren: Okoregion, Hohenlage, EinzugsgebietsgroRe (O-
berflachengréle fir Seen), Geologie, durchschnittliche Wassertiefe (Seen und
KlUstengewasser), Salzgehalt, Tidenhub.

System B: mit obligatorischen und optionalen Faktoren. Bei seiner Anwendung wird eine
dem System A entsprechende Detailliertheit verlangt.
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4.1.1.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden 600 Wasserkorper der Kate-
gorie ,Fluss® und 50 Wasserkdrper der Kategorie ,See” ausgewiesen, einschliellich der
zugehdrigen erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkorper.

Die Wasserkorper wurden vorrangig entsprechend den natirlichen Gegebenheiten aus-
gewiesen, gemal dem CIS Guidance Document No. 2 (Ausweisung von Wasserkdrpern).
Fir die Ausweisung eines eigenstandigen Wasserkoérpers in der Kategorie ,See® wurden
als Hauptkriterien die GroRe der Oberflache (>0,5 km?, Typisierung gemaR System A) und
die durchschnittliche Wassererneuerungszeit (>5 Tage) bzw. das malgebliche Schich-
tungsverhalten herangezogen. Fur ,Flisse” ist das grundlegende Kriterium die Gewas-
serordnung nach Strahler bzw. die Veranderung der Flussordnung. Das Teileinzugsgebiet
bzw. das Zwischeneinzugsgebiet eines Wasserkdrpers wird durch Abschlussprofile defi-
niert, in denen die nachfolgend beschriebene Flussordnungsveranderung nach Strahler
erfolgt. Die Abschlussprofile der Wasserkorper wurden bestimmt:

- am Ende der Flussabschnitte 4. und héherer Ordnung nach Strahler, an denen eine
héhere Flussabschnittsordnung anknupft.

- am Ende der Flussabschnitte 6. und hoherer Ordnung vor der Einmindung eines um
eine Ordnung niedrigeren FlieRgewassers.

- am Ende der Flussabschnitte 8. Ordnung vor der Einmindung eines um zwei Ord-
nungen niedrigeren FlieRgewassers.

Auf diese Art und Weise wurden ,obere* Wasserkorper, die das gesamte Einzugsgebiet
der FlieRgewasser 4. Ordnung umfassen, und ,untere* Wasserkdrper ausgewiesen, die
an Gewassern mit einer Ordnung >4 ermittelt wurden. Im weiteren Schritt wurde die Un-
terteilung nach den Wasserspeichern, die als eigenstandige Oberflachenwasserkorper i-
dentifiziert wurden, durchgefihrt.

Die Typologie wurde fir die ,Flisse* als erstmalige auf den abiotischen Deskriptoren ge-
mal Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie beruhende Typologie erarbeitet. Die Deskrip-
toren des Systems A wurden als nicht ausreichend angesehen und daher um einen weite-
ren erganzt: die Gewasserordnung nach Strahler und eine Unterteilung der Hohenlage
(200 — 500 — 800 m . NN). In der Tschechischen Republik befinden sich vier Okoregio-
nen (9, 10, 11, 16) und drei Anteile internationaler Flussgebietseinheiten (Elbe, Donau,
Oder). Fir die erstmalige Typologie wurden folgende Deskriptoren gewahlt:

- Okoregion (4 Kategorien — fur die Flussgebietseinheit Elbe auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik die Okoregion 9)

- Hohenlage (4 Kategorien — gegentber System A wurde die Grenze 500 m erganzt)
- Geologie (2 Kategorien entsprechend dem uberwiegenden Typ im Einzugsgebiet)
- Einzugsgebietsflache (4 Kategorien)

- Gewasserordnung (nach Strahler, Kategorien 4 — 8).

Insgesamt wurden in der Tschechischen Republik 79 Typen (Kombinationen) ausgewie-
sen, von denen 29 weniger als 5 Wasserkorper enthalten. Im tschechischen Einzugsge-
biet der Elbe wurden fir die Wasserkdrper ,Flisse* 22 Typen mit jeweils mindestens funf
Wasserkorpern festgelegt, die 571 der insgesamt 600 Wasserkorper erfassen. Bei den
Ubrigen Typen wird eine Zusammenlegung, eine Zuordnung der Wasserkorper zu ande-
ren Typen usw. in Erwagung gezogen. Das System wurde anhand einer Bewertung der
Typen der Makrozoobenthosgesellschaften Uberprift und es wurde festgestellt, dass es
dem Verfahren ,bottom up“ entspricht, wobei die haufigsten Typen (42114, 42124 a
42125) wahrscheinlich weiter unterteilt werden miissen. Einen Uberblick tiber die Typolo-
gie enthalten die Tabellen 4.1.1.2-1 und 4.1.1.2-2 (alle Typen sind der Okoregion 9 ,Zen-
trales Mittelgebirge® zugeordnet):
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Tab. 4.1.1.2-1: Uberblick iiber die Wasserkorper-Typen der Kategorie , Fluss* im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

. . Gewasser-
Hahenlage . Elnzug§geblets— ordnung Anzahl
Kennzahl [m] Geologischer Typ flachze nach der YVasser-
[kem’] Strahler korper
41114 <200 silikatisch <100 4 11
41124 <200 silikatisch 100 - 1000 4 10
41125 <200 silikatisch 100 - 1000 5 8
41136 <200 silikatisch 1000 - 10.000 6 5
41137 <200 silikatisch 1000 - 10.000 7 3
41147 <200 silikatisch >10.000 7 2
41148 <200 silikatisch >10.000 8 6
41214 <200 kalkig <100 4 8
41224 <200 kalkig 100 - 1000 4 6
41225 <200 kalkig 100 - 1000 5 2
41226 <200 kalkig 100 - 1000 6 1
41236 <200 kalkig 1000 - 10.000 6 2
42114 200 - 500 silikatisch <100 4 197
42115 200 - 500 silikatisch <100 5 7
42124 200 - 500 silikatisch 100 - 1000 4 72
42125 200 - 500 silikatisch 100 - 1000 5 61
42126 200 - 500 silikatisch 100 - 1000 6 20
42136 200 - 500 silikatisch 1000 - 10.000 6 20
42137 200 - 500 silikatisch 1000 - 10.000 7 11
42148 200 - 500 silikatisch >10.000 8 2
42214 200 - 500 kalkig <100 4 34
42215 200 - 500 kalkig <100 5 2
42224 200 - 500 kalkig 100 - 1000 4 7
42225 200 - 500 kalkig 100 - 1000 5 7
42226 200 - 500 kalkig 100 - 1000 6 4
42236 200 - 500 kalkig 1000 - 10.000 6 3
43114 500 - 800 silikatisch <100 4 55
43115 500 - 800 silikatisch <100 5 6
43124 500 - 800 silikatisch 100 - 1000 4 6
43125 500 - 800 silikatisch 100 - 1000 5 7
43126 500 - 800 silikatisch 100 - 1000 6 1
43136 500 - 800 silikatisch 1000 - 10.000 6 2
43214 500 - 800 kalkig <100 4 3
44114 >800 silikatisch <100 4 7
44115 >800 silikatisch <100 5 2
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Tab. 4.1.1.2-2:  Uberblick iiber die Wasserkorper-Typen der Kategorie ,See* im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
.. . FlachengroRe Durchschnittliche | Durchschnittliche | Anzahl
Kennzahl Hohenlage Geologischer | des _Wasser- Wassertiefe Verweilzeit der Was-
[m] Typ korpers .
[kmz] [m] [Tage] serkorper
411112 <200 silikatisch 0,5-1 <3 10 - 365 1
421112 200 - 500 silikatisch 0,5-1 <3 10 - 365 5
421121 200 - 500 silikatisch 0,5-1 3-15 5-10 1
421122 200 - 500 silikatisch 0,5-1 3-15 10 - 365 3
421132 200 - 500 silikatisch 0,5-1 >15 10 - 365 1
421133 200 - 500 silikatisch 0,5-1 >15 >365 1
421211 200 - 500 silikatisch 1-10 <3 5-10 3
421212 200 - 500 silikatisch 1-10 <3 10 - 365 10
421221 200 - 500 silikatisch 1-10 3-15 5-10 1
421222 200 - 500 silikatisch 1-10 3-15 10 - 365 3
421231 200 - 500 silikatisch 1-10 >15 5-10 1
421332 200 - 500 silikatisch 10 - 100 >15 10 - 365 3
421333 200 - 500 silikatisch 10- 100 >15 >365 1
422223 200 - 500 kalkig 1-10 3-15 >365 1
431111 500 - 800 silikatisch 0,5-1 <3 5-10 1
431122 500 - 800 silikatisch 0,5-1 3-15 10 - 365 4
431222 500 - 800 silikatisch 1-10 3-15 10 - 365 3
431223 500 - 800 silikatisch 1-10 3-15 >365 1
431232 500 - 800 silikatisch 1-10 >15 10 - 365 4
431233 500 - 800 silikatisch 1-10 >15 >365 1
431322 500 - 800 silikatisch 10-100 3-15 10 - 365 1

Die Wasserkorper ,Seen® werden in der Tschechischen Republik alle als erheblich veran-
derte Wasserkorper (an FlieRgewassern errichtete Stauseen und Teiche) bzw. kinstliche
Wasserkorper (geflutetes Bergbaurestloch) betrachtet.

Fir den internationalen Vergleich der Wasserkérper und ihrer Typisierung wurde ein ver-
einfachtes System erarbeitet, in dem die Merkmale der Gewasserordnung nach Strahler
nicht herangezogen werden, da sie in einigen Staaten standardmagig nicht ermittelt wer-
den. Dieses System ist identisch mit dem Typologiesystem ,A*. Es enthalt jedoch weniger
Typen und die eigentliche Kennzahl ist um die Angabe der Gewasserordnungszahl ge-
klrzt.

4.1.1.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland
Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurden 2838 FlieRgewasser-Wasserkorper,
432 Standgewasser-Wasserkorper und 4 Kistengewasser-Wasserkorper ausgewiesen.

Nach bundesweiten Erfahrungen mit biologischen Gewasserbewertungen und regionalen
FlieRgewassertypologien wurde die ausschlieRliche Verwendung von System A als nicht
ausreichend eingeschatzt, um die Gewasser und ihre aquatische Lebenswelt zu charakte-
risieren. Nur eine ausreichende Differenzierung zwischen den potenziellen Gewasserty-
pen ermdglicht es, die Reaktion der typspezifischen Gewasserbiozonose auf anthropoge-
ne Eingriffe in einer 5-stufigen Skala darstellen und bewerten zu kdnnen.
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Aus diesem Grund wurde bei der Typisierung fur FlieRgewasser wie folgt vorgegangen:
Zur Beschreibung der die Gewasser pragenden geomorphologischen und geochemischen
Eigenschaften werden vergleichsweise homogene Landschaftsraume zu ,FlieRgewasser-
landschaften“ zusammengefasst. In den Flielgewasserlandschaften werden die Gewas-
ser nach den Kriterien des Systems A (Okoregion, EinzugsgebietsgréRe, Hohenlage, ein-
fache Geologie) differenziert. Als zusatzlicher Faktor aus dem System B wurde die Zu-
sammensetzung des Sohlsubstrates herangezogen, welche als besonders wichtiger Fak-
tor flr bodenlebende oder im Boden wurzelnde Organismen anzusehen ist.

Danach erfolgte eine Uberpriifung dieser zunéchst ,abiotisch* gebildeten Gewassertypen,
ob sie sich in typspezifischen Gewasserbiozonosen (Algen, Makrophyten, benthische
Wirbellose, Fische) widerspiegeln. Hierbei wurden Typen weiter zusammengefasst oder-
wenn zur Bewertung erforderlich - weiter aufgesplittert.

Es hat sich gezeigt, dass das Makrozoobenthos die grofdte Differenzierung erfordert und
somit den mafRgeblichen biologischen Faktor flir die deutsche Flieligewassertypologie
darstellt.

Insgesamt ergeben sich fir die Bundesrepublik Deutschland 24 FlieRgewassertypen. Im
deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind davon 19 FlieRgewassertypen vertreten. Die
FlieRgewasser des deutschen Elbegebiets sind der Okoregion 9 ,Zentrales Mittelgebirge®
und der Okoregion 14 ,Zentrales Flachland“ zuzuordnen. Daneben gibt es noch 4 Typen,
die in allen Okoregionen vorkommen sowie kinstliche Gewasser, die vorlaufig noch kei-
nem Gewassertyp zugeordnet werden konnten.

Tab. 4.1.1.3-1: FlieRgewdssertypen im deutschen Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe
. . . %-Anteil der
Okoregion Typ Bezeichnung FlieRlange
9: Zentrales 5 silikatische Mittelgebirgsbache (s) 14,6
Mittelgebirge, 5.1 feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache (s) 2,5
Hohe 200 - 800 m 6 feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéche (k) 6,3
7 karbonatische Mittelgebirgsbache (k) 1,4
9 silikatische fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliis- 1,9
se (s)
9.1 karbonatische fein- bis grobmaterialreiche Mittel- 1,3
gebirgsflisse (k)
9.2 grof3e Flisse des Mittelgebirges (k) 1,7
10 Strome des Mittelgebirges (k) 0,3
14: Zentrales 14 sandgepragte Tieflandbache (s, k) 15,0
Flachland, 15 sand- und lehmgepragte Tieflandflisse (k) 7,4
Hohe <200 m 16 kiesgepragte Tieflandbache (s, k) 6,0
17 kiesgepragte Tieflandflisse (k) 1,7
18 I6ss-lehmgepragte Tieflandbache (k) 3,4
20 Strome des Tieflandes (k) 2,3
22 Marschengewasser (k) ggf. noch Untertypen 1,5
Okoregion 11 organisch gepragte Bache (0) 4,8
unabhangige 12 organisch gepréagte Flisse (0) 1,0
Typen 19 kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom- 13,3
talern (k)
21 seeausflussgepragte FlieRgewasser 1,4
kiinstliche FlieRgewasser 12,0

k = karbonatisch gepragt s = silikatisch gepragt 0 = organisch gepragt
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Bei der Typisierung der Standgewasser wurden neben den Kriterien nach System A die
Faktoren Einzugsgebiet (Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebiets zum
Seevolumen), Schichtungsverhalten (geschichtet/ungeschichtet) und Verweildauer heran-
gezogen. Insgesamt ergeben sich fiir die Bundesrepublik Deutschland 14 Seetypen, von
denen 9 im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vertreten sind. Weitere vereinzelt auftre-
tende Seetypen (z. B. Abgrabungsseen, Huminstoff gepragte Seen und elektrolytreiche
Seen) lassen sich mit dem vorliegenden Typisierungssystem zunachst nicht erfassen und
werden in der Rubrik ,Sondertypen® geflihrt.

Tab. 4.1.1.3-2: Seentypen im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

%-Anteil der

Okoregion Typ Bezeichnung Standgewasser
9: Zentrales 5 kalkreicher*, geschichteter** Mittelgebirgssee 46
Mittelgebirge, mit relativ groRem Einzugsgebiet** ’
Hohe 200 - 800 m kalkreicher, ungeschichteter Mittelgebirgssee
6 : . : , 1,4
mit relativ groRem Einzugsgebiet
kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee
8 . : . ; 0,9
mit relativ groRem Einzugsgebiet
kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee
9 . ; : . ) 0,7
mit relativ kleinem Einzugsgebiet
14: Zentrales 10 kalkreicher, geschichteter Flachlandsee 220
Flachland, mit relativ groRem Einzugsgebiet ’
Hbéhe <200 m kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
11 mit relativ groRem Einzugsgebiet und einer 26,0

Verweilzeit >30 d

kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
12 mit relativ groBem Einzugsgebiet und einer 8,1
Verweilzeit < 30 d

kalkreicher, geschichteter Flachlandsee

13 mit relativ kleinem Einzugsgebiet 9.5
kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
14 : : . . . 3,2
mit relativ kleinem Einzugsgebiet
Okoregion R
unabhngige Typen Sondertypen kiinstlicher Seen 23,4

*  kalkreiche Seen: Ca** > 15 mg/l; kalkarme Seen: Ca** < 15 mgl/l

** relativ groRes Einzugsgebiet: Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebiets (mit Seeflache) zum Seevolu-
men (Volumenguotient VQ) > 1,5 m*/m°
relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m*/m°

*** ein See wird als geschichtet eingeordnet, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des Sees ulber min-
destens 3 Monate stabil bleibt

Fir die Ubergangs- und Kistengewasser im Elbeeinzugsgebiet wurde das im Rahmen
des CIS Guidance Documents No. 5 (COAST) entwickelte Typologiesystem Ubernom-
men.

Fir die Typisierung der Ubergangsgewasser wurden vor allem die Faktoren Okoregion
und Salinitatsgrad herangezogen. Im Einzugsgebiet der Elbe befindet sich ausschliellich
das Ubergangsgewasser des Typs T1 ,Ubergangsgewasser Elbe, Weser, Ems*. Aufgrund
seiner starken anthropogenen Uberformung als groRe Seeschifffahrtsstrae (derzeit aus-
gebaut fur Schiffe mit einem Tiefgang bis zu 13,5 m) und aufgrund der unumganglich
notwendigen Sturmflutschutzeinrichtungen ist das Ubergangsgewasser vorlaufig einheit-
lich als erheblich verandert gekennzeichnet worden.

Fir die Typisierung der Kistengewasser wurden vor allem die Faktoren Okoregion,
Tidenhub, Salzgehalt und Wellen-Exposition herangezogen. Im Einzugsgebiet der Elbe
sind 4 Oberflachenwasserkoérper als Kistengewasser ausgewiesen und 3 Kistengewas-
sertypen zugeordnet worden.
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Tab. 4.1.1.3-3: Kustengewé&ssertypen der Elbe

R . Anzahl der
Raumliche Zuordnung Typ Bezeichnung Wasserkarper
Klstengewasser der Nordsee N3 polyhaline offene Kiistengewasser 1
N4 polyhalines Wattenmeer 2

euhalines, felsgepragtes Kiistengewas-

N5 ser um Helgoland

1

Die prozentuale Aufteilung in die Okoregionen 9 und 14 zeichnet das Relief der FlieRstre-
cke der Elbe im deutschen Teil der Flussgebietseinheit nach. 29,9 % der FlieRstrecke
werden der (")koregion .Zentrales Mittelgebirge“ und 37,5 % der (")koregion LZentrales
Flachland“ zugeordnet. 20,6 % des FlieRgewassernetzes sind Okoregion unabhangigen
Typen zugeordnet und 12 % sind kunstliche FlieRstrecken.

Die Mehrzahl der Standgewasser, 68,9 %, liegt in der Flachlandregion. Der Okoregion
.Zentrales Mittelgebirge® konnten dagegen nur 7,7 % der Standgewasser zugeordnet
werden. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind 23,4 % der Standgewasser kinstliche
Seen, die keinem Typ zugeordnet werden konnten und daher als ,Sondertyp kinstlicher
See" ausgewiesen werden.

4.1.1.4 Vorgehen in der Republik Polen

Das polnische Einzugsgebiet der Elbe gehoért zum Koordinierungsraum Obere und mittle-
re Elbe, dessen Hauptanteil in der Tschechischen Republik liegt. Die Oberflachengewas-
ser im polnischen Einzugsgebiet der Elbe sind Systeme, die in die Tschechische Republik
entwassern. Im Hinblick auf die Methodik zur Abstimmung der Einzugsgebietsgrenzen
wurden fur die Oberflachenwasserkorper die tschechische Typologie und das tschechi-
sche Verfahren der Ausweisung ibernommen.

Fur die Wasserkoérper und Flussgebietseinheiten wurde eine geografische Analyse der
weiteren Merkmale erarbeitet, die gemal Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie (System
A) als Deskriptoren der feststehenden Typologie ausgewahlt wurden. Dazu gehoren:

1. Okoregion (4 Kategorien)

2. Hohenlage (4 Kategorien — gegeniliber System A wurde die Grenze 500 m erganzt)
3. Geologie (2 Kategorien entsprechend dem Uberwiegenden Typ im Einzugsgebiet)
4. Einzugsgebietsflache (4 Kategorien)

Als optionaler Faktor wurde der letzte flinfte Deskriptor hinzugefligt, mit dem auf der
Grundlage der Gewasserordnung nach Strahler in dem Abschluss-Querprofil der entspre-
chende Wasserkoérper ausgewiesen wurde.

Durch die Kombination aller finf typologischen Deskriptoren wurden zusammen mit der
tschechischen Seite im Grenzbereich zwischen der Republik Polen und der Tschechi-
schen Republik 11 Wasserkérper ausgewiesen, davon 5 als grenziberschreitend, 1 ge-
hort der polnischen Seite und aufgrund des kleinen polnischen Flachenanteils befinden
sich weitere 5 Wasserkdrper komplett in tschechischer Zustandigkeit.
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Tab. 4.1.1.4-1: Uberblick uber die Kategorie der Oberflachengewasser im polnischen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
Kennzahl WAnzahI fjer Beschreibung (in allen Fallen Okoregion 9)
asserkorper
Polnische und gemeinsame Oberflachengewdasser

4211 2 200 - 500 m ii. NN, silikatisch, Flache <100 km?

4212 1 200 - 500 m 0. NN, silikatisch, Flache 100 - 1 000 km?

4312 1 500 - 800 m ii. NN, silikatisch, Flache 100 - 1 000 km?

4411 2 >800 m . NN, silikatisch, Flache <100 km?

Oberflachengewasser in tschechischer Zustéandigkeit

4211 3 200 - 500 m (. NN, silikatisch, Flache <100 km?

4212 1 200 - 500 m ii. NN, silikatisch, Flache 100 - 1 000 km?

4311 1 500 - 800 m ii. NN, silikatisch, Flache <100 km?

Ferner wurden im polnischen Einzugsgebiet der Elbe im Rahmen dieser 11 Wasserkdrper
JFluss* 2 Gewassertypen ausgewiesen. Einen Uberblick und eine Beschreibung der Ge-
wassertypen enthalt Tabelle 4.1.1.4-2, wobei beide Typen der Okoregion 9 ,Zentrales Mit-
telgebirge” zugeordnet wurden:

Tab. 4.1.1.4-2: Uberblick iiber die Typen der Kategorie ,Fluss* im polnischen Teil der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe
Gewas-
. . . , serord- Anzahl der
Kennzahl Hohenlage Gewassertypen Elnzugsgeblzetsflache nung | Flusssegmenten
[m] [km*]
nach nach Typen
Strahler
42112 200 - 500 | silikatische Mittelgebirgsbache (s) <100 2 !
42113 <100 3 11
<

42114 200 - 500 | silikatische Mittelgebirgsfliisse (s) 100 4 8

42115 <100 5 2

43111 <100 1 1

43112 | 500 - 800 | silikatische Mittelgebirgsbache (s) <100 2 9

43113 <100 3 16

<

43114 500 - 800 | silikatische Mittelgebirgsfliisse (s) 100 4 9

43115 <100 5 6

44113 >800 silikatische Mittelgebirgsbache (s) <100 3 4

44114 >800 silikatische Mittelgebirgsflisse (s) <100 4 7
4.1.1.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die Basis fur die Typologie der osterreichischen FlieRgewasser bildet das bundesweite
Gewassernetz, das alle Gewasser mit einem Einzugsgebiet >10 km? umfasst. Bei der Ty-
pisierung der 6sterreichischen Flieligewasser wurde folgende schrittweise Vorgangsweise
angewendet:

1. Erstellung eines Vorschlages fir die abiotische Typisierung nach Anhang Il der Was-
serrahmenrichtlinie — System B

2. Uberprifung, ob sich die rein ,abiotischen* Gewassertypen, in typspezifischen Ge-
wasserbiozénosen (Algen, Makrophyten, Makrozoobenthos, Fische) widerspiegeln,

und

3. endgultige Festlegung der Gewassertypen (inkl. innerer Differenzierung)
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Das Osterreichische Staatsgebiet liegt im Einflussbereich von 6 Okoregionen, die sich
aufgrund der zoogeografischen und klimatischen Differenzierung Europas ergeben. Der
gréRte Teil Osterreichs liegt in der Okoregion ,Alpen” (61 %), ,Zentrales Mittelgebirge*
und ,Ungarische Tiefebene® besitzen einen Anteil von 19 % bzw. 15 %, der ,Dinarische
Westbalkan“ von 5 %. Die Okoregion ,Karpaten® (Anteil <1 %) bzw. Einfliisse der Okore-
gion ,ltalien“ im Einzugsgebiet der Drau wurden aufgrund der sehr geringen Relevanz fir
die Typisierung nicht weiter betrachtet.

Fur die abiotische Typisierung aller Flielgewasser Osterreichs mit einer Einzugsgebiets-
fliche >10 km? wurden zuséatzlich zu den Okoregionen folgende Parameter herangezo-
gen:

- Geologie

- Einzugsgebietsflache (absolut und in Klassen)

- Hoéhenlage von 75 % des Einzugsgebiets (in Klassen)
- Hohenlage der Gewassermindungen (in Klassen)

- Flussordnungszahl nach Strahler

- Flielkigewasser-Naturraum und

- Abflussregime an Gewassern mit Pegelmessstellen.

Die Analyse der typologischen Kenngréflen fihrte zur Ausweisung von 17 Typregionen
und 9 Sondertypen (,groRe Flisse® - Gewasser mit Einzugsgebietsflaiche >2 500 km?
und/oder Flussordnungszahl >7 und/oder einer Mittelwasserfuhrung 50 m3/s). Diese ins-
gesamt 26 Einheiten werden als ,abiotische FlieRgewassergrundtypen® bezeichnet.

Im nachsten Schritt wurden nun diese FlieRgewassergrundtypen aus biologischer Sicht
(Makrozoobenthos, Fische, Algen/Makrophyten) tberprift. Diese biologische Uberprifung
fuhrte schlieBlich zu einer Einteilung in 15 FlieRgewasser-Bioregionen, die sich eindeutig
durch ihre aquatischen Biozonosen voneinander unterscheiden lassen.

Die urspringlich neun Sondertypen (,grof3e Fliisse®) wurden zu den vier Einheiten Donau,
March/Thaya, Rhein sowie ,Alpenflisse“ (Drau, Salzach, Inn, Gurk, und Mur) zusammen-
gefasst. Zusatzlich zu den groRen Flussen wurden auch noch die Sondertypen ,Seeaus-
rinne“, ,Seewinkelbache® und ,Riedgraben® definiert.

Im letzten Schritt wurde die Grenzziehung der Bioregionen Uberarbeitet (detaillierte
Anpassung an das bundesweit einheitliche Gewassernetz) und innerhalb der Bioregionen
und Sondertypen noch eine innere Differenzierung nach ,Subtypen® vorgenommen. Diese
basiert in erster Linie auf Ergebnissen der Makrozoobenthosanalysen und erfolgte im We-
sentlichen Uber die Zuordnung der saprobiellen Grundzusténde, die sich durch Kombina-
tionen von Hoéhenklassen und EinzugsgebietsgroRenklassen ergeben. Der saprobielle
Grundzustand ist ein integrativer Parameter, der zusatzlich zur Information Uber die natir-
liche Referenzsituation unbelasteter Gewasser in Bezug auf die leicht abbaubare organi-
sche Belastung auch Aussagen Uber die biozénotische Region (bzw. Fischregion) und die
Substratzusammensetzung im Gewasser und dergleichen beinhaltet. Insgesamt kénnen
in Osterreich 45 Subtypen nach saprobiellem Grundzustand auftreten.

Der dsterreichische Anteil des Elbeeinzugsgebiets ist der Okoregion 9 (Zentrales Mittel-
gebirge) zugeordnet und liegt zu Ganze in der Bioregion Granit- und Gneisgebiet der
Bdhmischen Masse. In dieser Bioregion treten drei Subtypen nach saprobiellem Grundzu-
stand auf. Derzeit sind im Elbeeinzugsgebiet keine zusatzlichen Sondertypen oder kinst-
liche FlieRgewasser ausgewiesen.
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Die Einteilung der Gewassertypen dient als Grundlage fiir die Basiseinteilung der Oberfla-
chenwasserkorper. Der Osterreichische Planungsraum Elbe setzt sich aus 41 Basiswas-
serkorpern an FlieRgewassern >10 km? und zwei Basiswasserkdrpern an stehenden Ge-
wassern >0,5 km? zusammen.

Insgesamt haben 12 Basiswasserkorper Anteile an Gewassern mit einem Einzugsgebiet
von mindestens 100 km2. Aus Tabelle 4.1.1.5-1 ist der Anteil der Basiswasserkorper an
Gewassern mit einem Einzugsgebiet gréfter 100 km? ersichtlich. Die restlichen Anteile an
den Basiswasserkorpern bilden Gewasser mit einem Einzugsgebiet groRer als 10 km?
sowie Gewasser, an denen WGEV-Messstellen liegen.

Die Basiswasserkorper der stehenden Gewasser >0,5 km? sind aus Tabelle 4.1.1.5-2 er-
sichtlich.

Tab. 4.1.1.5-1: Ubersicht lber die im 6sterreichischen Planungsraum Elbe vorliegenden
Basiswasserkorper (Basiseinteilung) mit einem Einzugsgebiet >100 km?
und ihrer Gesamtlange

Kennzahl des Was- Gesamtlange
serkdrpers Name [km]
20008 Kettenbach 25
20010 Maltsch 5
20011 Maltsch 29
20012 Lainsitz 2
20013 Schwarzaubach 1
20014 Schwarzaubach 2
20017 Lainsitz 32
20030 Braunaubach 23
20031 Braunaubach, Lainsitz 48
20035 Neumiihlbach 12
20042 ReilRbach 21
20045 ReilRbach 8
Summe 414

Bemerkung: Name: Name der Gewasser pro Wasserkorper, welche ein Einzugsgebiet >100km? aufweisen.

Tab. 4.1.1.5-2:  Ubersicht tiber die im Osterreichischen Planungsraum Elbe vorliegenden
Basiswasserkdrper an stehenden Gewassern >0,5 km?

Kennzahl des ..
.. Gewasser
Wasserkorpers
25000 Gebhartsteich
25003 Haslauer Teich

4.1.1.6 Zusammenfassung

Bei der Typisierung der Oberflachenwasserkdrper haben die Mitgliedstaaten Tschechi-
sche Republik, Bundesrepublik Deutschland, Republik Polen und Republik Osterreich
einheitlich zunachst die Kriterien nach System A (gemafR Anhang Il der Wasserrahmen-
richtlinie) zugrunde gelegt. Alle Mitgliedsstaaten haben gleichermallen die Deskriptoren
des Systems A flr nicht ausreichend differenziert angesehen und das Verfahren der Ty-
pologie nach System B angewandt, wobei unterschiedliche optionale Faktoren gewahlt
wurden:
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Tschechische Republik: Gewasserordnung nach Strahler

Deutschland: Sohlsubstrat
Polen: Gewasserordnung nach Strahler
Osterreich: Gewasserordnung nach Strahler, FlieRgewasser-Naturraum,

Klassifizierung nach dem Abflussregime, biologische Daten

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe liegt vollstandig in der Okoregion 9 ,Zentrales
Mittelgebirge” und 14 ,Zentrales Flachland®.

Im Fall von grenziberschreitenden Wasserkdrpern wurde bei der Typisierung folgender-
malen vorgegangen:

- Liegt der Hauptanteil eines Wasserkdrpers in einem Land und nur ein unwesentlicher
Teil in einem anderen Land, wurde der Typ des Hauptanteils des jeweiligen Wasser-
korpers als Typ fur den gesamten Wasserkorper akzeptiert.

- Erstreckt sich der Wasserkdrper tber zwei Lander in ahnlicher Ausdehnung wurde
die gemeinsame Typisierung dieser Wasserkdrper nach System A vorgenommen, um
eine einheitliche Typbezeichnung zu erméglichen.

4.1.2 Typspezifische Referenzbedingungen und hdchstes 6kologisches
Potenzial (Anhang Il 1.3 i bis iii und v bis vi WRRL)

4.1.2.1 Vorbemerkungen

Die naturlichen Referenzbedingungen sind die Grundlage und die Messlatte fur die For-
mulierung der meisten Qualitdtsanforderungen der Wasserrahmenrichtlinie. Die grund-
satzlichen Vorgaben fiur die Definition der typspezifischen Referenzbedingungen sind im
CIS Guidance Document No. 10 der Europaischen Kommission ,Rivers and lakes — Typo-
logy, reference conditions and classification systems* (REFCOND) von 2003 beschrieben.

4.1.2.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen, die dem sehr guten &ékologi-
schen Zustand der einzelnen Typen von Wasserkdrpern entsprechen, sowie die Festle-
gung des hdchsten dkologischen Potenzials fur erheblich veranderte und kinstliche Was-
serkorper, sind an die Fertigstellung der Ausgangstypologie der Wasserkdrper sowie an
die erforderlichen Datensatze gebunden. Erst nach der endglltigen Ausweisung der er-
heblich veranderten Wasserkorper, fir die das 6kologische Potenzial festgelegt wird, wird
es mdglich sein, nach Artikel 4 Absatz 3 der Wasserrahmenrichtlinie mit der Definition des
hochsten 6kologischen Potenzials fir ausgewahlte Wasserkorpertypen zu beginnen. Die
Arbeiten beginnen also bei den nicht veranderten Wasserkdrpern und schrittweise werden
auch die veranderten Wasserkorper einbezogen.

Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden 600 Wasser-
korper der Kategorie ,Fluss“ und 50 Wasserkdrper als ,Seen® ausgewiesen. Alle Wasser-
korper ,Seen” sind anthropogenen Ursprungs, in einem Fall handelt es sich um einen
kinstlichen Wasserkdrper (geflutetes Bergbaurestloch Barbora), in den tbrigen Fallen um
erheblich veranderte Wasserkorper — groRe Teiche und Stauseen an FlieRgewassern.
571 Wasserkorper ,Flisse® (95 %) entfallen auf 22 Typen mit jeweils mindestens finf
Wasserkoérpern. Es wird davon ausgegangen, dass in diesen Typen entsprechende typ-
spezifische Referenzbedingungen gefunden werden. Bei grof3en Flissen wird allgemein
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vorausgesetzt, dass typspezifische Referenzbedingungen von einem Expertengutachten
abgeleitet werden missen (vgl. Anhang Il, Nr. 1.3 der Wasserrahmenrichtlinie) und nicht
auf der Grundlage der ausgesuchten typspezifischen Referenzwasserkdrper bzw. —stand-
orte festgelegt werden. Im Falle der ,oberen“ Wasserkérper wird eine Reihe von einmali-
gen Typen durch die Kombination der héheren Lagen, der geologischen Bedingungen
und der Einstufung in die Okoregionen 10, 11 und 16 gegeben, die auf dem tschechi-
schen Gebiet nur mit einem kleinen Anteil vertreten sind. In solchen Fallen werden die
typspezifischen Referenzbedingungen schrittweise auch auf dem Gebiet der Nachbar-
staaten ermittelt. Dabei wird das im Rahmen der Interkalibrierungsiibung erarbeitete Ver-
zeichnis der Referenzstandorte (gemafl Anhang V, Nr. 1.4.1 der Wasserrahmenrichtlinie)
als grundlegendes Hilfsmittel verwendet. Da die Referenzstandorte in das Verzeichnis als
Standorte aufgenommen werden, die einen Wasserkorper reprasentieren, jedoch nicht als
Wasserkorper an sich, kdnnen diese Standorte unabhangig davon verwendet werden, auf
welche Art und Weise in den einzelnen Mitgliedsstaaten Wasserkdrper ausgewiesen sind
bzw. werden.

Das System weist bisher im Rahmen der Wasserkoérper ,Fluss® die erheblich veranderten
Wasserkorper nicht gesondert aus. Nach deren Ausweisung (fir die Zwecke des Berichts
2005) werden weitere Schritte folgen — ihre Ausgliederung aus der derzeitigen Typologie
und das Definieren des héchsten dkologischen Potenzials.

Fur alle Wasserkoérper ,Seen® wird in der Tschechischen Republik ein dkologisches Po-
tenzial festgelegt. Dabei gibt es eine Reihe von technischen und teilweise politi-
schen/konzeptionellen Fragen, die sich aus zwei grundlegenden Problemen ergeben:

— Im Rahmen der Interkalibrierung werden fir die Kategorie ,Seen® keine Typen regist-
riert, die fir die Wasserspeichertypen in der Tschechischen Republik, d. h. fir Stau-
seen und Teiche, verwendet werden kénnten.

— Alle Stauseen und Teiche haben eine bestimmte Funktion, fir die sie errichtet wurden
oder die sie heute erfiillen. Der Kompromiss zwischen dieser Funktion sowie der Be-
ziehung zwischen dem héchsten und dem tatsachlichen 6kologischen Potenzial ist
bisher nicht geregelt — weder in der Tschechischen Republik noch in den anderen
Mitgliedsstaaten der EU. Zum Beispiel fordern die Bewirtschaftungsbetriebe fur die
Teichsysteme, diese als Wasserkorper auszuweisen (d. h. Einzugsgebiete/Zwischen-
einzugsgebiete mit einer Vielzahl relativ kleiner, durch Kanale miteinander verbunde-
ner Speicher). Das wird bei den kleineren Teichen durch deren Einordnung in die
Wasserkorper ,Flisse“ und damit in die anthropogenen Belastungen geregelt. Die
meisten Teiche erflllen auch weiterhin ihre urspriingliche fischereiliche Funktion, wo-
bei es erforderlich sein wird, diese Funktion mit den Anforderungen an den Gewas-
serschutz (zumindest) fir die weiter stromabwarts liegenden Wasserkorper zu ver-
binden.

Zur Festlegung des héchsten 6kologischen Potenzials werden Abweichungen von den
Deskriptoren fiir diejenigen Oberflachengewasserkategorien, die dem betreffenden erheb-
lich veranderten oder kinstlichen Wasserkdrper am ahnlichsten sind (Anhang I, Nr. 1.1/v
der Wasserrahmenrichtlinie), schrittweise untersucht und gemaf Anhang V, Nr. 1.2.5 der
Wasserrahmenrichtlinie bewertet. Falls keine Daten und Referenzstandorte vorliegen,
wird fur die Arbeiten die Methode des Expertengutachtens verwendet; zu diesen Zwecken
wird eine Expertengruppe eingerichtet.
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4.1.2.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Entsprechend dem CIS Guidance Document REFCOND werden in Deutschland die Refe-
renzbedingungen aus den hydromorphologischen, physikalisch-chemischen und biologi-
schen Bedingungen weitgehend unbelasteter Wasserkdrper abgeleitet. Kriterien fir die
Auswahl unbelasteter Bereiche sind z. B. Schadstoffkonzentrationen im Bereich der geo-
genen Hintergrundbelastung und das Fehlen gréRerer morphologischer Eingriffe (Klasse
1 und 2 der deutschen Gewasserstrukturklassifizierung). Zusatzlich werden verfiigbare
Daten Uber Eutrophierung, organische Verschmutzung, Versauerung und Versalzung he-
rangezogen. Die an diesen unbelasteten Wasserkorpern definierten biologischen Refe-
renzbedingungen werden dann auf alle Wasserkorper des gleichen Gewassertyps uber-
tragen.

Lassen sich unbelastete Wasserkorper fiir einen Gewassertyp nicht ermitteln, wird eine
Verwendung von historischen Daten oder die Verwendung von Modellen geprift. Insbe-
sondere bei groRen Gewassern ist es erforderlich, Referenzbedingungen durch modell-
hafte Rekonstruktion und Analogieschliisse festzulegen. Diese Modelle kénnen sich auch
an der zukunftigen Entwicklung bei Wegfall der Belastungen orientieren (Vorhersage).

Fur die FlieRgewasser wurden die abiotischen Referenzbedingungen fir die einzelnen
Typen in Form von Steckbriefen erstellt. FUr die Qualitatskomponente Makrozoobenthos
erfolgte bereits die Benennung von Referenzgewassern fir die einzelnen Typen (mit Aus-
nahme der Typen 12, 21, 22 und 23 — siehe Tabelle 4.1.2.3-1).

Liegen fur einen Gewassertyp keine unbelasteten Wasserkdrper vor, werden solche Was-
serkorper ersatzweise als Bezugsgewasser herangezogen, die voraussichtlich in die G-
teklasse 2 eingestuft werden. Die Wasserkorper sind entsprechend gekennzeichnet.

Tab. 4.1.2.3-1: Referenzgewasser fir die FlieRgewassertypen Deutschlands, Qualitats-
komponente Makrozoobenthos

Typ Referenzgewasser Typ Referenzgewasser
5 Elbrighduser Bach, WeilRer Wehebach, Wil- 15 Ortze, Rhin, Stepenitz
de Gutach
Einzugsgebiet >1000 km?
5.1 Aubach, lime, Seebach 15 Hase1, Hunte', Schwarze Elster’
6 Brettbach, Rot, Wieslauf 16 Lachte, Weesener Bach
Gatterbach, Lipbach 17 | MeiRe', Nebel, Rur’
9 | Orke' Prim’', Schwarzer Regen' 18 | Eschbach', Saale', Siede'
I 1 1 BuIIerbach1, Ladberger Mijhlenbach1,
9.1 Béara', Jagst', Wutach 19 Schobbach!
9.2 | Eder', Jagst', Sieg' 20 | Oder’'
10 | Donau’, Elbe’ 21 |-
11 Stollbach, Gartroper Miihlenbach' 22 -
12 23 -
14 Angelbach, Furlbach

' kein ,echtes" Referenzgewasser, sondern nur Gewasser im besten ermittelbaren Zustand

Fir Seen liegen bisher keine biologisch definierten typspezifischen Referenzbedingungen
vor, da die biologischen Bewertungsverfahren derzeit noch in der Entwicklung sind. Hilfs-
weise wird derzeit das von der LAWA (1998) entwickelte Bewertungssystem anhand der
Trophie verwendet. Dieses berechnet mit Hilfe von hydromorphologischen und topogra-
phischen KenngrofRen eine potenziell natlirliche Phosphorkonzentration bzw. Sichttiefe flr
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den jeweiligen See. Mit Hilfe dieser Parameter kann jedem See eine Trophiestufe zuge-
ordnet werden, die er im Referenzzustand erreichen wiirde.

In Ubergangsgewassern herrschen stark schwankende abiotische Faktoren und eine au-
Rerordentlich hohe Variabilitat der biologischen Qualitditskomponenten vor, die sowohl
durch marine als auch limnische Einfliisse gepragt sind. Fiir das Ubergangsgewasser El-
be werden derzeit Referenzbedingungen und Bewertungsverfahren erarbeitet.

Im Bereich der Kustengewasser existieren in Deutschland aufgrund der hohen Nahrstoff-
belastungen keine Referenzgebiete, so dass fiir die Festlegung der typspezifischen Refe-
renzbedingungen auf historische Daten und Expertenwissen zurlckgegriffen werden
muss. Die Definition der Referenzbedingungen befindet sich derzeit noch in der Bearbei-
tung.

Die typspezifischen Referenzbedingungen gelten flir Wasserkorper, die nicht erheblich
verandert oder kinstlich sind. Fir erheblich veranderte und kinstliche Wasserkérper defi-
niert das héchste 6kologische Potenzial die Referenzbedingungen.

Das hdchste dkologische Potenzial orientiert sich an den Entwicklungsmdglichkeiten der
jeweils als erheblich verandert bzw. kiinstlich ausgewiesenen Wasserkérper und muss in-
dividuell in Anlehnung an die in Frage kommende &hnlichste Kategorie und den &hnlichs-
ten Gewassertyp entwickelt werden. Dabei wird beriicksichtigt, dass alle Malnahmen zur
Begrenzung des 6kologischen Schadens auszuschdpfen sind. Diese MaRnahmen sollen
allerdings keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Nutzungen gemaf Artikel 4
Absatz 3 a) ii) — v) der Wasserrahmenrichtlinie und die Umwelt im weiteren Sinne haben.

Typspezifische Referenzbedingungen werden zurzeit bundesweit fir die Oberflachenge-
wasser entwickelt. Danach erfolgt eine Interkalibrierung entsprechend den Vorgaben auf
europdischer Ebene, mit der die in den Mitgliedsstaaten entwickelten Referenzbedingun-
gen abgeglichen werden sollen. Die typspezifischen Referenzbedingungen und die
hochsten 6kologischen Potenziale konnten daher im Rahmen der Bestandsaufnahme bei
der Einschatzung der Zielerreichung nur sehr eingeschrankt berlcksichtigt werden (Kapi-
tel 4.1.6).

4.1.2.4 Vorgehen in der Republik Polen

Gemal Wasserrahmenrichtlinie haben die Oberflachengewasser im polnischen Einzugs-
gebiet der Elbe einen zumindest guten 6kologischen Zustand (6kologisches Potenzial).
Es handelt sich vorwiegend um Quellgebiete von vier Nebenflissen der Elbe, deren Ein-
zugsgebiete aulRerhalb der Gewerbegebiete liegen und die durch eine sehr schwach ent-
wickelte Landwirtschaft charakterisiert sind.

4.1.2.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die Bewertung des 6kologischen Zustands basiert auf der Abweichung der Gewasser-
biozénose vom gewassertypspezifischen Referenzzustand. Um die Beurteilung des
Grads der Abweichung vornehmen zu kénnen, verlangt die Wasserrahmenrichtlinie eine
Definition von gewassertypspezifischen Referenzbedingungen fir den sehr guten Zu-
stand, die mdglichst durch tatsachliche existierende Referenzstellen zu belegen sind.
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Vom Arbeitskreis Okologie wurden Kriterien fiir die Auswahl von FlieRgewasser-
Referenzstellen bzw. Referenzstrecken entsprechend dem CIS Guidance Document
REFCOND erarbeitet und in einem Strategiepapier verdffentlicht. Der Kriterienkatalog be-
inhaltet Angaben zu folgenden Einflissen auf das Gewasser:

Zustandskriterien:
— Biologische Bedingungen
— Hydrologie und Morphologie (FlieRstrecke, Habitate)
— Auen und Uberschwemmungsflachen
— Stoffhaushalt - physikalisch-chemische Bedingungen

Einflisse:
— Stoffeintrage (atmospharisch, punktuell, flichenbezogen)

— Veranderungen der Hydrologie
a) Mallnahmen im Einzugsgebiet
b) Malknahmen im Gewasser

— Morphologische Veranderungen und Kontinuumsunterbrechungen
¢) Mallnahmen im Einzugsgebiet
d) MaRnahmen im Gewasser

— Verlust der Vernetzung mit dem Umland
— Landnutzung
— Materialentnahmen

— Fischereiwirtschaft (Bewirtschaftung), Biomanipulation

4.1.2.6 Zusammenfassung

Bei der Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen und des hdchsten ékologi-
schen Potenzials wird in den Staaten in der Flussgebietseinheit Elbe nach den Vorgaben
des CIS Guidance Documents verfahren. Bei der Bewertung wird sowohl die raumbezo-
gene Festlegung (Auswahl geeigneter Standorte) als auch die modellbasierte und die
Festlegung durch Expertengutachten genutzt. Im weiteren Arbeitsschritt werden feste Re-
ferenzbedingungen festgelegt. Diese werden Gegenstand weiterer Untersuchungen sein
— wie im folgenden Kapitel 4.1.3 beschrieben, d. h. bei der Festlegung des Bezugsnetzes
fur Wasserkorpertypen mit sehr gutem dkologischem Zustand.
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4.1.3 Bezugsnetz fir Gewassertypen mit sehr gutem 6kologischem Zu-
stand (Anhang Il 1.3 iv WRRL)

4.1.3.1 Vorbemerkungen

Die potenziellen Messstellen fir Flisse und Seen mit sehr gutem 6kologischem Zustand
wurden auf der Grundlage der in Kapitel 4.1.2 beschriebenen Kriterien festgelegt.

4.1.3.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die Bestimmung der Wasserkdrper mit sehr gutem 6kologischem Zustand fir den jeweili-
gen Gewassertyp steht mit der Ausweisung und der Typologie der Wasserkorper in Ver-
bindung. Die Ausgangsbedingungen entsprechen der Darstellung im Punkt 4.1.2. Die the-
oretische Grundlage basiert auf folgenden Voraussetzungen:

1. Gegenwartig ist es erforderlich, auf der Grundlage derzeitiger Kenntnisse (entspre-
chend der Philosophie des CIS Guidance Documents der Wasserrahmenrichtlinie, in
dem wiederholt aufgefiihrt wird, dass wir ,volle“ Kenntnisse erst nach dem Abschluss
der ersten Bewirtschaftungsplane fur die Einzugsgebiete — 2015 haben werden) fur
die jeweiligen Wasserkorpertypen entsprechende typspezifische Referenzbedingun-
gen (Standorte) zu finden. Von diesen an die jeweiligen Standorte gebundenen Be-
dingungen kénnen entsprechende 6kologische Qualitdtsquotienten (EQR) abgeleitet,
durch Berechnung ermittelt und demzufolge den aktuellen 6kologischen Zustand von
jedem beliebigen Wasserkorper — innerhalb des entsprechenden Typs — bestimmt
werden. Fir die typspezifischen Referenzbedingungen (EQR nahe dem Wert 1) ist
von grundsatzlicher Bedeutung, wie ihre ,Positionierung® in der historischen Entwick-
lung der FlUsse, der Landschaft oder der anthropogenen Belastungen festgelegt wird.
Fir unser Gebiet scheint die Positionierung etwa zum Jahr 1840 am sinnvollsten zu
sein — es ist der Zeitraum, in dem die Landwirtschaft zwar extensiv war, aber das be-
wirtschaftete Ackerland entsprach dem gegenwartigen Umfang, und die Probleme
von heute — z. B. grof3e punktuelle Schadstoffquellen, grofl3e Linearbauten wie die Ei-
senbahn usw. — haben sich damals erst in Ansatzen abgezeichnet. Von diesem Leit-
bild kénnen demnach Abweichungen abgeleitet werden, wobei einige Gewasser
(Systeme) schon damals kiinstlich oder erheblich verandert gewesen sind. Das Ver-
fahren entspricht dem CIS Guidance Document No. 10 - REFCOND.

2. Als zweite Aufgabe gilt fur alle Gewassertypen die obere und untere Grenze des ,gu-
ten” Okologischen Zustands, also des gemal der Wasserrahmenrichtlinie (Artikel 4)
minimalen Umweltziels flr Oberflachenwasserkdrper zu finden und zu dokumentie-
ren. Fur diese Zwecke wurde mit der sog. Interkalibrierungsiibbung gemaR Artikel
1.4.1 Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie begonnen, die zum Ziel hat, ein Ver-
zeichnis (Register) der Interkalibrierungsstandorte zu erstellen (Abschluss 2006). Das
Register wird den Fachleuten als Verzeichnis der ,Leitbilder” bzw. ,Modelle* dienen,
um die Charakterisierung des 6kologischen Zustands europaweit zu standardisieren.
Die tschechische Seite hat fir dieses Verzeichnis 5 Standorte im tschechischen Ein-
zugsgebiet der Elbe gemeldet.
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Tab. 4.1.3.2-1: Gewasserstellen im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe mit 6kologischem Zustand im Bereich der Klassengrenze ,sehr
gut/gut” oder ,gut/mafig“

Typ Fluss Standort Okoregion Status
R-C3 Pstruzny potok FrantiSkodol 9-L G/M
R-C3 Losinsky potok Kacov 9-L H/G
R-C3 Sedlicky potok Strojetice 9-L G/M
R-C5 Berounka Radotin 9-L G/M
R-C5 Sazava Pikovice 9-L H/G

Status = Einschéatzung des 6kologischen Zustands:
H/G — Klassengrenze ,sehr gut/gut®, G/M — Klassengrenze ,gut/magig”

Die Arbeitsergebnisse sind an die Arbeit der Expertengruppen sowie der Fachgruppe CIS
WG 2A ECOSTAT gebunden. Bei der Interkalibrierungsiibung ist die GIG, d. h. die
Geographic Intercalibration Group, die Grundeinheit, die fiir diesen Zweck den Okoregio-
nen nach Anhang XI der Wasserrahmenrichtlinie tGbergeordnet ist. Falls erforderlich wird
es damit moglich sein, auch Interkalibrierungsstandorte in benachbarten Mitgliedsstaaten
und Okoregionen, z. B. Standorte, die sich in den Okoregionen 11 und 14 befinden, zu
nutzen.

4.1.3.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Im Rahmen der Interkalibrierung sind von Deutschland gegeniber der Europaischen
Kommission Gewasserabschnitte gemeldet worden, die nach derzeitiger Einschatzung im
Bereich der Klassengrenzen zwischen dem ,sehr guten“ und ,guten“ 6kologischen Zu-
stand bzw. dem ,guten” und ,maRigen“ dkologischen Zustand liegen werden.

Fur das deutsche Elbeeinzugsgebiet sind 6 FlieRgewassermessstellen und 3 Seemess-
stellen gemeldet worden, die nach derzeitiger Einschatzung im Bereich des ,sehr guten
Okologischen Zustands® bzw. der Klassengrenze zwischen ,sehr gut und ,gut® liegen wer-
den (siehe Tabelle 4.1.3.3-1).

Tab. 4.1.3.3-1: Gewasserstellen im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe im Bereich des ,sehr guten dkologischen Zustands" oder der Klas-
sengrenze zwischen ,sehr gut” und , gut” (Stand: 24.05.2004)

Name des Gewassers Okoregion Interkalibrierungstyp
Belziger Bach 14 R-C1
Goldbach 14 R-C1
Olbitzbach 14 R-C1
Plane 14 R-C1
Verlorenwasserbach 14 R-C1
Stepenitz bei Putlitz 14 R-C4
Malkwitzer See 14 L-CE2
Treptowsee 14 L-CE2
Wittwesee 14 L-CE1

Fur die Kistengewassertypen, denen die Wasserkorper der Flussgebietseinheit Elbe zu-
geordnet sind, gibt es nach derzeitiger Einschatzung keine natlrlich vorkommenden Was-
serkorper oder Standorte, die sich im sehr guten dkologischen Zustand befinden.
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4.1.3.4 Vorgehen in der Republik Polen

Trotz der fehlenden Messstellen im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe kann
man im Zusammenhang mit der Bodennutzungsstruktur feststellen, dass die Oberfla-
chenwasserkdrper einen zumindest guten Okologischen Zustand besitzen, da es sich
hierbei um die Quellbereiche von vier Nebenfliissen der Elbe handelt, die weder industriell
noch landwirtschaftlich genutzt werden.

4.1.3.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Anhand der unter 4.1.2 beschriebenen Kriterien wurden - ausgehend vom bestehenden
Osterreichischen WGEV-Messnetz - potenzielle Referenzstrecken fiir alle abiotischen
Gewassertypen nominiert, ausschlaggebend fir die Auswahl war insbesondere auch die
Verflgbarkeit von biologischen Daten. Diese 41 FlieRgewasserstrecken wurden 2002 vom
BMLFUW per Erlass (ZI. 14.003/3-1 4/02 vom 12. Juli 2002) veréffentlicht.

Darlber hinausgehend wurde im Zuge der Entwicklung der WRRL-konformen biologi-
schen Bewertungsmethoden eine grof3e Anzahl weiterer Referenzstellen ausgewahlt und
beprobt.

In die Osterreichische nationale Referenzstellenliste flir Seen wurden jene Seen aufge-
nommen, die im Rahmen der europaischen Interkalibrierung flr den sehr guten Zustand
nominiert wurden.

Im &sterreichischen Einzugsgebiet der Elbe wurden jedoch keine Referenzstellen defi-
niert.

4.1.3.6 Zusammenfassung

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden im Rahmen der Interkalibrierung
8 Stellen fiir Flisse (6 in der Bundesrepublik Deutschland, 2 in der Tschechischen Repu-
blik) sowie 3 deutsche Stellen flir Seen gemeldet, die nach derzeitiger Abschatzung dem
»Sehr guten dkologischen Zustand® bzw. der Klassengrenze zwischen ,sehr gut* und ,gut*
entsprechen werden.

4.1.4 Vorlaufige Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter
Oberflachenwasserkdrper (Anhang 11 1.2 WRRL)

4.1.4.1 Vorbemerkungen

Oberflachenwasserkérper missen nach Nr. 1.1 Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie in
der Kategorie ,Fluss®, ,See“, ,Ubergangs- oder Kistengewasser* charakterisiert werden
oder als ,kiinstliche Oberflachenwasserkorper oder ,erheblich veranderte Oberflachen-
wasserkorper” eingeordnet werden. Fir kinstliche und erheblich veranderte Wasserkor-
per erfolgt die Unterscheidung nach der am meisten naheliegenden Kategorie, d. h. als
Fluss oder See usw.
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Ein ,kinstlicher Wasserkdrper® ist gemaf Artikel 2 Nr. 8 der Wasserrahmenrichtlinie ein
von Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkorper.

Ein ,erheblich veranderter Wasserkorper” ist gemal Artikel 2 Nr. 9 der Wasserrahmen-
richtlinie ein Oberflachenwasserkdrper, der durch physikalische Verdnderungen durch den
Menschen in seinem Wesen erheblich verandert wurde (,in seinem Wesen* bedeutet in
seinen hydrologischen sowie morphologischen Eigenschaften.) und bei dem diese physi-
kalischen Veranderungen nicht riickgangig gemacht werden kénnen, ohne signifikante
negative Auswirkungen auf die Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne.

Vor der endgultigen Einstufung spatestens bis Ende 2009 sind weitere Prifungen erfor-
derlich. In deren Rahmen ist u. a. zu klaren, ob die zum Erreichen des guten dkologischen
Zustands erforderlichen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale eines Wasser-
korpers signifikant negative Auswirkungen auf die Umwelt oder auf ebenso wichtige
nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen hatten. Ferner ist zu prifen, ob die mit
den kinstlichen oder veranderten hydromorphologischen Merkmalen verfolgten Ziele
nicht mit anderen geeigneten Mallnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich gerin-
gere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht
mit unverhaltnismalig hohem Aufwand verbunden sind.

Die Kennzeichnung von Wasserkorpern als erheblich verandert und kinstlich im Rahmen
dieses Berichts ist lediglich vorlaufig. Die endglltige Ausweisung erfolgt erst mit Aufstel-
lung des Bewirtschaftungsplans bis spatestens 2009.

Ein kinstliches Gewasser ist nach der Wasserrahmenrichtlinie derjenigen Kategorie von
Oberflachengewéassern zuzuordnen, der dieses Gewasser am nachsten kommt. Soweit
eine Typzuordnung bei den kunstlichen Gewassern schon moglich war, wurde diese
einem der in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Gewassertypen zugeordnet.

4.1.4.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik wurde derzeitig die vorlaufige Zuordnung der erheblich
veranderten Wasserkorper nach der abgestimmten Methodik abgeschlossen. Die Metho-
dik bewertet und quantifiziert hydromorphologische Veranderungen in den FlieRgewas-
sern anhand von Karten, Luftaufnahmen sowie von Archivunterlagen der zustandigen
Wasserbehdrden und betrachtet, wann es begriindet ist, den betroffenen Wasserkorper
als erheblich verandert auszuweisen. Die Grundlage fir die Methodik bildet das CIS Gui-
dance Document No. 4: ,ldentification and Designation of Heavily Modified and Atrtificial
Water Bodies®, die ihre Anwendung im System der in der Tschechischen Republik aus-
gewiesenen Wasserkorper findet.

Die Methodik liefert quantitative Ergebnisse auch fir die Abweichungen in den hydromor-
phologischen Komponenten, die nicht dazu fihren, den Wasserkdrper als erheblich ver-
andert vorzuschlagen. Sie kann folglich mit Ansatzen zur Bestimmung der Abweichung
von den typspezifischen Referenzbedingungen verknlpft werden, falls dies bei der Beur-
teilung der hydromorphologischen Elemente des 6kologischen Zustands fiir den numeri-
schen Wert des Okologischen Qualitatsquotienten (EQR-Wert) fur biologische Elemente
gefordert wird.

Die Methodik basiert auf einer Bewertung der Tatigkeiten im Einzugsgebiet (sog. ,Driving
Forces®) und der sich daraus ergebenden Belastungen. In der Methodik werden ebenfalls
die Signifikanzkriterien der Belastungen, die Art und Weise ihrer Bewertung sowie die
Vorgehensweise fir die endgultige Zuordnung von erheblich veranderten Wasserkdrpern
vorgeschlagen.
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Als signifikante Tatigkeiten im Einzugsgebiet werden folgende Bereiche betrachtet:

— Schifffahrt

— Hochwasserschutz
— Stromerzeugung
— Urbanisierung

— Wasserversorgung
— Landwirtschaft.

Fur die vorlaufige ldentifizierung erheblich veranderter Wasserkérper werden folgende
Belastungen herangezogen:

1. Morphologische Veranderungen:
e Uberdeckung/Verrohrung von FlieRgewéssern
e Begradigung von Gewasserabschnitten
¢ Aufstauung von Gewassern

o kombinierte Veranderungen/Flussbettveranderungen (Flussbettbefestigung, Art
und Weise der durchgeflihrten HochwasserschutzmalRnahmen und Urbanisierung)

e Veranderungen im Querprofil der FlieRgewasser
Durchgangigkeit des Gewassers — Querbauwerke

Wasserentnahmen

Bis Ende Februar 2005 werden im Rahmen des Projekts folgende methodische Ansatze
erarbeitet:

— Methodik fUr die endgultige Ausweisung
— Methodik fur die Ausweisung des hdchsten/guten 6kologischen Potenzials

Ergebnis: Die vorldufige Zuordnung der erheblich veranderten Wasserkorper wurde
durchgefiihrt und ist ausfihrlich im Bericht 2005 der Tschechischen Republik beschrie-
ben. Im tschechischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe gibt es insgesamt zwei kunstliche
Wasserkorper, einen in der Kategorie ,Fluss® und einen in der Kategorie ,See“. Alle Was-
serkorper der Kategorie ,See” werden als erheblich verandert betrachtet, allerdings mit
einer Ausnahme (Bergbaurestloch Barbora — kiinstlicher Wasserkoérper).

4.1.4.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Kinstliche Wasserkorper

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurden Oberflachenwasserkorper vorlaufig als
kinstlich ausgewiesen, wenn sie

— Kanale fir Zwecke der Schifffahrt, Wasserkraftnutzung sowie Ent- und Bewasserung
— Baggerseen, Tagebaurestseen, Teiche (im Nebenschluss)

— Speicher (im Nebenschluss) und kiinstlich angelegte Staubecken, gespeist mit Uber-
leitungswasser

— Hafenbecken oder
— Marschengewasser sind.

Natirliche Gewasser, die wasserbaulich z. B. zu Kanalen, Teichen oder Talsperren (im
Hauptschluss) verandert wurden, sind in der Regel erheblich veranderte Gewasser.
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Die Identifizierung von kunstlichen Wasserkérpern erfolgte in der Regel anhand von histo-
rischen Kartenwerken.

Erheblich verdnderte Wasserkorper

Im Rahmen der Bestandsaufnahme sind in den Bundeslandern aufgrund unterschiedli-
cher Datenlagen die jeweils moglichen Methoden angewandt worden. Daher haben sich
in der jetzigen Phase Unterschiede in der vorlaufigen Ausweisung ergeben, die sich in der
nachfolgenden endgultigen Ausweisung aufheben werden. Die endgultige Ausweisung
von Oberflachenwasserkorpern als erheblich verandert erfolgt spatestens bis Ende 2009
nach weiteren Prufungen.

Bei der vorlaufigen Identifizierung sind u. a. nachfolgende Kriterien herangezogen wor-
den:

- Prifung der Hydromorphologie

Flielligewasser-Wasserkorper bei denen groRere Anteile der Gewasserstrecke in die
Strukturklasse >5 (entsprechend der Strukturklassifizierung in der Bundesrepublik
Deutschland) eingestuft sind oder bezogen auf eine groRere Gewasserstrecke fol-
gende Eingriffe signifikant zu verzeichnen waren:

e Anderung der Linienfiihrung, Verbau

e Fehlende Durchgangigkeit

¢ Fehlende naturliche Struktur der Uferzone
o Eingeschrankte Ausuferungsmadglichkeit
o Abflussregulierung/Riickstau

o Ausleitungsstrecke

- Nutzungsbezogene Betrachtung und Einstufung

Wasserkorper mit folgenden Nutzungen:
o Schifffahrt, einschlieBlich Hafenanlagen, sowie Freizeit und Erholung

e Eingriffe zur Speicherung des Wassers, z. B. fir die Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung oder Bewasserung

o Wasserregulierung, Hochwasserschutz, Landentwasserung, Verrohrung, Hoch-
wasserschutzanlagen

e Sonstige gleichermalien bedeutende nachhaltige Eingriffe durch den Menschen
z. B. Urbanisierung

Eine auf EU-Ebene im CIS-Prozess in Vorbereitung befindliche Methodik ermdéglicht die
Quantifizierung der Abweichung der hydromorphologischen Veranderungen und liefert
Leitlinien fur die Betrachtung, bei welchem Zahlenwert der untersuchten Kennziffern der
betroffene Wasserkorper als erheblich verandert ausgewiesen werden sollte.

In Tabelle 4.1.4.3-1 ist der Anteil der vorlaufig als kinstlich oder erheblich verandert aus-
gewiesenen Wasserkorper (FlieRgewasser und Standgewasser) in den deutschen Koor-
dinierungsraumen zusammengestellt. Karte 3 zeigt die flachenhafte Verteilung.
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Tab. 4.1.4.3-1: Anteil vorlaufig als kiinstlich oder erheblich verandert ausgewiesener Was-
serkdrper im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraum Gesamt Kunstlich Erheblich verandert
Anzahl Anzahl % Anzahl %
Tideelbe (TEL) 424 69 16,3 65 15,3
Mittlere Elbe/Elde (MEL) 451 71 15,7 152 33,7
Havel (HAV) 1316 518 39,4 154 11,7
Saale (SAL) 402 35 8,7 128 31,8
'I\E"Ig't‘;f'(',f/'lges')s*cr‘warze 662 142 21,5 140 21,1
(Eggi;md untere Elbe 14 0 0 3 214
Berounka (BER) 3 0 0 0 0
Obere Moldau (HVL) 2 0 0 0 0
Gesamt 3274 835 25,5 642 19,6

* In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.

4.1.4.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe wurden keine klinstlichen und erheblich verander-
ten Wasserkoérper ausgewiesen.

4.1.45 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die Ermittlung bzw. Ausweisung dieser Wasserkorper steht in einem direkten Zusam-
menhang mit der Bestandsaufnahme und erfolgt in zwei Stufen: So ist zunachst bei der
Ist-Bestandsanalyse 2004 eine vorlaufige Ermittlung der kiinstlichen und erheblich veran-
derten Oberflaichenwasserkdrper durchzuflhren. Dies bedeutet, dass unter Berlcksichti-
gung der vorliegenden Daten der Risikoanalyse — ,Kandidaten fiir erheblich veranderte
Oberflachenwasserkérper (EV-G)“ bzw. ,Kandidaten fur kinstliche Oberflachenwasser-
kérper (KU-G)“ ausgewiesen werden. Eine endgliltige Ausweisung von Wasserkdrpern in
die Kategorie ,kunstliche und erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper erfolgt erst
in einem zweiten Schritt, nachdem fir die natiirlichen Gewasser im Zuge der Uberwa-
chung die tatsachliche Zielverfehlung nachgewiesen wurde und die Prifung nach § 30 b
WRG ergeben hat, dass die Anforderungen gemaf Absatz 1 und 2 erfillt sind.

Die Ausweisung bzw. Kriterien dafir sind im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan
(NGP) darzustellen und alle 6 Jahre zu Gberprifen.

Wesentliche Grundlage fur die Kandidaten-Ausweisung bildet das CIS Guidance Docu-
ment ,Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies*.

Die Identifizierung der kinstlichen Oberflachenwasserkorper erfolgte bereits im Rahmen
der Typisierung der Gewasser. Diese werden automatisch als ,Kandidaten® fur kinstliche
Oberflachenwasserkorper ausgewiesen.
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Grundsatzlich wurde bei der Ausweisung der ,Kandidaten fiir kinstliche oder erheblich
veranderte Oberflachenwasserkdrper® im Rahmen der Ist-Bestandsaufnahme nach fol-
gendem Schema vorgegangen:

Identifizierung der Wasserkdrper (gemag Detaileinteilung) — Veranderungen —

\ 4 \ 4 \ 4
Kiinstliche Erhebung der hydromorphologischen derzeit keine Angaben uber
Gewasser Veranderungen morphologische Belastun-
v gen vorhanden

! v
— ™ S

- Okomorphologische Bewertung: ﬁzlieﬁgewésser:

>70 % in KI. 3 - 5 od. ,ausgeschieden”
oder>30%inKI. 4-5 - Okomorphologische Bewertung:
- Staukette oder grol3ere Stausee oder 30 - 70 % in Kl. 3-5 oder
zahlreiche (kleinere) Staue 30 - 70 % in Kat ,ausgeschieden*
- Wanderungshindernis: - einer oder wenige (kleinere) Staue
mind. 1 bei Seehdhe <500 m - Wanderungshindernis
- Schwall mind. 1 (Seehéhe 500 — 1200 m od.
(kleine/mittl. Gew. Sunk:Schwall= >1:5) mind. 2 bei Seehthe >1200 m
- Kategorie-/ oder Typwechsel - Restwasser < MNQ, bzw. unbekannt
Stehende Gewaésser:

- Nutzung als Speichersee (Wasser-
spiegelschwankungen >1 m)
- mafligebl.Veranderung Seetiefe/-GroRRe

- Typwechsel
kein Kriterium mind. 1 Kriterium

' ' erfullt erfillt

mind. 1 Kriterium kein Kriterium +
erfullt erfullt
Prufung der Reversibilitét: Hydromorphologische
v Anderungen zur Herstellung des guten 6kologi-

schen Zustands wiirden beeintréchtigen:

a) Wasserkraftnutzung/-speicherung

b) Hochwasserschutz inkl. Siedlungstatigkeit/
Infrastruktur/Urbanisierung

Prufung der Reversibilitét: Hydromorphologische

Anderungen zur Herstellung des guten

Okolog. Zustands wirden beeintrachtigen:

a) Wasserkraftnutzung/-speicherung - S

b) Hochwasserschutz inkl. Siedlungstéatigkeit/ gg glétt']\(f';;tﬁrrt' (leDJcrmS:ul’;lstablllsmrung
Infrastruktur/Urbanisierung

c) Aktivitaten zur Sohlstabilisierung * *

d) Schifffahrt (Donau)

v v Kein Kriterium Mind. ein Kriterium
a) —d) ist erfullt a) —d) ist erfullt

Mind. ein Kriterium Kein Kriterium

a) — d) ist erfullt a) —d) ist erfullt l

v

Zuordnung derzeit
nicht moéglich

Abb. 4.1.4.5-1: Vorgehensweise bei der Ausweisung von Kandidaten fir kinstliche oder er-
heblich veranderte Oberflachenwasserkdrper in der Republik Osterreich

Fur den 6sterreichischen Planungsraum Elbe wurden - von den insgesamt 17 Oberfla-
chenwasserkorpern (FlieRgewasser) der Detaileinteilung - 3 Wasserkorper als ,sichere
Kandidaten" ermittelt, bei 7 Wasserkorpern war eine Zuordnung derzeit nicht moéglich.
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Von den zwei stehenden Gewassern >50 ha in diesem Planungsraum wurden beide als
,Sichere Kandidaten“ flr kiinstliche oder erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper
identifiziert, da sie als Fischteiche kunstlich angelegt wurden.

Die Risikobewertung der als Kandidaten fur erheblich veranderte Oberflachenwasserkor-
per ausgewiesenen Gewasserabschnitte erfolgte nicht im Hinblick auf das gute ékologi-
sche Potenzial, sondern — ausgehend von der derzeitigen Situation — auf die Zielerrei-
chung des ,guten 6kologischen Zustands®.

Das bedeutet, dass jeder als ,Kandidat“ ausgewiesene Oberflachenwasserkorper auch in
der Risikokarte als ,sicheres Risiko® eingestuft ist. Diese Vorgangsweise wurde gewahlt,
um bestehende hydromorphologische Probleme transparent aufzuzeigen und den Ent-
scheidungsprozess nachvollziehbar zu gestalten.

Ein weiterer Grund war die Tatsache, dass die Festlegung der exakten Grenze ,gu-
ter/maRiger Okologischer Zustand® erst durch Interkalibrierung im Jahr 2006 erfolgt und
daher derzeit noch keine genaue Festlegung des guten Okologischen Potenzials moglich
ist. Dariber hinaus kann — da es sich nur um eine vorlaufige Ermittlung von erheblich ver-
anderten Wasserkorpern handelt - derzeit das Ergebnis der dkonomischen Prifung ge-
maf § 30 b WRG nicht vorweggenommen werden, die im Rahmen einer allfalligen end-
gultigen Ausweisung durchzufiihren ist.

Diese Vorgangsweise entspricht der Vereinbarung der Wasserdirektoren gemagR CIS Do-
cument ,Principles and Communication of Results of the First Analysis under the Water
Framework Directive® vom Juni 2004.

4.1.46 Zusammenfassung

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurde die vorlaufige Ausweisung der
kinstlichen und erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrper abgeschlossen. Von den
insgesamt 3 954 Wasserkorpern wurden im gesamten Einzugsgebiet mit 839 Wasserkor-
pern 21 % als kunstlich und mit 977 Wasserkdrpern 25 % als vorlaufig erheblich verandert
eingestuft. Davon befindet sich kein Wasserkdrper im polnischen Teil des Einzugsgebiets.
Im tschechischen und dsterreichischen Teil des Einzugsgebiets ist jeder zweite und im
deutschen Teil jeder flinfte Wasserkorper als vorlaufig erheblich verandert eingestuft. Die
vorlaufige Ausweisung der Wasserkdrper wird im gesamten Einzugsgebiet bis 2009 zu
Uberprifen sein.

In Tabelle 4.1.4.6-1 ist der Anteil in den einzelnen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe zu-
sammengestellt. Karte 3 zeigt die flachenhafte Verteilung.

Tab. 4.1.4.6-1: Vorlaufig ausgewiesene kinstliche und erheblich verédnderte Oberflachen-
wasserkorper in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Staat Gesamt Vorldufig kiinstlich V°r'f/figne(;2ftb'i°h
Anzahl Anzahl % Anzahl %
Gesamt CZ 650 2 0,3 325 50,0
Gesamt DE 3274 835 25,5 642 19,6
Gesamt PL 11 0 0,0 0 0,0
Gesamt AT 19 2 10,5 102 52,6
Gesamt Elbe 3954 839 21,2 977 247

"In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.
2 einschlieRlich 7 Wasserkorper, die derzeitig noch nicht eindeutig zugeordnet werden konnten
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4.1.5 Belastungen der Oberflachenwasserkdrper (Anhang 11 1.4 WRRL)

4.1.5.1 Signifikante punktuelle Schadstoffquellen (Anhang Il 1.4 WRRL)

Fur die Datenanalyse wurden in der Tschechischen Republik die Daten aus den Jahren
2002 und 2003, in der Bundesrepublik Deutschland die aktuellen Daten verwendet. Es
war dabei nicht zu vermeiden, dass auf Daten aus unterschiedlichen Jahren zurlickgegrif-
fen werden musste. Vorwiegend wurden tatsachlich gemessene Werte verwendet, die
Nutzung von Bescheidwerten erfolgte hilfsweise.

Die Erfassung der signifikanten punktuellen Schadstoffquellen erfolgte fiir die internatio-
nale Flussgebietseinheit Elbe auf der Grundlage der in europaischen Richtlinien vorgege-
benen Schwellenwerte. MalRgebend sind hierbei insbesondere die Richtlinie des Rates
91/271 EWG uber die Behandlung von kommunalem Abwasser (Kommunalabwasser-
richtlinie), die Richtlinie des Rates 96/61/EG uber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) und die Richtlinie des Rates
76/464/EWG betreffend die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher
Stoffe in die Gewasser).

Als signifikante Schadstoffquellen fir die internationale Flussgebietseinheit Elbe wurden
betrachtet:

- kommunale Einleitungen mit einer Abwasserfracht von mehr als 2 000 Einwohnerwer-
ten. Alternativ dazu wurden Daten zur AusbaugréRe der entsprechenden Klaranlage
fr den Fall herangezogen, dass die AusbaugrofRe die nominelle Belastung der Einlei-
tung Ubersteigt.

- Industrieabwassereinleitungen der Nahrungsmittelbranche mit einer Abwasserfracht
von mehr als 4 000 EW. Auch hier wurden alternativ Daten zur AusbaugrofRe der ent-
sprechenden Klaranlage fir den Fall herangezogen, dass die Ausbaugréfe die nomi-
nelle Belastung der Einleitung Ubersteigt.

- industrielle Direkteinleitungen, die mindestens bei einem Parameter den entspre-
chenden Schwellenwert der IVU-Richtlinie Gberschreiten und die daher nach dieser
Richtlinie berichtspflichtig sind, sowie Einleitungen von prioritaren Stoffen, flr deren
Konzentrationen in den Tochterrichtlinien zur Richtlinie 76/464/EWG Grenzwerte
festgelegt sind.

Insgesamt sind nach diesen Kriterien 1 186 Einleitungen aus signifikanten Quellen erfasst
worden. Davon liegen 831 in Deutschland, 348 in der Tschechischen Republik, 7 in Oster-
reich und 0 in Polen.

4.1.5.1.1 Kommunale Einleitungen

Im Einzugsgebiet der Elbe gibt es 962 Einleitungen kommunalen Abwassers tber 2 000
EW bzw. aus Klaranlagen mit einer Ausbaugrofie von mehr als 2 000 EW. Insgesamt wird
dariiber eine Belastung von 29,64 Mio. EW erfasst. Uber diese Einleitungen werden jahr-
lich insgesamt rund 1 567 Mio. m*®* Abwasser mit einer Fracht von etwa 97 000 t CSB in
die Gewasser im Einzugsgebiet der Elbe eingeleitet.

Eine Sonderstellung im Hinblick auf die eingeleitete Belastung nehmen wegen ihrer Men-
ge die Einleitungen aus den Klaranlagen von Prag, Berlin und Hamburg ein.

Kommunale Abwassereinleitungen mit mehr als 100 000 EW sind in Karte 6 dargestellt.
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Eine Zusammenfassung der in der Tschechischen Republik und Osterreich ermittelten
Jahresfrachten ist in Tabelle 4.1.5.1.1-1 enthalten.

Tab. 4.1.5.1.1-1: Jahresfrachten aus kommunalen Abwassereinleitungen im tschechischen
und dsterreichischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl der Einleitungen Parameter
>2 000 EW BSBS CSB Ngesamt Pgesamt
Tschechische 6 020"
) 284 12 670 42 520 o 990
Jahresfracht [t/a] | Republik 3760
Osterreich 6 - 161 31 3

Anmerkung:

— In der Tschechischen Republik werden keine Daten fiir Gesamtstickstoff, sondern nur fiir anorganischen Stickstoff und
Ammonium-Stickstoff erfasst, Phosphor wird lediglich bei einigen Einleitungen angegeben.
* anorganischer Stickstoff
** Ammonium-Stickstoff

— Angaben fiir die Tschechische Republik sind nur als Orientierungswerte zu betrachten, weil Angaben Uber Einleitungen
nicht fur alle Parameter vorlagen.

Eine Zusammenfassung der erhobenen Daten aus den deutschen Koordinierungsraumen
ist in Tabelle 4.1.5.1.1-2 dargestellt. Die signifikanten kommunalen Direkteinleiter im deut-
schen Teil des Elbeeinzugsgebiets sind in Anlage 1 zum Bericht 2005 in Tabelle 1a ein-
zeln mit ihren durchschnittlichen Jahresfrachten aufgefuhrt.

Tab. 4.1.5.1.1-2: Jahresfrachten kommunaler Kléranlagen im deutschen Teil der internatio-
nalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl Jahres- CSB Ngesamt Pgesamt
Koordinierunasraum kommunaler EW abwasser-
9 Klaranlagen x 1000 menge
>2 000 EW [Mio. m¥/a] [t/a] [t/a] [t/a]
Tideelbe (TEL) 112 6 441 267 13 274 3782 193,3
Mittlere Elbe/Elde (MEL) 71 1805 57 2817 523 48,3
Havel (HAV) 107 7135 164 10 809 12 360 173,2
Saale (SAL) 195 4 644 321 14 463 2774 244
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 172 3575 236 | 12534 4435 288,6
(MES)
Eger und untere Elbe (ODL) 13 257 20 423 132 14,7
Berounka (BER) 0 - - - - -
Obere Moldau (HVL) 2 2 1 33 7 1,4
Gesamt 672 23 859 1063 54 354 24 013 963,5

Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe befinden sich keine kommunalen Einlei-
tungen Uber 2 000 EW.

4.1.5.1.2 Industrieabwassereinleitungen aus der Nahrungsmittelbranche

Im Einzugsgebiet der Elbe gibt es 45 Einleitungen industriellen Abwassers der Nah-
rungsmittelbranche mit mehr als 4 000 EW bzw. aus Klaranlagen mit einer Ausbaugrofle
von mehr als 4 000 EW. Insgesamt wird darliber eine Belastung von 1,25 Mio. EW er-
fasst. Uber diese Einleitungen werden jahrlich insgesamt rund 13,9 Mio. m® Abwasser mit
einer Fracht von etwa 920 t CSB in die Gewasser im Einzugsgebiet der Elbe eingeleitet.

Abwassereinleitungen aus der Nahrungsmittelbranche mit mehr als 20 000 EW sind in
Karte 6 dargestellt.
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Eine Zusammenfassung der in der Tschechischen Republik und Osterreich erhobenen
Jahresfrachten ist in Tabelle 4.1.5.1.2-1 enthalten.

Tab. 4.1.5.1.2-1: Jahresfrachten aus der Nahrungsmittelbranche im tschechischen und
Osterreichischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl der Einleitungen Parameter
>4 000 EW BSB; CsB Ngesamt P gesamt
Tschechische 63*
i 27 150 490 - 20
Jahresfracht [t/a] | Republik o4
Osterreich 1 _ 78 11 ”

Anmerkung:

— In der Tschechischen Republik werden keine Daten fiir Gesamtstickstoff, sondern nur fiir anorganischen Stickstoff und
Ammonium-Stickstoff erfasst, Phosphor wird lediglich bei einigen Einleitungen angegeben.
* anorganischer Stickstoff
** Ammonium-Stickstoff

— Angaben fiir die Tschechische Republik sind nur als Orientierungswerte zu betrachten, weil Angaben Ulber Einleitungen
nicht fur alle Parameter vorlagen.

Eine Zusammenfassung der erhobenen Daten aus den deutschen Koordinierungsraumen
ist in Tabelle 4.1.5.1.2-2 dargestellt. Die signifikanten industriellen Direkteinleiter aus der
Nahrungsmittelbranche im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets sind in Anlage 1 zum
Bericht 2005 in Tabelle 1b einzeln mit ihren durchschnittlichen Jahresfrachten aufgefuhrt.

Tab. 4.1.5.1.2-2: Industrieabwassereinleitungen aus Nahrungsmittelbetrieben im deutschen
Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl Jahres- CSB Ngesamt Pgesamt
- . EW abwasser-
Koordinierungsraum Nahrungsmittel-
betricbe x 1000 menge
[Mio. m*/a] [t/a] [t/a] [t/a]

Tideelbe (TEL) 2 16,7 322 29,9 2,05 0,9
Mittlere Elbe/Elde (MEL) 5 142 1871 107,4 29,8 1,9
Havel (HAV) 0 - - - - -
Saale (SAL) 5 287,5 1957 83,0 12,0 3,0
Mulde-Elbe-Schwarze
Elster (MES) 5 226 2 946 129,7 47,2 47
Eger und untere Elbe 0 _ _ _ _ _
(ODL)
Berounka (BER) 0 - - - - -
Obere Moldau (HVL) 0 - - - - -
Gesamt 17 672,2 7 096 350 91,1 10,5

Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe befinden sich keine Einleitungen aus der Nah-
rungsmittelbranche tber 4 000 EW.

4.1.5.1.3 Weitere Industrieabwasserdirekteinleitungen

Im Einzugsgebiet der Elbe gibt es 179 industrielle Direkteinleitungen, aus denen Schad-
stoffe nach den oben genannten Kriterien eingeleitet wurden.

Zu den wesentlichen Industriezweigen, aus denen die Hauptbelastungen der meisten pri-
oritdren Gewasser-Schadstoffe in der Tschechischen Republik stammen, zahlen:
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- Energiewirtschaft (Warmekraftwerke)

- Herstellung und Verarbeitung von Metallen
- Bergbau

- Chemische Industrie und Chemieanlagen
- Sonstige

In der Tschechischen Republik wurden 37 industrielle Direkteinleitungen ermittelt, aus
denen jahrlich rund 103,72 Mio. m® Abwasser in die Gewasser im Einzugsgebiet der Elbe
eingetragen werden. Die Jahresfrachten fur die einzelnen Industriezweige und ausge-
wahlte Parameter enthalt die Tabelle 4.1.5.1.3-1.

Tab. 4.1.5.1.3-1: Jahresfrachten aus Industrieabwasserdirekteinleitungen im tschechischen
Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Jahresfrachten fur ausgewahlte Parameter [t/a]
N Hg Cd Pb As Cr Zn Cu AOX

Industriezweig

Energiewirtschaft

Herstellung und Verar-
beitung von Metallen

Bergbau 0,02 0,11

Chemische Industrie

0,01 0,02 0,02 1,25 0,24

; 304,97 | 0,14 0,17 0,08 1,19 | 128,32| 0,76 11,53
und Chemieanlagen
Sonstige 0,01 0,02 0,60 0,45 0,05 0,17
Summe 304,97 | 0,15 0,20 0,70 0,49 1,24 | 129,32 1,17 11,53

Die Emissionen und die industriellen Haupteinleiter in der Tschechischen Republik sind
fur ausgewahlte Parameter in Tabelle 4.1.5.1.3.-2 aufgeflhrt.

Tab. 4.1.5.1.3-2: Industrielle Haupteinleiter im tschechischen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe

Einleiter Jahresfrachten fiir ausgewahlte Parameter [t/a]
(Name des Betriebs) N Hg Zn AOX
Spolchemie Ustin. L. 0,091 0,78 11,53
Lovochemie Lovosice 0,006 124,41
Aliachem Synthesia Pardubice 0,024 0,33
Spolana Neratovice 304,97 0,015 0,46

Als wesentliche Industriezweige, aus denen die Hauptbelastungen einzelner prioritarer
Stoffe in der Bundesrepublik Deutschland stammen, sind folgende Branchen zu nennen:

— chemische und pharmazeutische Industrie

— mineraldlverarbeitende Industrie

— Zellstoff- und Papierindustrie

— Metallherstellung, Metallbe- und -verarbeitung

— Lederindustrie, Lederfaserstoffherstellung und Pelzveredlung
— Bergbau und Braunkohlenverarbeitung

— Glasindustrie und Herstellung keramischer Erzeugnisse.

Grundsatzlich erfolgt die Abwasserbehandlung branchenspezifisch, entsprechend dem
jeweiligen Anhang der Abwasser-Verordnung zum § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG).
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142 Betriebe sind industrielle Direkteinleiter von Stoffen, die
— in der Liste des Europaischen Schadstoffemissionsregisters (EPER-Liste) aufgefihrt
und fir die Jahresfrachten festgesetzt sind,

— auf Grundlage von Artikel 16 der Wasserrahmenrichtlinie in der Entscheidung
2455/2001/EG als Liste prioritarer Stoffe bisher festgelegt sind,

— in den Verordnungen der Bundeslander zur Umsetzung der Anhange I, lll und V der

Wasserrahmenrichtlinie mit Umweltqualitdtsnormen zur Einstufung des 6kologischen
(gemal Anhang VIII) und chemischen Zustands (gemafl Anhang I1X) aufgefihrt sind.

Es werden neben spezifischen Schadstoffen, wie z. B. organische Zinnverbindungen und
Cyaniden, u. a. auch prioritdre Stoffe wie Cadmium, Quecksilber, Nickel, 1,2-Dichlorethan
und Blei eingeleitet.

Die signifikanten industriellen Direkteinleiter im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets
sind in Anlage 1 zum Bericht 2005 in Tabelle 2 einzeln mit ihren durchschnittlichen Jah-
resfrachten aufgeflihrt. Detaillierte Informationen sind fiir die Einleitungen aus Industriebe-
trieben, die den Schwellenwert der ausgewahlten Stoffe CSB, N, Hg, Cd, Pb, As, Cr, Zn,
Cu, AOX der IVU-Richtlinie mindestens um das 2,5-fache liberschreiten, in Anlage 1 zum
Bericht 2005, Tabelle 2 hinterlegt.

Im polnischen bzw. im dsterreichischen Einzugsgebiet der Elbe befinden sich keine indus-
triellen Abwassereinleitungen, aus denen Schadstoffe gemaR oben genannter Kriterien in
Gewasser eingetragen werden kénnten.

Abwassereinleitungen aus Industriebetrieben sind in Karte 6 dargestellt.

4.1.5.2 Signifikante diffuse Schadstoffquellen
4.1.5.2.1 Vorbemerkungen

Neben der Belastung der Gewasser aus punktuellen Schadstoffquellen spielt auch die Be-
lastung aus diffusen Schadstoffquellen eine bedeutende Rolle. Bei einigen Stoffen, wie
zum Beispiel bei Stickstoff und Phosphor, kann diese Belastung die Belastung aus punk-
tuellen Schadstoffquellen deutlich Gbersteigen.

Da die signifikanten diffusen Schadstoffquellen in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe nach unterschiedlichen Methoden bewertet wurden, sind in diesem Kapitel die Vor-
gehensweisen sowie die Ergebnisse in den einzelnen Staaten kurz beschrieben.

4.1.5.2.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik wurden die Eintrage aus signifikanten diffusen Schad-
stoffquellen fur folgende Stoffe ermittelt:

- Stickstoff (N)

- Phosphor (P)

- Pflanzenschutzmittel gesamt und Atrazin
- Schwefel (S) sowie

- Bodenerosion.
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Als diffuse Stickstoffbelastung werden Stickstoff aus der Landwirtschaft, der auf der
Grundlage statistischer Angaben zum produzierten Wirtschaftsdiinger und zur Stickstoff-
bindung ermittelt wurde (Daten fir 1999), und Stickstoff aus der atmospharischen Deposi-
tion (Daten fir 2001) betrachtet. Fir die Bewertung wurde der Gesamteintrag von Stick-
stoff aus diffusen Quellen in den Boden berechnet.

Die diffuse Belastung der Summe Pflanzenschutzmittel inklusive Atrazin wurde aufgrund
der statistischen Daten zum Verbrauch einzelner Pestizide in der Landwirtschaft fur 2002
betrachtet.

Die diffusen Belastungen durch alle verwendeten Pflanzenschutzmittel und insbesondere
Atrazin wurden auf der Grundlage statistischer Angaben zum Verbrauch der einzelnen
Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft fir 2002 ausgewertet.

Die Eintrage von Schwefel (und Stickstoff) sind fur die Bewertung der Versauerung der
Oberflachengewasser und des Grundwassers von Bedeutung und wurden fir Schwefel
aus den Daten zur atmosphéarischen Deposition flr 2001 und flr Stickstoff aus den Ge-
samteintragen in den Boden aus der Landwirtschaft und der atmospharischen Deposition
abgeleitet.

Ein weiterer bedeutsamer Faktor ist die Erosion, die als mittlerer Bodenverlust durch Ero-
sionsabtrag bewertet wurde.

Unter diffusen Phosphorbelastungen werden bei dieser Betrachtung Phosphoreintrage
durch Erosion, d. h. eine Kombination der Daten zum Erosionsabtrag und zum Phosphor-
gehalt im Boden (unabhangig vom Bewertungszeitraum), verstanden.

Die genutzten ausfihrlichen Bewertungsverfahren und die erzielten Ergebnisse sind im
Berichtsteil B enthalten. Eine zusammenfassende Darstellung der durchschnittlichen
Schadstoffeintrage in den Boden ist in Tabelle 4.1.5.2.2-1 enthalten.

Tab. 4.1.5.2.2-1: Durchschnittliche Schadstoffeintradge in den Boden im tschechischen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Durchschnittlicher Schad-
Schadstoff Eintragspfade stoffeintrag in den Boden
[kg/ha/a]
Stickstoff Landwirtschaft 27
Stickstoff Atmospharische Deposition 20
Stickstoff Summe (Landwirtschaft + atmospharische Deposition) 47
Pflanzenschutzmittel | Landwirtschaft 0,5
Atrazin Landwirtschaft 0,02
Schwefel Atmospharische Deposition 13

Fir Stickstoff, Schwefel und Pflanzenschutzmittel einschlielllich Atrazin werden die Er-
gebnisse fir jeden Oberflachenwasserkorper bzw. sein Einzugs- oder Zwischeneinzugs-
gebiet als spezifische Stoffeintrdge in den Boden je Hektar angegeben (vgl. Abb.
4.1.5.2.2-1). In der vorstehenden Tabelle sind durchschnittliche Werte flir den gesamten
tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe aufgefiihrt. Fir Phosphor
und die Erosion ist der Endwert des Erosionsabtrags die Menge an Gesamtphosphor
oder Sedimenten, die in die Gewasser oder die Speicher des Oberflachenwasserkorpers
gelangen (vgl. Abb. 4.1.5.2.2-2). Im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe wurde ein
durchschnittlicher Erosionsabtrag von 0,41 t/ha/a und eine durchschnittliche Phosphor-
menge von 0,8 kg/ha/a ermittelt.
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Abb. 4.1.5.2.2-1: Stickstoffeintrag aus der Landwirtschaft und atmospharischen Deposition
in den Boden im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe
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Abb. 4.1.5.2.2-2: Phosphoreintrag aus der Erosion in die Oberflachengewéasser im tsche-
chischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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4.1.5.2.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Im Allgemeinen sind unter Stoffeintrdgen aus diffusen Schadstoffquellen solche Eintrage
zu verstehen, die nicht unmittelbar einer punktférmigen Emissionsquelle zugeordnet wer-
den kénnen.

Die diffusen Eintrage von Nahrstoffen wie Stickstoff und Phosphor und von Pflanzen-
schutzmitteln in die Oberflachengewasser im deutschen Elbeeinzugsgebiet sind zum
grofiten Teil auf die Landbewirtschaftung zurlickzuflihren. Schwermetalle hingegen wer-
den durch die stadtische und industriell-gewerbliche Flachennutzungen eingetragen. Wei-
tere diffuse Stoffeintrage in die Oberflachengewéasser im deutschen Elbeeinzugsgebiet
stehen in ursachlichem Zusammenhang mit Altlasten (Altstandorte/Altablagerungen) und
mit atmospharischer Deposition.

Die Belastung aus diffusen Schadstoffquellen Gbersteigt insbesondere bei den Nahrstof-
fen die Belastung aus punktuellen Schadstoffquellen deutlich.

Im deutschen Elbeeinzugsgebiet werden 79 % des Stickstoffs und 77 % des Phosphors
Uber diffuse Schadstoffquellen in die Oberflachengewasser eingetragen [UBA 2003 b].
Tabelle 4.1.5.2.3-1 enthalt eine Ubersicht iiber die Anteile diffuser Schadstoffquellen am
Stoffeintrag.

Tab. 4.1.5.2.3-1: Relative Anteile von diffusen Schadstoffquellen am Stoffeintrag fur Stick-
stoff und Phosphor im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe [UBA 2003b]

Stickstoffeintrag Phosphoreintrag

Eintragspfade Elbe 1998 - 2000 Elbe 1998 - 2000

[t/a] [%] [t/a] [%]
Grundwasser 38910 (38,0) 720 (13,0)
Dranage 24 840 (25,3) 159 (2,9)
Erosion 3460 (3,4) 2112 (38,2)
Abschwemmung 450 (0,4) 130 (2,4)
Atmospharische Deposition 3970 (3,9) 79 (1,4)
Urbane Flachen 9370 (9,2) 1068 (19,3)

Summe

diffuse Schadstoffquellen 81000 (79,2) 4 268 (77.3)

Hohe Phosphoreintrage durch Erosion liegen vorrangig in den Gebieten des Mittelgebir-
ges und auch in den higeligen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns und Schleswig-
Holsteins. Eintrage des Stickstoffs Uber das Grundwasser konnten regional in den Gebie-
ten unterhalb von Hamburg und in einigen Mittelgebirgsregionen, z. B. im Muldeeinzugs-
gebiet nachgewiesen werden. Einige Oberflachenwasserkérper im Einzugsgebiet der
Saale verfehlen den chemischen Zustand aufgrund von Uberschreitungen der Qualitats-
norm bei Nitrat von 50 mg/l.

Auch fur Schwermetalle liegen Quantifizierungen der Eintrage in die Oberflachengewas-
ser und grobskalige Karten der Eintragspotenziale vor [UBA 2002]. Tabelle 4.1.5.2.3-2
fasst die Ergebnisse dieser Arbeit fir das deutsche Elbeeinzugsgebiet zusammen und
zeigt, dass fur die meisten Metalle die diffusen Quellen die Punktquellen bei weitem Uber-
steigen.
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Tab: 4.1.5.2.3-2: Schwermetalleintrége in die Oberflachengewdasser im deutschen Teil der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe [UBA 2002]

Eintrag in | Davon:
Metall deIZcOhZir- Summe | Erosion | Urbane
gewasser g:jgf; Flachen Weitere diffuse Quellen (>10 %)
[val [%] | (% | (%l
i 1 0,
Cadmium 3 72 17 31 HISt(OJFISCher Bergbau (16 %), Grundwasser
(10 %)

Chrom 60 92 53 17 Dranage (15 %)
Kupfer 180 85 37 33
Quecksilber 1 84 17 33 ztgwcc%s)phansche Deposition (15 %), Dranage
Nickel 120 88 18 11 Grundwasser (43 %), Dranage (14 %)
Blei 75 86 40 37
Zink 700 90 19 52
Arsen 25 96 33 7 Grundwasser (49 %)

Die Erosion von Schwermetallen hat ihre Schwerpunkte in den Mittelgebirgsregionen.
Wegen unterschiedlicher Metallgehalte in den Béden liegen bei Cadmium, Blei und Arsen
die héchsten Erosionsbeitrage im Erzgebirge und seinen Vorlandern; bei Chrom, Kupfer,
Quecksilber, Nickel und Zink im Raum des Thiringer Waldes und in den norddstlich an-
grenzenden Regionen. Eintrage von Arsen und Nickel erfolgen ferner Uber den Grund-
wasserpfad.

Eine weitere bedeutende Schwermetallquelle sind Regenabwasser der urbanen Gebiete.
Die Entlastungen von Klaranlagen bei Mischkanalisation sowie Niederschlagsabflisse
aus Trennkanalisationssystemen verursachen 10 bis 50 % der gesamten Schwermetall-
eintrage in die Oberflachengewasser. Dabei werden besonders hohe Anteile bei Zink, Blei
und Kupfer erreicht.

Fur die Pflanzenschutzmitteleintrage in die Oberflachengewasser werden in Deutschland
die Abschwemmung geldster Wirkstoffe und die Hofablaufe als die bedeutendsten Ein-
tragspfade eingeschatzt. Gefahrdungskarten liegen vom Umweltbundesamt [UBA 2001]
vor. Die Abschwemmung ist bedeutend in Bérde-, Ldss- und Marschgebieten mit hohem
Anteil an Hackfriichten (Zuckerriiben, Mais, Kartoffeln) sowie in klimatisch unglinstigen
Mittelgebirgslagen, sofern sie ackerbaulich genutzt werden.

4.1.5.2.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe befinden sich keine signifikanten diffusen Schad-
stoffquellen.

4.1.5.2.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung ist eine potenzielle Belastungsquelle fir
Oberflachengewasser [BMLFUW 2002]. Dies war der ausschlaggebende Anlass, maogli-
chen Eintragspfaden insbesondere fir Nahrstoffe nachzugehen, um den Anteil der Land-
wirtschaft an den Frachten naher abschatzen zu kdnnen. Dabei kénnen sich die wesent-
lichsten Belastungen ergeben durch:
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- den Eintrag von Stickstoff und Phosphor als Folge des Einsatzes mineralischer DUn-
gemittel und von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft und

- den Eintrag von Pflanzenschutzmitteln.

Das tatsachliche Ausmald der Einwirkungen auf die Gewasser ist allerdings von einer
Vielzahl von Faktoren abhangig, wie z. B. der Art und Intensitat der Nutzung, der Nieder-
schlagsmenge, dem Ausmal des Abbaus von Pflanzenschutzmitteln im Untergrund, der
Stickstoffverluste in die Atmosphére und der Bodenerosion. Aufgrund dieser Unsicherhei-
ten und unter Berlicksichtigung der vorhandenen Datenlage sind genaue Angaben beziig-
lich der Emissionen aus der Land- und Forstwirtschaft in Oberflachengewasser nicht mog-
lich. Allerdings kénnen anhand der Bodennutzung und der Viehhaltung Abschatzungen
getroffen werden.

Stickstoffbilanz Landwirtschaft nach der OECD Methode

Eine wesentliche Eingangsgrofie fur die Ermittlung der Nahrstoffeintrage in Oberflachen-
gewasser ist der Saldo der Nahrstoffbilanz bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzfla-
che. Die im vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse der Stickstoffbilanz fir die
landwirtschaftliche Nutzflache wurden anhand der von der OECD veréffentlichten Metho-
de zur Ermittlung nationaler Stickstoffbilanzen durchgefuhrt. Die Bilanz wurde fur den Zeit-
raum 1998 - 2002 durchgefihrt (siehe Tabelle 4.1.5.2.5-3) [WIFO 2003].

Tab. 4.1.5.2.5-3: Stickstoffbilanz fur die landwirtschaftliche Nutzflache im dsterreichischen
Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Stickstoffbilanz
Parameter Einheit fur die landwirtschaftliche Nutzflache

(1998 — 2002)
Handelsdinger t/a 1900
Wirtschaftsdinger t/a 2100
Wirtschaftsdiinger-Verluste t/a -500
Deposition t/a 600
N-Fixierung t/a 800
Saatgut t/a 100
Summe INPUT t/a 5000
Marktfriichte t/a 1100
Futter t/a 2500
Summe OUTPUT t/a 3700
Differenz t/a 1300
Landwirtschaftiiche Fliche km? 361
Uberschuss kg/(ha.a) 36

Der jahrliche Stickstoffiberschuss bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache
schwankte im funfjahrigen Bilanzzeitraum nahe 36 kg/(ha.a).

Hinsichtlich des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln gibt es derzeit aufgrund der Nut-

zungsintensitat im 6sterreichischen Einzugsgebiet der Elbe keinen Hinweis auf ein signifi-
kantes Risiko.

4.1.5.2.6 Zusammenfassung

Neben der Belastung der Gewasser aus Punktquellen spielt die Belastung aus diffusen
Quellen, insbesondere aus der Landwirtschaft, eine bedeutende Rolle. Sie kann bei eini-



- 65 -

gen Stoffen, wie zum Beispiel bei Stickstoff und Phosphor, die Belastung aus Punktquel-
len deutlich Ubersteigen. Die diffusen Eintrdge von Phosphor kénnen einen Anteil von
20 % bis 80 %, die diffusen Eintrage von Stickstoff einen Anteil von 70 % bis 80 % der
gesamten Belastung erreichen.

In der Bundesrepublik Deutschland bersteigen die Belastungen aus diffusen Quellen die
Punktquellen auch fir die meisten Schwermetalle bei weitem. Schwermetalle werden
Uberwiegend durch die stadtische und industriell-gewerbliche Flachennutzungen einge-
tragen.

Die Nahrstoffstoffeintrége in die Elbe sind in den letzten Jahren bei Stickstoff zurtickge-
gangen. Dies ist in der Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen auf MalRnahmen der
Siedlungswasserwirtschaft durch den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen mit Nahr-
stoffeliminierung und die substanziellen Verminderungen der Stickstoffliberschisse auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen zurtickzuflihren. In der Tschechischen Republik ist diese
Lage durch einen erheblich verminderten Diingemitteleinsatz sowie eine Reduzierung des
Tierbestandes in der Landwirtschaft bedingt. Die im Zusammenhang mit den Vorgaben
der Nitratrichtlinie derzeitig durchgefliihrten MaRnahmen haben sich bislang noch nicht
nachhaltig auf die Gewasserqualitat ausgewirkt. Das liegt am Einfluss kaum zu beeinflus-
sender Randbedingungen, die im Einzelnen den natirlichen Gegebenheiten (Klima,
Pedologie) im Einzugsgebiet geschuldet sind. Sie begrinden die groen, im Mittel ca. 30
Jahre umfassenden Aufenthaltszeiten des Sickerwassers in der ungesattigten Bodenzone
und die somit Uber lange Jahre bestehenden zeitverzdogerten Eintréage insbesondere von
Nitratstickstoff ins Grundwasser und nachfolgend in die Oberflachengewasser. Hinzu
kommt, dass die Aktionsprogramme gemal der Nitratrichtlinie in der Tschechischen Re-
publik erst 2004 in Kraft getreten sind. In der Bundesrepublik Deutschland wurden auch
bei Phosphoreintragen Reduzierungen verzeichnet.

Zur Ermittlung der diffusen Belastungen wurden verschiedene Methoden angewandt. Es
wird jedoch noch Aufgabe der Messprogramme sein, die vorhandenen Ergebnisse im
Einzelnen zu untersetzen.

Die anthropogen beschleunigte Eutrophierung von Binnenseen, Speichern und der Nord-
see ist nach wie vor ein 6kologisches Problem und erfordert auch kinftig weitere Mal3-
nahmen insbesondere zur Reduzierung von diffusen Nahrstoffeintragen.

4.1.5.3 Signifikante Wasserentnahmen

In der Tschechischen Republik, Polen und Osterreich wurden fir die internationale Fluss-
gebietseinheit Elbe alle Wasserentnahmen aus Oberflachengewassern mit einer Entnah-
memenge von mehr als 50 I/s als signifikant betrachtet. Fir die Analyse wurden aus-
schliellich Daten der Oberflachenwasserentnahmen aus den Jahren 2002 — 2003 ge-
nutzt.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme alle Was-
serentnahmen aus Oberflachengewassern mit einer Entnahmemenge von mehr als 1/3
des mittleren Niedrigwasserabflusses oder von mehr als 50 I/s erhoben. Die signifikanten
Oberflachenwasserentnahmen im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets sind in Anlage
1 zum Bericht 2005 in Tabelle 3 einzeln mit ihren Enthahmemengen aufgefiihrt.

Nach den vorstehenden Kriterien wurden insgesamt 477 signifikante Wasserentnahmen
aus Oberflachengewassern erfasst, davon 416 in Deutschland (vgl. Anlage 1, Tabelle 3),
61 in der Tschechischen Republik, 0 in Polen und 0 in Osterreich. Diese signifikanten O-
berflachenwasserentnahmen sind in Karte 7 hinterlegt.
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4.1.5.4 Signifikante Abflussregulierungen (Anhang Il 1.4 WRRL)

Abflussregulierungen sind Eingriffe, die das natlrliche Abflussregime von Oberflachen-
und Grundwasserkorpern beeinflussen. Die Beeinflussung zeigt sich im quantitativen Be-
reich in der Anderung der natirlichen Abflisse in FlieRgewassern oder in der Anderung
des Grundwasserdargebots und bei Stauanlagen auch im Okologischen Bereich durch die
Beeinflussung des Feststoffhaushalts sowie durch Veranderungen im Sauerstoffhaushalt
und bei den Migrationsbedingungen.

Abflussregulierungen umfassen:
- abflussregulierende Speicher (Talsperren und Speicher im Nebenschluss)
- weitere Stauanlagen (bewegliche und feste Wehre, Abstlirze und Sohlrampen)
- Wasserlberleitungen zwischen Einzugsgebieten (im freien Gefalle und durch Pum-
pen)
- Wasserentnahmen aus FlieRgewassern und Grundwasserentnahmen — werden in
diesem Kapitel nicht betrachtet.

Im Hinblick auf die internationale Flussgebietseinheit Elbe werden grundsatzlich Abfluss-
regulierungen an Gewéssern mit einer Einzugsgebietsfliche ab 100 km? als signifikant
betrachtet, in einigen Fallen werden auch Speicher und Wasseriberleitungen in Einzugs-
gebieten mit einer kleineren Flache einbezogen. An der Elbe selbst beginnt der zu bewer-
tende Abschnitt an der Talsperre Labska, die eine Einzugsgebietsflaiche von 60 km? hat.

4.1.5.4.1 Speicher

Speicher kdnnen in Abhangigkeit von ihrem Standort und der Art ihrer Bewirtschaftung als
signifikante Abflussregulierungen wirksam werden. Im Hinblick auf ihren Standort werden
Speicher eingeteilt in:

- Talsperren (durchflieRbar)

- Speicher im Nebenschluss

Die Absperrbauwerke der Speicher bilden gleichzeitig Wanderhindernisse.

Im Hinblick auf die Bewirtschaftung werden die Speicher nach der Art ihrer Nutzung unter-
teilt. Hierzu gehdéren Wasserversorgung und Niedrigwasseraufhdhung im Gewasser un-
terhalb des Speicherbeckens, Hochwasserschutz, Energiegewinnung, Erholung und
Fischzucht.

Grolde Talsperren haben gewdhnlich mehrere Nutzungen, denen die Aufteilung des Stau-
raumes in mehrere Bereiche entspricht. Die Aufteilung ihres Stauraumes und die Art ihrer
Bewirtschaftung (Regulierung) sind im Bewirtschaftungsplan festgelegt.

Im Einzugsgebiet der Elbe sind insgesamt 292 Talsperren, Wasserspeicher und Rickhal-
tebecken erfasst worden, die jeweils einen Stauraum von mehr als 0,3 Mio. m? haben. |hr
Gesamtstauraum betragt mehr als 4 Mrd. m®. Signifikante Abflussregulierungen gehen
von Stauanlagen aus, deren Stauraum im Laufe des Jahres geflllt und entleert wird, d. h.
in denen es zum Rckhalt und zur Freigabe des Wasserabflusses kommt. Es handelt sich
dabei um Talsperren mit bedeutenden Aufgaben der Wasserversorgung und des Hoch-
wasserschutzes. Zum Auffullen und zur Entlastung kommt es auch bei Speicherbecken
zur Energiegewinnung, die im Spitzenbetrieb laufen, hierbei wird deren Einfluss auf die
Hohe des Abflusses jedoch durch das Ausgleichbecken eliminiert.



Im Hinblick auf die internationale Flussgebietseinheit Elbe werden in die signifikanten Ab-
flussregulierungen nur Stauanlagen an groReren FlieRgewassern einbezogen, die der
Wasserversorgung oder dem Hochwasserschutz dienen und einen Stauraum von uber

- 67 -

1 Mio. m® haben. Im Einzugsgebiet der Elbe gibt es insgesamt 80 solcher Stauanlagen,
die in Tabelle 4.1.5.4.1-1 aufgelistet sind.

Tab. 4.1.5.4.1-1: Abflussregulierungen — signifikante Talsperren, Wasserspeicher und Rick-

haltebecken

Stauanlage Gewasser Stauraum
- - - Anmerkung
Bezeichnung | Nutzung Bezeichnung | km Mio. m®

Kennzahl des Koordinierungsraums: HSL (Obere und mittlere Elbe) 5100

Labska HW Labe/Elbe 359,111 3,00

Les Kralovstvi W, HW Labe/Elbe 316,840 7,98

Rozko$ W, HW, S Rozkossky potok 14,780 76,15 Wasseriiberleitung aus der Upa
Pastviny W, HW, S Divoka Orlice 90,685 8,95

Seé W, HW, S Chrudimka 50,722 19,0

Kfizanovice W Chrudimka 37,155 2,04

Pafizov W, HW, S Doubrava 40,392 1,59

Zehun W, HW, S Cidlina 11,800 3,35

Vrchlice W Vrchlice 10,830 8,32

Kennzahl des Ko

ordinierungsraums: HVL (Obere Moldau) 5210

Lipno | W, HW, S Vltava/Moldau 329,543 309,50 Talsperrensystem Moldaukaskade
Lipno Il W Vitava/Moldau 319,108 1,66 Talsperrensystem Moldaukaskade
Rimov W, HW Mal$e/Maltsch 21,851 33,64

Hnévkovice W Vltava/Moldau 210,390 21,10 Talsperrensystem Moldaukaskade
Sf)tn”i‘{o"s"y s Hamersky potok 13,400 110

Starikovsky s Koténicky potok 8,500 6,63

rybnik

RozZzmberk S Luznice/Lainsitz 93,100 15,00

Bezdrev S Bezdrevsky potok 3,050 5,63

Hejtman S Kosténicky potok 5,600 1,46

Velky Tisy S Miletinsky potok 1,600 4,28 Wassertliberleitung aus der Lainsitz
Husinec W, HW Blanice 57,588 5,64

Kennzahl des Ko

ordinierungsraums: BER (Berounka) 5240

Lucina W, HW Mze 96,350 4,61
Hracholusky W, HW Mze 22,673 42,37
Ceské Udoli S Radbuza 6,900 3,20
Zinkovsky rybnik | S Uslava 65,800 1,21
Klabava W Klabava 14,735 1,22
Zlutice W, HW Strela 68,700 12,80

Kennzahl des Ko

ordinierungsraums: DVL (Untere Moldau) 5290

Orlik W, HW, 8 Vitava/Moldau 144,650 716,50 Talsperrensystem Moldaukaskade
Kamyk W, S Vltava/Moldau 142,730 12,98 Talsperrensystem Moldaukaskade
Slapy W, S Vitava/Moldau 91,610 269,30 Talsperrensystem Moldaukaskade
Stéchovice W, S Vlitava/Moldau 84,318 10,40 Talsperrensystem Moldaukaskade
Trnavka (Zeliv) W Trnavka 1,500 5,20

Sedlice W, HW Zelivka 63,399 1,87

Svihov W Zelivka 4,290 266,60

Vrané W, S Vitava/Moldau 71,325 11,10 Talsperrensystem Moldaukaskade

Kennzahl des Ko

ordinierungsraums: ODL (Eger und untere Elbe) 5300

Talsperrensystem Skalka-Jesenice-

rybnik

Skalka W, HW, S Ohre/Eger 242,000 15,92 -
Nechranice

Jesenice W, HW, S Odrava 4170 5275 Talsperrt_ensystem Skalka-Jesenice-
Nechranice

Brezova W, HW, S Tepla 8,210 4,70

Kadan W, S Ohre/Eger 126,000 2,62

Nechranice W,HW,S | Ohfe/Eger 103,440 | 27243 | lalsperrensystem Skalka-Jesenice-
Nechranice

Novozamecky | g Robegsky potok 7,780 1,29
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Stauanlage

Gewasser

Stauraum

Bezeichnung

Nutzung

Bezeichnung |

km

Mio. m®

Anmerkung

Kennzahl des Koordinierungsraums: MES (Mulde-Elbe-S

chwarze Elster) 5400

TS Muldenberg W, HW Zwickauer Mulde 5,83
TS Eibenstock W, HW, S Zwickauer Mulde 216,2 74,65
SP Markersbach |y g GroRe Mittweida 7,93
(Unterbecken)
TS Rauschenbach | W, HW, S Floha 15,20
TS Saidenbach W, HW, S Saidenbach 22,36
TS Lichtenberg W, HW, S Gimmlitz 14,45
TS Kriebstein HW, S Zschopau 16,7 11,66
Muldestausee HW, S Vereinigte Mulde 40,9 18,00 ohne Totraum
TS Gottleuba W, HW, S Gottleuba 12,97
TS Lehnmiihle W, HW, S Wilde WeiReritz 21,86
TS Klingenberg W, HW, S Wilde WeilReritz 16,38
TS Malter HW, W, S Rote Weilleritz 9,8 8,78
SP Knappenrode [ HW, W Hoyerswerdaer 54 6,38 ohne Totraum
Schwarzwasser
SP Koschen HW, S Schwarze Elster 113,7 6,10 ohne Totraum
SP Niemtsch
(Senftenberger HW, S Schwarze Elster 101,9 16,20 ohne Totraum
See)
SP Radeburg Il W, HW, S Dobrabach 9,3 8,90
Kennzahl des Koordinierungsraums: SAL (Saale) 5600
TS Bleiloch HW, S Saale 70 182
TS Hohenwarte HW, S Saale 119 215
TS Pirk W, HW, S Weile Elster 204,0 9,5
TS Po6hl W, HW, S Trieb 2,0 62,0
TS Zeulenroda W, HW, S Weida 16 30,4
TS Weida W, S Weida 25 9,7
TS Windischleuba | W, HW PleiRe 38,92 2,0
SP Borna W, HW, S Pleilte 27,55 99,1 Nebenschluss
TS Schémbach W, HW Wyhra 32,19 7,7
SP Lobstadt W Pleil3e 26,13 1,1 Nebenschluss
SP Witznitz W, HW, S Eula/Wyhra 4,35 26,0 Nebenschluss
Stausee Roétha W, HW Pleilte 17,6 1,3 Nebenschluss
RHB Straulfurt HW Unstrut 125 18,64
TS Frohndorf HW Scherkonde 5 1,29
TS GroRRbrem- HW Scherkonde 15 2,55
bach
RHB Kelbra HW, S, W Helme 36 35,6
TS Wendefurth HW, S Bode 125 8,5
TS Rappbode W, HW, S Rappbode 0 109,1
TS Koénigshitte HW, W, S Bode 141 1,2
Kennzahl des Koordinierungsraums: MEL (Mittlere Elbe/Elde) 5700
Wehr und
Schleuse Geest- | HW Elbe 585,9
hacht
Kennzahl des Koordinierungsraums: HAV (Havel) 5800
TS Bautzen HW, S Spree 322,01 45,13
TS Quitzdorf HW, S Schwarzer Schops 30,2 22,07
TS Spremberg HW, S Spree 248,038 42,7
Dossespeicher Klempnitz im Ne-
Kyritz HW, S Benschluss der 8,975 16,6
0sse

Nutzung: W — Wasserversorgung, HW — Hochwasserschutz, S - Sonstige
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4.1.5.4.2 WasserlUberleitungen

Wasserlberleitungen zwischen Einzugsgebieten kénnen in unterschiedlicher Art (offener
Kanal, Freispiegelleitung, Pumpleitung) oder als Kombination verschiedener Typen reali-
siert werden. Als Wasseriberleitung zwischen Einzugsgebieten kann auch ein ausge-
dehntes Trink- oder Brauchwasserversorgungssystem wirken, bei dem das Wasser einem
Einzugsgebiet enthommen und als Abwasser in ein anderes Einzugsgebiet eingeleitet
wird.

Als fur die internationale Flussgebietseinheit Elbe signifikant werden nur Wasseriberlei-
tungen zwischen gréfReren Einzugsgebieten betrachtet, die in den einzelnen Koordinie-
rungsradumen individuell beurteilt worden sind. Ein Verzeichnis dieser Uberleitungen ist in
Tabelle 4.1.5.4.2-1 aufgefuhrt.

Tab. 4.1.5.4.2-1: Abflussregulierungen — signifikante Wasseruberleitungen

Uberleitung _ Uberleitung Jahres-
demn Ei biet in das Einzugs- tnah
aus dem Einzugsgebie gebiet entnahme Anmerkung
Bezeichnung Typ Bezeichnung Mio. m®

Kennzahl des Koordinierungsraums: HSL (Obere und mittlere Elbe) 5100

Upa K Rozko$ 75,1 Zuleiter Upsky pfivadés
Labe/Elbe K Labe/Elbe - Graben Labsky nahon
Béla K Dédina 15,8 Alba

Labe/Elbe K Labe/Elbe 78,9 Opatovicky kanal
Loucna K Chrudimka 54,6 Halda

Novohradka K Loucna 8,5 Zminka

Cidlina K Mrlina 10,4 Sansky kanal
Kennzahl des Koordinierungsraums: HVL (Obere Moldau) 5210

Luznice/Lainsitz K Luznice/Lainsitz 50 Zlata stoka
Luznice/Lainsitz K NeZarka 189,4 Nova feka

Kennzahl des Koordinierungsraums: ODL (Eger und untere Elbe) 5300

Ohie/Eger |F,P [ Hutna | 143790 [Cs Stranna
Kennzahl des Koordinierungsraums: MES (Mulde-Elbe-Schwarze Elster) 5400
Freiberger Mulde K E Zwickauer Mulde 86 Uberleltung vonTR(|>hwa33<aNr aur Tl;l]nl:]wgsier-
(MES) , (MES) , gewinnung von Talsperre Neunzehnhain Il zur
Talsperre Einsiedel
Freiberaer Mulde Elbe 11,0 Uberleitung von Rohwasser zur Trinkwasser-
9 K, F,P (Uberleitungs- | gewinnung von Talsperre Lichtenberg zur
(MES) - Sachsen (MES) ) ;
anteil) Talsperre Klingenberg
Uberleitung von Grubenwassern mit Anteilen
Freiberger Mulde F Elbe 220 aus Grund- und Oberflachenwasser aus dem
(MES) - Sachsen (MES) ’ Altbergbaurevier Freiberg tber den
Rothschdnberger Stollen in die Triebisch
. . Uberleitung von Brauchwasser fiir Kraftwerk
(Zl\\//lvllzcé(;':luer Mulde K, F, P PSIiEe 11,2 Lippendorf vom Pumpwerk Sermuth zum
( ) Speicher Witznitz
Weile Elster = Vereinigte Mulde 87 Uberleitung von Flutungswasser aus der
(SAL) (MES) ’ Neuen Luppe zum Schladitzer See / Lober
Vereinigte Mulde F P Weille Elster 124 Trinkwasserlberleitung aus der Wasserfas-
(MES) ’ (SAL) ’ sung Canitz-Thallwitz nach Leipzig
Elbe Ep Weile Elster 95 Trinkwasseruberleitung aus Wasserfassungen
- Sachsen (MES) ’ (SAL) ’ Mockritz und Torgau-Ost nach Leipzig
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Uberleitung

Uberleitung in das Einzuas- Jahres-
aus dem Einzugsgebiet nzug entnahme
gebiet
Bezeichnung Typ Bezeichnung Mio. m®

Anmerkung

Kennzahl des Koordinierungsr

aums: SAL (Saale) 5600

Weile Elster = Vereinigte Mulde 8.7 Flutungswasseruberleitung aus der Neuen
(SAL) (MES) ’ Luppe zum Schladitzer See / Lober
Weille Elster Trinkwasseruberleitung aus Wasserfassung
Parthe (SAL) F.P (SAL) 7.9 Naunhof I+l nach Leipzig
. Flutungswasseruberleitung aus Tagebau Pro-
gif)e Elster P PleiRe (SAL) 16,4 fen zum Markkleeberger See / Stérmthaler
See
Freiberger Mulde . BW-Uberleitung fiir Kraftwerk Lippendorf
(MES) KFP PleiBe (SAL) 11,2 (Pumpwerk Sermuth — Speicher Witznitz)
WeiRe Elster Trinkwasseruberleitung aus Wasserfassungen
Elbe (MES) F,P (SAL) 9,5 Mockritz und Torgau-Ost nach Leipzig 8,3
Mio. m*, 1,2 Mio. m® nach Sachsen-Anhalt
Bode Stollen Rappbode ca. 70 im Mittel

Kennzahl des Koordinierungsr

aums: MEL (Mittlere Elbe/Elde) 5700

Elde

K
(Landesgrenze)

Havel

45,7

Jahresmittel fir Abgabe uber Bolt und Mirow
in die Havel 2001

Kennzahl des Koordinierungsr

aums: HAV (Havel) 5800

P (Eisenhit- . . - .
Oder tenstadt) Spree 21 i?ahdrte;ggt:el fur Pumpmenge in Eisenhutten-
K (Kersdorf)
Elbe K Havel 126 !\/Imdestabgabe aus dem Elbe-Havel-Kanal
(Landesgrenze) in die Havel

Typ der Wasseruberleitung: K — Kanal, F — Freispiegelleitung, P — Pumpleitung

4155

41551 Vorbemerkungen

Signifikante morphologische Veranderungen

Morphologische Veranderungen betreffen die Laufentwicklung, das Profil, die Variation
von Breite und Tiefe, Strdmungsgeschwindigkeiten, Substratbeeintrachtigungen der Ge-
wassersohle, die Struktur und Beschaffenheit der Uferbereiche sowie die Okologische
Durchgangigkeit.

Morphologische Veranderungen stehen in engem Zusammenhang mit den Abflussregulie-
rungen und kénnen auf verschiedene Zwecke und Nutzungen, denen die Gewasser die-
nen, zurickzuflhren sein:
- Schifffahrt und Erholung
- Hochwasserschutz
- Energieerzeugung in Wasserkraftwerken und Wasserversorgung
- Land- und Forstwirtschaft
- Industrialisierung und Urbanisierung.

Mit dem Ausbau der Gewasser, Begradigungen, Vertiefungen, Querschnittsanderungen,
Verrohrungen, Bau von Querbauwerken sowie dem Verbau von Ufer und Sohle kommt es
zu Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser.
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4.1.5.5.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die CIS Guidance Documents nennen mehrere grundlegende Tatigkeiten, die zu morpho-
logischen Veranderungen flihren. Bei jedem dieser Ursachenmechanismen kénnen die
gelaufigen Belastungen fur Flussbett und Uferbereiche identifiziert werden. Die genaue
Festlegung dieser Belastungen sowie die erforderliche Datengewinnung ist sehr schwie-

rig.

Zu den grundlegenden Tatigkeiten in der Flussgebietseinheit Elbe gehdren:

- Schifffahrt und Erholung — mal3gebende Parameter: Schifffahrtstyp (Tonnage, Tauch-
tiefe, Industrie-/Erholungszwecke), Schifffahrtsintensitat usw.

- Hochwasserschutz — mallgebende Parameter: Ziele des Hochwasserschutzes (z. B.
zuldssige Uberschwemmungshaufigkeit), Grélke des Bemessungshochwasserabflus-
ses, Art der Ausfiihrung (Deiche, Flussbettvertiefung, Polder usw.)

- Energieerzeugung in Wasserkraftwerken — malRgebende Parameter: Leistung,
Schluckvermdgen, Gefalle, Betriebsregime (Dauer- bzw. StoRzeitbetrieb)

- Wasserversorgung - maflgebende Parameter: Enthahmenintensitat, Betriebsregime
(Dauer- oder Gelegenheitsentnahmen)

- Land- und Forstwirtschaft — maRgebende Parameter: Bodennutzungsstruktur, Was-
serbedarf, Festlegung landwirtschaftlicher Flachen

- Industrialisierung und Urbanisierung — maRgebende Parameter: Bevdlkerungsdichte,
Bevolkerungszunahme (Struktur, Bevolkerungsbewegung), stadtebauliche Begren-
zungen (Raumordnungsplanung).

Auch wenn morphologische Veranderungen bereits in der Vergangenheit erfasst worden
sind, so wurden diese Informationen doch nie in einen Zusammenhang gebracht oder
komplex ausgewertet. Somit erfolgt die erste Nutzung der Informationen Gber morphologi-
sche Veranderungen erst heute im Rahmen der Schaffung eines Katalogs von Belastun-
gen und bei der Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkérpern (vgl. Kapitel
4.1.4). Die Veranderung der Morphologie eines Wasserlaufs beeinflusst die aquatischen
Lebensraume und wirkt sich infolgedessen sowohl auf die aquatischen als auch auf die
ufernahen Okosysteme aus. Unser Ziel ist es, diese Auswirkungen durch geeignete Ver-
besserungsmalinahmen gering zu halten bzw. zu eliminieren.

2003 und 2004 wurden in der Tschechischen Republik (durch die Wasserwirtschaftsbe-
triebe Povodi) die vorhandenen Daten Uberprift, ggf. ergdnzt und neue Daten erfasst.
Dabei handelte es sich insbesondere um folgende Parameter:

- Uberdeckung/Verrohrung von Gewéasserabschnitten

- Begradigung von Gewasserabschnitten, Wasserlaufverkirzungen (Begradigung im
Langsschnitt gegeniuber dem historischen Zustand, Maanderdurchstiche — Entste-
hung von Altwassern bzw. Altarmen)

- Aufstauung von FlieRgewassern

- Lande und Art der Uferbefestigung, technische AusbaumalRnahmen des Querprofils
/Standort, Ausmal} (ein- bzw. beidseitig, gesamtes Profil einschlieRlich Sohle)/

- Hochwasserschutzmalinahmen, Deiche entlang des Gewasserbetts/Standort, Aus-
malf (ein- bzw. beidseitig)/

- Urbanisierung
- Querbauten Uber 1 m (Standort, Passierbarkeit)

- Anderungen der natirlichen Struktur der Ufervegetation (Vorkommen von Pappelmo-
nokulturen, Bestimmung von fiinf Kategorien in Bezug auf Zustand und Pflege)

- Wasserentnahmen.
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Die Daten aus den erganzten Datenbanken werden bei der Erarbeitung der notwendigen
Analysen und der Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper genutzt (vgl. Kapitel
4.1.4.).

4.1.5.5.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Daten zu morphologischen Veranderungen der FlieRgewéasser sind im deutschen Ein-
zugsgebiet der Elbe in der Regel iber die Strukturkartierung erfasst.

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden hier alle raumlichen und materiellen Dif-
ferenzierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydrau-
lisch, gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fiir die 6kologischen
Funktionen des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Hierbei ist die Gewasser-
strukturklasse ein Maf} fur die 6kologische Qualitat der Gewasserstrukturen und fur die
durch diese Strukturen angezeigte Okologische Funktionsfahigkeit der Gewasser. Mal3-
stab der Bewertung ist der heutige potenziell natiirliche Gewasserzustand, der sich nach
Einstellung vorhandener Nutzungen im und am Gewasser einstellen wirde [LAWA 2000].

Unterschieden wird zwischen sieben Strukturklassen (siehe Tabelle 4.1.5.5.3-1):

Tab. 4.1.5.5.3-1 Strukturklassen der deutschen FlieBgewéasser

Veranderung Farbige
Struktur- gegenliber dem g .
; - Karten- Kurzbeschreibung
klasse potenziell natirlichen
darstellung
Zustand
1 unverandert dunkelblau Gewasserstruktur entspricht dem potenziellen natirli-
chen Zustand
. N Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrdumige Ein-
2 gering verandert hellblau - : .
griffe nur gering beeinflusst
. . .. Gewasserstruktur ist durch mehrere, kleinrdumige Ein-
3 maig verandert grdn

griffe nur maRig beeinflusst

Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe z. B.
4 deutlich verandert hellgriin in Sohle, Ufer, durch Riickstau und/oder Nutzungen in
der Aue deutlich beeinflusst

Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen
z. B. in die Linienflhrung, durch Uferverbau, Querbau-
5 stark verandert gelb werke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasser-
schutz und/oder durch die Nutzung in der Aue beein-
trachtigt

Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen
z. B. in die Linienfiihrung, durch Uferverbau, Querbau-
6 sehr stark verandert orange werke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasser-
schutz und/oder durch die Nutzung in der Aue stark
beeintrachtigt

Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfiih-
rung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulie-
rung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch
die Nutzung in der Aue vollstandig verandert

7 vollstandig verandert rot

Eine fur die Beurteilung des Erreichens der Umweltziele bedeutsame (= signifikante) mor-
phologische Veranderung liegt dann vor, wenn in grofieren Abschnitten des Wasserkor-
pers Strukturklassen >5 vorgefunden werden.

Die Strukturkarten in den Abbildungen 4.1.5.5-1 bzw. 4.1.5.5-3 der nationalen deutschen
B-Berichte zeigen den Grad und die Verteilung der morphologischen Veranderungen an
den FlieRgewassern im Einzugsgebiet der Elbe. Es ist zu erkennen, dass samtliche Struk-
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turklassen der FlieRgewasser von unverandert bis vollstandig verandert im Einzugsgebiet
vorhanden sind.

Den Uberwiegenden Anteil haben FlieRgewasser, die deutlich bis vollstandig verandert
sind. Die unveranderten Abschnitte finden sich fast ausschlieRlich in den Quellbereichen
bzw. Oberlaufen der Gewasser.

In Gebieten mit Gberdurchschnittlichen Besiedlungsdichten bzw. industriellen Ballungen
und Entwicklungen auch infolge von Hafen wie z. B. in Berlin, Chemnitz, Dresden und
Hamburg sowie Folgelandschaften des Braunkohletagebaus, z. B. in den Einzugsgebie-
ten der WeilRen Elster und der Schwarzen Elster, hat der hohe Nutzungsdruck in der Re-
gel zu einer Veranderung der Linienfihrung und Ufergestaltung gefiihrt, so dass hier der
Grolteil der stark bis vollstandig veranderten FlieRgewasser vorzufinden ist.

Aber auch in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten sind FlieRgewasserabschnitte
in diesen Strukturklassen anzutreffen.

Malnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur sind im Rahmen von Gewasserent-
wicklungsplanen und Renaturierungsplénen bereits flr einige Gewasser umgesetzt wor-
den bzw. vorgesehen.

Im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im reduzierten Gewassernetz ins-
gesamt mehr als 11 000 Querbauwerke erfasst. Die hohe Dichte der Querbauwerke fuhrt
zu einer starken Zergliederung des Flieligewassersystems. Die Anzahl stellt allerdings
noch keine Bewertung der Gewasser dar, sondern gibt lediglich einen Anhaltspunkt fur
das MaR an anthropogener Uberpragung.

Im Koordinierungsraum Tideelbe stellen vor allem alte Mihlenstaue und andere Wehran-
lagen sowie kleinere Absturzbauwerke die wesentlichen Hindernisse bezlglich der biolo-
gischen Durchgangigkeit dar. Die Dichte der Abflussregulierungen variiert innerhalb der
Flussgebietseinheit. Im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster kommt bei-
spielsweise auf jeden dritten Flusskilometer ein Querbauwerk.

Eines der wichtigsten Querbauwerke im Elbestrom ist das Wehr bei Geesthacht. Mit sei-
nen Schiffsschleusen bildet es die Abgrenzung der Tideelbe zum stromaufwarts liegenden
Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde. Durch das Wehr wird der Tidenhub auf den unter-
halb des Wehrs gelegenen Elbeabschnitt beschrankt. Nur bei extremen Flutsituationen
wie z. B. beim Elbehochwasser 2002 wird das Wehr gelegt. Es ist aufgrund eines moder-
nen Fischpasses fur Fische durchgangig.

Die Beseitigung von Wanderhindernissen fur die Gewasserorganismen ist an verschiede-
nen Gewassern der Flussgebietseinheit in Planung und Umsetzung. Mit der Anlage von
Fischpassen und Umgehungsgerinnen oder dem Ruckbau von Sohlabstirzen kann die
Okologische Durchgangigkeit der Gewasser verbessert werden.

Zu den Seen liegen in Bezug auf das gesamte Elbegebiet nach derzeitigem Stand keine
Erkenntnisse Uber signifikante morphologische Veranderungen vor.

Die Kustengewasser wurden durch Sicherungsmaflnahmen auf Helgoland und an der
Elbmiindung sowie durch die Vertiefungen der Seeschifffahrtsstralte morphologisch ver-
andert. Diese Veranderungen sind mit weniger als 20 km verbauter Uferlinie und dem ca.
500 m breiten und 20 km langen Abschnitt der Schifffahrtstrale raumlich sehr begrenzt.
Ein nachhaltig negativer Einfluss auf die dort vorkommenden Lebensgemeinschaften ist
nicht nachweisbar. Somit liegen nach heutigen Erkenntnissen im Kiistengewasser der El-
be keine sich signifikant auswirkenden morphologischen Veranderungen vor.
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4.1.5.5.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe sind keine signifikanten morphologischen Verande-
rungen vorhanden.

4.1.5.5.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Fiar den Osterreichischen Planungsraum Elbe kann bezlglich der hydromorphologischen
Veranderungen lediglich der Typ Querbauwerke festgestellt werden. Es sind weder Rest-
wasser- noch Schwallstrecken vorhanden bzw. bekannt.

Ein Querbauwerk wird in der 6sterreichischen Ist-Bestandsaufnahme als signifikante Be-
lastung bewertet, wenn es anthropogen entstanden und nicht fischpassierbar ist. Die
Passierbarkeit wird Uber die Absturzhéhe definiert, wobei der Gewassertyp zu bertcksich-
tigen ist (siehe Tabelle 4.1.5.5.5-1).

Tab. 4.1.5.5.5-1: Signifikanzschwellen fir nicht passierbare Querbauwerke in der Republik

Osterreich
Rhithral Potamal
Kleingewasser (MQ <0,2 m?/s )
Kontinuum unterbrochen, wenn Absturzhéhe bei MQ >0,3m >0,1m
GroRere Gewasser (MQ >0,2 m¥/s)
Kontinuum unterbrochen wenn Absturzhéhe bei MQ >0,7m >0,3m

Im Braunaubach werden zwei Laufstaue als Belastungen lokalisiert. Unpassierbare Quer-
bauwerke befinden sich in Lainsitz, Braunaubach und Maltsch. Insgesamt wurden ca.
50 potenziell relevante Querbauwerke erfasst.

Neben Querbauwerken, kann das FlieRgewasserkontinuum auch durch andere Eingriffe,
wie zum Beispiel durch Verrohrungen, unterbrochen werden.

Betrachtet man die 6komorphologischen Gewasserbewertungen, so zeigen die Karten-
darstellungen eine klare Dominanz der strukturell nicht bzw. wenig veranderten Oberfla-
chenwasserkorper.

41556 Zusammenfassung

Zu den signifikanten morphologischen Veranderungen lagen in den Staaten unterschiedli-
che Datengrundlagen vor, die zur Bewertung herangezogen wurden.

Querbauwerke in den FlieRgewassern bilden Wanderhindernisse und beeinflussen somit
signifikant den 6kologischen Zustand von Gewassern. Dementsprechend ist ein wesentli-
ches Kriterium zur Abschatzung der Auswirkungen die Passierbarkeit von Wanderhinder-
nissen.

In der Flussgebietseinheit Elbe gibt es eine groRe Anzahl an Querbauwerken (Uber
10 000). Ihre genaue Erfassung und Bewertung im Hinblick auf die biologische Passier-
barkeit der Gewasser wird eine wesentliche Aufgabe im Rahmen des Flussgebiets-
managements fur die Elbe sein.
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4.1.5.6 Einschéatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen
(Anhang Il 1.4 WRRL)

Unter sonstigen signifikanten anthropogenen Belastungen sind die Beeinflussungen be-
schrieben, die nicht in der allgemeinen Beschreibung unter den allgemeinen Kriterien er-
fasst werden konnen. Im Hinblick auf das gemeinsame Verstandnis von ,signifikanten Be-
lastungen® rufen sie im Gewasser Belastungen hervor, die allein oder in Kombination mit
anderen zu einer Gefahrdung der Zielerreichung nach Wasserrahmenrichtlinie fuhren.

Die Ermittlung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen in der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe erfolgte regionalspezifisch und einzelfallbezogen unter Berlick-
sichtigung der ortlichen Verhaltnisse. Die Zusammenstellung der Belastungsdaten wurde
bei der Abschatzung der Zielerreichungswahrscheinlichkeit mit einbezogen.

Sonstige signifikante anthropogene Belastungen im Einzugsgebiet der Elbe sind u. a.
Warmeeinleitungen, Salzeinleitungen, Schifffahrt, Fahrrinnenvertiefungen, Hafen, Touris-
mus, Intensivgewasserunterhaltung und Belastungen aus Bergbaufolgelandschaften.

Auch die Unterhaltungsbaggerungen zur Gewahrleistung der Schiffbarkeit und die Ge-
wasserunterhaltung kénnen sich unmittelbar auf die benthischen Biozdnosen, die Struktur
der Gewassersohle sowie die Schwebstoffkonzentration und die Sauerstoffzehrung aus-
wirken.

Belastungen aus Bergbau und Bergbaufolgegebieten sind im Wesentlichen auf den
Braunkohlenbergbau, den Uranabbau und die Salzgewinnung zurtickzufihren. Die Aus-
wirkungen auf die Oberflachengewasser liegen dabei vornehmlich im Bereich der Stérung
der hydrologischen Verhaltnisse und des Stoffeintrags.

4.1.5.7 Einschéatzung der Bodennutzungsstrukturen (Anhang Il 1.4 WRRL)

Zur Einschatzung und Klassifizierung der Bodennutzungsstrukturen wurden im Rahmen
des seit 1985 von der Europaischen Kommission realisierten Programms CORINE
(CoORdination of INformation on the Environment) entwickelte und harmonisierte Verfah-
ren genutzt.

Bestandteil des Programms ist das Projekt CORINE Land Cover (CLC) zur Kartierung der
Landschaftsoberflache Europas unter Nutzung von LANDSAT-Satelliten, das die Unter-
scheidung von 44 Bodenbedeckungsklassen ermdglicht. Das Projekt wird von der Euro-
paischen Umweltagentur (EEA) koordiniert.

Die Karte 8 (Bodennutzungsstruktur) wurde auf der Grundlage der international abge-
stimmten Datensatze CLC 90 erarbeitet. Es handelt sich um eine Datenbank rdumlicher
Einheiten, die die Flachen in den Bodennutzungsklassen entsprechend der technischen
Spezifizierung des Projekts CLC reprasentieren. Die Datenbank beruht auf der Interpreta-
tion von Satellitenaufnahmen, die in den Jahren 1990 bis 1992 gewonnen wurden.

Fir eine numerische Analyse, die gemeinsam auf der Grundlage der Datenquellen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik vorgenommen wurde und
geringe Abweichungen in der Methodik beider Staaten respektiert, wurden die neu aggre-
gierten Kategorien der Bodennutzungsstruktur verwendet.
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Auf dem Gebiet Osterreichs kommen nur CLC-Klassen vor, die in der Tschechischen Re-
publik und der Bundesrepublik Deutschland gleich zugeordnet werden. Auf dem Gebiet
Polens erfolgte die Auswertung nach dem Verfahren in der Tschechischen Republik.

Fur die numerische Analyse der Vertretung der einzelnen Flachen in der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe wurden die CLC-Datenbanken folgender Jahre genutzt:

- CLC 2000 - Tschechische Republik, Republik Polen

- CLC 1990, 1993 und 2000 - Bundesrepublik Deutschland

- CLC 1991 - Republik Osterreich

Eine Ubersicht tber die gewonnenen Daten liefert Tabelle 4.1.5.7-1.

Tab. 4.1.5.7-1: Ubersicht iiber den Flachenanteil an den einzelnen Bodennutzungsstruktu-
ren in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Laufende Kategorie FI'a;che

Nummer [%]
1. Siedlungsflachen und Felsen 7,2
2. Ackerland 45,3
3. Landwirtschaftliche Dauerkulturen 0,3
4. Grinland 14,2
5. Walder 29,8
6. Feuchtflachen 0,2
7. Offene Wasserflachen im Binnenland 1,3
8. Meere 1,7

Summe 100,0

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe weist mit 45,3 % Ackerland, 14,2 % Grinland
und 0,3 % landwirtschaftliche Dauerkulturen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen auf. Etwa ein Drittel des Elbeeinzugsgebiets wird forstwirtschaftlich genutzt, wah-
rend die Siedlungsflachen und Felsen nur rund 7 % des Einzugsgebiets der Elbe ausma-
chen.

4.1.6 Beurteilung der Auswirkungen signifikanter Belastungen auf die
Erreichung der Umweltziele fir Oberflachenwasserkdrper (Anhang
1.5 WRRL)

4.1.6.1 Vorbemerkungen

Ergebnis der Bestandsaufnahme ist u. a. die Beurteilung des Zustands der Oberflachen-
wasserkorper im Hinblick auf die fur das Jahr 2015 festgelegten Ziele. Dabei wurde noch
nicht der Zustand der Wasserkorper eingestuft. Es wird lediglich eine Einschatzung abge-
geben, ob die Wasserkdrper den guten ékologischen und chemischen Zustand ohne Ein-
beziehung kiinftiger Malnahmen bereits heute erreichen.

Im Rahmen der Beurteilung der Auswirkungen signifikanter Belastungen auf das Errei-
chen der Umweltziele wurden die Oberflachenwasserkorper in die drei Klassen ,Zielerrei-
chung wahrscheinlich®, ,Zielerreichung unklar® und ,Zielerreichung unwahrscheinlich“ ein-
gestuft. Die Klasse ,Zielerreichung unklar® enthalt die Wasserkorper, fur die die vorhan-
denen Daten keine sichere Einstufung erlauben bzw. keine Daten vorliegen.
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4.1.6.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Fur die Bewertung, ob das Verfehlen des guten Zustands fir flieRende Oberflachenge-
wasser in der Tschechischen Republik wahrscheinlich ist, wurden vorlaufige Umweltziele
(Rahmenziele) entwickelt. Die Bewertung erfolgte entweder als Kombination der Analyse
der Belastungen (indirekte Bewertung) und der Uberwachungsdaten (direkte Bewertung)
oder sie basierte fir den Fall, dass Uberwachungsdaten fehlten, nur auf der Bewertung
der Belastungen und ihrer Auswirkungen auf die aquatischen Okosysteme. Da allgemein
Daten zur Wasserfauna und —flora fehlten, zielten die Analysen insbesondere auf die un-
terstitzenden physikalisch-chemischen und hydromorphologischen Komponenten des
Okologischen Zustands sowie die den chemischen Zustand charakterisierenden Kompo-
nenten ab.

Die Hauptarten der in den Analysen untersuchten Belastungen umfassten punktuelle und
diffuse Schadstoffquellen, Enthahmen sowie morphologische Veranderungen der Gewas-
ser und ihrer Kontinuitat (Querbauwerke). Die sonstigen Belastungen, denen spezifische
Nutzungen des Gebiets und sogenannte direkte Belastungen (Fischerei, eingesetzte und
eingeschleppte Arten) zugeordnet wurden, wurden nur dokumentiert, jedoch in die Ge-
samtbewertung, ob die Zielerreichung der Wasserkdrper gefahrdet ist, nicht einbezogen,
weil eine entsprechende Methodik fehlte.

Eine direkte Bewertung erfolgte zum einen fir die physikalisch-chemischen Komponenten
des okologischen Zustands (vor allem pH-Wert, Temperatur, geldster Sauerstoff, BSBs
und Saureneutralisationskapazitat, s) sowie fur ca. 140 Stoffe oder Stoffgruppen (relevan-
te gefahrliche und prioritare Stoffe sowie weitere dulRerst bedeutsame Schadstoffe) des
chemischen Zustands. Bei der direkten Bewertung wurde auch die Reprasentativitat der
beobachteten Messstellen analysiert, d. h. inwieweit die untersuchten Daten das Ergebnis
fur den gesamten Wasserkorper charakterisieren. Die Kriterien fiir diese Analyse waren
fur die prioritdren und gefahrlichen Stoffe sowie fir die sonstigen Parameter unterschied-
lich.

Kombiniert wurden beide Bewertungstypen (direkt und indirekt) fir den 6kologischen Zu-
stand bei BSBs — Uberwachung + kommunale Abwassereinleitungen + diffuse Belastung.
Bei den einzelnen Parametern des chemischen Zustands wurde fir die meisten die direk-
te Bewertung mit der indirekten kombiniert — Uberwachung + kommunale und industrielle
Abwassereinleitungen + diffuse Belastung (sofern sie relevant und bewertet waren).

Von den zu untersuchenden Belastungen waren die punktuellen Schadstoffquellen am
besten dokumentiert. In die Bewertung gingen kommunale und industrielle Abwasserein-
leitungen sowie Einleitungen von Warme belastetem Wasser ein. Die Bewertung ergab,
dass kommunale Abwassereinleitungen wahrscheinlich dazu fihren werden, dass der gu-
te dkologische Zustand wegen des Uberschreitens der Grenzwerte fiir Gesamtphosphor
nicht erreicht werden wird. Fir das Verfehlen des guten chemischen Zustands waren die
haufigste Ursache industrielle Abwassereinleitungen. Eine Uberschreitung der Grenzwer-
te fur den guten chemischen Zustand war insbesondere fiir Metalle zu verzeichnen und
weniger oft auch flr spezifische organische Schadstoffe. Diese Bewertung wird noch zu
prazisieren sein, und zwar mit dem Ziel, den anthropogenen und naturlichen Ursprung der
Metalle zu unterscheiden, fiir die in den Oberflachengewassern iber dem Grenzwert lie-
gende Konzentrationen nachgewiesen wurden. Es ist anzunehmen, dass das Vorkommen
von Metallen in Wasserkorpern, insbesondere in Wasserkorpern der Quellbereiche und
an Gewassern mit niedrigerer Ordnung, durch den naturlichen geogenen Hintergrund ver-
ursacht wird. Fur das Einleiten von Warme ergaben die Analysen keine bedeutsamen
Auswirkungen auf den Zustand der Wasserkoérper.

Diffuse Schadstoffquellen wurden im Hinblick auf die Belastung mit Stickstoff, Phosphor,
Schwefel, Pflanzenschutzmittel und abfiltrierbare Stoffe (Erosion) bewertet. Als wichtigste
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Quellen fir die genannten Stoffe wurden die landwirtschaftliche Produktion, die atmo-
spharische Deposition und die Erosion ermittelt. Die Bewertung erfolgte sowohl auf der
Grundlage von Informationen Uber Belastungen in Form von spezifischen Belastungen
der einzelnen Stoffe je Hektar Einzugsgebietsflache als auch mittels der entsprechenden
Uberwachungsdaten. Auch bei dieser Bewertung stellte sich ein Defizit an Uberwa-
chungsdaten heraus. Die Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen ergab nam-
lich, dass die diffuse Belastung insbesondere mit Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln bei
einer groRen Anzahl von Oberflachenwasserkdrpern der Grund fir das Verfehlen des gu-
ten Zustands sein wird. Die Bewertung der aus der Uberwachung gewonnenen Zeitreihen
hat dies jedoch nicht nachgewiesen. Zur Prazisierung dieser Bewertung ist es notwendig,
die bestehende Uberwachung so zu verandern, dass sie auch die signifikanten diffusen
Schadstoffquellen erfasst, und die Bewertung der Auswirkungen der diffusen Schadstoff-
quellen fur die Oberflachengewasser und das Grundwasser zu verknipfen.

Ferner wurden signifikante Oberflachenwasserentnahmen dokumentiert. Aufgrund des
Mangels an hydrologischen Daten erfolgte jedoch keine Bewertung der Auswirkungen der
Entnahmen auf den dkologischen Zustand.

Die letzte signifikante Gruppe von Belastungen, die in die Bewertung der Gefahrdung ein-
bezogen wurden, waren Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen der
FlieRgewasser. Gerade morphologische Veranderungen waren der haufigste Grund dafir,
dass der gute 6kologische Zustand wahrscheinlich verfehlt wird. Zu den am meisten ver-
breiteten Typen morphologischer Veranderungen zahlen im tschechischen Teil der inter-
nationalen Flussgebietseinheit Elbe Wasserlaufbegradigungen, Stérungen der Passier-
barkeit von Gewassern durch Querbauwerke und kombinierte Belastungen, die insbeson-
dere Uferdeckwerke und Verbau des Gewasserbetts, Anderungen des Gewasserprofils
und der Einfluss bebauter Gebiet in Gewassernahe (Hochwasserschutz) umfassen. Was-
serkorper, die durch hydromorphologische Veranderungen deutlich beeinflusst sind, wur-
den im Weiteren vorlaufig als erheblich verandert ausgewiesen. Die am meisten verbreite-
ten Nutzungen im Zusammenhang mit diesen Belastungen sind eindeutig die Landwirt-
schaft, die Forstwirtschaft und die Urbanisierung.

4.1.6.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Grundlage flr die Abschatzung der Zielerreichung waren biologische, stoffliche und mor-
phologische Kriterien, insbesondere die Angaben und Bewertungen der vorhandenen
Gewasserguteklassifizierungen und Strukturerhebungen. Untersuchungsmethoden, Refe-
renzzustande der Gewassertypen und Bewertungsverfahren, die den Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen, werden zurzeit noch erarbeitet bzw. im Praxistest
erprobt. Dies ist bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung zu bertck-
sichtigen. Die Ergebnisse der Beurteilung mussen daher im Rahmen der anschlieRenden
Uberwachungsprogramme verifiziert werden. Die Datenlage hinsichtlich der biologischen
Qualitatskomponenten fur die Einstufung des 6kologischen Zustands (Zusammensetzung
und Abundanz der Gewasserflora, der benthischen wirbellosen Fauna sowie der Fisch-
fauna einschlief3lich der Altersstruktur der Fischfauna) wird sich durch Untersuchungen im
Rahmen der Uberwachung verbessern. Detaillierte Darstellungen der Belastungen und
die daraus abgeleiteten Bewertungen der Wasserkérper sind in den B-Berichten der Ko-
ordinierungsraume dargestellt. Einzeldaten liegen bei den zustandigen Landesbehoérden
vor.

Bei den FlieRgewassern wurden Daten Uber die Saprobie sowie Uber morphologische
Strukturen (Gewasserausbau, Verrohrung, Querbauwerke usw.), die spezifischen Schad-
stoffe und die allgemeinen chemisch-physikalischen Bedingungen genutzt, um die Wahr-
scheinlichkeit des Erreichens des guten dkologischen Zustands einzuschatzen.
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Uber die Saprobie hinaus wurden, soweit vorhanden, weitere Daten zur aquatischen Fau-
na und zur Flora in die Bewertung einbezogen. Fir einige Nebengewasser der Elbe liegen
teilweise bereits faunistisch-6kologische Bewertungen Uber das Makrozoobenthos vor.

Die Kriterien, nach denen die Bundeslander die Zielerreichung der Oberflachenwasser-
koérper abgeschatzt haben, waren entsprechend der differenzierten Datenlage und
Herangehensweise unterschiedlich.

Bei vorliegenden eindeutigen Daten einer Uberschreitung verbindlicher Uber EG-
Richtlinien geregelter Qualitatsziele fir chemische Stoffe erfolgte die Einschatzung ,Ziel-
erreichung unwahrscheinlich“. Die Einschatzungen ,Zielerreichung unklar®, aber auch
LZielerreichung unwahrscheinlich® werden durch weitere Datenerhebungen zu verifizieren
sein. In einigen Bundeslandern war es aufgrund der Datenlage nicht noétig, die Klasse
LZielerreichung unklar“ heranzuziehen.

Ursachen fir die Kennzeichnung ,Zielerreichung unwahrscheinlich® sind insbesondere
Defizite im Zustand der Fischfauna, die durch Beeintrachtigungen in der Gewasserstruk-
tur, besonders durch die Nichtpassierbarkeit von Querbauwerken, verursacht werden.
Daruber hinaus ist durch Eintrage aus diffusen Schadstoffquellen eine insgesamt hohe
Nahrstoffbelastung der Gewasser zu erkennen, so dass die Zielerreichung in einigen Ge-
bieten als unwahrscheinlich eingestuft werden musste. Die Analyse der Belastungssituati-
on zeigte in den meisten Fallen eine hohe landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet.

Signifikante chemische Veranderungen gegeniber der natirlichen Beschaffenheit des
Wassers sind eine weitere Ursache daflr, dass die Umweltziele der Wasserrahmenrichtli-
nie nach der derzeit verfigbaren Datenlage wahrscheinlich noch nicht Gberall erreicht
werden. Vielfach wurde auch eine Kombination von morphologischen, biologischen und
chemischen Defiziten festgestellt.

Die Tabellen 4.1.6.3-1, 4.1.6.3.-2 und 4.1.6.3-3 enthalten die Zusammenfassung von Ein-
schatzungen der Zielerreichung fur die Oberflachenwasserkdrper.

Tab. 4.1.6.3-1: Abschatzung der Zielerreichung fur FlieBgewasser-Wasserkorper im deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
Anzahl der Abschatzung der Zielerreichung
Koordinierungsraum | Wasser- -
kérper wahrschei % unklar % unwahr- %
nlich scheinlich

Tideelbe (TEL) 405 48 11,9 136 33,6 221 54,6
Mittlere Elbe/Elde

(MEL) 383 30 7,8 81 21,2 272 71,0
Havel (HAV) 1076 69 6,4 204 19,0 803 74,6
Saale (SAL) 358 37 10,3 92 25,7 229 64,0
Mulde-Elbe-Schwar-

ze Elster (MES)' 597 67 11,2 189 31,7 341 57,1
Eger und untere

Elbe (ODL)? 14 8 57,1 1 7,1 5 357
Berounka (BER) 3 2 66,7 1 33,3 0 0
Obere Moldau

(HVLY? 2 2 100,0 0 0 0 0
Gesamt 2838 263 9,3 704 24,8 1871 65,9

"In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.
2 Gesamtbewertung erfolgte fiir die in Bayern liegenden Wasserkérper ohne Einbeziehung der Hydromorphologie.
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Tab. 4.1.6.3-2: Abschatzung der Zielerreichung flur Standgewéasser-Wasserkdrper im deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
Anzahl der Abschatzung der Zielerreichung
Koordinierungsraum Wasseﬁ- wahr unwahr
' - o, 0, - o,
korper scheinlich o unklar o scheinlich o
Tideelbe (TEL) 15 0 0 2 13,3 13 86,7
Mittlere Elbe/Elde
(MEL) 68 42 61,7 5 7,4 21 30,9
Havel (HAV) 240 71 29,6 53 22,1 116 48,3
Saale (SAL) 41 11 26,8 13 31,7 17 41,5
Mulde-Elbe-Schwar-
26 Elster (MES)Z 65 18 27,7 36 55,4 11 16,9
Eger und untere 0 _ _ _ _ _ _
Elbe (ODL)
Berounka (BER) 0 - - - - - -
Obere Moldau 0 _ _ _ _ _ _
(HVL)
Gesamt 429 142 33,1 109 25,4 178 41,5

' Anzahl der Standgewasser-Wasserkorper, die einer Beurteilung unterzogen wurden.

%In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.

Tab. 4.1.6.3-3: Abschatzung der Zielerreichung fir die Oberflachenwasserkdrper im deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
Anzahl der Abschéatzung der Zielerreichung
Koordinierungsraum Wasseq— wahr unwahr
O - o, 0, - o,
korper scheinlich Yo unklar L scheinlich o
Tideelbe (TEL) 424 48 11,3 138 32,5 238 56,1
Mittlere Elbe/Elde
(MEL) 451 72 16,0 86 19,0 293 65,0
Havel (HAV) 1316 140 10,6 257 19,5 919 69,8
Saale (SAL) 399 48 12,0 105 26,3 246 61,7
Mulde-Elbe-Schwar-
ze Elster (MESY? 662 85 12,8 225 34,0 352 53,2
Eger und untere
Elbe (ODL) 14 8 57,1 1 7,1 5 35,7
Berounka (BER)3 3 2 66,7 1 33,3 0 0
Obere Moldau
(HVL)® 2 2 100,0 0 0 0 0
Gesamt 3271 405 12,4 813 24,8 2053 62,8

' Anzahl der Oberflachenwasserkorper, die einer Beurteilung unterzogen wurden.
2In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.
8 Gesamtbewertung erfolgte fir die in Bayern liegenden WK ohne Einbeziehung der Hydromorphologie.

4.1.6.4 Vorgehen in der Republik Polen

Bei der Beurteilung der Auswirkungen signifikanter Belastungen hinsichtlich des Errei-
chens der Umweltziele fiir die Oberflachenwasserkorper im polnischen Einzugsgebiet der
Elbe und aufgrund der durchgeflhrten Analyse wurde festgestellt, dass die polnischen
Wasserkorper einen guten 6kologischen Zustand (6kologisches Potenzial) aufweisen. Die
Wasserkorper im polnischen Einzugsgebiet der Elbe sind im Wesentlichen Quellgebiete
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von vier Nebenflissen der Elbe. Deren Einzugsgebiete befinden sich au3erhalb von Ge-
werbegebieten und lassen sich als landwirtschaftlich schwach entwickelt charakterisieren.
Damit kann man alle Oberflachengewasser in die Kategorie ,Zielerreichung wahrschein-
lich“ einstufen

4.1.6.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die Basis-Wasserkorper wurden vor dem Hintergrund der Erhebung der Belastungen
(Hydromorphologie, Gewassergite, allgemeine physikalisch-chemische Parameter, che-
mische Schadstoffe) analysiert und das Risiko fiir die Verfehlung des guten Zustands ab-
geschatzt. Ergab diese Analyse innerhalb einzelner Basis-Wasserkérper eine unter-
schiedliche Einstufung nach Risikokriterien, wurden diese Wasserkorper entsprechend
weiter unterteilt.

Aufgrund der Tatsache, dass fir die erste, 2004 durchzufihrende Risikoabschatzung
noch nicht alle bendétigten Informationen in ausreichendem Male flachendeckend und in
optimaler Form vorliegen, wurde das Risiko, die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie
zu verfehlen, fir die Oberflachenwasserkorper in drei Kategorien eingeteilt:

- kein Risiko, wenn unter Berlicksichtigung allfalliger Belastungen und ihrer mdglichen
Auswirkungen abgeschatzt wurde, dass keine Gefahrdung fir den Oberflachenwas-
serkorper gegeben ist, die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie méglicherweise
zu verfehlen,

- sicheres Risiko, wenn unter Berlicksichtigung der signifikanten Belastungen und ihrer
moglichen Auswirkungen abgeschatzt wurde, dass eine Gefahrdung fir den
Oberflachenwasserkorper gegeben ist, die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie
moglicherweise zu verfehlen, und

- Risiko nicht einstufbar:

¢ In jenen Fallen, bei denen fir die Wasserkorper keine konkreten Daten Uber die
Gewasserstruktur vorlagen, konnte auch keine Prufung hinsichtlich einer mogli-
chen signifikanten Auswirkung, das Glteziel zu verfehlen, gemacht werden.

e Es gibt auch eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Oberflachenwasserkor-
pern, bei denen Hinweise auf Belastungen vorliegen, eine Abschatzung ihrer Aus-
wirkung - und damit auch Risikobewertung - aber derzeit nicht wirklich mdglich ist,
da dafiir noch wesentliche Zusatzinformationen fehlen.

e In Bezug auf die chemischen Schadstoffe wurde die Kategorie ,nicht einstufbar®
dann zugeordnet, wenn die Glitemessdaten bzw. die emissionsseitig abgeschatzte
Qualitat einen bestimmten Prozentteil des Qualitatszieles Uberschritten hat und
daher noch genauere Untersuchungen erforderlich sind.

Die Risikobewertung der Oberflachengewasser in Bezug auf chemische Schadstoffe be-
ruht auf der quantitativen Analyse der Auswirkungen vorhandener Schadstoffemissionen.
Die Basis bildeten — soweit vorhanden — Immissionsmessdaten und, soweit solche Daten
nicht vorlagen, eine Abschatzung aufgrund der Emissionen aus den punktuellen und dif-
fusen Schadstoffquellen. Als Ergebnis wurden alle Messstellen des WGEV-Messnetzes
nach dem Grad ihrer anthropogenen Beeintrachtigung wie folgt klassifiziert:

- nachgewiesene Uberschreitung der Umweltqualitadtsnorm
- maogliche signifikante Beeintrachtigung und
- geringe bzw. keine Beeintrachtigung.

Diese Einstufungsklassen wurden nun auf die Oberflachenwasserkdrper Gbertragen.
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Grundlage fir die Risikobewertung der Oberflachenwasserkdrper im Hinblick auf die Ge-
wassergute und allgemeine und physikalische Komponenten bildete ebenfalls eine Analy-
se ihrer Auswirkungen. Die Basis bildeten biologische Gewassergute- und Immissions-
messdaten aus dem WGEV-Netz sowie die saprobiologische Gitekarte 2002, in der das
Gewassernetz als Gutebander bewertet dargestellt ist. Als Ergebnis wurden alle Messstel-
len des WGEV-Messnetzes sowie die einzelnen Gewasserabschnitte nach dem Grad ih-
rer anthropogenen Beeintrachtigung wie folgt klassifiziert:

- signifikante Beeintrachtigung,
- maogliche signifikante Beeintrachtigung und
- keine Beeintrachtigung.

Ebenso wurden fur die hydromorphologischen Belastungen
a) Wasserentnahmen
b) Schwall
c) Durchgangigkeitshindernisse
d) Aufstau (Riuckstaustrecke ohne Querbauwerk) und
e) morphologische Belastungen
Risikozuordnungen erarbeitet.

Im Fall, dass keine Daten Uber die strukturelle Auspragung des Wasserkorpers vorliegen,
wurde dieser der Kategorie ,Risiko nicht einstufbar® zugeordnet.

Daraus folgt, dass die Oberflachenwasserkérper in Bezug auf die hydromorphologischen
Belastungen

- der Kategorie ,sicheres Risiko“ zugeordnet werden, sobald zumindest einer der Be-
lastungsparameter a) — e) ein ,sicheres Risiko“ anzeigt,

- der Kategorie ,kein Risiko* zugeordnet werden, sobald kein einziger der Belastungs-
parameter a) — e) ein ,sicheres Risiko" oder ,mdgliches Risiko“ anzeigt

- der Kategorie ,Risiko nicht einstufbar® aufgrund nicht ausreichender Datenbasis oder
Hinweise auf Belastungen vorhanden, tatsachliche Auswirkungen aber derzeit noch
nicht abschatzbar zugeordnet werden, sobald

o zumindest einer der Belastungsparameter a)- e) ein ,mdgliches Risiko* anzeigt
und kein Belastungsparameter a) — €) ein ,sicheres Risiko anzeigt®

e oder keine Daten Uber 6komorphologische Erhebungen vorliegen.

Unter Berucksichtigung samtlicher signifikanter Belastungen, bei denen eine Gefahrdung
des Oberflachenwasserkdrpers, die jeweiligen Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie zu
verfehlen, abgeschatzt wurde, war fur die Zuordnung des ,Gesamt-Risikos” fur einen O-
berflachenwasserkorper die jeweils schlechteste Risikoeinstufung der Einzelrisikoanaly-
sen ausschlaggebend.

4.1.6.6 Zusammenfassung

In den Tabellen 4.1.6.6-1, 4.1.6.6-2 und 4.1.6.6.-3 ist die Einschatzung der Zielerreichung
zusammengefasst. Die Einzeldaten fir die Einschatzung der Zielerreichung sind in den
Teilberichten B enthalten. Die Ergebnisse der Einschatzungen sind in Karte 9 dargestellt.
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Tab. 4.1.6.6-1: Abschéatzung der Zielerreichung fur FlieBgewéasser-Wasserkérper
Anzahl der Abschatzung der Zielerreichung
Staat Wasser- wahr unwahr
A - ") [ - 0,
korper scheinlich Y unklar L scheinlich %

Tschechische Re- 600 0 0.0 160 26,7 440 733
publik

Bundesrepublik 2 838* 263 9,3 704 24,8 1871 65,9
Deutschland

Republik Polen 11 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Republik Osterreich 17 6 35,3 6 35,3 5 29,4
Gesamt 3 466 280 8,1 870 25,1 2 316 66,8

* In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.

Von den insgesamt 3 466 FlieRgewasser-Wasserkérpern werden mit 280 Wasserkorpern
nur 8 % in die Kategorie ,Zielerreichung wahrscheinlich®, mit 870 Wasserkdrpern 25 % in
LZielerreichung unklar‘ und mit 2 316 Wasserkdrpern 67 % in die Kategorie ,Zielerrei-
chung unwahrscheinlich® eingestuft.

Fur die Wasserkorper, die bei der Zielerreichung als ,unklar oder ,unwahrscheinlich® ein-
gestuft wurden, etwa 90 % der Wasserkérper des Elbeeinzugsgebiets, werden nach 2005
eine weitergehende Beschreibung sowie eine operative Uberwachung durchgefiihrt, um
bestehende Datendefizite zu beseitigen und Grundlagen fur die MalRnahmenprogramme
zu erhalten.

184 (38 %) Standgewasser im Einzugsgebiet der Elbe werden die Qualitatsziele ohne
entsprechende MaRRnahmen wahrscheinlich nicht erreichen. Bei 153 (32 %) Seen ist die
Zielerreichung aufgrund eines unsicheren Leitbildes unklar. Fast alle Seen weisen Defizite
hinsichtlich der Trophie und der Makrophyten auf. Der chemische Zustand (spezifische
Schadstoffe usw.) der Seen konnte aufgrund fehlender Daten teilweise nicht mit in die
Abschatzung einbezogen werden. Die Analyse der Belastungssituation zeigte auch hier in
den meisten Fallen eine hohe landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet. Direkte
Schmutzwassereinleitungen von gré3eren Klaranlagen finden in der Regel nicht statt. Alle
Oberflachenwasserkoérper der Kategorie ,See“ werden in der Tschechischen Republik als
erheblich veranderte bzw. kunstliche Wasserkorper eingestuft und demzufolge kénnen sie
die Umweltqualitatsziele in Bezug auf hydromorphologische Veranderungen und die be-
eintrachtigte Durchgangigkeit des Wasserlaufs nicht erfullen. Aus diesem Grund wurden
sie im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 nicht ndher bewertet. Trotzdem wurde bei
einigen dieser Wasserkorper in der Tschechischen Republik aufgrund der Detailkenntnis-
se der zustandigen Bewirtschaftungsbetriebe festgestellt, dass die Zielerreichung un-
wahrscheinlich ist.

Tab. 4.1.6.6-2: Abschatzung der Zielerreichung fiur Standgewasser-Wasserkdrper
Anzahl der Abschatzung der Zielerreichung
Staat Wasser- wahrschei unwahr
O 0, 0 - 0,
korper nlich /° unklar % scheinlich %
Tschechische 50 0 0.0 44 88,0 6 12,0
Republik
Bundesrepublik 432+ 142 32,9 109 25,2 178 41,2
Deutschland
Republik Polen 0 - - - - - -
Republik Osterreich 2 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Gesamt 484 144 29,8 153 31,6 184 38,0

* In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.
EinschlieRlich 3 Standgewasser-Wasserkorper, die einer Beurteilung nicht unterzogen wurden.
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Das Ubergangsgewésser der Tideelbe wird durch direkte Einleitungen von kommunalen
und industriellen Klaranlagen mit Nahr- und Schadstoffen belastet. Die Nahrstofffracht der
Direkteinleitungen ist im Vergleich zu den Frachten von Oberstrom der Elbe, die mehr als
70 % der Gesamtfracht ausmachen, allerdings nur gering. Einige prioritar gefahrliche Stof-
fe gelangen aus industriellen Direkteinleitungen in die Elbe, so dass die chemischen An-
forderungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht erreicht werden. Signifikante morphologi-
sche Verdnderungen entstanden durch die Fahrrinnenvertiefungen fur die GroRR3schifffahrt
unterhalb von Hamburg, durch den Uferverbau gegen Wellenschlag und die Vordeichun-
gen zur Verkldrzung der Deichlinie an der Elbe zum Schutz vor Sturmfluten. Die vergro-
Rerten Wassertiefen in der Fahrrinne verschlechtern dariiber hinaus das Lichtklima und
fuhren dort zu einer Hemmung der Photosyntheseleistung, so dass die typische benthi-
sche Flora in dem Bereich nicht mehr vorkommt. Die Zielerreichung der Wasserrahmen-
richtlinie wird daher im Ubergangsgewasser der Elbe insgesamt als unwahrscheinlich ein-
gestuft. Wegen der unveranderbaren SturmflutschutzmafRnahmen und der nicht reversib-
len morphologischen Verdnderungen im Bereich der Fahrrinne wird das
Ubergangsgewasser der Elbe vorlaufig als ,erheblich verandert* gekennzeichnet.

Im Kustengewdasser Elbe wirken sich vor allem die Nahrstoff- und die Schadstoffkonzent-
rationen in signifikant negativer Weise auf die Zusammensetzung und Abundanz der
benthischen Lebensgemeinschaften und des Phytoplanktons aus. Aufgrund der hohen
Nahrstoffeintrage aus dem Zufluss der Elbe, aber auch aus den angrenzenden Kiisten-
gewassern ist davon auszugehen, dass alle 4 Wasserkorper des Kistengewassers Elbe
die Umweltqualitatsziele wahrscheinlich nicht erreichen werden.

Tab. 4.1.6.6-3: Abschétzung der Zielerreichung fur die Oberflachenwasserkdrper
Anzahl der Abschéatzung der Zielerreichung
Staat Wasser- wahr unwahr
ko - 0 0 - 0
orper scheinlich % unkiar % scheinlich %

Tschechische Re- 650 0 0,0 204 31,4 446 68,6
publik

Bundesrepublik 3 274 405 12,4 813 24,8 2 053 62,7
Deutschland

Republik Polen 11 11 100,0 0 0,0 0 0,0
Republik Osterreich 19 8 42,1 6 31,6 5 26,3
Gesamt 3954 424 10,7 1023 25,9 2504 63,3

* In den Angaben sind die tschechischen Anteile am Koordinierungsraum MES enthalten.
Einschlie3lich 3 Standgewasser-Wasserkorper, die einer Beurteilung nicht unterzogen wurden.

Die Analyse der Oberflachengewésser nach Artikel 5 und Anhang Il der Wasserrahmen-
richtlinie ist durch eine Reihe von Unsicherheiten gekennzeichnet. Es waren fir einige
Umweltziele keine endgliltigen Kriterien verfigbar (z. B. Qualitatsnormen flr prioritare
Stoffe). Ferner ist die Einstufung der biologischen Qualitatskomponenten in dieser Phase
der Berichterstattung noch nicht kalibriert. Infolge dessen erfolgte die Analyse der Auswir-
kungen nur auf der Grundlage ,vorlaufiger Ziele*®.

Die Beurteilung der Auswirkungen und die Ausweisung von Wasserkdrpern, die wahr-
scheinlich die Umweltziele nicht erreichen werden, ist keine Einstufung des Zustands im
Sinne der verbindlichen Klassifizierung, die fir den Bewirtschaftungsplan 2009 vorzu-
nehmen ist.

Fur eine endgiltige und harmonisierte Anwendung zentraler Punkte, wie Referenzszena-
rio und Ermittlung erheblich verdnderter Wasserkorper, sind die Grundlagen gegeben.
Ebenso sind — wo erforderlich - Lickenanalysen durchgefthrt und die erforderlichen
Schritte beschrieben worden. Eine kurze Zusammenfassung von Unsicherheiten und feh-
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lenden Daten einschlieBlich Empfehlungen fur UberwachungsmaRnahmen im Einzugsge-
biet der Elbe ist im Kapitel 7 enthalten.

Insoweit tragt die Analyse zur zielgerichteten Entwicklung eines Uberwachungsnetzes bei.
Es lassen sich geeignete und iterative FolgemalRnahmen fir die nachsten Phasen des
Planungsprozesses festlegen und nach Prioritaten ordnen.

4.2 Grundwasser (Anhang Il 2 WRRL)

Mit der Bestandsaufnahme nach der Wasserrahmenrichtlinie wurde in der Flussgebiets-
einheit Elbe erstmalig eine flachendeckende, internationale Bewertung des Grundwassers
im Hinblick auf das Erreichen von Umweltzielen vorgenommen.

Die Erarbeitung der Bestandsaufnahme und die Auswertung signifikanter anthropogener
Belastungen auf das Grundwasser wurden in zwei Hauptphasen unterteilt — die erstmalige
und die weitergehende Beschreibung. Bei der erstmaligen Beschreibung wurden zunachst
die Grundwasserkorper ausgewiesen, ihre naturlichen Gegebenheiten beschrieben, eine
Bestandsaufnahme der signifikanten Belastungen auf der Grundlage der ermittelten zent-
ralen Daten durchgefuhrt sowie Daten aus der bestehenden Grundwasseruberwachung
erfasst und aufbereitet. Fir alle ausgewiesenen Grundwasserkérper wurde auf der Grund-
lage der erfassten Daten eine Analyse der Belastungen und Auswirkungen erstellt und es
wurden die Wasserkoérper ermittelt, die die Umweltziele im Jahr 2015 wahrscheinlich nicht
erfillen werden. Fir diese Grundwasserkorper wurde eine weitergehende Beschreibung
vorgenommen, d. h. auf der Grundlage der regionalen Daten wurde Uberprift, ob tatsach-
lich die Gefahr besteht, dass die Umweltziele nicht erreicht werden. Anhand der Auswer-
tungsergebnisse wurde die Ausweisung der Grundwasserkorper Uberarbeitet und es wur-
den die Grundwasserkorper mit wahrscheinlich weniger strengen Zielen gemafl® Anhang
Il, 2.4 und 2.5 der Wasserrahmenrichtlinie ermittelt.

Alle Ergebnisse wurden fir die gesamte Tschechische Republik nach einer einheitlichen
Methodik und gleichen Verfahrensweisen gewonnen. Das war in der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der féderalen Struktur, die unterschiedliche Datengrundlagen und
damit verbunden modifizierte Auswertemethoden bedingte, nicht moglich, fihrte aber
trotzdem nicht zu grundsatzlichen Differenzen der Ergebnisse.

4.2.1 Lage und Grenzen der Grundwasserkorper (Anhang 11 2.1 WRRL)

4.2.1.1 Vorbemerkungen

Die Grundwasserkorper bilden hydraulisch weitestgehend geschlossene Systeme, da
hydraulische Gesichtspunkte bei der Abgrenzung in jedem Fall mafRgeblich waren.
Gleichzeitig wurden die hydrogeologischen Verhaltnisse soweit berlcksichtigt, dass es
mdglich wurde, die Grundwasserkoérper hinsichtlich ihrer geochemischen Verhaltnisse als
relativ homogene Einheiten zu bewerten.
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Die Grundwasserkorper wurden in drei Ubereinander liegenden Horizonten ausgewiesen:

— oberflachennahe Grundwasserkorper (Quartar, Coniak)
— Grundwasserkdrper in Hauptgrundwasserleitern

— tiefe Grundwasserkorper (basaler Grundwasserleiter des tschechischen Cenoman
und des norddeutschen Tertiar)

Die oberflachennahen und tiefen Grundwasserkorper sind nur lokal verbreitet, Grundwas-
serkorper in Hauptgrundwasserleitern wurden in der gesamten internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe ausgewiesen.

Grundlage des Berichts sind generell die Grundwasserkorper mit zwei Ausnahmen im
Koordinierungsraum Tideelbe. Dort wurden fur die Berichterstattung vier Grundwasser-
korper zu zwei Grundwasserkorpergruppen (El-a, El-b) mit Flachen von 1435 und
1101 km? zusammengefasst. Sie werden im Folgenden vereinfachend ebenfalls als
Grundwasserkorper bezeichnet.

Bis auf wenige Ausnahmen liegen alle Grundwasserkorper vollstandig in der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe.

4.21.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die Grundwasserkorper wurden nach den aktualisierten hydrogeologischen Rayons aus-
gewiesen, die in der Tschechischen Republik schon 30 Jahre als Grundeinheiten flr die
Bilanzierung der Grundwassermenge fungieren. Hinsichtlich der natlrlichen Gegeben-
heiten werden die Grundwasserkérper in die Grundwasserkérper an sich und Grundwas-
serkorpergruppen unterteilt. In Grundwasserkérpern Uberwiegt in der Flache ein abgrenz-
barer Grundwasserleiter bzw. es Uberwiegen mehrere untereinander liegende Grundwas-
serleiter, fur Grundwasserkdrpergruppen ist ein buntes Gemisch aus lokalen Grundwas-
serleitern charakteristisch. Im weiteren Text werden sie bereits als Grundwasserkdrper
beschrieben. Grundlegendes Kriterium fir die Ausweisung von Grundwasserkdrpern war
die Bedingung einer Bilanzierungseinheit und eine eindeutige Definition fur alle Phasen
des Wasserkreislaufs: Infiltration — Strémung — Speicherung — Entwasserung.

Die Grenzen der Grundwasserkérper werden im Falle der tieferen Strukturen und der
Quartar-Grundwasserkdrper Uberwiegend durch hydrogeologische und geologische Ein-
heiten gebildet, im Falle der Grundwasserkorpergruppen (Grundwasserkoérper in kristalli-
nen Gesteinen und Gesteinen des Proterozoikum und Paldozoikum) durch die Einzugs-
gebietsgrenzen.

Auf der Grundlage der natirlichen Gegebenheiten wurden im tschechischen Teil der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe insgesamt 87 Grundwasserkorper oder -gruppen
ausgewiesen. Diese Anzahl wurde in einer weiteren Phase nach den Ergebnissen aus der
Analyse der Belastungen und Auswirkungen auf insgesamt 97 ausgewiesene Wasserkor-
per oder -gruppen mit einer Flache von ca. 7 bis 6 100 km? korrigiert. Da in drei Tiefenho-
rizonten Wasserkdrper ausgewiesen wurden, ist ihre Gesamtflache groRer als die Flache
des tschechischen Anteils an der internationalen Flussgebietseinheit Elbe. Eine Ubersicht
der Grundwasserkorper in den einzelnen geologischen Typen im tschechischen Teil der
internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist in Tabelle 4.2.1.2-1 und den Abbildungen
4.2.1.2-1 und 4.2.1.2-2 dargestellt.
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Tab. 4.2.1.2-1: Ubersicht der Grundwasserkorper nach dem geologischen Typ im tsche-
chischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Anzahl der Grundwas- Flache . Flache ..
Geologischer Typ . der Grundwasserkorper | der Grundwasserkorper
serkOrper 2 0/ 1%
[km“] [%]
Quartar 15 1106 2,0
Neogen 4 1418 1,2
Kreide 40 19 022 33,9
Permokarbon 9 3496 6,3
Pr'otercl)zmkum, Palaozoikum und 29 30 611 550
kristallin
Summe 97
* bezogen auf die Flache im Hauptgrundwasserleiter
OQuartar
17 % ONeogen
O Kreide
B Permokarbon
O Proterozoikum, Paldozoikum und
10 % kristallin

46 %

Abb. 4.2.1.2-1: Anzahl der Grundwasserkdrper in den einzelnen geologischen Typen im
tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

40.000
a7
£
=
30611
30.000 -
20.000 - 19 022
10.000
3496
1114 1418
e .
Quartar Neogen Kreide Permokarbon  Proterozoikum,
Paldozoikum
und kristallin

Abb. 4.2.1.2-2: Flache der Grundwasserkdrper in den einzelnen geologischen Typen im
tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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4.21.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Auf deutschem Staatsgebiet wurde in die Abgrenzung der Grundwasserkoérper die gesam-
te Flache des Elbeeinzugsgebiets einbezogen, ausgenommen die Flache der Ubergangs-
und Kistengewasser. Damit betragt die Grundwassergesamtflache im deutschen Teil des
Elbeeinzugsgebiets rund 96 167 km?

Die Gesamtbewirtschaftung der Gewasser in Flussgebietseinheiten gemal Wasserrah-
menrichtlinie macht die Zuordnung der Grundwasserkdrper zu Teileinzugsgebieten, die
durch oberirdische Einzugsgebiete begrenzt werden, erforderlich. Das ist durch die Ab-
stimmung der Grundwasserkérpergruppen auf hydrologisch ausgewiesene Teileinzugs-
gebiete, die zum Teil Bearbeitungsgebieten bzw. Oberflachenwasserkdorper-Gruppen ent-
sprechen, sichergestellt. Diese erfolgte unabhangig davon, ob zunachst die Kérper abge-
grenzt und dann in Gruppen zusammengefasst wurden oder ob in umgekehrter Reihen-
folge vorgegangen wurde.

Die Grundwasserkorper bilden hydraulisch weitestgehend geschlossene Systeme, da
hydraulische Gesichtspunkte bei der Abgrenzung in jedem Fall malRgeblich waren. Bei
Grundwasserkorpern im Festgesteinsbereich waren dabei neben den oberirdischen Ein-
zugsgebietsgrenzen besonders geologische und hydrogeologische Strukturen bestim-
mend. Im Lockergesteinsbereich stellten die unterirdischen und hilfsweise auch die ober-
irdischen Einzugsgebiete das wesentliche Abgrenzungskriterium dar. Auch dort, wo
Grundwasserkorper innerhalb von Grundwasserkorper-Gruppen primar nach der Belas-
tungssituation ausgegrenzt wurden, spielten die hydraulischen Verhaltnisse als zweitwich-
tigstes Abgrenzungskriterium eine wesentliche Rolle.

Durch unterschiedliche natlrliche Gegebenheiten aber auch Datenlagen in den deut-
schen Bundeslandern ergaben sich naturraumlich und administrativ bedingte Differenzie-
rungen, auf die in den Berichten der Koordinierungsrdume naher eingegangen wird und
die in den Landesdokumentationen ausfihrlich dargestellt sind.

So wird z. B. das deutsche Elbeeinzugsgebiet etwa von Siidost-Sachsen bis in die Mitte
des Landes Sachsen-Anhalt von der geologischen Grenze zwischen dem Festgesteinsbe-
reich im Siden und der machtigen, eiszeitlich gepragten Lockergesteinsdecke im Norden
durchzogen. Im Festgesteinsbereich wurden in der Regel kleinere Grundwasserkorper
ausgewiesen als im Lockergesteinsbereich, was in Karte 5 deutlich wird.

Soweit diese Daten vorlagen, wurde die Grundwasserdynamik aus Grundwasservorrats-
prognosen hinzugezogen. In Mecklenburg-Vorpommern konnte eine flachendeckende,
aktuell ermittelte Karte der Grundwasserdynamik fiir die Abgrenzung der Grundwasser-
korper verwendet werden.

Die Grundwasserkdrper liegen in nur zwei Tiefenniveaus. 205 Grundwasserkdrper mit ei-
ner Flache von 96 167 km? befinden sich in Hauptgrundwasserleitern. Im Koordinierungs-
raum Tideelbe wurden 5 tiefe Grundwasserkorper (N4, N5, N7, N8, N9) mit einer Flache
von 3 170 km? ausgewiesen (siehe Abbildung 4.2.1.3-1).



/7. tiefe Grundwasserkérper

Abb. 4.2.1.3-1: Lage der tiefen Grundwasserkérper im Koordinierungsraum Tideelbe

Da die Wasserscheide zwischen den Flussgebieten Elbe und Schlei/Trave in der Tiefe
von der oberirdischen Einzugsgebietsgrenze abweicht, ragen die tiefen Grundwasserkor-
per N5 und N8 Uber die Flussgebietseinheit Elbe hinaus. Im Bereich der Hauptgrundwas-
serleiter treten analoge Abweichungen zwischen Elbe und Warnow-Peene fur die Grund-
wasserkorper EO-1 und EO-4 (Elde und Elde-Oberlauf) auf (vgl. Karte 5).

Die stratigraphische Einordnung der Grundwasserkorper variiert. Die vertikale Begren-
zung ergibt sich jeweils aus der Machtigkeit der hydraulisch verbundenen Schichten und
kann der Beschreibung der Grundwasserkdrper in den Berichten der Koordinierungsrau-
me entnommen werden bzw. wird als Detailinformation in den betroffenen deutschen
Bundeslandern vorgehalten.
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Anzahl der Grundwasserkorper

<=100 km? >100 - 250 km? >250 - 500 km? >500 - 750 km?  >750 - 1000 km*  >1000 - 1500 km* >1500 - 2000 km? > 2000 km?

Abb. 4.2.1.3-2: Verteilung der FlachengroRen der Grundwasserkdrper im deutschen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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Drei Grundwasserkérper mit einer Gesamtflache von 1 037 km? liegen im von der Tsche-
chischen Republik koordinierten Koordinierungsraum Eger und untere Elbe. Den groften
Anteil hat Bayern mit dem Grundwasserkorper Elbe 1B1 (950 km?). Die beiden sachsi-
schen Grundwasserkdrper EG 1 und EG 2 sind mit Flachen von rund 61 und 26 km? we-
sentlich kleiner.

Tab. 4.2.1.3-1: FlachengrtRen der Grundwasserkodrper im deutschen Teil der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe

. Anzahl der Grund- F'ac';‘e Mittlere Flache
Koordinierungsraum .. [km?]
wasserkorper . [km?]
von - bis

Tideelbe (TEL) 29 37 - 2215 561
Mittlere Elbe/Elde (MEL) 27 108 - 2250 597
Saale (SAL) 68 6 - 2027 355
Havel (HAV) 29 27 - 2634 817
Mulde-Elbe-Schwarze Elster (MES) 54 33 - 1816 334
Eger und untere Elbe (ODL) 3 26 - 950 -

4214 Vorgehen in der Republik Polen

Im Grenzbereich des Einzugsgebiets der Elbe zwischen der Republik Polen und der
Tschechischen Republik befinden sich die zwei Grundwasserkdrper 341 ,Niecka Wew-
natrzsudecka - Kudowa Zdroj - Bystrzyca Klodzka” und 342 ,Niecka Wewnatrzsudecka -
Krzeszow”, deren Grenzen in Karte 5 dargestellt sind. Beide sind auch Bestandteil des
Einzugsgebiets der Elbe und der Oder. Die Gesamtflache der beiden Grundwasserkorper
im Elbeeinzugsgebiet betragt 69,55 km? (Grundwasserkorper 341 — 57,68 km?; Grund-
wasserkorper 342 — 11,87 km?).

4.21.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Der 6sterreichische Anteil an der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist Teil der geo-
logischen Einheit der B6hmischen Masse und liegt als Granit-Gneishochland vor. Dem-
entsprechend wird der Grundwasserleiter im Wesentlichen durch das gekliftete Festge-
stein (Kluftgrundwasserleiter) charakterisiert. Daneben bzw. untergeordnet treten aber
auch kleinrdumig Verwitterungszonen sowie kleinere Alluvionen und bereichsweise auch
tertiare/quartare Sedimente (Porengrundwasserleiter) auf.

Durch diese natirlich vorgegeben vielfaltige hydrogeologische Charakteristik, aber auch
durch die sehr dhnlichen Nutzungs- und allfalligen Belastungsstrukturen wurde dieser Be-
reich zu einer Gruppe von Grundwasserkorpern mit vorwiegendem Anteil an Kluftgrund-
wasserleitern zusammengefasst.

Im Grenzbereich zu Tschechien setzt sich diese Gruppe von Grundwasserkdrpern von
Ost nach West aus insgesamt 4 Teileinheiten innerhalb des Wald- und Mduhlviertels zu-
sammen, wobei der flachenmaRig grolte Teil im Grenzverlauf zwischen Tschechien und
dem Bundesland Niederdsterreich (Gmuiind/Lainsitz) liegt.

' Angabe nicht sinnvoll
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In methodisch gleicher Weise wurde natirlich auch der flachenmaflig um ein Vielfaches
groliere Anteil Osterreichs an der Béhmischen Masse im Flusseinzugsgebiet der Donau
behandelt (Abbildung 4.2.1.5-1, Tabelle 4.2.1.5-1).

Quartar

Alluvionen Grenze der Grund-
wasserkorpergruppe

Terrassenschotter ~ mmm===- Bdhmische Masse,
Elbe

Tertiar o ammmeens Grenze der
Kies, Sand, Bearbeitungsgebiete
Sandstein, Ton

Kreide = == == Staatsgrenze

Tonstein, Sandstein,
Konglomerat

Kristallin der Bohmischen Masse

== = == Landesgrenze

Freistadt

\@te \r%ﬁ b

Abb. 4.2.1.5-1: Geologische Kartenskizze zur Grundwasserkdrper-Gruppe Bdhmische
Masse, dsterreichischer Planungsraum Elbe?

Tab. 4.2.1.5-1: Auflistung der oberflachennahen Grundwasserkdrper im @sterreichischen
Planungsraum Elbe

Kennzahl des Name des T Art des Grund Typ des .
Zustandige wasser- Flache
Grundwas- Grundwasser- N Grundwas- N Grundwas- o | MST
N . Bundeslander . korper- . [km?]
serkorpers korpers serkorpers ) serleiters
Bereich
BShmische Niederoster- Grundwas- oberfla vorwiegend
GK100079 reich, Oberds- | serkorper- Kluftgrund- 921 13
Masse [ELB] ; chennah .
terreich Gruppe wasserleiter

MST = Anzahl WGEV-Messstellen (Grundwasserqualitat) in der Gruppe von Grundwasserkdrpern

421.6 Zusammenfassung

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden 310 Grundwasserkdrper mit Fla-
chen von 6 bis 6 050 km? ausgewiesen. 16 dieser Korper sind oberflachennahe Grund-
wasserkdrper mit Flachen zwischen 7 und 190 km?, 285 Grundwasserkdrper mit Flachen
von 6 bis 6 050 km? liegen in Hauptgrundwasserleitern und 9 Kérper mit Flachen zwi-
schen 46 und 2 215 km? sind tiefe Grundwasserkoérper. Die Flache der Grundwasserkor-
per in Hauptgrundwasserleitern, die der internationalen Flussgebietseinheit Elbe zuge-
ordnet wurden, betragt 147 208 km?2.

2 nach der an der Geologischen Bundesanstalt in Bearbeitung befindlichen Geologischen Karte von Oberos-
terreich 1 : 200 000 und der Geologischen Karte von Niederdsterreich 1 : 200 000 [SCHNABEL 2002]
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Es wurden keine international grenziberschreitenden Grundwasserkdérper ausgewiesen.
Die Staatsgrenze zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik verlauft in der
Flussgebietseinheit Elbe zum Uberwiegenden Teil auf dem Kamm des Erzgebirges. Ab-
weichungen zwischen oberirdischer Wasserscheide der ndrdlichen Elbezuflisse und dem
Egereinzugsgebiet bestehen, sind aber flachenmalRig sehr klein. Da der administrative
Aufwand hier in keinem Verhaltnis zur Bedeutung der Abweichungen gestanden hatte,
wurde hier das Grundwasser den Staatsgrenzen entsprechend den Koordinierungsrau-
men zugeordnet. In den Bereichen des Eger-Beckens (Cheb/Vogtland) und des
sachsisch-bohmischen Kreidebeckens (Elbsandsteingebirge) sind grenzuberschreitende
Grundwasserbewegungen bekannt. Sie unterliegen bereits speziellen Uberwachungs-
maflinahmen. Die Bestandsaufnahme fiihrte nicht zur Einschatzung, dass Grundwasser-
korper die Umweltziele nicht erreichen werden. Daher wurde auch hier auf die Auswei-
sung grenziberschreitender Grundwasserkdrper verzichtet. Zwischen der tschechischen
und der deutschen Seite wurde aber vereinbart, diese jetzt getroffene Entscheidung bis
zum Beginn der Uberwachungsmafinahmen bzw. spatestens bis zur Aufstellung des ers-
ten Bewirtschaftungsplanes noch einmal zu Gberprifen.

Auch zwischen der Tschechischen Republik und Osterreich wurden in dieser Phase keine
grenziberschreitenden Grundwasserkorper ausgewiesen. Zwischen der Tschechischen
Republik und Polen gibt es zwar eine gemeinsame hydrogeologische Struktur, das Be-
cken Policka panev, bisher war es jedoch nicht notwendig, dieses als gemeinsamen
grenziiberschreitenden Wasserkdrper auszuweisen. Jedoch auch hier laufen gemeinsa-
me Untersuchungen und genauso wie beim Eger-Becken und beim séachsisch-
boéhmischen Kreidebecken wird die endglltige Entscheidung spatestens bis zur Aufstel-
lung des ersten Bewirtschaftungsplanes getroffen.

Die Lage und Grenzen der Grundwasserkorper/-gruppen sind Karte 5 zu entnehmen.

4.2.2 Beschreibung der Grundwasserkorper

4221 Vorbemerkungen

Die Beschreibung der Grundwasserkdrper erfolgt anhand der wesentlichen Eigenschaften
der vorherrschenden Grundwasserleitertypen wie Art der Hohlraume (Poren-, Kluft- und
Karstgrundwasserleiter) und der geochemischen Gesteinseigenschaften.

Die Art der Beschreibung der naturlichen Gegebenheiten variiert in den zur internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe gehérenden Mitgliedsstaaten. Vorgehen und Ergebnisse
werden nachfolgend dargestellt. Weitere, detaillierte Informationen Uber die einzelnen na-
turlichen Gegebenheiten sind in den Teilberichten B aufgefiihrt, in Deutschland liegen sie
dariber hinaus in den Datenbanken der betroffenen Bundeslander vor, in der Tschechi-
schen Republik sind sie Bestandteil der Datenbank Grundwasserkorper.

4.2.2.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Fur jeden Grundwasserkorper oder jede Grundwasserkorpergruppe wurde ein relativ brei-
tes Spektrum an natirlichen Gegebenheiten erfasst. Die natlirlichen Gegebenheiten wur-
den auf der Grundlage der Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie ausgewahlt. Dar-
Uber hinaus wurden diese Anforderungen um Angaben erweitert, die flr die Bewertung
der Erreichung der Umweliziele wichtig sind. Alle natiirlichen Gegebenheiten wurden fir
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Grundwasserkorper und —gruppen auf der Grundlage der natirlichen Bedingungen bear-
beitet.

Als natlrliche Gegebenheiten, die an den Layer der Grundwasserkoérper direkt gebunden
sind, wurden folgende Angaben betrachtet:

— allgemeine Angaben:
o Kennzahl der Grundwasserkdrper/(-gruppe), Kennzahl des Grundwasserleiters
o Name des Grundwasserkorpers, Name des Grundwasserleiters

o Koordinierungsraum: z. B. Eger, tschechische Elbe, Obere Moldau, Untere Mol-
dau, Berounka

o Einzugsgebiet (international): z. B. Elbe
e Flache (km?)
— ausgewahlte natirliche Gegebenheiten:
e Grundwasserflihrung: lokal, zusammenhangend
o Grundwasserkorper/-gruppe
— hydrogeologische Gegebenheiten (im Falle eines Grundwasserkorpers in Bezug auf

den Grundwasserleiter bzw. im Falle von Grundwasserkérpergruppen in Bezug auf
das Gestein):

o geologischer Grundwasserkorper: Quartar, Neogen, Paleogen, Kreide, Permokar-
bon; Proterozoikum, Paldozoikum und kristallin

¢ Lithologie: Kiessand, Sand, Sand und Lehm, .... (siehe Abbildung 4.2.2.2-1)

o Durchlassigkeit: Poren-, Kluft-, Karst-, Poren-Kluft-, Kluft-Poren-Grundwasserleiter
(siehe Abbildung 4.2.2.2-2)

o Transmissivitat: Spannbreite gemaf GréRenordnung

e Gesamtmineralisierung

e chemischer Typ

¢ Grundwasseroberflache: frei, gespannt (negativ), artesisch (gespannt positiv)
o Machtigkeit (nur Grundwasserkorper)

¢ Schichtfolge (nur Kreide-Grundwasserkdrper): Klikov, Merboltice, Bfezno, ....

o detaillierte stratigraphische Einheit (nur Kreide-Grundwasserkorper): Senon, unte-
res Santon, Coniak, ....

— Werte der natirlichen Grundwasserressourcen

Weil bei den Kreide-Grundwasserkorpern ein Wasserkorper bis zu drei Grundwasserleiter
untereinander umfasst, wurden bis auf die Werte der natirlichen Ressourcen alle natrli-
chen Gegebenheiten zu den einzelnen Grundwasserleitern in Bezug gesetzt.

Fir die einzelnen Grundwasserkorper oder Grundwasserkorpergruppen wurden die Werte
der naturlichen Grundwasserressourcen als primare Grundlage fur die Bewertung der Er-
fullung der Umweltziele im Hinblick auf den mengenmafRigen Zustand festgelegt. Die
Festlegung der natlrlichen Ressourcen baute weitestgehend mit den Prinzipien der was-
serwirtschaftlichen Grundwasserbilanz Ubereinstimmend auf den Werten des Basisabflus-
ses auf. Die Daten wurden auf der Grundlage verfigbarer Quellen so zusammengestellt,
dass sie flir die Bewertung der Erreichung der Umweltziele bei den Grundwasserkdrpern
gemal Wasserrahmenrichtlinie genutzt werden konnten. AufRer Langzeitwerten des Ba-
sisabflusses fur die Quantile 50, 80 und 95 % wurden die Jahreswerte (1997 — 2002) fur
die gleichen Quantile festgelegt. Anzahl und Flachen der Grundwasserkdrper mit hohen,
mittleren und niedrigen Daten des spezifischen Basisabflusses sind in den Abbildungen
4.2.2.2-3 und 4.2.2.2-4 dargestellt.
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Legende

Lithologie

[ IKiessand

[ Isand

[ ] sand, Lehm, Kiessand
[ ] Sandstein

[ Schluffstein

[ Tonstein

[ Mergelstein

[T Schiefer, Grauwacke
[ Kalkstein

Bl Vulkanite

[T kristallines Gestein

Abb. 4.2.2.2-1: Naturliche Gegebenheiten im tschechischen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe — Lithologie

Legende

Durchlassigkeit

Kluft-Leiter
“iiii Poren-Kluft-Leiter
EEE Kluft-Poren-Leiter
Il Poren-Leiter

I Karst-Leiter

Abb. 4.2.2.2-2: Naturliche Gegebenheiten im tschechischen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe — Durchlassigkeit
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6 %

0O<2 I/s/km2
02-5 I/s/km2
W5-11 I/s/km2
Dkeine Daten

58 %

Abb. 4.2.2.2-3: Anzahl der Grundwasserkdrper mit hohen, mittleren und niedrigen Werten
des spezifischen Basisabflusses im tschechischen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe
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24 002
25.000 +
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1652
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<2 I/s/km2 2-5 1/s/km2 5-11 I/s/km2 keine Daten

Abb. 4.2.2.2-4: Flachen der Grundwasserkérper mit hohen, mittleren und niedrigen Werten
des spezifischen Basisabflusses im tschechischen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe
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Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Nach einem bundeseinheitlichen Klassifizierungssystem der hydrogeologischen Uber-
sichtskarte 1 : 200 000 sind in der Flussgebietseinheit Elbe folgende Grundwasserleiter-
typen relevant:

Tab. 4.2.2.3-1: Grundwasserleitertypen im deutschen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe
(I;—gs.) Grund@ratsdszs;leiters Ggoecstlzmlsiiger TEL | MEL HAV | MES | SAL | ODL*
Relevanz
| Porengrundwasserleiter silikatisch + + + + -
Il Porengrundwasserleiter | silikatisch/carbonatisch - - - -
1 Porengrundwasserleiter carbonatisch - - - - - -
1\ Kluftgrundwasserleiter silikatisch - + + + + +
\% Kluftgrundwasserleiter | silikatisch/carbonatisch - - - - + -
\ Kluftgrundwasserleiter carbonatisch - - - - + -
VI Kluftgrundwasserleiter sulfatisch - - - - - -
VI Karstgrundwasserleiter carbonatisch - - - + -
IX Karstgrundwasserleiter sulfatisch - - - - + -
X Sonderfalle - - - + + - -

* 3 deutsche Grundwasserkorper

Die Verbreitungskarten (Abbildungen 4.2.2.3-1 und 4.2.2.3-2) zeigen, dass ausgehend
vom norddeutschen Tiefland mit der gleichférmigen Verbreitung der silikatischen Poren-
grundwasserleiter, die Heterogenitat der vorherrschenden Grundwasserleitertypen Elbe
aufwarts zunimmt. In den sudlichen und suddstlichen Koordinierungsrdumen ist ein
Wechsel zwischen Poren- und Kluftgrundwasserleiter mit (iberwiegend silikatisch/carbo-
natischer Auspragung zu erkennen. Untergeordnet treten hier auch sulfatische Gesteins-
typen auf.

Die hydraulischen Durchlassigkeiten der Porengrundwasserleiter sind in weiten Teilen des
Einzugsgebiets als mittel, in den Niederungsbereichen haufig als mittel bis mafkig ange-
geben. Die Festgesteinsbereiche der sldlichen Koordinierungsraume weisen dagegen
geringe, bereichsweise auch mafig bis geringe Durchlassigkeiten auf.

Detailinformationen Uber die einzelnen Horizonte, die die jeweiligen Grundwasserkdrper
aufbauen, sowie deren stratigraphische Zuordnung, sind in den Tabellen 4 der B-Berichte
enthalten.
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Durchlaessigkeit.shp
I aulerst gering (<1E-9)
| |gering (>1E-7 - 1E-5)

gering bis dulerst gering (<1E-5)
I hoch (>1E-3 - 1E-2)

maRig (>1E-5 - 1E-4)

maRig bis gering (>1E-6 - 1E-4)
mittel (>1E-4 - 1E-3)

mittel bis maRig (>1E-5 - 1E-3)
nicht attribuiert

[ sehr gering (>1E-9 - 1E-7)

I starkvariabel

L

Abb. 4.2.2.3-1: Hydraulische Durchlassigkeiten im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe
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Gesteinstyp.shp

[ | durch Auffullung anthropogen verandert
Il karbonatisch

| | nicht attribuiert

I silikatisch

silikatisch mit organischen Anteilen
|| silikatisch/karbonatisch

[ sulfatisch

[ | sulfatisch/halitisch

I unspezifisch

Abb. 4.2.2.3-2: Geochemische Gesteinstypen im deutschen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe
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4.2.2.4 Vorgehen in der Republik Polen

Grundwasserkorper 341 ,Niecka Wewnatrzsudecka - Kudowa Zdréj - Bystrzyca
Klodzka”

Im Bereich dieses Grundwasserkdrpers sammelt sich das Grundwasser (Kluft-Poren-
Grundwasserleiter) im Sandstein und Mergel des oberen und mittleren Turon sowie im
Cenoman-Sandstein und im Mergel des unteren Turon.

Im Bereich der oberen Kreide bilden Sandstein und Mergel des oberen und mittleren Tu-
ron den oberen Grundwasserleiter und der Cenoman-Sandstein und der Mergel des unte-
ren Turon den unteren Grundwasserleiter. Die beiden Grundwasserleiter sind durch eine
schwach durchlassige Schicht aus Ton und Mergelablagerungen getrennt.

Der obere Grundwasserleiter zeichnet sich durch eine spannungsfreie bzw. —arme Ober-
flache aus, die sich in einer Tiefe von bis zu 100 m . NN stabilisiert hat. Die Machtigkeit
des Grundwasserleiters variiert und liegt im Schnitt bei 60 bis 80 m. Das Grundwasser
aus diesem Grundwasserleiter kann unter den gunstigen Bedingungen starker tektoni-
scher Storungen den unteren Grundwasserleiter mit Wasser versorgen. Die maximale
Speisung des unteren aus dem oberen Grundwasserleiter ist gering und liegt bei starken
Senken von bis zu 10 m héchstens bei mehreren Zehnerkubikmetern pro Stunde. Die
hydraulische Durchlassigkeit reicht von ein paar Zentimetern bis zu einigen Metern pro
Tag.

Der untere Grundwasserleiter kommt in einer Tiefe von einigen wenigen bis Gber 100 m
vor. Er zeichnet sich durch eine gespannte Oberflache aus; eine freie Oberflache kommt
nur in der Randzone der Senke vor. Die Machtigkeit des Grundwasserleiters betragt 30
bis 40 m, hochstens 50 m. Die hydrogeologischen Parameter des unteren Grundwasser-
leiters sind zwar glinstiger als die des oberen Grundwasserleiters, variieren aber stark.
Der Grundwasserdurchfluss schwankt zwischen einigen wenigen und {iber 100 m*® pro
Stunde, die hydraulische Durchlassigkeit zwischen einigen Dezimetern und mehreren Me-
tern pro Tag.

Grundwasserkorper 342 ,,Niecka Wewnatrzsudecka - Krzeszow”

Der wasserleitende Charakter der Ablagerungen, die den Grundwasserleiter dieses Was-
serkorpers bilden, hangt mit einem Komplex aus Sandstein und Agglomeraten aus Perm,
Trias und Kreide zusammen. Die Ablagerungen bilden einen Kluft-Poren-Grundwasser-
leiter.

Die gunstigsten Parameter weist der Kreide-Grundwasserleiter auf. Er besteht aus
Cenoman- und Turon-Sandsteinablagerungen mit einer maximalen Machtigkeit von
300 m. Das Fehlen von Isolierschichten und die tektonische Aktivitat dieser Schichtfolge
machen sie zum einzigen artesischen Grundwasserleiter. Der Kreide-Grundwasserleiter
weist gute hydrogeologische Parameter auf: eine hydraulische Durchlassigkeit von 40 m
pro Tag, eine Transmissivitdt von 5 bis 700 m? pro Tag, eine spezifische Ergiebigkeit von
0,3 bis 7,7 m*h/m.

Die darunter liegenden Buntsandstein-Schichten bilden keine volumindsen Grundwasser-
korper, sind jedoch fiir die Wasserversorgung des Kreide-Grundwasserleiters von grof3er
Bedeutung.

Die Ablagerungen aus rotem Spongilit, die die Vertiefung der mittelsudetischen Senke bil-
den, weisen eine grofRe Differenzierung der Grundwasserparameter auf, die im grof3en
Male mit den tektonischen Diskontinuitatsgrenzen zusammenhangen. Das Fehlen von
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Isolierschichten, die glnstige Ausbildung der einzelnen Grundwasserleiter und das Vor-
kommen von tektonischen Diskontinuitatsgrenzen schaffen gute Voraussetzungen flr
einen direkten Kontakt dieser Schichten und das Entstehen eines mit einer gemeinsamen
piezometrischen Flache verbundenen Grundwasserleiters.

4.2.2.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Die Eigenschaften der ausgewiesenen Gruppe von Grundwasserkérpern werden in einem
elektronischem Datenblatt erfasst. Dieses Datenblatt enthalt neben Codes flr die Zuord-
nung vor allem geografische, hydrologische, meteorologische, geologische, hydrogeologi-
sche petrologische, geochemische, pedologische, 6kologische und anthropogene Para-
meter, also die wichtigsten Kenndaten zur Beschreibung eines Grundwasserkorpers.

Der flachenmallig grofRte Teil der Béhmischen Masse ist hydrogeologisch charakterisiert
durch das Vorkommen kristalliner Gesteine mit auflagernden, unterschiedlich machtigen
Verwitterungsdecken. Die Grundwasserfiihrung liegt in diesen Bereichen einerseits im
tektonisch bedingten Kluftsystem des Kristallins (Kluftgrundwasserleiter) und andererseits
in der kristallinen Verwitterungsdecke (Porengrundwasserleiter) sowie in einem flieienden
Ubergangsbereich zwischen diesen beiden Hauptaquifertypen. Die vorhandenen Quell-
austritte zeigen groftenteils Schittungsmengen kleiner als 1 I/s. Vereinzelt ergiebigere
Wasserspender sind zumeist an weit reichende Kluftsysteme und/oder Einzugsbereiche
gebunden.

Prinzipiell nimmt die in der Verwitterungszone und im Kluftnetz befindliche Grundwasser-
menge mit der Tiefe ab. Fir das Mihlviertel ist bekannt, dass bereits in etwa 30 m Tiefe
die meisten Klifte geschlossen sind und diese daher nur mehr wenig Mdglichkeit flr die
Zirkulation des Grundwassers bieten. Unter glinstigen Voraussetzungen lasst sich im Kri-
stallin der Bohmischen Masse aber durchaus noch in grofierer Tiefe (80 - 200m) Wasser
erschliellen.

Die Gebirgsdurchlassigkeit (diese bezieht sich auf das Gestein inklusive des Trennfla-
chengefiiges) ist in silikatischen Kristallingesteinen, wie sie im Bereich der gegenstandli-
chen Grundwasserkérper-Gruppe auftreten, im Allgemeinen niedrig. Im Muhlviertel wer-
den fiir gekliifteten Granit Durchlassigkeiten von etwa 10° bis 10° m/s angegeben.

Die Grundwasserflihrung innerhalb der sedimentaren Beckenentwicklungen ist an sandig-
kiesige Grundwasserhorizonte gebunden und daher stark abhangig von der lokalen sedi-
mentologischen Beckenentwicklung. Im Bereich der flachenmafiig groRen Beckenentwick-
lung der Gmunder Bucht finden sich lokal ergiebige Grundwasserhorizonte mit einigen
Sekundenlitern Erschrotbarkeit. In der Gmuinder Bucht sind auch bis tiber 100 m machtige
Pelite bekannt, die als Deckschichten fir darunter liegendes Poren- bzw. Kluftgrundwas-
ser dienen konnten.

Die quartaren, grobkornigen Talfullungen im Bereich der Bohmischen Masse fiihren
Grundwasser in Form von Grundwasserbegleitstromen der jeweiligen Vorflut in Verbin-
dung mit entsprechenden lateralen Hangwasserkomponenten.

Hydrochemisch dominieren erdalkalisch — alkalische — karbonatische Wasser und spie-
geln den Einfluss des kristallinen Hintergrundes wieder.
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4.2.3 Belastungen, denen die Grundwasserkdrper ausgesetzt sein kon-
nen

Die nachfolgenden Beitrdge der Tschechischen Republik und Deutschlands unterschei-
den sich wegen methodischer Unterschiede. Durch die Tschechische Republik werden
die Belastungen, denen das Grundwasser ausgesetzt werden kann, benannt, die Analyse
ihrer Auswirkungen erfolgt erst im Kapitel 4.2.6.2. Die deutschen Beitrage umfassen so-
wohl die Ermittlung der Belastungen als auch die Analyse ihrer Auswirkungen, da beide
Schritte methodisch eng verflochten wurden.

Bei der Ermittlung der Belastungen aus diffusen Schadstoffquellen wurden sowohl in der
Tschechischen Republik als auch in Deutschland die Stickstoffeintrage in Boden und Ge-
stein aus der Landwirtschaft betrachtet, die atmosphéarische Stickstoff- und Schwefelde-
position, sowie der Einfluss der in der Landwirtschaft eingesetzten Pflanzenschutzmittel.
Die in den beiden genannten Mitgliedsstaaten vorliegende Datenbasis zur Landnutzung
»,CORINE Land Cover” ging in die Bearbeitung ein, in Deutschland allerdings mangels Ak-
tualitdt der Daten nicht in allen Bundeslandern. Das Verfahren zur Ermittlung des Stick-
stoffeintrages aus der Landwirtschaft ist vergleichbar, das Verfahren fur die atmosphéri-
sche Deposition ist jedoch unterschiedlich.

Direkteinleitungen in das Grundwasser als punktuelle Schadstoffquellen sind fiir die inter-
nationale Flussgebietseinheit Elbe nicht relevant. Sowohl die Tschechische Republik als
auch Deutschland haben stattdessen die Altlasten als die signifikanten punktuellen
Schadstoffquellen erkannt. In beiden Mitgliedsstaaten wurden dazu landesweite Daten-
banken ausgewertet.

Zur Ermittlung der mengenmagigen Belastung wurden in der Tschechischen Republik und
in Deutschland Daten zu Grundwasserentnahmen aus landesweiten Datenbanken ge-
nutzt. Kinstliche Grundwasseranreicherungen gehoéren in der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe nicht zu den signifikanten Belastungen.

In der Tschechischen Republik und in Deutschland wurden sonstige anthropogen Einwir-
kungen festgestellt, die eine Belastung fir das Grundwasser darstellen. Sie stehen im
Wesentlichen mit Bergbauaktivititen im Zusammenhang, namlich mit den stillgelegtem
Uranabbau und sowohl aktivem als auch stillgelegtem Braunkohlebergbau.

4.2.3.1 Diffuse Quellen
4.2.3.1.1 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Im Rahmen der Beschreibung fir den tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe wurden fiir die Bewertung der Belastungen hinsichtlich einer diffusen Be-
lastung des Grundwassers folgende Stoffgruppen ausgewahlt: Stickstoff, Schwefel, Pflan-
zenschutzmittel und hier speziell Atrazin. Im Hinblick auf den Typ der diffusen Belastung
handelt es sich um die atmosphéarische Deposition (Schwefel und Stickstoff) und die
Landwirtschaft (Stickstoff, Pflanzenschutzmittel und Atrazin). Die signifikanten Belastun-
gen der Grundwasserkorper wurden mithilfe der mittleren spezifischen Werte fir die ein-
zelnen Stoffeintrage in den Boden (bei Stickstoff mit Unterscheidung in atmospharische
Deposition und Landwirtschaft) und deren Auswertung in den Grundwasserkorpern be-
wertet.
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Die Schadstoffeintrdge wurden auf der Grundlage der Daten Uber die Produktion von Wirt-
schaftsdinger und die Stickstoffbindung (Stickstoff aus der Landwirtschaft), den Ver-
brauch an Pflanzenschutzmitteln (aus der Landwirtschaft) und die Werte der atmosphari-
schen Nass- und Unterkronendeposition (Stickstoff und Schwefel aus der atmosphéri-
schen Deposition) ausgewertet. Alle Daten wurden berechnet, auf die einzelnen Boden-
nutzungstypen nach CORINE bezogen und sind in kg pro Hektar und Jahr angegeben.

Die Bewertung der Auswirkungen der diffusen Belastungen ist im Kapitel 4.2.6 dargestellt.

Detaillierte Informationen iber das Verfahren fir die Berechnung der Eintrage und zu den
Eintragswerten fir die einzelnen Grundwasserkdrper sind im Teilbericht B enthalten.
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Abb. 4.2.3.1.1-1: Anzahl der Grundwasserkdrper mit einem hohen, mittleren und niedrigen
Niveau fir den Eintrag von diffusen Belastungen im tschechischen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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Abb. 4.2.3.1.1-2: Flachen der Grundwasserkdrper mit einem hohen, mittleren und niedrigen
Niveau fur den Eintrag von diffusen Belastungen im tschechischen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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4.2.3.1.2 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Stoffeintrdge aus diffusen Quellen kdnnen eine weitrdumige Veranderung der naturlichen
Grundwasserbeschaffenheit bewirken. Wesentliche Beitrage zu diffusen Schadstoffeintra-
gen in das Grundwasser liefern landwirtschaftliche und urbane Nutzungen, Luftschadstof-
fe aus Industrie, Verkehr, Haushalt und Landwirtschaft sowie ausgedehnte Industriegebie-
te und Verkehrsanlagen.

Es wurde zumeist ausgehend von der Landnutzung eine Emissionsbetrachtung durchge-
fuhrt, wobei der Parameter Nitrat als Leitparameter fiir die Belastung durch diffuse Schad-
stoffquellen aus der Landwirtschaft und Sulfat fir urbane Belastungen betrachtet wurde.

Diffuse Belastungen aus urbanen Regionen kdnnen z. B. durch Strallenverkehr, Kanali-
sation sowie Bautatigkeit auftreten. Da das im Einzelnen nicht quantifizierbar ist, wurde
diesen Flachen ein generelles Gefahrdungspotential zugewiesen. War der Anteil solcher
Flachen, zu denen auch Gewerbe- und Industrieflachen zahlen, entsprechend groR, galt
es als unklar/unwahrscheinlich, dass der Grundwasserkorper die Umweltziele erreicht.

Zur Beurteilung der Belastung durch diffuse Schadstoffquellen aus der Landwirtschaft
wurde im deutschen Teil des Flussgebiets Elbe Uberwiegend der Auftrag von Nitrat auf
die Oberflache den Nitratimmissionen im Grundwasser gegenlbergestellt (kombinierter
Emissions-/Immissionsansatz).

Grundlage fiir die Emissionsbetrachtung bildeten Landnutzungsdaten nach CORINE?®
Land Cover, Satellitendaten IRS-1C 2000/2001* oder ATKIS®. Die Verwendung unter-
schiedlicher Datenquellen lag darin begriindet, dass mit Beginn der Arbeiten im Jahr 2002
aktuelle CORINE Land Cover-Daten noch nicht flachendeckend zur Verfliigung standen,
so dass in einigen Regionen auf alternative Daten zuriickgegriffen werden musste. Diese
lieferten fur die Belange der Wasserrahmenrichtlinie jedoch vergleichbare Ergebnisse. In-
formationen zum Stickstoffeintrag ergaben sich aus Agrarstatistiken oder Stickstoffliber-
schussbilanzen (teilweise mit Berlcksichtigung der atmospharischen Deposition). Lagen
keine Daten zur Stickstoffbilanzierung vor, wurde das Stickstoffeintragsrisiko aus den
Gemeindestatistiken zur Viehbesatzdichte abgeleitet. Dabei wurde davon ausgegangen,
dass Stickstoffuberschisse mit einer héheren Viehbesatzdichte zunehmen und daher von
diesen Flachen ein vergleichsweise hdheres Nitrateintragsrisiko fur das Grundwasser
ausgeht.

Die Immissionsbewertung wurde anhand von Nitratkonzentrationen im Grundwasser und
teilweise im Sickerwasser durchgefiihrt. Dartiber hinaus wurde auch das Risikopotenzial
fur Pflanzenschutzmittel und Phosphat betrachtet. In Ballungszentren (z. B. Berlin und
Hamburg) wurden zusatzlich die Parameter Sulfat, Chlorid, Ammonium und Bor ausge-
wertet. Im Erzgebirgsraum wurde das Risikopotential Versauerung geprift.

In weiteren Verfahrensschritten konnten Zusatzinformationen wie Prozesse im Boden und
in den Deckschichten, das Grundwasseralter oder stark variierende Grundwasserneubil-
dungsraten hinzugezogen werden, um das Risiko, dass der gute chemische Zustand
moglicherweise nicht erreicht wird, zu verifizieren.

* CORINE (CoORdinated INformation on the Environment, MaRstab 1 : 100 000) CLC2000, durchgefiihrt im Auftrag der
Europaischen Union. Grundlage der Kartierung sind Daten des Landsat-7, die vergleichbare Aussagen zur Bo-
denbedeckung und Landnutzung in Europa erlauben.

*IRS-1C  hochaufldsende panchromatische Daten des indischen Fernerkundungssatelliten der Jahre 2000/2001

®ATKIS  Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem, MaRstab 1 : 25 000 - Projekt der AG der Ver-
messungsverwaltungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland, AdV
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Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, ob das Ziel des guten chemischen Zustands er-
reicht werden kann, erfolgte in Form von Bewertungsmatrizen. Uberschritten darin die
Emission und/oder die Immission bestimmte Schwellenwerte, so wurde der Grundwasser-
korper hinsichtlich der Zielerreichung infolge der Belastung aus diffusen Schadstoffquel-
len als unklar/unwahrscheinlich eingestuft.

Die Zielerreichung des guten chemischen Zustands nach Auswertung der diffusen Quel-
len ist in 106 Grundwasserkdrpern unklar/unwahrscheinlich. Dies entspricht einer Flache
von 45 233 km? bzw. 47 % der Flache des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Elbe.
Die Beurteilung der Zielerreichung hinsichtlich Versauerung ergab, dass aufgrund rick-
laufiger Eintrage von Schwefel aus der Luft kein Risiko nachgewiesen werden konnte.

Da die landwirtschaftliche Nutzung (Acker- und Grinland) im deutschen Teil des Elbeein-
zugsgebiets mit 62,1 % die Hauptnutzungsform darstellt, bildet die Belastung des Grund-
wassers infolge diffuser Schadstoffquellen aus der Landwirtschaft mit 99 Grundwasser-
kérpern (91,8 % der Flache der diffus belasteten Grundwasserkorper) den grofRten Anteil.
Der Anteil an urbanen Flachen betragt - bezogen auf die deutschen Koordinierungsraume
- lediglich 7,5 % und fuhrte in 7 Grundwasserkorpern (Ballungsraume Hamburg und Ber-
lin) zur Einstufung der Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich, was einem Flachenanteil
von 8,2 % der Flache der diffus belasteten Grundwasserkdrper entspricht (siehe Abbil-
dung 4.2.3.1.2-1).

Vergleichende Betrachtung zu Landnutzung und diffusen Schadstoffquellen
im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets
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Abb. 4.2.3.1.2-1: Gegenuberstellung von Landnutzungsstruktur und ermittelten diffusen
Schadstoffquellen im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets

4.2.3.1.3 Vorgehen in der Republik Polen

Relevante diffuse Quellen sind insbesondere Schadstoffaustrage aus der Dingung land-
wirtschaftlicher Flachen sowie die atmospharische Deposition von Schadstoffen, die dann
wiederum Uber land- oder forstwirtschaftliche Flachen in die Gewasser gelangen.
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Nach den Landnutzungsdaten von CORINE Land Cover 2000 sind im polnischen Ein-
zugsgebiet der Elbe 66,55 % der Gesamtflache Walder, 18,67 % Ackerland, 12,47 %
Wiesen und den Rest bilden Urbanisierungsflachen und Stimpfe.

Im polnischen Teil des Elbeeinzugsgebiets ist die Belastung aus diffusen Schadstoffquel-
len sehr gering.

4.2.3.1.4 Vorgehen in der Republik Osterreich

Fur die Abschatzung der stofflichen Belastung bzw. fir die Risikobeurteilung der Gruppe
von Grundwasserkoérpern wurden einerseits die Landnutzungsdaten von CORINE Land-
cover, Daten aus der Agrarstrukturerhebung (Viehdichten) sowie landwirtschaftliche Bo-
dendaten herangezogen und andererseits vor allem auf die Uberwachungsdaten von den
in diesem Raum situierten 13 Grundwassergiitemessstellen zurtickgegriffen.

Rund 50 % der Gesamtflache stellen landwirtschaftlich genutzte Flachen heterogener
Struktur dar und bestehen aus einer Mischung kleinrdumig verteilter Acker- und Grin-
landparzellen. Nahezu derselbe Anteil (ca. 49 %) wird von Waldern und naturnahen Fla-
chen eingenommen. Der gesamte Raum ist sehr dinn besiedelt und besitzt auch keine
groleren Industriezentren.

4.2.3.2 Punktuelle Schadstoffquellen (Anhang Il 2.1 WRRL)
4.2.3.21 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die Erfassung der punktuellen Schadstoffquellen fur Grundwasser wurde nach der Abwa-
gung ihrer Signifikanz fir die Tschechische Republik auf die relevanten gefahrlichen Stof-
fe gemall Anhang X der Wasserrahmenrichtlinie und nach der Liste | der Richtlinie
80/68/EWG Uber gefahrliche Stoffe im Grundwasser sowie auf die indirekte Belastung
ausgerichtet. Unter diesem Aspekt ist das System flr die Erfassung von Umweltbelastun-
gen (SEZ) am besten geeignet, das in digitaler Form einschlief3lich Lokalisierung im Geo-
grafischen Informationssystem aufbereitet ist und derzeitig die umfangreichste Datenbank
von Deponien und Altlasten in der Tschechischen Republik enthalt.

Im Rahmen des SEZ werden Daten Gber das Vorkommen und die Konzentration von etwa
130 Stoffen oder Gruppen aus ihnen u. a. im Grundwasser in unmittelbarer Nahe von
Altlasten gefihrt.

Problematische Standorte wurden auf der Grundlage der im Grundwasser ermittelten
Stoffkonzentrationen ausgewahlt. Als Standorte, an denen die Umweltziele wahrscheinlich
nicht erreicht werden kénnen, wurden die Standorte gekennzeichnet, an denen ein Stoff
aus Anhang X der Wasserrahmenrichtlinie oder der Liste | der Richtlinie 80/68/EWG vor-
kam und bei denen gleichzeitig die letzten gemessenen Konzentrationen tUber dem Emis-
sionsgrenzwert lagen. AuRerdem wurden in die Bewertung auch Standorte einbezogen,
fir die es aulerst wahrscheinlich ist, dass sie nach dem SEZ die Umweltziele nicht errei-
chen werden, sowie ausgewahlte Standorte, an denen die Zielerreichung nach dem SEZ
unklar ist.

Einige Standorte sind nur als potentiell die Umweltziele nicht erreichend zu betrachten, da
es sich um Standorte handelt, an denen die Sanierung lauft und fir die die genutzte Da-
tenbank mit betrachtlicher Verspatung aktualisiert wird. Im tschechischen Teil der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Elbe wurden insgesamt 204 problematische Standorte ermit-
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telt, darunter 166 Standorte, an denen prioritdre und gefahrliche Stoffe vorkommen. Na-
hezu an all diesen Standorten werden oder wurden Sanierungsarbeiten durchgefihrt.

Die Bewertung der Auswirkungen der punktuellen Schadstoffquellen ist im Kapitel 4.2.6
dargestellt.

4.2.3.2.2 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Durch punktuelle Schadstoffquellen kénnen Schadstoffe direkt (Einleitungen) oder indirekt
Uber eine Untergrundpassage (Kontaminationsherde im Boden oder auf der Erdoberfla-
che) in das Grundwasser gelangen. Charakteristisch fur punktuelle Schadstoffquellen ist,
dass sie raumlich eng begrenzt sind, in der Regel gut lokalisiert werden kdénnen und die
resultierende Belastung des Grundwassers durch Schadstoffe vergleichsweise grof} ist.

Direkte Einleitungen als Ursache fur Grundwasserverschmutzungen spielen im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets keine Rolle. Von Relevanz sind Altablagerungen (stillgelegte
Deponien sowie sonstige Grundstlcke, auf denen Abfalle behandelt, gelagert oder abge-
lagert worden sind) und Altstandorte (stillgelegte Gewerbe- und Industriestandorte), die
infolge langerfristigen unsachgemalen Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in der
Vergangenheit entstanden sind.

In allen am Elbeeinzugsgebiet partizipierenden deutschen Bundeslandern existieren so-
genannte Altlastenkataster®. Auf deren Grundlage wurden zunéchst die grundwasserrele-
vanten Altlasten selektiert. Darunter wurden die Falle verstanden, bei denen eine Freiset-
zung von Schadstoffen zu einem Grundwasserschaden gefihrt hat oder fiihren kann. Bei
weit fortgeschrittener Sanierung wurden die Falle nicht mehr berlcksichtigt. Die Einschat-
zung der Auswirkungen erfolgte durch die in den Behdrden verantwortlichen Experten.

In einigen Bundeslandern wurde die Expertenprifung mit einem formalisierten Verfahren
kombiniert, um die Wirkung der punktuellen Schadstoffquellen in Bezug zur Flache des
betroffenen Grundwasserkdrpers zu bringen: Jeder grundwasserrelevanten Altlast wurde
eine Wirkungsflache zugeordnet (in der GréRenordnung von 1,0 km?). Uberstieg die
Summe der Wirkungsflachen aller in einem Grundwasserkdrper befindlichen Altlasten
einen bestimmten Schwellenwert (in der Regel 33 %) wurde die Zielerreichung fir den
gesamten Grundwasserkorper als unklar/unwahrscheinlich angesehen. Die so erzielten
Ergebnisse wurden in jedem Fall einer Plausibilitdtspriifung durch die zustandigen Behor-
den unterzogen.

Im Ergebnis der Analyse wurde fur 17 Grundwasserkorper eingeschatzt, dass infolge der
Auswirkungen der Belastungen durch punktuelle Schadstoffquellen die Zielerreichung un-
klar/unwahrscheinlich ist (Tabelle 4.2.3.2.2-1). Dabei zeigte sich, dass die Belastungen
insbesondere in urbanen Ballungsraumen mit industrieller Tradition sowie im sogenannten
"Mitteldeutschen Chemiedreieck" gravierende Auswirkungen auf das Grundwasser haben.

® In Deutschland ist seit 1999 das "Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverinderungen und zur Sanierung von Altlas-
ten (Bundes-Bodenschutzgesetz)" (BBodSchG) in Kraft. Damit wurde die Altlastenuntersuchung und -sanierung auf eine
einheitliche gesetzliche Basis gestellt, die Verpflichteten fiir die Altlastensanierung benannt und der Umfang der behérdli-
chen Ermittlungspflicht festgelegt. Der Vollzug des Gesetzes obliegt den deutschen Bundeslandern, die die Altlastenbe-
handlung nach fachlichen Gesichtspunkten und zur Beseitigung von Altlasten als Investitionshemmnis priorisiert steuern.
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Nahere Informationen zu den angewendeten Methoden und erreichten Ergebnissen kon-
nen den Berichten der Koordinierungsraume entnommen werden bzw. werden in den
Bundeslandern vorgehalten.

Tab. 4.2.3.2.2-1: Grundwasserkdrper im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe, fir die die Zielerreichung infolge der Belastungen aus punktuel-
len Schadstoffquellen unklar/lunwahrscheinlich ist

Grundwasserkdrper Koordinie- Ursache /
rungsraum’ MaRgebliche Schadstoffe
Colbitz-Letzlinger Heide,
oT2 Moranenlandschaft MEL Kalihalden/Grundwasserversalzung
oT3 Elbe-Ohre-Urstromtal MEL
Merseburaer Buntsand- Okologische GroRprojekte Buna und Leu-
SAL GW 14a stein Iatteg SAL na (Altstandorte der Erd6l-Grof3chemie) /
P BTEX, MKW
SAL GW 030 Gera-Unstrut-Aue SAL Haufung von Altlasten
Zechsteinrand der Saa- i
SAL GW 050 leplatte - WeiRe Elster SAL Haufung von Altlasten
SAL GW 052 Grofiraum Leipzig SAL Haufung von Altlasten / LHKW
Haufung von Altlasten, Okologische
Weillelsterbecken mit Berg- Grof3projekte Bohlen und Rositz (Alt-
SAL GW 059 baueinfluss SAL standort der Karbo-Grofichemie) / (BTEX,
Benzol, PAK, Ammonium, Phenole)
HAV_US 1 Untere Spree BE HAV Haufung von Altlasten
HAV_US 2 Firstenwalde HAV Haufung von Altlasten
HAV_NU 3 Potsdam HAV Haufung von Altlasten
HAV_UH_ 1 Untere Havel BE HAV Haufung von Altlasten
HAV_UH_3 Brandenburg an der Havel HAV Haufung von Altlasten
HAV_UH_7 Burg-Ziesaer Flaming Mo- HAV Kalihalden/Grundwasserversalzung
ranenlandschaft
Okologisches GroRprojekt Bitterfeld/
. N Wolfen (Altstandort der Karbo-
VM 2-4 Bitterfelder Quartarplatte MES GroRchemie) / LHKW, HCH, Chlorben-
zol(e), Chlorphenol
EL 1-1+2 Elbe MES Haufung von Altlasten
Sandstein-Sachsische Krei- stillgelegte Uranerzgrube / U, Ra, As,
EL 1-6 MES .
de weitere Schwermetalle, Sulfat
Haufung von Altlasten und Altbergbau
ZM 11 Zwickau MES (Steinkohle, Uranerz) / U, As, weitere
Schwermetalle

In den deutschen Bundeslandern liegen Detailinformationen sowohl zu den genannten
Altlastenschwerpunkten als auch zu den Altlasten in den Ubrigen Grundwasserkérpern

vor.

4.2.3.2.3 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe stellen die punktuellen
Schadstoffquellen kein signifikantes Gefahrdungspotential dar.

’ Erlauterung der Abkiirzungen — siehe Abkiirzungsverzeichnis
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4.2.3.2.4 Vorgehen in der Republik Osterreich

Punktuelle Quellen stellen kein signifikantes Gefahrdungspotential flr den qualitativen
Gesamtzustand der ausgewiesenen Gruppe von Grundwasserkorpern dar.

4.2.3.3 Mengenmalige Belastung (Enthahmen und kiinstliche Anreiche-
rungen, Anhang Il 2.1 und 2.2 WRRL)

4.2.3.3.1 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Fur die Erfassung der mengenmaRigen Belastungen wurde das Register der Grundwas-
serentnahmen genutzt, in dem fir die einzelnen Entnahmestellen Daten Uber die tatsach-
liche Grundwasserentnahmemenge in m® pro Monat gespeichert sind, wenn die Entnah-
me 6 000 m® pro Jahr oder 500 m® pro Monat iibersteigt. Im Register sind Entnahmen fiir
die Trinkwasseraufbereitung, von den Kommunalverwaltungen betriebene Entnahmen
sowie Entnahmen durch Landwirtschaft und Industrie erfasst. Seit 2001 wird das Register
um Gruben- und Abwasser erweitert. Im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe Uberwiegen jedoch Grundwasserentnahmen flr Trinkwassernutzungen.
Fir die Zwecke der Wasserrahmenrichtlinie wurden die Entnahmen den Grundwasser-
kdrpern zugeordnet.

Bei der Bewertung der Signifikanz der Grundwasserentnahmen kann man nicht mecha-
nisch den Mal3stab der absoluten GroRRe der einzelnen Entnahmen anwenden. Daher war
fur die Bewertung der Signifikanz die summierte Gesamtmenge der Entnahmen aus den
einzelnen Grundwasserkorpern entscheidend (vgl. Abbildungen 4.2.3.3.1-1 und 4.2.3.3.1-2).

Klnstliche Anreicherungen im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe gehoéren nicht zu den signifikanten Belastungen.

Die Bewertung der Auswirkungen mengenmafiger Belastungen ist im Kapitel 4.2.6 dar-
gestellt.
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Abb. 4.2.3.3.1-1: Grundwasserentnahmen in den einzelnen geologischen Typen im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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4.2.3.3.2 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Wesentliche Einflussfaktoren fir den mengenmafigen Zustand des Grundwassers sind
dauerhafte Entnahmen, die vor allem zum Zwecke der Trink- und Brauchwasserversor-
gung im gesamten Elbeeinzugsgebiet durchgefihrt werden. Im 6stlichen Teil des Elbeein-
zugsgebiets spielt wegen der hier vergleichsweise geringen Niederschlage auch die
Grundwasserentnahme zur Beregnung und Bewasserung landwirtschaftlicher Nutzflachen
eine bedeutende Rolle. In den Koordinierungsrdumen Havel, Saale und Mulde-Elbe-
Schwarze Elster stellen dariber hinaus Simpfungsmalflinahmen fiir Tagebaue einen er-
heblichen Eingriff in den Grundwasserhaushalt dar.

Grundwasserentnahmen flihren dann zu einer mengenmafigen Belastung des Grund-
wasserzustands, wenn die Summe der Entnahmen die verfligbare Grundwasserressource
(i. e. standig verfiigbares nutzbares Grundwasserdargebot) Uberschreitet, was zur Scha-
digung von grundwasserabhangigen Land- und Oberflachengewassertkosystemen oder
von Vorflutern durch einen verminderten Trockenwetterzufluss fihren kann.

Da die Ermittlung der verfigbaren Grundwasserressource bei den komplexen geohy-
drologischen Verhaltnissen oft mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist, wurde in den
Uberwiegenden Bereichen des Elbeeinzugsgebiets alternativ eine Gegentberstellung mit
der Grundwasserneubildung durchgefihrt, die je nach den drtlichen Verhaltnissen zu 10
bis maximal 50 % ausgeschopft werden kann, bevor eine Gbermafige Beanspruchung
des Grundwassers und damit eine Gefahrdung des mengenmafigen Zielzustands zu be-
sorgen ist. Da auch dieses Verfahren nur aggregierte Aussagen Uber ganze Bilanzraume
zuldsst, wurden - sofern vorhanden - zusatzlich langjahrige Zeitreihen an bereits beste-
henden Grundwassermessstellen ausgewertet. Sofern hier ein signifikanter absinkender
Trend der Grundwasserstande zu erkennen war, war von einer tbermaRigen Beanspru-
chung des Grundwassers auszugehen.

Weiterhin wurde das Auftreten von Versalzungserscheinungen als Hinweis auf eine
Ubernutzung der Grundwasservorrate gewertet. Diese Problematik ist vor allem in den
ndrdlichen Koordinierungsrdumen Tideelbe und Mittlere Elbe/Elde bekannt. Eine Ubernut-
zung zeigt sich vorwiegend an steigenden Salzkonzentrationen im Rohwasser tiefer For-
derbrunnen.

Zur Ermittlung der Belastung wurden mindestens alle Grundwasserentnahmen >100 m?
pro Tag ermittelt und unabhangig vom Verwendungszweck des Wassers in die Betrach-
tung einbezogen. Die Entnahmen erfolgen nicht gleichmafig tUber das gesamte Flussein-
zugsgebiet. Als Entnahmeschwerpunkte sind vor allem die Ballungszentren Hamburg und
Berlin und der GroRraum Leipzig mit Entnahmen gréRer 100 Mio. m* pro Jahr zu nennen.
Weitere GrolRentnahmen stellen die Siumpfungen der Tagebaue Vereinigt Schleenhain,
Nochten, Reichwalde (Sachsen), Profen (Sachsen-Anhalt) und Cottbus (Brandenburg)
dar.

In einigen dieser Bereiche liegen auch die Wasserkorper, die den guten mengenmalfligen
Zustand voraussichtlich nicht erreichen. Insgesamt ist bei 16 Grundwasserkorpern des
deutschen Teils der internationalen Flussgebietseinheit Elbe die Erreichung des guten
mengenmalfigen Zustands unklar/unwahrscheinlich.

Grundwasseranreicherungen spielen hier keine im Malstab der Wasserrahmenrichtlinie
relevante Rolle.

Die Ergebnisse der Bewertung des mengenmaRigen Zustands der Wasserkdrper sind in
Karte 10a dargestellt.
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4.2.3.3.3 Vorgehen in der Republik Polen

In beiden polnischen Grundwasserkdrpern gibt es keine Grundwasserentnahmen.

4.2.3.3.4 Vorgehen in der Republik Osterreich

Im Planungsraum PL100002 Elbe leben 48 000 Einwohner, davon sind 62 % von der
Wasserwerksstatistik der OVGW erfasst. Die erfassten Gemeinden liegen schwerpunkt-
malig im &stlichen Teil des Planungsraumes. Die von der Statistik erfassten Einwohner
werden zentral versorgt, die nicht erfassten Einwohner werden zum Teil zentral, zum Teil
durch Einzelanlagen versorgt.

Aus dem Planungsraum werden 81 000 Einwohner versorgt, da auch angrenzende Berei-
che der Planungsraume PL100004 und PL100005 mit versorgt werden. Der Gesamtwas-
serverbrauch von o6ffentlicher Wasserversorgung (Netzbezug von Haushalten, Industrie,
Gewerbe und Landwirtschaft) und Einzelversorgungen der Haushalte betragt 4,2 Mio. m?
pro Jahr, wovon 3,2 Mio. m?® pro Jahr Grundwasserentnahmen sind. Der spezifische Ge-
samtverbrauch betragt 141 Liter pro Einwohner und Tag, davon sind 110 Liter pro Ein-
wohner und Tag Grundwasserentnahmen. Die Grundwassereigenforderung des Wirt-
schaftssektors betragt 0,1 Mio. m® pro Jahr, jene der Landwirtschaft 0,7 Mio. m? pro Jahr.
Die gesamte Grundwasserforderung im Planungsraum PL100002 Elbe betragt somit
4,1 Mio. m? pro Jahr.

Fur die Gleichgewichtsprifung zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneu-
bildung wurden die Entnahmedaten aus der Trinkwasserversorgung, der landwirtschaftli-
chen Eigenforderung und der industriell / gewerblichen Eigenforderung herangezogen
bzw. diese aus vorhandenen Basisdaten hochgerechnet und der ermittelten verfliigbaren
Grundwasserressource gegenubergestellt. Die verfligbare Grundwasserressource selbst
wurde aus der ermittelten Grundwasserneubildung abgeschatzt. Es erfolgen keine kiinst-
lichen Anreicherungen.

4.2.3.4 Sonstige anthropogene Einwirkungen
4.2.3.41 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Zu den sonstigen signifikanten Einwirkungen auf die Grundwasserkérper im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe gehdrt vor allem der Rohstoffab-
bau, und zwar der Kiesabbau (signifikante Belastung fir Quartar-Grundwasserkorper)
sowie der Abbau von Kohle und Uran. Beim Kiesabbau handelt es sich um einen aktiven
Abbau, der nach und nach zur Beseitigung mehrerer Quartar-Grundwasserkorper fuhrt,
bei der Kohleférderung ist es eine Kombination aus derzeitiger Forderung und derzeitiger
Rekultivierung. Zu den signifikanten Belastungen gehért wegen dem dabei angewandten
Verfahren (Einpressen von Saure in das Gestein, wobei es auch 15 Jahre nach der Stille-
gung des Bergbaus hier immer noch notwendig ist, eine hydraulische Sperre aufrechtzu-
erhalten, damit die Saure nicht in die Oberflachengewasser gelangt und sich nicht weiter
im Grundwasserleiter des mittleren Turon ausbreitet) auch der ehemalige Uranbergbau in
Straz pod Ralskem.

Die Bewertung der Auswirkungen der sonstigen anthropogenen Einwirkungen ist im Kapi-
tel 4.2.6. dargestellt.
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4.2.3.4.2 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Im Bewirtschaftungsplan sind neben Belastungen der Grundwasserbeschaffenheit durch
punktuelle und diffuse Schadstoffquellen und Beeintrachtigungen des mengenmaligen
Zustands durch Grundwasserentnahmen/-anreicherungen auch "sonstige anthropogene
Einwirkungen auf den Zustand des Grundwassers" darzustellen. Daher wurde darauf
schon bei der Bestandsaufnahme eingegangen und solche Belastungen erfasst, die nicht
eindeutig den Kapiteln 4.2.3.1 bis 4.2.3.3 zugeordnet werden kdnnen.

Die Prifung, ob entsprechende Einwirkungen hinsichtlich der Zielerreichung fir einen
Grundwasserkorper relevant sind, erfolgte im Einzelfall durch die zustandigen Umweltbe-
horden auf Grundlage vor Ort vorhandener Daten und Expertenwissens.

Tab. 4.2.3.4.2-1: Grundwasserkérper im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe, fir die die Zielerreichung infolge sonstiger anthropogener Ein-
wirkungen unklar/unwahrscheinlich ist

Grundwasserkorper Koord|n|e-8 Ursache
rungsraum
Nordthiringer Bunt- . . .
SAL GW 032 sandsteinausstrich - SAL Vier GroRhalden de's stillgelegten Kallbferg-
Wi baus (Salzaureole, insbesondere Chlorid)
ipper
aufgelassener Uranerzbergbau
SAL GW 054 Ronneburger Horst SAL (Sulfat-, Nickelbelastung)
SAL GW 059 Welﬂelste.rbecken mit SAL
Bergbaueinfluss
SP 2-1 Niesky HAV Grundwasserabsenkung infolge Braun-
SP 3-1 Lohsa-Nochten HAV kohletagebaus, Kippenversauerung (Belas-
HAV MS 2 Mittlere Spree B HAV tung mit'Squat, Aluminiumverbindungen
= sowie Eisen- und anderen Schwermetall-
SE 1-1 Hoyerswerda MES verbindungen, hohe elektrische Leitfahig-
SE 4-1 Schwarze Elster MES keiten)
VM 1-1 Lober-Leine MES
VM 2-2 Strengbach MES

Die Analyse ergab, dass es sich im deutschen Teil des Flussgebiets Elbe ausschlieRlich
um bergbaubedingte Belastungen handelt, die wegen ihres Ausmales als "sonstige
anthropogene Einwirkungen" zu berticksichtigen waren.

Dabei spielt der Braunkohlebergbau die dominierende Rolle, sowohl die noch aktiven Ta-
gebaue als auch der sogenannte Sanierungsbergbau (zu sanierende stillgelegte Tage-
baue). Schwerpunkte der Einwirkungen auf das Grundwasser sind dabei die grof3sraumige

— Stérung des Wasserhaushaltes durch die Tagebauentwasserung,

— dauerhafte Veranderung der Grundwasserleiter in den Tagebaubereichen

— Veranderung der hydrochemischen Eigenschaften des Grundwassers

Nahere Ausfuhrungen hierzu werden im Abschnitt 4.2.3.4 des Berichts des Koordinie-
rungsraums Havel gemacht.

® Erlauterung der Abkiirzungen — siehe Abkiirzungsverzeichnis
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Abb. 4.2.3.4.2-1: Lage der Grundwasserkorper im deutschen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe, fir die die Zielerreichung infolge sonstiger anthropo-
gener Einwirkungen unklar/unwahrscheinlich ist

4.2.3.4.3 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe gibt es keine anthropoge-
nen Einwirkungen auf die Grundwasserkorper.

4.2.3.4.4 Vorgehen in der Republik Osterreich

Sonstige relevante bzw. signifikante anthropogene Belastungen, die zumindest Uber den
in Osterreich angewandten Bewertungsalgorithmus (Qualitative Risikobeurteilung auf Ba-
sis der Grundwasserschwellenwertverordnung) zu einer Risikoausweisung bzw. nicht gu-
tem Zustand flhren wirden, sind fiir den 6sterreichischen Anteil des Einzugsgebiets der
Elbe nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.
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4.2.4 Charakteristik der Deckschichten (Anhang Il 2.1 und 2.2 WRRL)

4241 Vorbemerkungen

In der Tschechischen Republik und in Deutschland wurden jeweils nach unterschiedli-
cher, aber im Staat einheitlicher Methodik Karten fir die Charakteristik der Deckschichten
erarbeitet und auf verschiedene Art und Weise fiir die Analyse der Auswirkungen genutzt.
Diese Karten charakterisieren die Empfindlichkeit von Boden und Gestein gegeniiber dem
Eintrag von Schadstoffen. Sie werden in der Tschechischen Republik als
Gefahrdungskarten fir Boden und Gestein bezeichnet, in Deutschland als Karte
~Schutzwirkung der Deckschichten“. Im Folgenden werden dazu weitere Erlauterungen
gegeben.

4242 Vorgehen in der Tschechischen Republik

FuUr die Beurteilung des Risikos einer Kontaminierung des Grundwassers sind die hydro-
geologischen Eigenschaften des Gesteins und der geologischen Deckschichten Schlis-
selkriterien. Zusammenfassend sind in den Karten die Gefahrdung des Bodens und des
Gesteins dargestellt. Die Gefahrdung des Bodens und des Gesteins kann jedoch nur flr
die Bewertung des Risikos einer diffusen Belastung genutzt werden, da sie eine lokale
Gefahrdung nicht erfassen kann.

Wenn man Gefahrdungskarten verwenden méchte, muss man gleichzeitig definieren, fur
welche Schadstoffe. In der Tschechischen Republik wurden in der letzten Zeit drei Ge-
fahrdungsgrundkarten erarbeitet — eine Karte fir die allgemeine Gefahrdung des Gesteins
(nutzbar z. B. fur diffuse Stickstoffbelastungen — siehe Abbildung 4.2.4-1), eine Karte zur
Gefahrdung des Gesteins im Hinblick auf Versauerung (siehe Abbildung 4.2.4-2) sowie
eine Karte zur Gefahrdung des Bodens und des Gesteins im Hinblick auf Pflanzen-
schutzmittel (Atrazin — siehe Abbildung 4.2.4-3).

Alle drei Karten wurden in Form eines geografischen Layers fir die gesamte Tschechi-
sche Republik erarbeitet. Dadurch war es nicht notwendig, die Gefahrdung fur die Grund-
wasserkorper zu generalisieren und die notwendige Detailliertheit blieb erhalten. Fir die
Zwecke der Bewertung der Auswirkungen der diffusen Belastungen wurde die mittlere
Gefahrdung nur fur kleinere oder homogene Grundwasserkdrper genutzt, die anderen
Grundwasserkorper wurden in kleinere Einheiten unterteilt, die den Einzugsgebieten der
Oberflachenwasserkoérper entsprachen.

Die Nutzung von Gefahrdungskarten flir Boden und Gestein bei der Analyse der Belas-
tungen und Auswirkungen ist im Kapitel 4.2.6 dargestellt.
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4.2.4.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Die grundwasseriberdeckenden Schichten (Bodenzone und tiefere ungeséattigte Zone)
besitzen mancherorts eine mafigebliche Grundwasserschutzfunktion. Die tiefere ungesat-
tigte Zone ist als der Bereich definiert, der den Raum unterhalb der Bodenzone bis zur
Grundwasseroberflache bzw. Grundwasserdeckflache umfasst. Vielfaltige Prozesse (Re-
aktion, Sorption und Abbauvorgange) kénnen den Eintrag von Schadstoffen in das Grund-
wasser verringern oder verhindern. Ziel der Charakterisierung war es, die Bereiche
auszugrenzen, in denen besonders ginstige Verhaltnisse im Hinblick auf den Schutz des
Grundwassers gegeben sind. Dies ist vor allem dort der Fall, wo ein hoheres Stoffrickhal-
tevermdégen und geringe vertikale Wasserdurchlassigkeiten vorliegen.

Auch gunstige Verhaltnisse schlielen jedoch eine Gefahrdung des Grundwassers nicht
grundséatzlich aus, sondern bewirken meist nur eine zeitliche Verzégerung. Durch Ande-
rung von Randbedingungen oder bei Erschdpfen des Stoffrickhaltevermégens kann es zu
erheblichen Stoffeintragen in das Grundwasser kommen.

Zur Ermittlung der Schutzfunktion der grundwassertberdeckenden Schichten liegen zahl-
reiche Berechnungsverfahren vor, die in den beteiligten deutschen Bundeslandern unter-
schiedlich zum Einsatz kamen [Hélting, B. et al. 1995 und BTU u. a. 2003].

In allen Fallen wurden zur Bewertung der Schutzwirkung Bohrprofile hinsichtlich der hyd-
raulischen Durchlassigkeit der Deckschichten ausgewertet und tber die Verkntpfung mit
vorhandenen Hydrogeologischen Kartenwerken (HUK 200, GUK 200, GUK 300, HK 50,
Spezialkarten /Jumweltgeologische Ubersichtskarte/) auf die Flache tbertragen. Des Wei-
teren wurden — sofern verfiigbar — Parameter wie Grundwasserflurabstand, mittlere Si-
ckerwasserrate, Grundwasserneubildungsrate, nutzbare Feldkapazitat, artesische Druck-
verhaltnisse und schwebende Grundwasserleiter beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der verschiedenen Methoden wurden auf die drei Stufen ginstig-mittel-
ungunstig aggregiert, deren Auspragung beispielhaft im Folgenden angegeben ist:

— Gunstige Verhaltnisse liegen vor bei durchgehender, grof¥flachiger Verbreitung, gro-
Ben Machtigkeiten (GroRenordnung 210 m) und Uberwiegend bindiger Ausbildung der
Uberdeckung (z. B. Ton, Schluff, Mergel).

— Mittlere Verhaltnisse liegen vor bei stark wechselnden Machtigkeiten (5 — 10 m Mach-
tigkeit) der Grundwassertberdeckung und Uberwiegend bindiger Ausbildung (z. B.
Ton, Schiuff, Mergel) bzw. bei sehr groRen Machtigkeiten, jedoch héheren Wasser-
durchlassigkeiten und geringerem Stoffriickhaltevermégen (z. B. schluffige Sande,
gekluftete Ton- und Mergelsteine).

— Ungunstige Verhaltnisse liegen vor trotz bindiger Ausbildung bei geringen Machtigkei-
ten (weniger als 5 m) sowie trotz grofser Machtigkeiten bei Gberwiegend hoher Was-
serdurchlassigkeit und geringem Stoffrickhaltevermdgen (Sande, Kiese, gekluftete,
insbesondere verkarstete Festgesteine).
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Ergebnis

Die Auswertung hinsichtlich der Schutzwirkung der Deckschichten in den deutschen Ko-
ordinierungsradumen im Einzugsgebiet der Elbe hat ergeben, dass in 21 Grundwasserkor-
pern eine Uberwiegend gute Schutzwirkung, in 63 Grundwasserkdrpern eine Uberwiegend
mittlere und in 126 Grundwasserkorpern eine Gberwiegend geringe Schutzwirkung gege-
ben ist.

Schutzwirkung der Deckschichten im deutschen Teil der
internationalen Flussgebietseinheit Elbe (Flachenanteile)

100,0%

80,0% -

62,5 %

60,0% +

40,0% -
25,1 %

20,0% A 12,4 %
0,0% | |
glinstig mittel ungiinstig

Abb. 4.2.4.3-1: Statistische Verteilung Schutzwirkung der Deckschichten (in Flachen-%) im
deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

In den deutschen Koordinierungsraumen dominieren ungtinstige Verhaltnisse der Grund-
wasseruberdeckung (siehe Abbildungen 4.2.4.3-1 und 4.2.4.3-2). So wurde die Schutz-
wirkung der Deckschichten anndhernd im gesamten Bereich des nord- und mitteldeut-
schen Lockergesteinsgebiets aufgrund der hohen hydraulischen Durchlassigkeiten und
der relativ geringen Grundwasserflurabstande Uberwiegend als ,unglnstig® eingestuft.
Eine ebenfalls unglnstige Schutzwirkung wurde den Festgesteinen des slidostdeutschen
Grundgebirges aufgrund ihrer hohen Gebirgsdurchlassigkeit zugewiesen.

Ein glinstiges natirliches Schutzpotenzial hingegen besitzen die Marschbdden im Bereich
der Tideelbe. Im GrofRraum Berlin (HAV) und im Bereich der Halleschen und Kéthener
Moranenlandschaft (SAL) wurde den weitrdumig ausstreichenden Grundmoranen eine
glnstige Schutzwirkung der Deckschichten zugewiesen. Des Weiteren wurden die Regio-
nen Mansfelder Mulde, Zeitz-WeilRenfelser Platte, Zeitz-Schmoliner-Mulde und Zwickau-
Altenburger Fluss hinsichtlich ihrer Schutzwirkung Uberwiegend als gunstig bis mittel ein-
gestuft.

Die Schutzwirkung der Deckschichten wurde bei allen tiefen Grundwasserkoérpern wegen
der Uberlagerung machtiger Gesteinsschichten grundsatzlich als glinstig angenommen.
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! Schutzwirkung der Deckschichien
+ 2 Kriterizn In Anlehrung an LAWA-Abeltshilfe

glnatig
mittel
unginstig
keine Daten

HOoOo

dt. Koordinierungsraume
Elne Zusammensiellung der siaziichen Geolo-
glsche Dlenste (SG0) der Buntesrepublic
Deuischland und der BER

Abb. 4.2.4.3-2: Charakterisierung der Deckschichten im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe

4244 Vorgehen in der Republik Polen
Grundwasserkorper 341

Es gibt zwei Grundwasserleiter, einen unteren und einen oberen, die in Zonen von gerin-
ger tektonischer Aktivitat gut isoliert sind. In Bereichen hdherer tektonischer Aktivitat und
durchlassiger Kluften kommen hydraulische Verbindungen vor.

Grundwasserkorper 342

Isolierschichten sind nicht vorhanden.

4.2.45 Vorgehen in der Republik Osterreich

Da osterreichweit zurzeit keine zusammengefassten qualitativen als auch quantitativen
Informationen Uber Deckschichten vorliegen, hat sich das Schwergewicht der Charakteri-
sierung der Uber dem Grundwasser liegenden Schichten auf die Beurteilung der Bdden
konzentriert. Zur flachenhaften Beurteilung der Bdden steht die Osterreichische Boden-
kartierung 1 : 25 000 digital zu ca. 80 % der landwirtschaftlichen Nutzflache zur Verfu-
gung, was gerade im Hinblick auf die bekannten Belastungsfaktoren (z. B. Nitrat) von be-
sonderer Relevanz ist. Eine Bewertung der forstwirtschaftlich genutzten Boden und jener
von Siedlungsraumen konnte wegen fehlender flachenhafter Kartierung nicht durchgefiihrt
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werden. Die Landwirtschaft ist der gréRte Flachennutzer in Osterreich und hat damit auch
den hochsten Anteil an mdglichen diffusen Eintragen in den Boden und ist somit auch pri-
oritdr zu bertcksichtigen. Gerade durch die intensive Bodennutzung (z. B. Ackerbau als
ausgepragte Variante) infolge regelmalliger Bodenbearbeitung und regelmafiger Zufuhr
von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln laufen viele Prozesse intensiv und hauptsach-
lich im Boden ab. Diese Prozesse werden von den Eigenschaften des Standorts (Boden-
art, Humusgehalt, Wasserspeichervermogen, Wasserdurchlassigkeit usw.) beeinflusst.

Es wird darauf hingewiesen, dass selbst bei den als glinstig ausgewiesenen Standortver-
haltnissen ein potentielles Risiko flir das Grundwasser durch zu hohe Bewirtschaftungsin-
tensitat moglich ist, auRerdem kann auch bei unguinstigen Witterungsverlaufen (extreme
Trockenheit bzw. Nasse) und bei nicht standortgemaflen Fruchtfolgen eine Gefahrdung
des Grundwassers durchaus gegeben sein.

Methodik zur Charakterisierung der Boden

Das Riickhaltevermégen fiir "geldste Stoffe" im Boden wurde in Osterreich vom Bundes-
amt fur Wasserwirtschaft/Institut fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in Anlehnung
an eine Studie von WARSTAT (1985) in erster Linie fir Nitrat ermittelt, kann aber stellver-
tretend auch auf anorganische Salze mit ahnlichen Iéslichen und mobilen Eigenschaften
ibertragen werden. In den Profilbeschreibungen der Osterreichischen Bodenkartierung
M 1:25000 stehen die relevanten Faktoren "Durchldssigkeit" und "Speicherkraft" zur
Beurteilung des Rickhaltevermdgens als halbquantitative Angaben fir jede Bodenform
zur Verfugung. Das potentielle Ruckhaltevermégen von Béden wurde im Hinblick auf eine
leichtere Handhabung der Bewertung in drei Kategorien unterteilt: "sehr gering", "gering"
und "mittel bis sehr hoch". Fur eine Beurteilung des Ruckhaltevermdgens der Béden —
speziell fur Nitrat — eines Grundwasserkorpers sind die gewahlten Kategorien in Bezug
auf die Speicherfahigkeit des Bodens zur Risikobeurteilung ausreichend gut abgesichert.

Ergebnis

In Tabelle 4.2.4.5.-1 ist fir den Planungsraum Elbe prozentuell fir die ausgewiesene
Gruppe von Grundwasserkorpern das Ruckhaltevermégen fur geléste Stoffe fur landwirt-
schaftlich genutzte Béden in folgenden drei Kategorien ausgewiesen: 1: sehr gering, 2:
gering und 3: mittel bis hoch. Demnach ist die Kategorie 3 mit mittlerem bis hohem Ruick-
haltevermbgen bei weitem am starksten verbreitet, die Kategorie 1 mit sehr geringem
Ruckhaltevermdgen tritt hingegen stark zurtck. Daruber hinaus sind zur besseren Veran-
schaulichung auch fir die nicht landwirtschaftlich genutzten Béden, welche letztlich auch
keiner entsprechenden Bewertung unterzogen werden konnten, die Flachen prozentuell
(200 bis 900: Gewasser bis nicht kartierte Bereiche) ausgewiesen.

Tab. 4.2.4.5-1: Rickhaltevermdgen fur geldste Stoffe (Anteil im Einzugsgebiet der Grund-
wasserkdrper in %) im &sterreichischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe

Kennzahl
des Name
Grund- .. 1 2 3 200 300 400 800 900
des Grundwasserkorpers
wasser-
korpers

Gruppe von Grundwasserkoérpern: vorwiegend Kluftgrundwasser — oberflachennah

GK100079 | Bshmische Masse [ELB] | 1+ [ 18 [ 26 | 1 [50 | 4 [ o | 0
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Tab. 4.2.4.5-2: Codierungen fur das Ruckhaltevermdgen fir geldste Stoffe in der Republik

Osterreich
Ruckhaltevermégen fur geléste Stoffe fur landwirtschaftliche Béden
Landwirtschaftliche Boden Nicht landwirtschaftliche Béden

1 sehr gering 200 Gewasser

2 gering 300 Wald

3 mittel bis hoch 400 Siedlung
800 Teil-Wald
900 nicht kartiert

4.2.5 Grundwasserabhingige Oberflichengewiasser-Okosysteme und

Landokosysteme (Anhang Il 2.1 WRRL)

4.2.51 Vorbemerkungen

Bei nahezu allen bewerteten Grundwasserkoérpern wurden bedeutende grundwasserab-
hangige Landokosysteme ermittelt. Grundlage fliir die Auswahl der Grundwasserkorper
waren die nach Natura 2000 ausgewiesenen Gebiete und in Deutschland auch landesin-
terne weitere Erhebungen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme erfolgte noch keine Be-
wertung der grundwasserabhangigen Landdkosysteme im Hinblick auf das Erreichen der
Umweltziele der Grundwasserkorper.

4.25.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Der Zustand der Grundwasserkdrper kann die Oberflachengewasser- bzw. Landdkosys-
teme beeintrachtigen. Die Beeinflussung der Oberflachengewasserokosysteme erfolgt
Uber die Entwasserung von Grundwasser in die Oberflachengewasser. Flache hydrogeo-
logische Strukturen mit lokaler Grundwasserfliihrung entwassern natirlich in lokale Ero-
sionsbasen — d. h. in das nachste FlieRgewasser. Eine Beeintrachtigung der Oberflachen-
gewasser zeigt sich also unmittelbar — und zwar im Hinblick auf Zeit und Entfernung. An-
ders ist die Situation bei den tieferen Strukturen mit zusammenhangender Grundwasser-
fuhrung. Diese Strukturen haben in der Regel Stellen mit einer signifikanten konzentrier-
ten Entwéasserung, oft in betrachtlicher Entfernung vom Ort der urspringlichen Belastung.

Fur die einzelnen Grundwasserkérper im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe wurden die Stellen der natlrlichen Entwasserung ausgewiesen. Die
meisten Grundwasserkorper entwassern lokal (dann ist es nicht notwendig, den Ort der
Entwasserung naher zu ermitteln), eine Ausnahme bilden jedoch einige Beckenstrukturen.
Meistens handelt es sich nur um ausgewahlte Kreide-Grundwasserkorper. Bei den
Kreide-Grundwasserkorpern ist es notwendig, die Orte der natirlichen Entwasserung fir
die einzelne Grundwasserleiter zu lokalisieren. Damit eine einfachere Bewertung der Be-
einflussung der Oberflachengewasser durch den Zustand des Grundwassers mdglich
wird, werden die Entwasserungsorte als Gewasserabschnitte gekennzeichnet — d. h. es
gibt hier eine direkte Verbindung zur den Oberflachenwasserkdrpern.

Direkt von Grundwasserkorpern abhangige Landdkosysteme wurden im tschechischen
Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe aus dem vorhandenen Verzeichnis der
Schutzgebiete ausgewahlt. Dies betraf die Richtlinie Natura 2000 — Vogelschutzgebiete
gemal Richtlinie 79/409/EWG und europaisch bedeutsame Lebensraume gemal Richtli-
nie 92/43/EWG. Neben der Beurteilung des Charakters der einzelnen Grundwasserkorper
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war es notwendig, die Schutzgebiete auszuwahlen, die wegen ihres Schutzguts direkt
vom Zustand des Grundwassers abhangen. Wegen des spaten Bearbeitungstermins fir
die Richtlinie Natura 2000 konnten 2004 nur die Okosysteme (Schutzgebiete) ausgewahlt
werden, die direkt von Quartar- und Karst-Grundwasserkdrpern abhangen. In die zu be-
wertenden Quartar-Grundwasserkorper wurden alle Grundwasserkorper eingeordnet, die
den geologischen Typ Quartar haben, allerdings mit Ausnahme der rein glazigenen
Grundwasserkorper. Die Beziehungen zwischen den geschiitzten Okosystemen und den
Ubrigen Typen der Grundwasserkdrper missen individuell beurteilt werden und werden
deshalb nach 2005 erganzt.

Tab.4.2.5.2-1: Liste der Grundwasserkdrper und ihrer Grundwasserleiter im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe, die eine andere als
eine lokale Entwasserung haben

Kennzahl Kennzahl
des Grurld- des Name des Grundwasserkorpers Name des Qrundwas—
wasserkor- | Grundwas- serleiters
pers serleiters
fluviale Anschwem-
1190 11901 Quartéar des Eger-Beckens mungen und Terras-
sensedimente
4110 41101 Becken Policka panev Jizera
4110 41102 Becken Policka panev Peruce-Korycany
4210 42101 Kreide Hronovsko-pofi¢ska kfida Peruce-Korycany
4221 42211 Kreide Podorlicka kfida an Upa und Metuje Weiler Berg
4222 42221 Kreide Podorlicka kfida an der Orlice Weiler Berg
4231 42312 Synklinale Ustecka synklinala an der Orlice Weiler Berg
4232 42322 Synklinale Ustecka synklinala an der Svitava Weiler Berg
4240 42401 Synklinale Kralovédvorska synklinala Peruce-Korycany
4250 42501 Hoficko — Kreide Miletinska kfida Peruce-Korycany
4261 42611 Synklinale KySperska synklinala an der Orlice Weilker Berg
4270 42703 Synklinale Vysokomytska synklinala Weiler Berg
4310 43102 Kreide Chrudimska kfida Peruce-Korycany
4320 43201 Dlouha mez — stidlicher Teil Peruce-Korycany
4330 43301 Dlouha mez — nérdlicher Teil Peruce-Korycany
4350 43502 Kreide Velimska kfida Peruce-Korycany
4510 45102 Kreide nérdlich von Prag Peruce-Korycany
4530 45301 Kreide Roudnicka kfida Peruce-Korycany
4540 45401 Kreide Oharecka kfida Peruce-Korycany
4611 46111 Eéiﬁe(ﬂggﬁigr ’El_s:irl\echlschen Elbe bis D&Cin — lin Peruce-Korycany
4612 46121 Eé(:l%iec:je:]ggﬁgﬁg:ﬁ%;ach|schen Elbe bis D&Cin — lin- Merboltice
4710 47101 Basaler Kreide-Grundwasserleiter an der Jizera Peruce-Korycany
4720 47201 Basaler Kreide-Grundwasserleiter von Hamr bis zur Elbe | Peruce-Korycany
4730 47301 gasalver Kreide-Grundwasserleiter in der Synklinale von Peruce-Korycany
enesov
4740 47401 Basa]er,Krei(.:le.-G’rundwasserleiter in der Antiklinale jetfi- Peruce-Korycany
chovicka antiklinale
5120 51200 Becken Manétinska panev
5130 51300 Becken Rakovnicka panev
5151 51510 Becken Podkrkono$ska panev
5152 51520 Becken Podkrkono$ska panev - Metuje
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Tab. 4.2.5.2-2: Liste der zu bewertenden Grundwasserkorper mit direkt abhangigen Oko-
systemen nach NATURA 2000 im tschechischen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe

Kennzahl
des Europaisch be- Voaelschutz-
Grund- Name des Grundwasserkorpers deutsame Le- geis
N gebiete
wasser- bensraume
korpers

1110 Quartére Sedimente der Orlice ja nein
1120 Quartare Sedimente der Elbe bis Pardubice nein nein
1130 Quartére Sedimente der Lou¢na und Chrudimka ja nein
1140 Quartére Sedimente der Elbe bis Tynec ja ja
1150 Quartére Sedimente der Elbe bis Podébrady ja nein
1160 Quartare Sedimente Urbanicka brana nein nein
1170 Quartére Sedimente der Elbe bis zur Jizera ja nein
1190 Quartér des Eger-Beckens nein nein
1210 Fluviale Sedimente der Luznice und NeZarka ja ja
1220 Fluviale Sedimente der Otava oberhalb von Strakonice nein nein
1230 Fluviale Sedimente der Otava und Blanice bis Pisek ja ja
1310 Quartére Sedimente der Uhlava zwischen Nyrsko und ja nein

Klatovy

Quartére Sedimente der Radbuza und der Uhlava im . .
1320 . ja nein

Pilsner Kessel
1330 | Quartdre Sedimente der Mze im Pilsner Kessel nein nein
1340 | Quartare Sedimente der Uslava im Pilsner Kessel nein nein
6240 Oberer Silur und Devon des Barrandien ja nein

4.2.5.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Als grundwasserabhangige Okosysteme werden Biotop-Typen bzw. allgemein Lebens-
raume bezeichnet, fur deren Lebensgemeinschaften (Biozonose) der Standortfaktor
Grundwasser pragend ist. Eingriffe in den Grundwasserhaushalt (z. B. Entnahmen) kon-
nen zu einem Absinken der Grundwasserstande und damit zur Schadigung der abhangi-
gen Okosysteme filhren. Auch Veranderungen des chemischen Zustands des Grundwas-
sers konnen im Einzelfall geeignet sein, den Bestand solcher Okosysteme zu gefahrden.
Der ,gute Zustand“ eines Grundwasserkorpers schlief3t eine solche anthropogene negati-
ve Veranderung der Grundwasserstandsverhaltnisse gegeniber dem Ist-Zustand aus.
Der Zustand der grundwasserabhéngigen Okosysteme geht als ein Kriterium in die spate-
re Beurteilung des Zustands eines Grundwasserkdrpers ein.

Im Rahmen der vorliegenden Bestandsaufnahme werden alle die Grundwasserkorper er-
mittelt, die Oberflachengewasser — bzw. Landdkosysteme speisen. Bei der Auswahl der
grundwasserrelevanten Landdkosysteme wurde eine einheitliche Liste® der Biotop- bzw.
Lebensraum-Typen zugrunde gelegt und sowohl die vorhandenen Biotopkartierungen der
Lander als auch die Daten, die den Landern im Zusammenhang mit der Ausweisung von
Gebieten mit besonderer nationaler Bedeutung (Natura-2000-Gebiete, Naturschutzge-
biete etc.) vorliegen, danach ausgewertet.

Sofern vorhanden erfolgte in den Landern eine Uberprifung der Gebiete mit Hilfe boden-
kundlicher Karten oder Grundwasserflurabstandskarten. Hierbei wurde davon ausgegan-
gen, dass bei Flurabstadnden groRRer 2 m bis maximal 5 m (z. B. bei Waldstandorten) eine

° Gutachten des ERFTVERBANDES 2003
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direkte Grundwasserabhangigkeit ausgeschlossen werden kann. BerlUcksichtigt werden
insbesondere die bedeutenden Gebiete, die nach europaischem Naturschutzrecht aus-
gewiesen sind, wie z. B. die FFH- bzw. Vogelschutzgebiete.

Ergebnis der Auswertung ist, dass nahezu alle Grundwasserkorper im Elbeeinzugsgebiet
grundwasserabhangige Okosysteme umfassen. Die Lage der Gebiete konzentriert sich
auf die Talrdume der grof3en Flielgewassersysteme der Koordinierungsraume. Die tiefen
Wasserkorper im Koordinierungsraum Tideelbe weisen keine direkten hydraulischen Kon-
takte zu Landdkosystemen oder Oberflachengewassern auf.

4.2.5.4 Vorgehen in der Republik Polen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind im polnischem Gebiet der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe keine Gewasserkorper mit direkt abhangigen Okosystemen ausgewie-
sen.

4.2.5.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Grundlage fiir die erste Ausweisung der Okosysteme sind die Natura-2000-Gebiete. Fir
den niedergsterreichischen Bereich (Gmund/Lainsitz) wird kein Natura-2000-Gebiet aus-
gewiesen, fur die oberdsterreichischen Teilgebiete sind Ausweisungen vorgesehen, wobei
die Bewertung selbst dieser grundwasserabhingigen Okosysteme noch nicht abge-
schlossen ist.

4.2.6 Einschatzung der Zielereichung der Grundwasserkorper (Anhang
1 2.1 und 2.2 WRRL)

4.2.6.1 Vorbemerkungen

Die Tschechische Republik und Deutschland haben die Analyse der Belastungen und ih-
rer Auswirkungen auf das Grundwasser fiir jede der in Kapitel 4.2.3 genannten Belas-
tungsarten getrennt vorgenommen.

Die Einschatzung der Zielerreichung im Hinblick auf die mengenmalRige Belastung und
die sonstigen anthropogenen Einwirkungen erfolgte in beiden Mitgliedsstaaten auf ver-
gleichbare Art und Weise.

Die Synthese der Teilergebnisse der Analyse flr die Belastungen aus diffusen und punk-
tuellen Schadstoffquellen erfolgte dagegen in den beiden Mitgliedsstaaten unterschied-
lich. Und zwar wurde die Synthese in der Tschechischen Republik stoff- bzw. stoffgrup-
penbezogen vorgenommen, in Deutschland erfolgte sie unter Bezug auf die Stoffeintrags-
quellen.

Vorgehen und Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.
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4.2.6.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Fir alle Grundwasserkdrper wurde in der erstmaligen Beschreibung eine Bestandsauf-
nahme der Belastungen und Auswirkungen vorgenommen und auf der Grundlage der Er-
gebnisse wurden diejenigen Grundwasserkérper ermittelt, die die Umweltziele wahr-
scheinlich nicht erreichen werden. Die Bewertung erfolgte in zwei Phasen: zunachst wur-
de eine Bewertung zum Jahr 2003 erarbeitet und dann wurde auf der Grundlage eines
Baseline Szenarios der Trend der Haupttriebkrafte dargestellt und es wurde eine Ein-
schatzung der Zielerreichung zum Jahr 2015 vorgenommen.

Vor der Bestandsaufnahme der Belastungen und Auswirkungen war es notwendig, Rah-
menziele fir die Grundwasserkorper festzulegen. Die Rahmenziele sind zurzeit die Ar-
beitsdefinitionen des guten Zustands. Fir den mengenmafRigen Zustand wurden die
Rahmenziele als Verhaltnis der Gesamtentnahmen im Wasserkorper zu den Werten fir
den Basisabfluss des Wasserkorpers festgelegt. Fir den chemischen Zustand erfolgte ei-
ne Auswahl der relevanten Schadstoffe und prioritaren Stoffe gemafl Anhang VIII und X
der Wasserrahmenrichtlinie sowie Liste | der Richtlinie 80/68/EWG uber gefahrliche Stoffe
im Grundwasser. Fur diese ca. 80 Stoffe und Stoffgruppen wurden Immissionsgrenzwerte
festgelegt, die meistens von den Werten fur Trinkwasser ausgingen.

Die Bewertung der Zielerreichung im Hinblick auf den mengenmaRigen Zustand basierte
auf einem Bilanzvergleich der hochsten Jahresentnahmemengen fir Grundwasser aus
den Jahren 1997 — 2002 zum einen mit den langjahrigen Werten des Basisabflusses und
andererseits mit den niedrigsten Jahreswerten des Basisabflusses im gleichen Zeitraum.
Als Kriterium fir die Einordnung eines Wasserkdrpers in die Kategorie ,Zielerreichung un-
klar/unwahrscheinlich“ wurde ein Quotient von 0,5 (und hdher) zwischen der maximalen
Entnahme und dem niedrigsten Wert des 50-%igen Basisabflusses oder ein Quotient von
0,75 zwischen der maximalen Entnahme und dem niedrigsten Wert des 80-%igen Basis-
abflusses oder ein Quotient von 1 zwischen der maximalen Enthahme und dem niedrigs-
ten Wert des 95-%igen Basisabflusses gewahlt. Falls fir den Basisabfluss keine Daten
verflgbar waren oder der Wasserkdrper sich wegen einer hydrologischen oder hydrogeo-
logischen Stérung nicht bilanzieren lie3, wurden diese Wasserkérper in die Kategorie
LZielerreichung unklar/unwahrscheinlich® eingeordnet. AulRer diesen Kriterien wurden in
die Kategorie ,Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich® ausnahmsweise einige weitere
Grundwasserkorper eingeordnet, und zwar aus folgenden Griinden: hydraulische Verbin-
dung mit einem anderen Wasserkorper, bekannte Beeintrachtigung der Oberflachenge-
wasser oder Stérung des Basisabflusses. Gleichzeitig wurde flir alle zu bewertenden
Wasserkorper die Zuverlassigkeit der Ergebnisse ermittelt, und zwar als Kombination der
Plausibilitat der Werte fir die natlrlichen Grundwasserressourcen und der Notwendigkeit,
die Grenzen der ausgewahlten Quartar-Wasserkorper im Jahr 2005 zu korrigieren. Bei
den Quartar-Wasserkorpern wird es dartber hinaus wahrscheinlich noch notwendig sein,
zusammen mit den Oberflachenwasserkérpern eine mengenmafige Bewertung vorzu-
nehmen.

Bei der Bewertung der Zielerreichung im Hinblick auf den mengenmafligen Zustand zum
Jahr 2015 wurden die Ergebnisse des Baseline Szenarios berlcksichtigt. Angesichts des-
sen, dass die am wenigsten glnstige Variante der Entwicklung der Enthahmen fir die Be-
voOlkerung, die im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe die
grundlegende ist, praktisch der gewahlten Methodik entsprach, d. h. dem Bilanzvergleich
der am wenigsten glinstigen Situation in 6 Jahren, wurde die Bewertung der Zielerrei-
chung nicht verandert. Die weitergehende Beschreibung der Wasserkérper bericksichtig-
te nur noch die Wasserkorper, bei denen die Erflllung der Umweltziele unklar oder un-
wahrscheinlich ist. Diese Beschreibung konzentrierte sich auf die Uberpriifung der Ergeb-
nisse auf der Grundlage regionaler Kenntnisse.
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Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe werden von 97 Grund-
wasserkorpern wahrscheinlich 25 nicht die Umweltziele im Hinblick auf den mengenmali-
gen Zustand erflllen — siehe Tabelle 4.2.6.2-1. Gleichzeitig werden 2005 bei den meisten
Wasserkorpern, bei denen die Erflllung der Umweltziele unklar oder unwahrscheinlich ist,
die Arbeiten an der weitergehenden Beschreibung fortgeflhrt. Angesichts der vorlaufigen
Vorsicht wurden in die weitergehende Beschreibung jedoch auch die Wasserkorper ein-
bezogen, bei denen man von einer Erreichung der Ziele ausgeht, die Plausibilitat der Er-
gebnisse aber niedrig ist.

Tab. 4.2.6.2-1: Grundwasserkérper im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe, die die Ziele im Hinblick auf den mengenmafigen Zustand
wahrscheinlich nicht erfillen werden

Kennzahl
des . Grund flr die
Grund- F'I;“Cge Name des Nichterfiillung Zuver-
Wasser- [km?] Grundwasserkorpers der Ziele lassigkeit
korpers
1110 114,7 |Quartare Sedimente der Orlice J 2
1120 83,6 |Quartare Sedimente der Elbe bis Pardubice P,J 2
1130 63,9 |Quartare Sedimente der Lou¢na und Chrudimka P 2
1140 133,9 |Quartdre Sedimente der Elbe bis Tynec J 2
1150 85,1 |Quartare Sedimente der Elbe bis Podébrady P,J 2
1160 40,2 |Quartare Sedimente Urbanicka brana J 2
1170 137,9 |Quartare Sedimente der Elbe bis zur Jizera P,J 2
1190 33,0 [Quartar des Eger-Beckens P,J 2
1320 19,1 Q.uartére Sedimente der Radbuza und der Uhlava im = 2
Pilsner Kessel

1330 20,7 |Quartare Sedimente der Mze im Pilsner Kessel P 2
2110 318,0 |Eger-Becken Z,J 3
2120 161,5 [Becken Sokolovska panev Z,J 2
2131 494,3 [Becken Mostecka panev — noérdlicher Teil Z J 2
2132 158,1 [Teplicky ryolit Z,J 3
2150 289,7 |Becken Tieboriska panev — nordlicher Teil P, J 1
4222 4242 |Kreide Podorlicka kfida an der Orlicr P, J 2
4231 175,5 |Synklinale Ustecka synklinala an der Orlice J 2
4310 530,7 |Kreide Chrudimska kfida J 1
4320 44,0 [Dlouha mez — sldlicher Teil P 1
4330 28,7 |Dlouha mez — nordlicher Teil P 1
4420 151,8 |Jizersky coniak J 2
4430 905,6 |Kreide der Jizera — linkes Ufer P 1
4523 301,5 |[Kreide der Obrtka und des Baches Ustecky potok J 2
4550 27,0 [Holedec P 1
5110 520,5 |Pilsner Becken Z 3

P - ungunstiges Verhaltnis von Entnahmen und Dargebot

Z - natlrliche Ressourcen lassen sich nicht bestimmen

J -anderer Grund

1 - hohe Zuverlassigkeit

2 - mittlere Zuverlassigkeit

3 - niedrige Zuverlassigkeit

Die Bewertung der Zielerreichung zum Jahr 2003 im Hinblick auf den chemischen Zu-
stand basierte auf einer Kombination aus direkter und indirekter Bewertung nach einer
verbindlichen Methodik. Die Bewertung wurde zunachst fiir einzelne Stoffe/Stoffgruppen
und nach dem Typ der Belastung — Punktquelle oder diffuse Quelle — vorgenommen. Das
grundlegende Verfahren bei der Bewertung war flr die einzelnen Stoffe gleich: indirekte
Bewertung (Bewertung der Signifikanz der Belastungen, d. h. der Stoffeintrage in den Bo-
den, fir diffuse Schadstoffquellen kombiniert mit der Gefahrdung des Bodens und des
Gesteins), direkte Bewertung (Auswertung der derzeitigen Uberwachung der Grundwas-
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sergite), Berlicksichtigung der Reprasentanz der Uberwachung und Synthese der einzel-
nen Ergebnisse. Ein weiteres gemeinsames Verfahren war die Unterteilung der Wasser-
korper in zwei Typen nach der Art der Grundwasserfihrung und der Flache des Wasser-
korpers in die Wasserkorper, die sich als Ganzes bewerten lieRen (,C-Korper® — Wasser-
kdérper mit zusammenhangender Grundwasserfuhrung oder kleinflaichige Wasserkdrper
mit lokaler Grundwasserfihrung), und in die Wasserkorper mit einer Heterogenitat des
Grundwasserleiters (,L-Korper — relativ groflachige Grundwasserkdrpergruppen mit lo-
kaler Grundwasserfihrung). Bei dieser Gruppe war eine Homogenisierung der Wasser-
korper als Ganzes nicht méglich, daher wurden sie nach den Oberflachenwasserkdrpern
bzw. den Einzugsgebieten der Oberflachenwasserkorper in kleinere Einheiten unterteilt.
Im Endergebnis wurden dann bei Bedarf nach diesen Grenzen Teile der Wasserkorper als
eigenstandige Wasserkoérper, bei denen die Erreichung der Umweltziele unklar oder un-
wahrscheinlich ist, ausgegliedert.

Die Bewertungsergebnisse fur die Erreichung der Umweltziele im Hinblick auf einzelne
Stoffe oder Stoffgruppen wurden in drei Kategorien gegliedert: Wasserkdrper mit einem
hohen Risiko, dass die Ziele nicht erfillt werden, Wasserkdrper mit einem mittleren Risi-
ko, dass die Ziele nicht erflllt werden, und Wasserkérper mit einem niedrigen Risiko, dass
die Ziele nicht erflllt werden. Gleichzeitig wurde zu jedem Wasserkdrper die Plausibilitat
der Ergebnisse in drei Kategorien angegeben: eine niedrige Zuverlassigkeit haben die Er-
gebnisse, die nur auf der Grundlage der indirekten Bewertung ermittelt wurden (in dem
Wasserkorper gab es keine adaquate Uberwachung), eine hohe Zuverlassigkeit haben
die, bei denen die Bewertung sowohl auf der Grundlage der direkten als auch der indirek-
ten Bewertung bestatigt wurde. Eine mittlere Zuverlassigkeit bedeutet, dass die direkte
und indirekte Bewertung fur diesen Wasserkdrper unterschiedlich ausfiel.

Fur die Prifung der Auswirkungen der Stickstoff-Belastung auf das Grundwasser wurden
nur diffuse Stickstoffeintrdge bertcksichtigt, da man davon ausgehen kann, dass gerade
fur das Grundwasser diffuse Stickstoffeintrage (d. h. aus der Landwirtschaft und der at-
mospharischen Deposition) Gberwiegen und entscheidend sind.

Fur die Bearbeitung wurden weitestgehend Verfahren genutzt, die in der Tschechischen
Republik fur die Ausweisung gefahrdeter Gebiete nach der Nitratrichtlinie 91/676/EG ent-
wickelt wurden

Auf der Grundlage der Daten uber die Produktion von Wirtschaftsdiingern und die Stick-
stoffbindung fir die einzelnen Kreise im Jahr 1999 (in den spateren Jahren wurden die
Daten bereits fur die Bezirke ausgewiesen) und der aufbereiteten Daten fur die atmospha-
rische Stickstoffdeposition im Jahr 2001 wurden die Gesamtstickstoffeintrage fur die Fla-
che der Grundwasserkdrper berechnet.

Die Daten zur Konzentration der stickstoffhaltigen Stoffe im Grundwasser wurden fur die
letzten 10 Jahre aus dem staatlichen Uberwachungsnetz und fir 2002 aus der betriebli-
chen Erfassung des Rohgrundwassers fur Trinkwasserzwecke genutzt. Fur die indirekte
Bewertung der Erreichung der Umweltziele bei den Grundwasserkdrpern wurde auch die
Gefahrdungskarte fur Boden und Gestein im Hinblick auf Nitrate genutzt.

Als Wasserkorper mit einem hohen Risiko, dass die Ziele unter dem Aspekt der diffusen
Stickstoffbelastung nicht erfillt werden, wurden die Wasserkérper betrachtet, bei denen
es hohe Stickstoffeintrage in den Boden und eine hohe Gefahrdung des Bodens und des
Gesteins durch Nitrate gab und bei mindestens der Halfte der Uberwachungsstellen die
Nitratwerte Uberschritten wurden. Im Gegensatz dazu weisen die Wasserkorper mit einem
niedrigen Risiko, dass die Ziele nicht erflllt werden, niedrige Stickstoffeintrage, eine nied-
rige Gefahrdung und gute Uberwachungsergebnisse auf. In den Gbrigen Fallen ist das Ri-
sikomal} fur die Nichterfullung der Ziele auf mittlerem Niveau. Falls es in dem zu bewer-
tenden Wasserkorper oder in der zu bewertenden kleineren Einheit keine reprasentative
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Uberwachung gab (d. h. mit einer Dichte von mehr als 1 Objekt auf 125 km?), war nur das
Ergebnis der indirekten Bewertung ausschlaggebend, d. h. die Kombination aus Eintragen
und Gefahrdung.

Die Problematik der Pflanzenschutzmittel und ihres Einflusses auf die Grundwasser-
und Oberflachenwassergtte ist sehr schwierig. Die Gruppe der Pestizide kann man nicht
zu einer durch ihre Eigenschaften nahen Stoffgruppe zusammenfassen. Die Vielschichtig-
keit ergibt sich bereits aus der Definition der Pflanzenschutzmittel an sich. Allgemein wer-
den in der Tschechischen Republik fir landwirtschaftliche Zwecke Dutzende von spezifi-
schen Stoffen eingesetzt. Die Arten der genutzten Stoffe unterscheiden sich nach der
Mehrheit der anzubauenden Kulturen sowie nach den Stoffen, die aus der Liste fir die
einzelnen Jahre fur den Pflanzenschutz genehmigt sind. In der Tschechischen Republik
gibt es Informationen Uber die Menge der eingesetzten Pflanzenschutzmittel in kg pro
Jahr fur die einzelnen Kulturen. Auf der Grundlage dieser Daten fir das Jahr 2002 wurden
die Gesamteintrage an Pestiziden und speziell an Atrazin fiir die Flache der Grundwas-
serkorper berechnet. Die weitergehende Bewertung konzentrierte sich nur noch auf Atra-
zin, und zwar aus folgenden Griinden: Atrazin gehért zu den problematischsten Pflanzen-
schutzmitteln, in der Tschechischen Republik ist die Anwendung zugelassen und es be-
findet sich meistens in Oberflachengewassern und im Grundwasser. Eine Bewertung der
Summe der Pflanzenschutzmittel ware sehr problematisch und wurde die geforderten In-
formationen nicht liefern. AuRerdem wurde bei den Daten aus der Grundwasseruberwa-
chung festgestellt, dass praktisch in allen Fallen, in denen die Ubrigen Pflanzenschutzmit-
tel an der Uberwachungsstelle den jeweiligen Grenzwert iberschritten, dieser auch bei
Atrazin Uberschritten wurde. Die Bewertung wurde nur auf die diffuse Belastung ausge-
richtet, da keine Punktbelastung durch Atrazin ermittelt wurde.

Genauso wie beim Stickstoff war die Bewertung der Nichterflllung der Ziele eine Kombi-
nation aus der Hdhe der Atrazineintrage auf die applizierte Flache im Wasserkdrper, der
Gefahrdung des Bodens und des Gesteins durch Atrazin (nur auf landwirtschaftlichen
Flachen), der Ergebnisse der Atrazin- und Desethylatrazinuberwachung im Grundwasser
und der Représentativitat der Uberwachung.

Als Wasserkoérper mit einem hohen Risiko, dass die Ziele unter dem Aspekt der diffusen
Atrazinbelastung nicht erfullt werden, wurden die Wasserkdrper betrachtet, bei denen es
hohe Atrazineintrage in den Boden und eine hohe Gefédhrdung des Bodens und des Ge-
steins durch Atrazin gab und bei mindestens einer Uberwachungsstelle die Atrazin- oder
Desethylatrazinwerte Gberschritten wurden. Im Gegensatz dazu weisen die Wasserkdrper
mit einem niedrigen Risiko, dass die Ziele nicht erfullt werden, niedrige Atrazineintrage,
eine niedrige Gefahrdung und gute Uberwachungsergebnisse auf. In den Ubrigen Fallen
ist das Risikomal} fur die Nichterfullung der Ziele auf mittlerem Niveau. Falls es in dem zu
bewertenden Wasserkorper oder in der zu bewertenden kleineren Einheit keine reprasen-
tative Uberwachung gab (d. h. mit einer Dichte von mehr als 1 Objekt auf 200 km?), war
nur das Ergebnis der indirekten Bewertung ausschlaggebend, d. h. die Kombination aus
Eintragen und Gefahrdung. Die unterschiedlichen Anforderungen an die Reprasentativitat
der Uberwachung gingen davon aus, dass Atrazin im Unterschied zu Stickstoff zu den
prioritaren Stoffen nach Anhang X der Wasserrahmenrichtlinie gehort.

Die letzte Bewertung der diffusen Belastungen und ihrer Auswirkungen betraf die Ver-
sauerung. Die bedeutsamste anthropogene Aktivitat mit Einfluss auf die Versauerung der
Grundwasserkorper ist eine Kombination aus saurer athmospharischer Deposition und
Schwefel mit Stickstoffeintragen aus der Landwirtschaft. Im Unterschied zu Stickstoff und
Atrazin war bei der Bewertung der Nichterfullung der Ziele nur die Kombination aus der
Grolie der Eintrage und der Gefahrdung des Bodens und des Gesteins durch Versaue-
rung ausschlaggebend. Da die Ergebnisse der derzeitigen Uberwachung nicht ausrei-
chend und schwer zu interpretieren waren, wurden sie in diesem Falle nicht verwendet
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und damit auch nicht die direkte Bewertung. Die Bewertung erfolgte gesondert fur Schwe-
fel und Stickstoff getrennt, wobei das unginstigere Ergebnis entscheidend war.

Die Versauerung ist fur das Grundwasser weniger problematisch als flir die Oberflachen-
gewasser und weil es in der Phase von 2004 nicht mehr mdglich war, die Grundwasser-
ergebnisse flr die Oberflachengewasser zu berlicksichtigen (d. h. die direkt abhangigen
Okosysteme), wurden die Ergebnisse der Versauerung nur mit einem niedrigen bzw. mitt-
leren Risiko, dass die Ziele nicht erreicht werden, gekennzeichnet. (Ein hohes Risiko,
dass die Ziele nicht erreicht werden, wurde hier also nicht angegeben.)

Als Wasserkdrper mit einem mittleren Risiko, dass die Ziele unter dem Aspekt der Ver-
sauerung nicht erfiillt werden, wurden die Wasserkorper betrachtet, bei denen es hohe
oder mittlere Schwefel- bzw. Stickstoffeintrdge in den Boden und eine hohe bzw. mittlere
Gefahrdung des Bodens und des Gesteins durch die Versauerung gab. In den ubrigen
Fallen ist das Risikomal}, dass die Ziele nicht erfullt werden, niedrig.

Die Bewertung der Auswirkungen von punktuellen Schadstoffquellen ging von dem
Vorhandensein eines problematischen Standorts im Wasserkérper (nach den im Kapitel
4.2.3.2 beschriebenen Kriterien) und den Uberwachungsergebnissen aus. Fir die Aus-
wertung der derzeitigen Grundwasseriiberwachung wurden die Konzentrationsdaten von
Stoffen im Grundwasser aus zwei Quellen genutzt: fir die letzten 10 Jahre aus dem staat-
lichen Uberwachungsnetz und die Grundwasseranalysen aus den Entnahmen fiir Trink-
wasserzwecke. Die Bewertung bezog sich auf relevante prioritare und gefahrliche Stoffe,
die mit der Grundwasseriberwachung untersucht werden, bei denen mindestens eine
Messung Uber der Nachweisgrenze lag. Metalloide und sonstige Stoffe wurden extra be-
wertet, weil Metalloide geogene Stoffe sind und natirlich im Wasser in erhéhter Menge
vorkommen kdnnen. Als ein unglinstiges Bewertungsergebnis fiir die Uberwachung wurde
eine Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts bei mehr als einem Parameter fir die or-
ganischen Stoffe oder flr einen organischen Stoff und ein oder mehrere Metalloide ange-
sehen.

Als Wasserkdrper mit einem hohen Risiko, dass die Ziele unter dem Aspekt der punktuel-
len Schadstoffquellen nicht erfiillt werden, wurden die Wasserkdrper betrachtet, in denen
es wenigstens eine problematische Altlast gab und die Bewertung der Uberwachung un-
gunstig ausfiel. Im Gegensatz dazu gibt es in Wasserkdrpern mit einem niedrigen Risiko,
dass die Ziele nicht erfullt werden, keine problematische Altlast und es gibt gute Ergeb-
nisse aus der Uberwachung. In den Ubrigen Fallen ist das Risikomal3, dass die Ziele nicht
erflllt werden, auf mittlerem Niveau. Falls es in dem zu bewertenden Wasserkdrper oder
in der zu bewertenden kleineren Einheit keine Uberwachungsstelle gab, war nur das Er-
gebnis der indirekten Bewertung (das Vorhandensein einer problematischen Altlast) aus-
schlaggebend.

Die Bewertung der Auswirkungen sonstiger signifikanter Einwirkungen erfolgte indivi-
duell und ein hohes Risiko, dass die Ziele nur wegen der sonstigen Einwirkungen nicht er-
fullt werden, war eher die Ausnahme. Haufiger war es der Fall, dass die Auswirkungen
der sonstigen signifikanten Einwirkungen sich bereits in der Ubrigen Bewertung zeigten.
(Wenn z. B. der Tagebau von Kohle oder der Kiesabbau in die sonstigen signifikanten
Einwirkungen eingeordnet wurde, wurde dieser Wasserkdrper meistens mit einem hohen
Risiko, dass die Ziele fur den mengenmafigen Zustand nicht erfullt werden, gekennzeich-
net.)

Da die Nichterfillung der Ziele bei den Grundwasserkdrpern im Hinblick auf den chemi-
schen Zustand einzeln fur Stoffe/Stoffgruppen und nach dem Typ der Belastung bewertet
wurde, bestand der nachste Schritt in einer Synthese der Ergebnisse.
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Zunachst wurden homogene Wasserkorper im Ganzen bewertet. Als Wasserkdrper, die
die Umweltziele im Hinblick auf den chemischen Zustand wahrscheinlich nicht erfullen
werden, wurden die Wasserkorper betrachtet, die wegen Stickstoff, Atrazin oder punktuel-
len Quellen mit einer hohen Risikostufe, dass die Ziele nicht erflllt werden, gekennzeich-
net wurden oder die Wasserkorper, bei denen mindestens drei zu bewertende Stof-
fe/Stoffgruppen eine mittlere Risikostufe fiir das Nichterfiillen der Ziele ergaben. Bei den
Wasserkoérpern, die in kleinere Einheiten unterteilt wurden, wurde ahnlich verfahren — falls
jedoch ein Teil des Wasserkorpers nur wegen der punktuellen Quellen mit einer hohen
Risikostufe, dass die Ziele nicht erflllt werden, bewertet wurde und diese Bewertung
durch die Uberwachung nicht bestatigt wurde, wurden diese Teile des Wasserkdrpers die
den Anforderungen genligenden Wasserkdérpern zugeordnet, aber sie wurden mit einer
minimalen Plausibilitdt beurteilt. Diese Teile der Wasserkérper werden in einer weiteren
Phase Gegenstand der weitergehenden Beschreibung fur die Oberflachenwasserkdrper
sein, denn ihre natirlichen Eigenschaften sind so, dass sich ein wirklich vorhandenes Ri-
siko, dass die Ziele nicht erfiillt werden, in der Uberwachung der Oberflachengewasser
zeigen misste. In dieser Phase erwies sich die Entscheidung, die Wasserkérper nach
Einzugsgebieten bzw. Zwischeneinzugsgebieten der Oberflachenwasserkorper zu glie-
dern, als positiv. Ein weiterer Schritt der Synthese ware dann die Anpassung der Grenzen
der Grundwasserkoérper, die nach kleineren Einheiten bewertet wurden — kleine Flachen
mit dem Risiko, dass die Umweliziele wegen einer diffusen Belastung nicht erreicht wer-
den, konnten vernachlassigt werden, in anderen Féllen kam es hingegen zur Zusammen-
fassung von Flachen. Einige Wasserkérper wurden so nach den Bewertungsergebnissen
fur die Nichterreichung der Ziele in zwei bis drei Wasserkdrper unterteilt.

Die Einschatzung der Zielerreichung zum Jahr 2005 erfolgte nach den Ergebnissen des
Baseline Szenarios, dargestellt fir die einzelnen Koordinierungsraume. Die Entwicklung
der einzelnen Triebkrafte und in einigen Fallen auch der Belastungen ist unterschiedlich —
prinzipiell kann man nicht festlegen, welche Entwicklung tberwiegt. Daher wurde das Be-
wertungsergebnis zum Jahr 2003 auch fiur die Einschatzung zum Jahr 2015 beibehalten.

Im tschechischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wurden insgesamt 48 Grundwasser-
kérper ermittelt, die 2015 die Umweltziele wahrscheinlich nicht erfiillen werden, sofern flr
diese Wasserkorper keine MaRnahmen festgelegt werden. Das Ergebnis muss jedoch
noch im Zeitraum 2005 — 2007 Uberprift werden. Als fur die weitere Uberpriifung geeigne-
te Wasserkorper wurden neben den oben genannten auch solche festgelegt, bei denen
die Zuverlassigkeit der Daten niedrig ist — Uberwiegend aufgrund von Datenmangel.

Tab. 4.2.6.2-2: Grundwasserkérper im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe, die die Ziele im Hinblick auf den chemischen Zustand
wahrscheinlich nicht erfullen werden

Kennzahl
des Fliche Zuverlssig- Grund fiir die
Grund- 2 Name des Grundwasserkdrpers . Nichterfiillung
[km?] keit .
wasser- der Ziele
korpers
1110 114,7 |Quartare Sedimente der Orlice 1 At, N (direkt)
1120 83,6 |Quartare Sedimente der Elbe bis Pardubice 1 Bz (direkt)
1130 63,9 |Quartare Sedimente der Lou¢na und Chrudimka 1 Bz, N (direkt)
1140 133,9 |Quartare Sedimente der Elbe bis Tynec 1 Bz, N (direkt)
1150 85,1 |Quartare Sedimente der Elbe bis Podébrady 1 Bz, N (direkt)
1160 40,2 |Quartare Sedimente Urbanicka brana 2 At (indirekt)
1170 137,9 |Quartare Sedimente der Elbe bis zur Jizera 2 Kombination
1190 33,0 |Quartar des Eger-Beckens 1 N (direkt)
1210 132,3 [Fluviale Sedimente der LuZnice und NeZéarka 1 Bz (direkt)
1310 227 (Igll;?(r)'t\ja;e Sedimente der Uhlava zwischen Nyrsko und 1 At, N (direkt)
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Kennzahl
des Flache Zuverlssig- Grund fiir die
Grund- 2 Name des Grundwasserkorpers : Nichterfiillung
[km?] keit .
wasser- der Ziele
kérpers
1320 19,1 Q'uartare Sedimente der Radbuza und der Uhlava im 1 N (direkt)
Pilsner Kessel
1330 20,7 |Quartare Sedimente der Mze im Pilsner Kessel 1 At, N (direkt)
2110 318,0 |Eger-Becken 2 Kombination
2132 158,1 [Teplicky ryolit 3 Bz (indirekt)
2133 443,8 [Becken Mostecka panev — siidlicher Teil 1 Bz (direkt)
2150 289,7 |[Becken Tieboriska panev —nordlicher Teil 1 Bz (direkt)
4110 227,6 |[Becken Policka panev 1 Bz (direkt)
4222 4242 [Kreide Podorlicka kfida an der Orlice 1 Bz (direkt)
4240 131,4 [Synklinale Kralovédvorska synklinala 2 Bz (direkt)
4310 530,7 |Kreide Chrudimska kfida 2 At (indirekt)
4320 44,0 |Dlouha mez — siidlicher Teil 1 N (direkt)
4330 28,7 [Dlouha mez — nérdlicher Teil 1 N (direkt)
4340 261,6 |Kreide Caslavska k¥ida 2 Bz, At (indirekt)
4350 285,7 |Kreide Velimska kFida 2 At (indirekt)
4360 2 812,1 [Elbekreide 1 At (direkt)
4410 | 686,5 |Kreide Jizerska kiida — rechtes Ufer 1 Bz (indirekt), At
(direkt)
4430 905,6 |Kreide Jizerska kfida — linkes Ufer 1 At (indirekt), N
(direkt)
4510 612,2 [Prager Kreide 3 Bz (indirekt)
4521 338,1 |Kreide des Baches KoSatecky potok 1 Bz (direkt)
4522 361,9 [Kreide der Lib&chovka und der PSovka 1 At (direkt)
4523 301,5 [Kreide der Obrtka und des Baches Ustecky potok 1 Bz (direkt)
4530 402,0 |Kreide Roudnicka kfida 1 N (direkt)
4540 469,8 |Kreide Oharecka kfida 1 Bz (direkt)
Kreide der unteren tschechischen Elbe bis D&&in — .
4612 | 34268 linkes Ufer, nordiicher Teil ! Bz (direkt)
4620 274.0 Kreide der unteren tschechischen Elbe bis Décin — 1 Bz (direkt)
rechtes Ufer
4640 805,0 |Kreide der Oberen Ploucnice 1 At, Bz (direkt)
4720 1357.6 Basaler Kreide-Grundwasserleiter von Hamr bis zur 1 Bz (direkt), sons-
Elbe tiger Grund
4730 942.9 Basaler Kfelde-GrundwasserIelter in der Synklinale 1 Bz (direkt)
von BeneSov
5110 520,5 |Pilsner Becken 1 At (direkt)
5140 541,0 |[Becken Kladenska panev 2 Kombination
Kristallines Gestein im westlichen Teil des Erzgebirges|
611003 42,5 |und des Kaiserwaldes (Slavkovsky les) — Eger bis zur 1 At (direkt)
Miindung der Svatava
Kristallines Gestein und Proterozoikum des Einzugs-
gebiets der Mze bis Stfibro und der Radbuza bis —
621202 93,3 Starnkov — oberes Einzugsgebiet des Baches Cerny 2 Kombination
potok
Kristallines Gestein und Proterozoikum des Zwischen-
622203 254,0 |einzugsgebiets der MZe unterhalb von Stfibro — unte- 1 N, Bz (direkt)
res Einzugsgebiet der Uhlava
Kristallines Gestein, Proterozoikum und Paldozoikum
623002 82,0 |im Einzugsgebiet der Berounka — Einzugsgebiet des 1 Kombination
Baches Mladoticky potok
632002 168,7 Kristallines Gestein im Einzugsgebiet der Mittleren 1 At (direkt)

Moldau — oberes Einzugsgebiet der Skalice
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Kennzahl
des Flache . Zuverlassig- Grund f@_]r die
Grund- 2 Name des Grundwasserkorpers : Nichterfiillung
[km°] keit .
wasser- der Ziele
kérpers

Kristallines Gestein im Einzugsgebiet der Mittleren
632003 270,3 |Moldau — Zwischeneinzugsgebiet der Moldau ab der 1 At (direkt)
Miindung des Baches Vapenicky potok bis Slapy

Kristallines Gestein von Kutna Hora und Eisengebirge
— Teil Kutng Hora

Kristallines Gestein von Kutna Hora und Eisengebirge
— Teil Eisengebirge — nordwestlicher Teil

6531 826,2 1 N (direkt)

653202 | 5195 2 At, Bz (indirekt)

At - Atrazin

Bz - punktuelle Schadstoffquellen
N - Stickstoff

1 - hohe Zuverlassigkeit

2 - mittlere Zuverlassigkeit

3 - niedrige Zuverlassigkeit

Insgesamt werden im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
wahrscheinlich 53 der 97 Grundwasserkérper nicht die Umweltziele erfiillen — davon 20
sowohl hinsichtlich des mengenmalliigen als auch des chemischen Zustands. Meistens
handelt es sich um oberflachennahe Wasserkorper (Uberwiegend quartdre Wasserkorper)
— bei denen wahrscheinlich 13 der 16 Wasserkorper (83 % der ausgewiesenen Flache)
die Ziele nicht erfillen werden, im Hauptgrundwasserleiter werden wahrscheinlich 38 der
77 Wasserkorper (32 % der ausgewiesenen Flache) und bei den tiefen Grundwasserlei-
tern zwei der vier Wasserkorper (53 % der ausgewiesenen Flache) die Ziele nicht erflllen.

4.2.6.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme wurde in einer Gesamtbewertung ermittelt, bei wel-
chem Grundwasserkoérper die Zielerreichung flir den mengenmafigen bzw. chemischen
Zustand unklar/unwahrscheinlich ist. Die mengenmalige Zielerreichung ist unklar/
unwahrscheinlich, wenn die Belastung aus Entnahmen bzw. Anreicherungen die Signifi-
kanzkriterien Uberschritten haben. Die chemische Zielerreichung wurde als unklar/
unwahrscheinlich angenommen, wenn entweder Belastungen aus punktuellen Schad-
stoffquellen oder diffusen Schadstoffquellen bestimmte Schwellenwerte Uberschritten ha-
ben. Sonstige anthropogene Einwirkungen konnten sowohl das Erreichen der mengen-
malfigen, als auch der chemischen Ziele unwahrscheinlich sein lassen. Traf mindestens
eines der genannten Kriterien flr einen Grundwasserkorper zu oder war die Datenlage fir
die Beurteilung nicht ausreichend, wurde er mit ,Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich®
eingestuft.

Fir den deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist in 92 von insge-
samt 210 Grundwasserkorpern bzw. -gruppen die Zielerreichung des guten mengenmal3i-
gen und chemischen Zustands wahrscheinlich. Das entspricht 43,8 % der Gesamtanzahl
der Grundwasserkorper und 48,1 % der Flache der deutschen Grundwasserkorper im
Flussgebiet Elbe (siehe Abbildung 4.2.6.3-1). In 110 Grundwasserkérpern wird aufgrund
der stofflichen Belastungen die Zielerreichung als unklar/unwahrscheinlich eingestuft. In
15 Grundwasserkdrpern ist die Zielsetzung in Hinblick auf den guten mengenmaligen
Zustand unklar/unwahrscheinlich und in 8 Grundwasserkdrpern wird voraussichtlich so-
wohl das Ziel des guten mengenmaRigen als auch des guten chemischen Zustands ver-
fehlt. In 10 Grundwasserkdrpern wird von einer Belastung aufgrund sonstiger anthropo-
gener Einwirkungen ausgegangen, was einem Flachenanteil von 6,6 % des deutschen
Elbeeinzugsgebiets entspricht.
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Bezogen auf den Flachenanteil der deutschen Grundwasserkdrper an der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe ergibt sich ein Anteil von 51,9 % (49 928 km?) der als in der Ziel-
erreichung unklar/unwahrscheinlich eingestuften Flachen.

Ursachen fur ein mogliches Verfehlen des guten mengenmafigen Zustands sind die
Grundwasserentnahmen in den Ballungsgebieten Hamburg und Leipzig, die in einer Gro-
Renordnung >100 Mio. m® pro Jahr liegen. Weiterhin verursachen die Simpfungsmal-
nahmen im Bereich des Braunkohlebergbaus in Mitteldeutschland (Vereinigtes Schleen-
hain, Nochten, Reichwalde, Profen und Cottbus) infolge der weitrdumigen Absenkung des
Grundwasserspiegels eine Storung des Wasserhaushaltes, so dass sie eine mengen-
malige Belastung fir das Grundwasser darstellen.

Die Ursache fur die mdgliche Verfehlung des guten chemischen Zustands ist Gberwiegend
auf die Belastung aus diffusen Schadstoffquellen zurlickzuflihren. Hauptursache dieser
diffusen Schadstoffeintrage ist der hohe Anteil an landwirtschaftlichen Nutzflachen. Er be-
tragt im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe 62,1 %. Die mit dieser
Nutzungsform in Verbindung stehenden StickstoffuUberschisse finden sich im Ergebnis
der Bewertung als Eintrage in die Grundwasserkdrper wieder. Weitere diffuse Schadstoff-
quellen, die das Grundwasser belasten, sind mit der Siedlungstatigkeit des Menschen
verbunden. Hervorzuheben sind hier beispielsweise die grofl¥flachigen diffusen Eintrags-
pfade aus urbaner Landnutzung in den Ballungsraumen Hamburg und Berlin.

Weitere chemische Belastungen sind infolge von Bergbautatigkeiten zu verzeichnen. So
ist im Grundwasserkérper ,Ronneburger Horst“ eine Belastung des Grundwassers mit
Sulfat und Nickel nachzuweisen, die auf den ehemaligen Uranerzbergbau zurtickzuflhren
ist, wahrend im Grundwasserkdorper ,Nordthiringer Buntsandsteinausstrich-Wipper® auf-
grund der Rickstandshalden des stillgelegten Kalibergbaus Salzaureolen das Grundwas-
ser vorwiegend mit Chlorid belasten. Des Weiteren befindet sich im Bereich des Grund-
wasserkorpers ,Bitterfelder Quartarplatte“ das Okologische GroRprojekt (OGP) Bitterfeld/
Wolfen. Der Grundwasserschaden ist wegen der hohen human- und ékotoxikologischen
Relevanz der Schadstoffe, der seit ca. 150 Jahren stattfindenden Bergbautatigkeiten und
der mehr als 100-jahrigen Entwicklung des Industriestandortes sehr grof3. Nicht zuletzt
fuhren die mit dem Braunkohletagebau im Zusammenhang stehenden Grundwasserab-
senkungen zu einer chemischen Belastung des Grundwassers mehrerer Grundwasser-
kérper, die unter anderem in erhdhten Gehalten an Sulfat, Aluminium sowie Eisen- und
anderen Schwermetallverbindungen deutlich wird.

Die Grundwasserkorper bzw. -gruppen, die das Ziel des guten mengenmafigen bzw.
chemischen Zustands nicht erreichen, sind mit den entsprechenden Belastungsarten in
Tabelle 4.2.6.3-1 zusammengestellt.

Tab. 4.2.6.3-1: Bewertungsergebnisse fiir den deutschen Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe

Zielerreichung
Potentielle Belastungen unklar/unwahrscheinlich
hinsichtlich
Kennzahl des . -
Grundwasser- KOR Flacr:e Name des__Grundwas- Entnah- Sonstige .
.o [km?] serkoérpers . anthro- |des mengen- |des chemi-|
kérpers Punkt- | Diffuse | men bzw. o
. pogene | mafigen Zu- | schen Zu-
quellen [ Quellen | Anrei- A
Einwir- stands stands
cherungen kungen
Stor Geest/Itzehoher
El -a TEL [ 1434,4 Geest X X
El -b TEL 1101 Kriickau/Bille Altmora- X X
nengeest
NOK Ostliches Hiigel-
El 03 TEL 445 land West X X
El 04 TEL [ 831,6| NOK Geest X X
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Zielerreichung
Potentielle Belastungen unklar/unwahrscheinlich
hinsichtlich
Kennzahl des . -
Grundwasser- KOR Flacr;e Name des__Grundwas- Entnah- Sonstige .
.o [km?] serkorpers . anthro- |des mengen- |des chemi-|
kérpers Punkt- | Diffuse | men bzw. o
. pogene | mafigen Zu- | schen Zu-
quellen [ Quellen | Anrei- A
Einwir- stands stands
cherungen kungen
El 06 TEL 78.2 Stor Ostliches Hugelland X X
Nord
Bille Marsch/Niederung X (Ver-
El 12 TEL 231 Geesthacht salzung) X
El 16 TEL 937 Alster Ostliches Higel- X X
land
. Braunkohlensande X (Ver-
N9 (tief) TEL 592 Hamburg-Nord salzung) X
limenau Lockergestein
NI11_01 TEL 1465 rechts X X X X
NI11_02 TEL 1519 Ililm(znau Lockergestein X X
NI11_04 TEL 505 LUhe/Schwinge Locker- X X
gestein
Oste Lockergestein
NI11_06 TEL 923 rechts X X
NI11_07 TEL 826| Oste Lockergestein links X X
EN 1 MEL 527 }/éﬁlsetf)lammg und Elbtal X X X X
Leitzkauer Moranenplat-
EN 2 MEL] 4575 Und Elbtal (Nuthe) X X X
Magdeburger Triasland-
EN3 MEL| 501 Schaft und Elbtal X X
Colbitz-Letzlinger Heide,
OT 2 MEL 686 Moranenlandschaft X X X
OT 3 MEL 595| Elbe-Ohre-Urstromtal X X X
OT 4 MEL 337| Flechtinger H6henzug X X
Altmarkische Moranen-
MBA 1 MEL| 6333 ndschaft (Milde) X X
Altmarkische Moranen-
IMBA 2 MEL 345 landschaft (Biese) X X
| Altmarkische Moranen-
MBA 3 MEL 531 landschaft (Uchte) X X
Jeetzel Lockergestein
NI110_01 MEL 734 rechts X X
NI10_02 MEL 398| Zehrengraben X X
Jeetze Altmarkische Mo-
NI10_03 MEL 443 ranenlandschaft (Jeetze) X X
Jeetze Altmarkische Mo-
NI110_04 MEL 239| ranenlandschaft (Dum- X X
me)
NI10_05 MEL| 716 ﬁﬁf;ze' Lockergestein X X X X
EO-02 MEL 399| Mittelelde Nord X X
SU-01 MEL 301| Boize/Schaale-West X X
SU-02 MEL 509| Schaale-Ost X X
Elbe-Libeck-Kanal
EL 19 MEL 459 Geest X X
EL 1-1+2 MES|  484| Elbe X X X
EL 1-3 MES 79| Moritzburg X X
Sandstein-Sachsische
EL 1-6 MES 368 Kreide X X
EL 1-10 MES 105| Tanneberg X X
EL 2-3 MES 75| Niinchritz X X
EL 2-4 MES 444 Jahna X X
EL 2-5+6 MES 491| DolInitz-Dahle X X
EL 3-2 MES 33| Elbaue, Wittenberg X X
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Potentielle Belastungen

Zielerreichung
unklar/unwahrscheinlich

gfﬁ:j\zglsgeef_ KOR Flécr;e Name des__Grundwas- Entnah- Sonstige ninsierdich _
Korpers [km?] serkorpers Punkt- | Diffuse | men bzw. | @nthro- [des mengen- des chemi-
quellen | Quellen | Anrei- Fé?g\i:f ma;StlgﬁcrleZu- Scsqg:: dZSu-
cherungen kunaen
9
EL 3-3 MES 425 (SZuadrIIr?:;Ing und Elbtal X X
EL 3-4 MES|  416{ Gecprep 0 0 Lo X
SE 1-1 MES 132| Hoyerswerda X X X
SE 1-3 MES 248| Kamenz X X
SE 3-1 MES 163| Groditz X X
SE 3-2 MES 270( Ponickau X X
SE 3-4 MES|  156| Dresden-Nord X X
SE 3-5 MES 139| Ebersbach X X
SE 4-1 MES| 1816| Schwarze Elster X X X X X
SE 5 MES|  142|Stdflaming X X X X
ZM 1-1 MES|  156| Zwickau X X X
ZM 2-1 MES 511| Untere Zwickauer Mulde X X
ZM 2-2 MES 183| Lungwitzbach X X
FM 2-2 MES 285| Striegis X X
VM 1-1 MES 341| Lober-Leine X
VM 2-2 MES 100| Strengbach X
VM 2-4 MES 159| Bitterfelder Quartérplatte X X X
SP 2-1 HAV|  500| Niesky X X X
SP 3-1 HAV 428 Lohsa-Nochten X X X
HAV MS 2 HAV| 1748| Mittlere Spree B X X X X X
HAV DA 2 HAV 27| Dahme 2 X X
HAV_US 2 HAV 73| Furstenwalde X X X
HAVNU3  |HAV 351| Potsdam X X X
HAV_UH 2 HAV 214| Untere Havel 2 X X
HAV UH 3 HAV 37 \I?;?ndenburg an der Ha- X X X
HAV_UH7  Hav| e8] o schant | X X
HAV_OH-1 HAV 250| Obere Havel BE X X
HAV_UH-1 HAV| 432,7| Untere Havel BE X X X
HAV_US-1  [HAV| 455,3| Untere Spree BE X X X
SAL GW 005 [SAL | 148,63 Zechsteinrand der Orla- X X
senke
ISAL GW 006 [SAL |1004,87 gﬁi'é;ggf‘el nplatte X X
SAL GW 008 [SAL | 839,83 g":;‘;’;?;':f;k der lim X X
SAL GW 009 [SAL| 82,48| Tannrodaer Sattel X X
SAL GW 011 [SAL | 241,23| Apoldaer Mulde X X
SAL GW 012 [SAL | 186,93 untsandstein-Obere X X
SAL GW 013 [SAL | 66,27 (nuschelkalk-Obere X X
Mansfeld-Querfurt-
SAL GW 014 [SAL |1236,36] Naumburger Triasmul- X X
den und -platten
SAL GW 014a [SAL | 192,29 ZZ{;:’;Z‘&E’” Buntsand- | X X
SAL GW 015 |SAL | 102,88 gs:gg”:g';g;%ﬁ atte X X
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Kennzahl des
Grundwasser-
koérpers

KOR

Flache
[km?]

Name des Grundwas-
serkorpers

Potentielle Belastungen

Zielerreichung
unklar/unwahrscheinlich
hinsichtlich

Punkt-
quellen

Entnah-
men bzw.
Anrei-
cherungen

Diffuse
Quellen

Sonstige

des mengen- [des chemi-
maRigen Zu- | schen Zu-
stands stands

SAL GW 016

SAL

247,34

Zeitz-Weillenfelser Plat-
te (Saale)

SAL GW 017

SAL

87,32

Saale-Elster-Aue

SAL GW 019

SAL

113,95

Hettstedter Permokarbon

SAL GW 020

SAL

307,4

Wettiner Permokarbon

SAL GW 021

SAL

407,53

Bernburg-
Ascherslebener Trias-
landschaft

SAL GW 022

SAL

722,02

Hallesche und Kéthener
Moranenlandschaft

SAL GW 023

SAL

217,03

Akener Elbaue

SAL GW 026

SAL

2027,38

Zentrales Thiringer
Keuperbecken

SAL GW 027

SAL

335,5

Ohrdrufer Muschelkalk-
platte und Muschelkalk
der lim-Saaleplatte

SAL GW 028

SAL

39,72

westlicher Ettersberg

SAL GW 029

SAL

347,37

Hainich-Unstrut

SAL GW 030

SAL

235,48

Gera-Unstrut-Aue

SAL GW 031

SAL

36,5

Ohmgebirge

SAL GW 032

SAL

414,79

Nordthuringer Buntsand-
steinausstrich-Wipper

SAL GW 033

SAL

419,42

Diin-Hainleite

SAL GW 034

SAL

424,14

Nordthiringer Buntsand-
steinausstrich-Kleine
Wipper

SAL GW 035

SAL

44,71

Kyffhduser Zechstein-
rand

SAL GW 037

SAL

212,05

Nordthiringer Buntsand-
steinausstrich-Helme

SAL GW 038

SAL

441,58

Zechsteinausstrich der
Thiringischen Senke

SAL GW 040

SAL

23,57

Wimmelburger Permo-
karbon

SAL GW 041

SAL

369,23

Helme-Unstrut-Aue

SAL GW 042

SAL

328,07

Freyburger Triasmulde

SAL GW 046

SAL

307,33

Bergaer Sattel-WeilRe
Elster

SAL GW 047

SAL

185,42

noérdliche Ziegenricker
Mulde-WeilRe Elster

SAL GW 048

SAL

497,74

Buntsandstein Ostthii-
ringens-Weil3e Elster

SAL GW 049

SAL

124,61

Buntsandstein der Zeitz-
Schmoéliner Mulde

SAL GW 050

SAL

165,31

Zechsteinrand der Saa-
leplatten-Weilke Elster

SAL GW 051

SAL

111,75

Zeitz-Weilienfelser Plat-
te (Elster)

XXX XX XXX XX XX X X[ X|X[|X[|X[|X[ X | X[X|[X|[ X |X|X|X]|X

SAL GW 052

SAL

254,3

Grolraum Leipzig

SAL GW 053

SAL

172,09

Oberlauf der Pleifte

SAL GW 054

SAL

144,66

Ronneburger Horst

SAL GW 055

SAL

231,44

Zechsteinrand der Zeitz-
Schmoéliner Mulde-
Pleifte

SAL GW 056

SAL

211,76

Zwickau-Altenburger
Fluss

X | X [X|X

SAL GW 059

SAL

705,34

Weilelsterbecken mit
Bergbaueinfluss

XX | X XX[X] XXX X]X|PXPX[X] XXX X]| X |X[X|X[X]|X|X[ X [X[X]X[| X [X]|X]|X[|]X
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Zielerreichung
Potentielle Belastungen unklar/unwahrscheinlich
hinsichtlich
Kennzahl des . -
Grundwasser- KOR Flacr;e Name des__Grundwas- Entnah- Sonstige .
Kbn [km?] serkorpers . anthro- |des mengen- |des chemi-|
pers Punkt- | Diffuse | men bzw. P
. pogene | mafigen Zu- | schen Zu-
quellen [ Quellen | Anrei- A
Einwir- stands stands
cherungen K
ungen
SAL GW 061 |SAL | 153.28 Hallesche Moranenland- X X
schaft
SAL GW 062 [SAL| 5,71 Falescher Buntsand- X X
SAL GW 063 [SAL | 25,03 Hallesches Permokar- X X
SAL GW 065 |SAL 134237 Kreide der Subherzynen X X
Senke
SAL GW 066 [SAL | 873,07| Triaslandschaft Bérde X X
SAL GW 067 [SAL | 315,75 Bodeaue X X
Summe 118 17 106 15 10 15 110
Flache [km?] 49 928 6329 | 45233 9 896 6 329 9 896 47 540
JAnteil am deut-
schen Teil des EI- | 51,9% 66% |470% | 10,3% 6,6 % 10,3 % 49,4 %
beeinzugsgebiets

Erlauterung der Abklrzungen in Spalte 2 — siehe Abkirzungsverzeichnis

Das Ergebnis dieser Auswertung ist in den Karten 10a und 10b dargestellt.

In Abbildung 4.2.6.3-1 ist die prozentuale Verteilung der Belastungen im deutschen Telil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe zusammenfassend dargestellt.
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Einschatzung der Zielerreichung fiir die Grundwasserkorper
in den fiinf deutschen Koordinierungsraumen des Einzugsgebiets der Elbe
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%
%
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Diffuse Quellen

6,6 %

Sonstige anthr.
Einwirkungen

10,3 %

Entnahmen/Anreicherungen

Abb. 4.2.6.3-1: Deutsche Grundwasserkorper, deren Zielereichung unklar/unwahrscheinlich
ist, einschliel3lich der Belastungsursachen, bezogen auf die Gesamtanzahl

Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme der Grundwasserkorper in Hinblick auf die
Zielerreichung werden im Rahmen des ab 2006 durchzufiihrenden Uberwachungspro-
gramms Uberprift und verifiziert. Die Beurteilung des tatsachlichen Zustands der Wasser-
kérper erfolgt auf der Grundlage der Uberwachungsergebnisse bis 2009. Auf der Grund-
lage dieser verbesserten Datenlage werden MalRnahmenplane erstellt, in denen geeigne-
te MalRnahmen zur Verbesserung des Zustands der Grundwasserkoérper aufgefihrt wer-

den.
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4.2.6.4 Vorgehen in der Republik Polen

Da in den Grundwasserkdrpern im polnischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe gegenwartig keine signifikanten anthropogenen Einwirkungen ermittelt wurden, wer-
den in beiden Grundwasserkoérpern offensichtlich die Umweltziele sowohl hinsichtlich des
mengenmaligen als auch des chemischen Zustands erreicht.

4.2.6.5 Vorgehen in der Republik Osterreich
Risikobeurteilung Grundwasserqualitat — Ergebnis

Fur die Gruppe von Grundwasserkdrpern im 6sterreichischen Bereich des Flusseinzugs-
gebiets der Elbe werden im Rahmen des seit 1992 laufenden staatlichen Messprogramms
zur Erhebung der Wassergiite in Osterreich an insgesamt 13 Gilitemessstellen periodisch
umfangreiche Untersuchungen an bis zu 104 Einzelparametern durchgefiihrt. Darunter
fallen vor allem auch Nitrat- und Pestizidwirkstoffe, welchen aufgrund der angefiihrten
Nutzungsstrukturen besonderes Augenmerk geschenkt wird.

Den vorliegenden Ergebnissen zufolge liegen Uber den 11-jahrigen Beobachtungszeit-
raum (1992 - 2002) die Nitratwerte von 12 der 13 Grundwassermessstellen weit unter
50 mg/l. In der Regel weisen die Messstellen Werte von einigen wenigen mg/l bis zu
15 mg/I Nitrat, also Hintergrundkonzentrationen, auf. Lediglich an einer einzigen Messstel-
le kommt es sporadisch zu vereinzelten Uberschreitungen dieses Wertes.

Ahnliches gilt fiir die Pestizidwirkstoffe Atrazin bzw. dessen Abbauprodukte Desethylatra-
zin und Desisopropylatrazin. Auch fir diese Substanzen konnte lediglich eine einmalige
Uberschreitung des Grenzwertes von 0,1ug/l an einer einzigen Messstelle fiir diese Sub-
stanzen Uber den gesamten Beobachtungszeitraum festgestellt werden. Alle anderen er-
hobenen Messwerte der untersuchten Pestizide (ca. 50) liegen unter der Bestimmungs-
bzw. Nachweisgrenze.

Auf die restlichen periodisch beobachteten Parameter (z. B. Schwermetalle) wird nicht
naher eingegangen, da diese aufgrund der Ergebnisse kein Risikopotential darstellen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass flir den Osterreichischen Anteil am
Flusseinzugsgebiet der Elbe kein Risiko einer Verfehlung der Qualitatsziele besteht.

Risikobeurteilung Grundwasserquantitat

Generell wurde in Osterreich die Risikobeurteilung von Gruppen von Grundwasserkdrpern
Uber die Grundwasserneubildung durchgefiihrt. Dabei wurde auf ausgewahlte reprasenta-
tive Pegeleinzugsgebiete zurlickgegriffen.

Ein Gleichgewicht bzw. ein guter mengenmaRiger Zustand ist dann gegeben, wenn die
Summe aller Entnahmen kleiner als die verfigbare Grundwasserressource ist und gleich-
zeitig auch die 6kologischen Qualitatsziele eingehalten werden. Ein Risiko, dass der gute
mengenmalige Zustand nicht erreicht wird, ist dann gegeben, wenn die Summe aller
Entnahmen grof3er als 75 % der verfigbaren Grundwasserressource ist.

Der genutzte Anteil der verfigbaren Grundwasserressource betragt flir die gesamte
Gruppe von Grundwasserkdrpern 21 % des Vorkommens und liegt damit deutlich unter
den angefliihrten 75 %.
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Somit besteht fur den Osterreichischen Anteil am Flusseinzugsgebiet der Elbe fur die
Gruppe von Grundwasserkdrpern kein Risiko einer Verfehlung der Quantitatsziele.

4.2.6.6 Zusammenfassung

Die Einschatzung der Zielerreichung der Grundwasserkorper erfolgte auf der Grundlage
des gegenwartigen Kenntnisstandes.

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurde fir 158 Grundwasserkorper ermit-
telt, dass es unwahrscheinlich bzw. unklar ist, dass die Umweltziele hinsichtlich des che-
mischen Zustands erreicht werden, hinsichtlich des mengenméafigen Zustands fiir 40.
Darunter sind 28 Grundwasserkdrper, auf die beides zutrifft. In Bezug auf die Gesamtzahl
von 310 der Grundwasserkorper sind das 51, 13 bzw. 9 %. Bezogen auf die Flache der in
den drei verschiedenen Niveaus insgesamt ausgewiesenen Grundwasserkdrper sind das
fur die oberen Grundwasserkoérper 83 % der Flache von 1 258 km?, fiir die Grundwasser-
korper in Hauptgrundwasserleitern 44 % der Flache von 147 208 km2 und fir die tiefen
Grundwasserkérper 38 % der Flache von 7 515 km2,

Flachenanteil der
Grundwasserkdrper mit
unklarer/lunwahrscheinlicher
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Abb. 4.2.6.6-1: Anteile der Grundwasserkorper in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe, fur die das Erreichen der Umweltziele unklar/lunwahrscheinlich ist
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Die Ergebnisse fur die Einschatzung der Zielerreichung der Grundwasserkdrper sind hin-
sichtlich des mengenmalRigen Zustands in Karte 10a und hinsichtlich des chemischen Zu-
stands in Karte 10b dargestellt.

4.2.7 Prafung der Auswirkungen von Veranderungen des Grundwasser-
spiegels (Anhang Il 2.4 WRRL)

4.2.7.1 Vorbemerkungen

Fur die Bestimmung der Wasserkdrper mit im Hinblick auf den mengenmafigen Zustand
weniger strengen Zielen sind weitere Informationen erforderlich, die erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt auf der Grundlage der Uberwachung und der wirtschaftlichen Analyse ge-
wonnen werden. Daher ist es derzeitig nur méglich, eine erste Einschatzung zu erarbei-
ten.

Diese beruht sowohl in der Tschechischen Republik als auch in Deutschland auf fachli-
chen Einschéatzungen der Umweltexperten. In beiden Mitgliedsstaaten wurden bisher aus-
schlie3lich solche Grundwasserkérper benannt, die durch Rohstoffabbau belastet sind. Es
handelt sich um 6 obere Grundwasserkérper mit einer Flache von 595 km2 und
8 Grundwasserkdrper in Hauptgrundwasserleitern mit einer Flache von 5 985 kmz2. Bei
den tiefen Grundwasserkorpern wurden keine Wasserkorper mit im Hinblick auf den men-
genmaligen Zustand weniger strengen Zielen ausgewiesen.

Vorgehensweise und Ergebnisse im Einzelnen werden nachfolgend dargelegt. Die betrof-
fenen Grundwasserkdrper sind in Karte 13 dargestellt.

4.2.7.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Fir die Bestimmung der Wasserkorper mit im Hinblick auf den mengenmafigen Zustand
weniger strengen Zielen sind weitere Informationen erforderlich, die auf der Grundlage der
Uberwachung und der wirtschaftlichen Analyse gewonnen werden. Derzeitig ist es nur
mdglich, eine erste Einschatzung zu erarbeiten, die in der Tschechische Republik auf
fachlichen Abschatzungen dartiber aufbaut, bei welchen Wasserkérpern schon heute da-
von auszugehen ist, dass sie nur weniger strenge Ziele erreichen werden kénnen.
Hochstwahrscheinlich werden zu Beginn der Planungsphase mehr Wasserkorper ge-
kennzeichnet werden, im Gegensatz dazu ist es bei einigen hier aufgeflhrten prinzipiell
moglich, dass sie 2009 nicht mehr in der Liste der Wasserkdrper mit den weniger stren-
gen Zielen aufgefiihrt sein werden. Der haufigste derzeitige Grund fur eine Einordnung
der Wasserkorper waren im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe Auswirkungen des Rohstoffabbaus.

Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden somit zurzeit
insgesamt acht Grundwasserkdrper ermittelt, fir die hinsichtlich des mengenméaRigen Zu-
stands wahrscheinlich weniger strenge Ziele festgelegt werden (vgl. Tabelle 4.2.7.2-1).
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Tab. 4.2.7.2-1: Grundwasserkdrper im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe, fir die im Hinblick auf den mengenmafRigen Zustand
wahrscheinlich weniger strenge Ziele festgelegt werden

Kennzahl
des Grund- | Flache Name Grund flr die Festlegung weniger strenger Ziele
wasserkor- [kmz] des Grundwasserkorpers fir den mengenmafigen Zustand
pers
1110 114,7 |Quartére Sedimente der Orlice Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
stoffabbau
Quartare Sedimente der Elbe bis [Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
1120 83,6 :
Pardubice stoffabbau
Quartare Sedimente der Elbe bis [Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
1140 133,9 .
Tynec stoffabbau
Quartare Sedimente der Elbe bis [Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
1150 85,1 N
Podébrady stoffabbau
Quartare Sedimente Urbanicka Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
1160 40,2 .
brana stoffabbau
Quartare Sedimente der Elbe bis [Beseitigung des Grundwasserleiters durch Roh-
1170 137,9 h
zur Jizera stoffabbau
2120 161,5 |Becken Sokolovska panev Tagebau
2131 4943 Becken.Mostecka panev — nordli- Tagebau
cher Teil
4.2.7.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Nach Anhang Il Nr. 2.4 der Wasserrahmenrichtlinie sind fir den mengenmaligen Zustand
diejenigen Grundwasserkorper zu bestimmen, in denen weniger strenge Ziele gelten sol-
len. Nach Artikel 5 Absatz 1 der Wasserrahmenrichtlinie ist der Bericht nach den techni-
schen Spezifikationen des Anhangs Il abzufassen.

Weniger strenge Ziele werden nur fur die Grundwasserkorper festgelegt, die im schlech-
ten Zustand sind und bei denen davon ausgegangen wird, dass sich dies bis 2015 nicht
andern Iasst. Fur die Einstufung, ob ein Grundwasserkdrper im guten oder schlechten Zu-
stand ist, werden Uberwachungsdaten benétigt, die jedoch erst ab 2007 vorliegen. Im Be-
richt 2005 kann deshalb noch keine Aussage dariber getroffen werden, ob ein Grund-
wasserkorper im guten oder schlechten Zustand ist. Deshalb ist auch jetzt noch keine
fachlich befriedigende Festlegung der Grundwasserkorper maoglich, in denen die Ziele
nicht erreicht werden kénnen und deshalb weniger strenge Umweliziele festzulegen sind.

Nach eingehender Erdrterung und in Analogie zur Ausweisung der erheblich veranderten
Oberflachenwasserkoérper verfolgt Deutschland folgende zweistufige Vorgehensweise bei
der Festlegung weniger strenger Umweltziele flir Grundwasserkérper: Im Bericht 2005
werden die Grundwasserkorper identifiziert, fir die in einem zweiten - spater folgenden -
Schritt weniger strenge Umweltziele festzulegen sind. Dies bedeutet, unter den Grund-
wasserkorpern, die nach der weitergehenden Beschreibung in ihrer Zielerreichung als
"unklar/unwahrscheinlich" beurteilt werden, alle oder die mit einem besonders hohen Risi-
ko auszuwahlen. Fir diese ausgewahlten Grundwasserkérper werden dann nach Vorlie-
gen und Bewertung der Uberwachungsergebnisse fiir den guten/schlechten Zustand so-
wie ggf. Auswertung der wirtschaftlichen Analyse die festgelegt, fiir die weniger strenge
Umweltziele gelten sollen. Diese Festlegung wird bis 2009 erfolgen.
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Diese Vorgehensweise wurde im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wie folgt
angewendet: Grundsatzlich kann fir alle Grundwasserkérper, fur die zum Berichtszeit-
punkt die Zielerreichung der Wasserrahmenrichtlinie unklar/unwahrscheinlich ist, nicht
ausgeschlossen werden, dass weniger strenge Umweltziele zum Ansatz gebracht werden
muassen. Diejenigen Grundwasserkorper, fur die schon jetzt abzusehen ist, dass hinsicht-
lich des mengenmalligen Zustands Ausnahmeregelungen in Anspruch genommen wer-
den mussen, sind hier benannt und in Karte 13 dargestellt.

Tab. 4.2.7.3-1: Grundwasserkdrper im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe, fir die schon jetzt abzusehen ist, dass beziiglich des mengenma-
RBigen Zustands Ausnahmeregelungen in Anspruch genommen werden

missen
Grundwasserkorper Koordinie- Ursache
rungsraum

. Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete und aktive
HAV_MS_2 Mittlere Spree B HAV Tagebaue Cottbus-N und Janschwalde
SP 2-1 Niesky HAV Braunkohletagepau: Sanierungsgebiete und akti-

ver Tagebau Reichwalde

SP 3-1 Lohsa-Nochten HAV Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete und aktive

Tagebaue Nochten und Reichwalde
Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete und aktive

Weilkelsterbecken

SAL GW 059 mit Bergbaueinfluss SAL Tagebaue Vereinigtes Schleenhain und Profen

SE 4-1 Schwarze Elster MES Braunkohletagebau: Sapierungsgebiete und akti-
ver Tagebau Welzow-Siid

SE 1-1 Hoyerswerda MES Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete und

Stadtentwasserung Hoyerswerda

Wie aus der Tabelle 4.2.7.3-1 ersichtlich, sind 6 Grundwasserkorper betroffen. Ursache
fur diese vorlaufige Einschatzung ist der Braunkohletagebau im Lausitzer Revier und im
Sidraum von Leipzig, sowohl als Sanierungs- als auch als aktiver Bergbau.

Fur alle vom Braunkohletagebau beeinflussten Grundwasserkoérper ist zu erwarten, dass
die groRraumige mengenmalfige Belastung in Zukunft wieder nahezu vollstandig ausge-
glichen wird. Aus Tabelle 4.2.7.3-2 wird aber deutlich, dass dafir erhebliche Zeitraume
bendtigt werden. Daher ist jetzt schon abzusehen, dass Ausnahmeregelungen gemaf Ar-
tikel 4 Absatz 4 bzw. sogar Artikel 4 Absatz 5 der Wasserrahmenrichtlinie in Anspruch ge-
nommen werden mussen.

Die dargelegten Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden im Zusammenhang mit der
endgultigen Festlegung der Grundwasserkdrper, flr die Ausnahmeregelungen erforderlich
sind, bis zur Vorlage der Bewirtschaftungsplane verifiziert und prazisiert.

"% Erlauterung der Abkiirzungen — siehe Abkiirzungsverzeichnis
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Tab. 4.2.7.3-2: Eckpunkte der Tagebauplanungen im Lausitzer Braunkohlerevier und im
Sidraum von Leipzig

Geplantes Ende
Tagebau der Forderung Geplantes Flutungsende
Cottbus-Nord 2015 2028/30
Janschwalde 2020/25 2035/40
Welzow-Sud | genehmigtes ca. 2027/30 Flutungskonzept in Abhéngigkeit von Weiter-
Abbaufeld ' fuhrung im Teilfeld Il ca. 2055/60 bzw.
noch nicht ge-
nehmigter Teil- 2045 2070/75
abschnitt 11
Nochten genehmigtes 2030/32 Flutungskonzept in Abhangigkeit von Weiter-
Abbaufeld fuhrung im Vorranggebiet ca. 2055/60
noch nicht ge-
nehmigtes 2050/55 bzw. 2080/85
Vorranggebiet
Vereinigtes Schleenhain 2036 (Schleenhain 2016, .
(Abbaufelder Schleenhain, Peres | Peres 2028, Groitscher E?éize?:ioéioggéggg}?o():a. 2048, Groitzscher
und Groitzscher Dreieck) Dreieck 2036) '
Profen (Abbaufelder Stid/D1, 2028 (Sud/D1 2010, ca. 2046 (Schwerzau 2036, Domsen 2046,
Schwerzau und Domsen) Schwerzau 2018, Dom- | Restloch Werben ab ca. 2043 mit zeitweisem
sen 2028) Eigenaufgang bis ca. 2095)
Reichwalde
. ) . 2050/55 . 2075/80
(Weiterbetrieb ca. 2010) ca ca

Anzahl der Grundwasserkdrper

19
] :
| ——
Zielerreichung unklar/un- Zielerreichung Ausnahmeregelungen
wahrscheinlich unklar/unwahrscheinlich schon jetzt absehbar

infolge Grundwasserentnahmen /
sonstiger anthropogener
Einwirkungen

Abb. 4.2.7.3-1: Anzahl der Grundwasserkdrper im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe, fir die die Zielerreichung unklar/unwahrschein-
lich ist bzw. Ausnahmeregelungen schon jetzt absehbar sind
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4.2.7.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe gibt es keine durch Roh-
stoffabbau belasteten Grundwasserkdrper.

4.2.75 Vorgehen in der Republik Osterreich

Wie aus der Einschéatzung der Zielerreichung unter Punkt 4.2.6.5 hervorgeht, besteht auf-
grund der durchgefiihrten Analyse kein Risiko einer Verfehlung der Zielerreichung. Der
Anteil der verfigbaren Grundwasserressource ist derart hoch, dass von einer Festlegung
von weniger strengen Zielen am 0dsterreichischen Anteil des Einzugsgebiets der Elbe ab-
gesehen werden kann.

4.2.8 Prafung der Auswirkungen der Verschmutzung auf die Qualitat
des Grundwassers (Anhang Il 2.5 WRRL)

4.2.8.1 Vorbemerkungen

Fur die Bestimmung der Wasserkdrper mit im Hinblick auf den chemischen Zustand weni-
ger strengen Zielen sind weitere Informationen erforderlich, die auf der Grundlage der
Uberwachung und der wirtschaftlichen Analyse gewonnen werden, und es ist derzeitig nur
maoglich, eine erste Einschétzung zu erarbeiten.

Diese beruht sowohl in der Tschechischen Republik als auch in Deutschland auf fachli-
chen Einschéatzungen von Experten. In beiden Mitgliedsstaaten wurden bisher solche
Grundwasserkorper benannt, die insbesondere infolge Bergbau und Altlasten belastet
sind. Es handelt sich um 1 oberen Grundwasserkorper mit einer Flache von 134 kmz2,
11 Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern mit einer Flache von 6 494 km2 und
1 tiefen Grundwasserkdrper mit einer Flache von 1 358 kmz2. In Deutschland wird fur die
benannten Grundwasserkorper ausnahmslos erwartet, dass weniger strenge Ziele auch
hinsichtlich des mengenmafigen Zustands erforderlich werden (Kapitel 4.2.7.3)

Vorgehensweise und Ergebnisse im Einzelnen werden nachfolgend dargelegt. Die betrof-
fenen Grundwasserkdrper sind in Karte 13 dargestellt.

4.2.8.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Auch fur die Bestimmung der Wasserkdrper mit im Hinblick auf den chemischen Zustand
weniger strengen Zielen sind weitere Informationen erforderlich, die auf der Grundlage der
Uberwachung und der wirtschaftlichen Analyse gewonnen werden. Derzeitig ist es nur
mdglich, eine erste Einschatzung zu erarbeiten, die in der Tschechische Republik auf
fachlichen Abschatzungen dartiber aufbaut, bei welchen Wasserkérpern schon heute da-
von auszugehen ist, dass sie nur weniger strenge Ziele erreichen werden kénnen. Zu Be-
ginn der Planungsphase werden insgesamt sicher mehr Wasserkorper gekennzeichnet
werden, im Gegensatz dazu ist es bei einigen hier aufgefiihrten prinzipiell moglich, dass
sie 2009 nicht mehr in der Liste der Wasserkdrper mit den weniger strengen Zielen aufge-
fuhrt sein werden. Der Grund besteht darin, dass im Unterschied zu Kapitel 4.2.7 fur die
Festlegung eines Wasserkorpers mit im Hinblick auf den chemischen Zustand weniger
strengen Zielen weniger plausible Daten zur Verfliigung standen.



- 146 -

Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden somit zurzeit
insgesamt zwei Grundwasserkorper ermittelt, flir die wahrscheinlich im Hinblick auf den
chemischen Zustand weniger strenge Ziele festgelegt werden (siehe Tabelle 4.2.8.2-1).

Tab. 4.2.8.2-1: Grundwasserkérper im tschechischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe, fir die im Hinblick auf den chemischen Zustand wahr-
scheinlich weniger strenge Ziele festgelegt werden

Kennzahl
des Grund- | Flache Name des Grundwasserkor- Grund flr die Festlegung weniger strenger
wasserkor- [km2] pers Ziele flr den chemischen Zustand
pers
1140 133.9 Quartare Sedimente der Elbe [ausgedehnte Kontamination des Wassers und des
™ |bis Tynec Gesteins in der Chemiefabrik ALIACHEM
Basaler Kreide- negative Auswirkung des ehemaligen Untertageab-
4720 1 357,6 |Grundwasserleiter von Hamr [baus von Uran auf das Grundwasser und die Ober-
bis zur Elbe flachengewasser

4.2.8.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Nach Anhang Il Nr. 2.4 der Wasserrahmenrichtlinie sind flir den qualitativen Zustand die-
jenigen Grundwasserkdrper zu bestimmen, in denen weniger strenge Ziele gelten sollen.
Nach Artikel 5 Absatz 1 der Wasserrahmenrichtlinie ist der Bericht entsprechend den
technischen Spezifikationen des Anhangs Il abzufassen.

Die deutsche Herangehensweise wurde hinsichtlich des mengenmalRigen Zustands be-
reits in Kapitel 4.2.7 erlautert. Diese Grundsatze gelten auch flr die Prifung der Auswir-
kungen der Verschmutzung auf die Qualitat des Grundwassers.

Grundsatzlich kann auch bezlglich des chemischen Zustands fur alle Grundwasserkor-
per, fur die zum Berichtszeitpunkt die Zielerreichung der Wasserrahmenrichtlinie un-
klar/unwahrscheinlich ist, nicht ausgeschlossen werden, dass weniger strenge Umweltzie-
le zum Ansatz gebracht werden missen. Diejenigen Grundwasserkorper, flir die aber
schon jetzt abzusehen ist, dass hinsichtlich des chemischen Zustands Ausnahmerege-
lungen in Anspruch genommen werden mussen, sind in Tabelle 4.2.8.3-1 benannt und in
Karte 13 dargestellt.
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Tab. 4.2.8.3-1: Grundwasserkdrper im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe, fur die schon jetzt abzusehen ist, dass hinsichtlich des chemi-
schen Zustands Ausnahmeregelungen in Anspruch genommen werden
missen

Koordinie-

1 Ursache
rungsraum

Grundwasserkorper

Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete
HAV_MS_2 Mittlere Spree B HAV und aktive Tagebaue Cottbus-N und
Janschwalde

Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete

SP 2-1 Niesky HAV und aktiver Tagebau Reichwalde
Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete

SP 3-1 Lohsa-Nochten HAV und aktive Tagebaue Nochten und Reich-
walde

SE 1-1 Hoyerswerda MES Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete

SE 4-1 Schwarze Elster MES Braunkohletagebau: Sanierungsgebiete

und aktiver Tagebau Welzow-Siid

Okologisches GroRprojekt Bitterfeld/

VM 2-4 Bitterfelder Quartérplatte MES Wolfen (Altstandort der Karbo-
GrolRchemie)

Okologische GroRprojekte Buna und Leu-
na (Altstandorte der Erddl- und Grof3che-

Merseburger Buntsand-

SAL GW 014a SAL

steinplatte mie einschlieRlich Betriebsflachen Buna
und Leuna)
. Vier Grohalden des stillgelegten Kali-
SAL GW 032 Nordthunnger Bun_tsand- SAL bergbaus (Salzaureole, insbesondere
steinausstrich - Wipper .
Chlorid)
SAL GW 052 GrofRraum Leiozi SAL Uberlagerung zahlreicher relevanter
pzig Punktquellen (Altlasten)
SAL GW 054 Ronneburger Horst SAL aL_JfgeIassener Uranerzbergbau (Sulfat-,
Nickelbelastung)
. . Haufung von Altlasten, Okologische GroR-
SALGW 059 | WeiBelsterbecken mit Berg- SAL projekte Bhlen und Rositz (Altstandorte

baueinfluss

der Karbo-GrofRichemie)

Fur 11 Grundwasserkorper ist schon jetzt abzusehen, dass die Umweltziele gemal Artikel
4 der Wasserrahmenrichtlinie nicht erreicht werden kénnen. Inwieweit hier Fristverlange-
rungen gemal Artikel 4 Absatz 4 der Wasserrahmenrichtlinie zielfiihrend sein kénnen,
werden die vertiefenden Analysen im Vorfeld des Bewirtschaftungsplans erweisen.

Fir ca. die Halfte (5) der Grundwasserkdrper sind der Sanierungs- und der aktive Braun-
kohlebergbau im Lausitzer Revier (vgl. auch Abbildung 4.2.3.4.2-1) Ursache der langfristig
wirksamen Belastungen. Fur diese Grundwasserkorper werden auch Ausnahmeregelun-
gen hinsichtlich des mengenmaligen Zustands erwartet (Kapitel 4.2.7). Andere Alt-
bergbaugebiete bilden weitere Schwerpunkte: Auch im aufgelassenen Uranerzbergbau
treten infolge der ehemaligen, bergbaubedingten Grundwasserabsenkung Versauerungs-
erscheinungen verbunden mit der Lé6sung von Schwermetallen im Grundwasser auf. Beim
stillgelegten Salzbergbau verursachen vor allem die SalzgroRhalden erhebliche Grund-
wasserkontaminationen. Nicht bergbaubedingt sind die im mitteldeutschen Chemiedreieck
auftretenden Grundwasserprobleme unter stillgelegten Standorten der Kohlechemie. De-
ren Ausmalde fuhren fir 2 Grundwasserkorper schon jetzt zu der Einschatzung, dass im
Bewirtschaftungsplan wahrscheinlich Ausnahmeregelungen verankert werden missen.

" Erlauterung der Abkiirzungen — siehe Abkiirzungsverzeichnis
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Alle in der Tabelle 4.2.8.3-1 aufgeflhrten Standorte befinden sich in der behdrdlichen
Uberwachung, es existieren auf rechtlichen Grundlagen (z. B. Bundesberggesetz, Bun-
desbodenschutzgesetz, diverse Landergesetze) und fachlich auf unterschiedlichem
Kenntnisstand fuRende Planungen zur weiteren Untersuchung, Sanierung und Rekultivie-
rung, die in die Bewirtschaftungsplane einflieRen werden.

Die dargelegten Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden im Zusammenhang mit der
endglltigen Festlegung der Grundwasserkorper, fur die Ausnahmeregelungen erforderlich
sind, bis zur Vorlage der Bewirtschaftungsplane auf Grundlage der laufenden Arbeiten ve-
rifiziert und prazisiert.

24

Anzahl der Grundwasserkorper

- :
Zielerreichung unklar/un- Zielerreichung Ausnahmeregelungen
wahrscheinlich unklar/unwahrscheinlich schon jetzt absehbar

infolge Punktquellen/sonstiger
anthropogener Einwirkungen

Abb. 4.2.8.3-1: Anzahl der Grundwasserkdrper im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe, fir die die Zielerreichung unklar/unwahrschein-
lich ist bzw. Ausnahmeregelungen hinsichtlich des chemischen Zustands
schon jetzt absehbar sind

4.2.8.4 Vorgehen in der Republik Polen

Wie aus der Einschatzung der Zielerreichung im Kapitel 4.2.6.4 hervorgeht, besteht auf-
grund der durchgefihrten Analyse fir den polnischen Anteil am Einzugsgebiet der Elbe
kein Risiko einer Verfehlung der Zielerreichung. In beiden Grundwasserkérpern werden
offensichtlich die Umweltziele sowohl hinsichtlich des mengenmaRigen als auch des che-
mischen Zustands erreicht.

4.2.8.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Wie aus der Einschatzung der Zielerreichung unter Punkt 4.2.6.5 hervorgeht, besteht auf-
grund der durchgefihrten Analyse flr den Osterreichischen Anteil am Einzugsgebiet der
Elbe kein Risiko einer Verfehlung der Zielerreichung. Eine Festlegung von weniger stren-
gen Zielen ist im gegenstandlichen Fall damit auch nicht von Relevanz.
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5 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung (Anhang Il
WRRL)

Mit der Wasserrahmenrichtlinie werden eine Reihe neuer Konzepte eingefihrt, die den
nachhaltigen Umgang mit den Wasserressourcen férdern sollen. Eine wichtige Rolle spielt
hierbei die Integration wirtschaftlicher Elemente in verschiedene Bereiche der Wasser-
wirtschaft. Die Grundlagen dafir werden in der von der Wasserrahmenrichtlinie geforder-
ten wirtschaftlichen Analyse gesetzt. Die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie las-
sen sich nach deren Funktionen grundsatzlich in zwei Gruppen einteilen:

Die erste wirtschaftliche Analyse bis Ende 2004 umfasst bestimmte Beitrage fir jede
Flussgebietseinheit. Die hierzu relevanten Regelungen finden sich hauptsachlich in den
Artikeln 5, 9 und Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie. Die wirtschaftliche Analyse soll
demnach ausreichende Informationen zur Berlicksichtigung des Kostendeckungsprinzips,
zu den Anreizen der Wassergebuhrenpolitik sowie zu den Kosten von MaRnahmen lie-
fern.

Im Gesamtkonzept der Wasserrahmenrichtlinie haben 6konomische Ansatze eine Reihe
weiterer Funktionen, die fir das Erreichen der Umweltziele von grof3er Bedeutung sind.
Die hierflr notwendigen Informationen sind nicht verpflichtend Bestandteil der wirtschaftli-
chen Analyse. In Artikel 4 der Wasserrahmenrichtlinie findet sich eine Reihe von Aus-
nahmetatbestanden von den 6kologischen Zielsetzungen, deren Anwendbarkeit teilweise
mit Hilfe von 6konomischen Uberlegungen zu beurteilen ist.

So ist die wirtschaftliche Analyse unter anderem von Bedeutung fur die

1. Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper (Arti-
kel 4 Absatz 3)

2. Verlangerung der Fristen zur Erreichung der Umweltziele (Artikel 4 Absatz 4)

3. Verwirklichung weniger strenger Umweltziele (Artikel 4 Absatz 5)

4. Erlaubnis einer vortibergehenden Verschlechterung des Zustands von Wasserkor-
pern (Artikel 4 Absatz 6)

Wirtschaftliche Ansatze zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind kein Selbst-
zweck, sondern integraler Bestandteil der Umsetzungsmethodik, und mussen in konsi-
stenter Weise miteinander verbunden werden. Im Rahmen der ersten wirtschaftlichen
Analyse bis 2004 waren folgende Darstellungen zu erarbeiten:

— Allgemeine Beschreibung der Flussgebietseinheit und der wirtschaftlichen Bedeutung
der Wassernutzungen

— Entwicklungsprognose der Wassernutzung ,Baseline Szenario® bis 2015

— Angaben zu Wasserdienstleistungen und deren Kostendeckung

— Informationen, die eine Abschatzung der kosteneffizientesten Mallhahmenkombinati-
onen erlauben

— Informationen zu weiteren erforderlichen Arbeiten

Die nachfolgenden Ausfiuihrungen zeigen einen kurzen Abriss wesentlicher Inhalte der
wirtschaftlichen Analyse in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe. Ausfuhrliche Be-
schreibungen sind in der Anlage 2 (2a fur den tschechischen, 2b fir den deutschen Teil
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe) zum Kapitel 5 des Berichts 2005 enthalten.

Die wirtschaftliche Analyse fur die Tschechische Republik beruht auf statistischen Daten
des Jahres 2002, fur das Kapitel ,Kostendeckungsgrad“ stammen die Daten aus dem
Jahr 2003. Geliefert wurden die Daten vom Tschechischen Amt fur Statistik, den staatli-
chen Wasserwirtschaftsbetrieben Povodi, dem Ministerium fir Landwirtschaft, dem Minis-
terium fir Umwelt, dem Ministerium fir Finanzen, dem Staatlichen Umweltfonds, der
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Wasserwirtschaftlichen Verwaltung der Landwirtschaft (ZVHS), den Forstbetrieben (Lesy
CR), den Wasser- und Abwasserbetrieben (VaK) und dem Forschungsinstitut fir Was-
serwirtschaft T. G. Masaryk.

5.1 Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen beschreibt die Beanspruchung der
Gewasser durch menschliche Tatigkeiten auf der einen sowie die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedeutung dieser Tatigkeiten auf der anderen Seite. Unter Wassernutzun-
gen werden Wasserdienstleistungen und jede andere Handlung verstanden, die signifi-
kante Auswirkungen auf das Gewasser hat. Die Ressource Wasser ist fir zahlreiche Wirt-
schaftszweige von grofer Bedeutung. |hre Nutzung hat einen direkten Einfluss auf den
guten Zustand der Gewasser. Bedeutende Wassernutzungen an der Elbe sind die Was-
sergewinnung, die Abwassereinleitung, die Energiegewinnung und die Binnenschifffahrt.

Im Einzugsgebiet der Elbe wurden 2001 bzw. 2002 aus 2 760 Gewinnungsanlagen rund
2,32 Mrd. m® Wasser entnommen. Davon sind rund 0,95 Mrd. m*® an die Haushalte abge-
geben worden. Unter Zugrundelegung von 24,74 Mio. Einwohnern, die zu diesem Zeit-
punkt im Einzugsgebiet der Elbe lebten, betrug der durchschnittliche Wasserverbrauch je
Person 38,4 m?® pro Jahr bzw. 105 | je Tag. Der Anschlussgrad an die 6ffentliche Trink-
wasserversorgung bezogen auf die Wohnbevdlkerung betragt zwischen 80,6 (im Osterrei-
chischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe) und 99,2 %. Durchschnittlich sind 96,4 % der
Bevolkerung an die offentliche Trinkwasserversorgung angeschlossen. Aus der kommu-
nalen Abwasserentsorgung wurden im gleichen Zeitraum rund 1,54 Mrd. m® Abwasser
aus 2 903 Klaranlagen in die Gewasser eingeleitet. Damit waren rund 86,0 % der Ein-
wohner an o6ffentliche Kanalisationen und 81,9 % an o6ffentliche Klaranlagen angeschlos-
sen. Die Anschlussgrade schwanken je nach Region zwischen 64,5 % (im Osterreichi-
schen Teil des Einzugsgebiets der Elbe) und tber 95 %.

Der Wassereinsatz im produzierenden Gewerbe hat sich innerhalb des Einzugsgebiets
unterschiedlich entwickelt. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ist der Wassereinsatz in
allen Produktionsbereichen seit 1991 kontinuierlich zuriickgegangen. Vor allem im Be-
reich der Erzeugung und Verteilung von Energie ist seit 1991 ein Rickgang von 15 % zu
verzeichnen. Gleiches Bild zeigt sich in der Landwirtschaft. Im tschechischen Einzugsge-
biet der Elbe wiesen die Entnahmen fur die Industrie im Laufe der neunziger Jahre bis
2002 ebenfalls eine leicht fallende Tendenz auf. Eine Ausnahme bildeten lediglich die
Oberflachenwasserentnahmen zur Energiegewinnung, bei denen es zu einer starkeren
Erhéhung kam (Kernkraftwerk Temelin).

5.2 Entwicklungsprognose der Wassernutzung bis 2015

Der Entwicklungsprognose (Baseline Szenario) liegt zugrunde, dass die Entwicklung der
wirtschaftlichen Nutzungen von Interesse ist fur die Entwicklung des Wasserhaushalts bis
2015. Nach Anhang lll der Wasserrahmenrichtlinie sollen langfristige Voraussagen Uber
Angebot und Nachfrage im Bereich des Wasserhaushalts getroffen werden, um der Kos-
tendeckung der Wasserdienstleistungen in ihrer langfristigen Entwicklung bis in das Jahr
2015 Rechnung zu tragen bzw. diese nachzuweisen. DarUber hinaus soll die Entwicklung
der Wassernutzungen bis in das Jahr 2015 prognostiziert werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Anschlussgrade an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
in den jeweiligen Koordinierungsrdumen wird sich der Trinkwasserbedarf entsprechend
verandern. In der Tschechischen Republik wird die Anzahl der an die 6ffentliche Trink-
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wasserversorgung angeschlossenen Einwohner langerfristig ansteigen. Hier wird jahrlich
eine durchschnittliche Wachstumsrate von 0,25 % erwartet. Es ist anzunehmen, dass
90,6 % der Einwohner bis 2010 an die o6ffentliche Trinkwasserversorgung angeschlossen
sein werden.

In den letzten Jahren fallt jedoch der durchschnittliche Wasserverbrauch je Einwohner in
Abhangigkeit von den steigenden Wasser- und Abwassergebuhren.

Der Riuckgang des spezifischen Wasserverbrauchs ist ebenfalls im deutschen Einzugs-
gebiet der Elbe festzustellen, wobei in den letzten drei Jahren der Wasserverbrauch stag-
niert und ca. 127 Liter pro Person und Tag betragt. Mit 99,2 % ist in Deutschland fast
VollerschlieRung erreicht. Veranderungen im Trinkwasserverbrauch werden nicht erwar-
tet.

In der offentlichen Abwasserentsorgung wird im deutschen Einzugsgebiet der Elbe bis
2015 ein Anschlussgrad von durchschnittlich 98 % erwartet, wobei weiterhin von starken
regionalen Unterschieden auszugehen ist. Trotz bereits weitest gehender Umsetzung der
Richtlinie Gber die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG) wird eine Re-
duzierung der Abwasserfracht erwartet, die jedoch wesentlich geringer ausfallen wird, als
in den vergangenen Jahren. Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets wird durch die
Umsetzung dieser Richtlinie in den Jahren 2003 — 2007 beim Anstieg der Anschlusszah-
len eine dynamische Entwicklung erwartet, und zwar bis 2010 fast auf den maximal mog-
lichen Anschlussgrad in Kommunen mit mehr als 2 000 Einwohnerwerten.

Im industriellen Bereich wird im deutschen Einzugsgebiet davon ausgegangen, dass sich
der Trend der zuriickgehenden Wassernutzungen in der Industrie bis 2015 fortsetzen
wird. Grinde hierfir sind der wissenschaftlich-technische Fortschritt zur Einfihrung weite-
rer wassersparender Technologien, der Ausbau der Gewinnung regenerativer Energien
und auch der weitere Rickgang des Braunkohlebergbaus. In der Tschechischen Republik
wird die Industrie wegen der steigenden Wasser- und Abwassergebuhren bzw. auch der
Preise fir Oberflichenwasser sowie der Gebuhren flr Grundwasserentnahmen wasser-
sparende Technologien unter gréRtmaoglicher Nutzung der Wiederverwendung bevorzu-
gen. Auch hier ist also ein kontinuierlicher leichter Rickgang der Wasserentnahmen zu
erwarten.

Im Bereich der Energiewirtschaft kann man auf der tschechischen Seite eine schrittweise
Erhdhung des Anteils der Zirkulationskihlung zu Lasten der Durchflusskihlung und infol-
gedessen auch einen Riickgang der Kiihiwasserentnahmen um bis zu 20 % annehmen.

Auf der tschechischen Seite wird die geplante Entwicklung der Schifffahrt die wirtschaft-
lich genutzte Elbe-Wasserstralle wahrscheinlich bis Pardubice verlangern. Nach dem
Entwurf zur Verkehrspolitik der Tschechischen Republik im Zeitraum 2005 — 2013 (Doku-
ment des Ministeriums fur Verkehr der Tschechischen Republik, das der Regierung der
Tschechischen Republik im Juni 2005 zur Bestatigung vorgelegt werden soll) wird auch
ein Projekt zur Verbesserung der Schifffahrtsbedingungen der Elbe zwischen Stfekov und
der Staatsgrenze mit der Bundesrepublik Deutschland vorbereitet.

In der Tschechischen Republik ist der Anteil der Wasserentnahmen fur die Landwirtschaft
langfristig gesehen relativ gering. Die Hohe des Wasserverbrauchs fir die Landwirtschaft
wird insbesondere durch Entnahmen fir die Bewasserung bestimmt, die von technologi-
schen Anderungen nicht sehr abhangig sind. Es wird eine allmahliche Zunahme des
Trends zur Nutzung von Bewasserungswasser zur Deckung von Feuchtigkeitsdefiziten
angenommen, und zwar unter Berlcksichtigung der veranderten Preispolitik nhach dem
Gesetz 254/2001 der Gesetzsammlung (Wassergesetz). Ein gewisses Mall kann auch
durch die allmahliche Zunahme der mittleren Temperaturen im Zusammenhang mit Kli-
maanderungen ausgelost werden. Die Qualitdt des Wasserdargebots soll bedeutend be-
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einflusst werden und seine Verschmutzung durch Betriebe der Landwirtschaft und der In-
dustrie unter Berlicksichtigung der Grenzwerte der einzelnen EG-Richtlinien stark einge-
schrankt werden.

Im Bereich der Fischwirtschaft ist unter Berticksichtigung der Prognose fiir die Entwick-
lung der Nachfrage nach Fischen in der Tschechischen Republik eine gewisse Stagnation
der weiteren Entwicklung bis zum Jahr 2015 zu erwarten.

Im Bereich der Hochwasservorhersagesysteme in der Tschechischen Republik soll eine
Verlangerung des Vorhersagezeitraums, eine Erhdhung der Vorhersagegenauigkeit und
eine bessere Kommunikation zwischen den Hochwassermelde- und —vorhersagezen-
tralen erreicht werden. Stufenweise werden konkrete MalRnahmen des technischen
Hochwasserschutzes vorbereitet und umgesetzt, z. B. Erhéhung des Schutzgrads fur die
Einwohner und 6ffentliche Bauwerke (z. B. in Hradec Kralové, Pardubice, Prag, Ustin. L.,
Lovosice). Um das gewunschte Hochwasserschutzniveau zu erreichen, wird auch die
Nutzung neuer Trends wichtig sein — finanzielle Beteiligung von Stadten, Gemeinden und
Gefahrdeten. Allmahlich werden die Anzahl der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
erhoht und Gefahrenkarten erarbeitet werden.

5.3 Kostendeckungsgrad

Die Wasserrahmenrichtlinie fordert die Durchfuhrung von Berechnungen, die fur die An-
wendung des Prinzips der Kostendeckung fir Wasserdienstleistungen nach Artikel 9 er-
forderlich sind. Das bedeutet, dass das Prinzip der Kostendeckung fiir Wasserdienstleis-
tungen, einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten, im Einklang mit dem
Verursacherprinzip zu berlcksichtigen ist.

Die erste Einschatzung der Kostendeckung flr Wasserdienstleistungen konzentriert sich
auf den Bereich der offentlichen Wasserversorgung und der kommunalen Abwasserbe-
handlung. Hierbei werden die Umwelt- und Ressourcenkosten vernachlassigt, da belast-
bare Daten noch nicht vorliegen.

5.3.1 Analyse des Kostendeckungsgrads in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik kommen seit 2001 fur Haushalte und sonstige Abnehmer
die gleichen Preise zur Anwendung. Der Anteil des in Rechnung gestellten Wassers am
bereitgestellten Wasser bewegte sich 2003 im Bereich von 72,9 %, davon machte das fur
die Haushalte in Rechnung gestellte Wasser einen Anteil von ca. 63 % aus, fir die Indus-
trie ca. 11 %, fur die Landwirtschaft ca. 1 % und fur sonstige Abnehmer (z. B. Dienstleis-
tungen) 25 %. Der Preis fur die Trinkwasserbereitstellung (Wassergebuhr) und der Preis
fur die Ableitung von Schmutzwasser (Abwassergebihr) werden durch die Wasser- und
Abwasserbetriebe VaK fiir einen konkreten Abrechnungszeitraum auf der Grundlage
einer Kostenkalkulation festgelegt. Die Preise unterliegen einer alljahrlichen sachlichen
Anpassung seitens des Finanzministeriums der Tschechischen Republik. Nach dem
Wassergesetz ist eine ganze Reihe von Gebuhren festgelegt — fur die enthommene
Grundwassermenge, fir das Einleiten von Abwasser in Oberflachengewasser bzw. das
Grundwasser sowie eine Gebuhr fir die enthommene Oberflachenwassermenge, die zur
Deckung der Kosten fiir die Bewirtschaftung von Gewassern und Einzugsgebieten be-
stimmt ist.
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Der grundlegende Aspekt bei der Berechnung des Kostendeckungsgrads ist die Festle-
gung der Preise, die in einer Spanne von ca. 90 bis 95 % die Einnahmen der Gesellschaf-
ten bilden, die die Wasserdienstleistungen sichern. Ein wichtiger Aspekt ist die Moglich-
keit, offentliche Hilfen aus dem Staatshaushalt, Gber den Haushalt des Ministeriums fir
Umwelt und des Ministeriums fur Landwirtschaft, aus den staatlichen Fonds und den regi-
onalen Haushalten bereitzustellen. Eine bedeutende Finanzierungsquelle fir MaRnahmen
im Bereich des Umweltschutzes sind der Staatliche Umweltfonds der Tschechischen
Republik und EU-Fonds.

Die Methodik zur Bestimmung des Kostendeckungsgrads in der Tschechischen Republik
kombiniert die Erhebung statistischer Daten mit einer zusatzlichen Plausibilitatsprufung
und Primarerhebungen mittels Befragung von natirlichen und juristischen Personen. Auf
der Grundlage der Bestimmung der Kosten (einschlie3lich umwelt- und ressourcenbezo-
gener Kosten) und der Einnahmen (unter Angabe der Hohe der Subventionen) wurde der
Kostendeckungsgrad fir das Jahr 2003 in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik in den Bereichen Wasserversorgung mit 94,8 %,
Abwasserentsorgung mit 97,5 % und Unterhaltung des Einzugsgebietes mit 59,8 % aus-
gewertet, wobei von der Hohe der Subventionen die Zuwendungen flir Extremereignisse,
wie z. B. das extreme Hochwasser im Jahr 2002, abgezogen wurden. Somit betragt der
Kostendeckungsgrad insgesamt 89,7 %.

5.3.2 Analyse des Kostendeckungsgrads in der Bundesrepublik
Deutschland

In Deutschland wurde exemplarisch die Kostendeckung der Wasserdienstleistungen in
drei Pilotprojekten untersucht. Ziel dabei war es, reprasentative Aussagen fur das gesam-
te Gebiet Deutschlands zu erhalten. Es handelt sich bei den Pilotprojekten um das Bear-
beitungsgebiet Mittelrhein, das Teileinzugsgebiet Lippe und den Regierungsbezirk Leip-

zig.

Fur die Gebulhrenkalkulation der Abwasserentsorgung und des (iberwiegenden Teils der
Wasserversorgung gelten die Gemeindeordnungen und Kommunalabgabengesetze der
Bundeslander. Die Gemeinden sind gemal den Gemeindeordnungen verpflichtet, die zur
Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und geboten aus
Entgelten fir ihre Leistungen zu beschaffen. Es gilt das Kostendeckungsprinzip, wonach
das Gebuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung nicht Ubersteigen
(Kostenliberschreitungsverbot) und in den Fallen der Pflichtgeblhren in der Regel decken
soll (Kostendeckungsgebot).

Zur Ermittlung der Kostendeckung wurden in jedem Projekt unterschiedliche Methoden
der Datengewinnung genutzt. Fiir den Mittelrhein erfolgte eine Erhebung statistischer Da-
ten, fir die Lippe wurde diese statistische Erhebung um eine zusatzliche Plausibilitatspri-
fung erganzt und in Leipzig erfolgte eine Primarerhebung mittels Befragung der Unter-
nehmen. Tabelle 5.3.2-1 zeigt die Ergebnisse der Untersuchungen, in der Subventionsan-
teile unbericksichtigt blieben.

Tab. 5.3.2-1: Pilotprojekte Mittelrhein, Lippe und Leipzig — Kostendeckungsgrad der
Wasserdienstleistungen

Kostendeckungsgrad Mittelrhein Lippe Leipzig
98,5 (Hessen)

1009 (Rheinland-Pfalz) 1033 1011
89,0 (Hessen)
96,3 (Rheinland-Pfalz)

Wasserversorgung (%)

Abwasserbeseitigung (%) 102,8 94,0
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Die Kostendeckung im Abwasserbereich fallt niedriger aus als in der Wasserversorgung.
Dies kann auf die aufwandigere Instandhaltung und Sanierung des Kanalnetzes sowie,
vor allem in den neuen Bundeslandern, auf den Neubau von Klaranlagen zurtckgefuhrt
werden.

5.3.3 Subventionen in die wasserwirtschaftliche Infrastruktur

Die spezifische Situation im Bereich der Subventionierung von Investitionen besteht zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch in den neuen Bundeslandern Deutschlands und in der
Tschechischen Republik. Wegen des unzureichenden Zustands der gesamten Infrastruk-
tur und mit Hinblick auf die Erfillung der Vorgaben gemaf Richtlinie 91/271/EWG sind
seit 1991 in erheblichem Umfang finanzielle Mittel in den Ausbau und die Instandsetzung
der Bereiche Abwasserkanalisation und Abwasserreinigung sowie Trinkwasseraufberei-
tungsanlagen geflossen, d. h. in einer GréRenordnung von ca. 2 Mrd. Euro fur die Tsche-
chischen Republik und die Bundesrepublik Deutschland zusammen. Das bedeutet fiir die
Bundesrepublik Deutschland einen Anteil an Zuwendungen von 41 %, der aber in den
letzten Jahren eine stark rlcklaufige Tendenz gegenuber der Tschechischen Republik
aufweist, wo fur die wasserwirtschaftliche Infrastruktur bis zum Jahre 2010 Ausgaben in
Hohe von ca. 69,1 Mrd. CZK vorgesehen sind.

54 Kosteneffizienz von Mallhahmen und MalRnhahmenkombi-
nationen

Die Bewertung der Kosteneffizienz von konkreten realisierten MaRnahmen bzw. Mal-
nahmenkombinationen ist Bestandteil der Grundlagen flir die Mallnahmen geman Arti-
kel 11 der Wasserrahmenrichtlinie. Die Kosteneffizienz von MaRhahmen bzw. MafRnah-
menkombinationen ist ein Element, das die Realisierung von im Hinblick auf die Wirt-
schaftlichkeit und im Hinblick auf den Nutzen angemessenen Tatigkeiten zum Schutz der
Umwelt ermdglicht. Nach den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie muss die Bear-
beitung der wirtschaftlichen Effizienz von konkreten im Rahmen der Bewirtschaftungs-
plane vorgeschlagenen MaRnahmen ausgehen. Die Schaffung eines wirksamen Systems
zur Planung und rationellen Allokation der finanziellen Mittel erméglicht bei der Erreichung
der Umweltziele eine effektive Nutzung der eingesetzten Mittel fir die zu realisierenden
Malnahmen.

5.5 Zukinftige Arbeiten

Nach Abschluss der ersten wirtschaftlichen Analyse sind fur die zuklnftigen Arbeiten fol-
gende Aufgaben zu erledigen:

— MafRnahmen zur Sammlung und Verbesserung der Verfligbarkeit von Daten
— vereinheitlichte Betrachtung der Definition von ,Umweltkosten®

— Vorbereitung der Analyse der Kosteneffizienz der Mallnahmevorschlage

— Vorschlage zur Sicherung der Kostendeckung in der Flussgebietseinheit

— Veréffentlichungen und Offentlichkeitsinformation
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6 Verzeichnis der Schutzgebiete (Anhang IV WRRL)

Das Verzeichnis der Schutzgebiete ist in der Wasserrahmenrichtlinie in den Artikeln 6 und
7 sowie dem zugehdrigen Anhang IV definiert.

Artikel 6 der Wasserrahmenrichtlinie fordert, dass die Mitgliedsstaaten innerhalb der ein-
zelnen Flussgebietseinheiten ein Verzeichnis oder mehrere Verzeichnisse aller Gebiete
erstellen, fur die gemal den spezifischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum
Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmit-
telbar vom Wasser abhangigen Lebensraumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf
festgestellt wurde. Das Verzeichnis muss zumindest alle im Artikel 7 und im Anhang IV
der Wasserrahmenrichtlinie aufgefihrten Gebiete enthalten. Das Verzeichnis oder die
Verzeichnisse sollen bis zum 22. Dezember 2004 erstellt werden.

Die Erstellung des Verzeichnisses der Schutzgebiete in den einzelnen Mitgliedsstaaten
wird neben den grundlegenden Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie auch durch
den Fortschritt bei der Umsetzung der friiher verabschiedeten EG-Richtlinien, durch die
nationale Rechtsordnung und die rechtlichen Gepflogenheiten, die gesamte administrative
Struktur und die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den zentralen und den regiona-
len Behdrden beeinflusst.

Wahrend das Verzeichnis auf dem Gebiet der Tschechischen Republik zentral nach ei-
nem einheitlichen Verfahren erarbeitet wurde, kénnen in Deutschland wegen der fédera-
len Struktur des Staates in einigen Teilen der Flussgebietseinheit unterschiedliche Daten-
grundlagen und mitunter auch modifizierte Verfahren zur Ausweisung von Schutzgebieten
angewandt worden sein.

Das Verzeichnis in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe beinhaltet folgende
Schutzgebietsarten:

— Gebiete fur die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch,

— Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten,

— als Erholungsgewasser ausgewiesene Gebiete,

— nahrstoffsensible Gebiete,

— Gebiete zum Schutz von Lebensrdumen und Arten.

Details zur Auslegung der einzelnen Schutzgebietsarten des Verzeichnisses sind — je-
weils nach dem Verfahren in den einzelnen Mitgliedsstaaten in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe unterteilt — in den Kapiteln 6.1 bis 6.5 dargestellt.

Am Ende des Kapitels 6 Uber das Verzeichnis ist dartber hinaus ein Teil enthalten, der
sich mit der Ausweisung von Fisch- und Muschelgewassern in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe befasst. Die entsprechenden Gebiete wurden zusatzlich in das Kapitel
Uber das Verzeichnis der Schutzgebiete aufgenommen, auch wenn sie nicht direkt Be-
standteil dieses Verzeichnisses sind.
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6.1 Gebiete fur die Entnahme von Wasser fur den menschli-
chen Gebrauch (Anhang IV 1i WRRL)

6.1.1 Vorbemerkungen

Die erste Schutzgebietsart nach Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie sind Gebiete flr
die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch mit Verweis auf Artikel 7. Arti-
kel 7 flhrt aus, dass es sich um Wasserkdrper handelt, die fir die Entnahme von Wasser
fir den menschlichen Verbrauch genutzt werden und die mehr als 10 m® taglich liefern
oder mehr als 50 Personen versorgen. Ahnlich wurden in das Verzeichnis auch die Gebie-
te aufgenommen, in denen man mit der kiinftigen Nutzung des Wassers zur Versorgung
der Bevdlkerung rechnet. Die fiur die Entnahme von Wasser fir den menschlichen
Gebrauch ausgewiesenen Gebiete sind in der Karte 11a dargestellit.

Infolge der unterschiedlichen Auslegung des Artikels 7 und des zugehdrigen Anhangs IV
in den Staaten wurden entweder Entnahmestellen oder Wasserschutzgebiete erfasst.

6.1.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik wurden als primare Objekte des Verzeichnisses zur
Trinkwasseraufbereitung genutzte Oberflachenwasser- und Grundwasserentnahmen er-
fasst, die im Bezugsjahr 2003 die Bedingung einer Entnahmemenge von 10 m® pro Tag
erfillten. In das Verzeichnis wurden nur die Wasserentnahmen aufgenommen, die nach
dem Gesetz 254/2001 der Gesetzsammlung (Wassergesetz) durch die ortlich zustandigen
Wasserbehdrden genehmigt waren und gleichzeitig nach dem genannten Gesetz und den
relevanten Durchfiihrungsvorschriften durch die Unterhaltungspflichtigen der Einzugsge-
biete erfasst wurden.

Die erfassten Entnahmen werden in der derzeitigen Fassung des Verzeichnisses als
eigenstandige geografische Objekte ohne Verbindung zu den entsprechenden Wasser-
korpern gefiihrt. In Abhangigkeit von der weiteren Entwicklung bei der Ausweisung von
Wasserkorpern und der Gesamtauslegung des Verzeichnisses kdnnen sie einfach den
ausgewiesenen Wasserkorpern zugeordnet oder umgekehrt ihnen die entsprechenden
Wasserschutzgebiete zugeordnet werden. Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets
befinden sich insgesamt 93 Oberflachenwasserentnahmen und 1 417 Grundwasserent-
nahmen fir den menschlichen Gebrauch.

Neben den Entnahmen, die zurzeit ordnungsgemal genehmigt sind und betrieben wer-
den, fordert die Wasserrahmenrichtlinie, in das Verzeichnis auch die Gebiete aufzuneh-
men, in denen kinftig mit einer Wasserentnahme gerechnet wird. Die Erfassung solcher
Gebiete wird zurzeit nach dem Gesetz 274/2001 der Gesetzsammlung Uber die offentliche
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung auf der Grundlage der Entwicklungsplane
fur die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung der Bezirke vorbereitet. Alle eigen-
standig tatigen Bezirke auf dem Gebiet der Tschechischen Republik sind verpflichtet, bis
Ende 2004 Pléane zu erarbeiten, die auch die Ausweisung von Standorten fur geplante
Wasserentnahmen fir den menschlichen Gebrauch enthalten sollen. Da zur Zeit der Er-
arbeitung des vorgelegten Berichts 2005 die entsprechenden Daten noch nicht zur Verfu-
gung standen, enthalt das Verzeichnis zu dieser Gebietsart keine Daten. Sobald die PIa-
ne verabschiedet sind und entsprechende Daten Uber Enthahmen und die Gebiete zur
Verfligung stehen, werden sie unverziiglich in das Verzeichnis nach Artikel 6 Absatz 3 der
Wasserrahmenrichtlinie aufgenommen.
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6.1.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Trinkwasserschutzgebiete werden fur die Entnahme von Wasser fur den menschlichen
Gebrauch von den zustandigen Wasserbehdrden, soweit sie nicht bereits nach frilherem
Recht festgesetzt worden und fortgelten, auf Grundlage des §19 Wasserhaushaltsgesetz
in Verbindung mit den entsprechenden Bestimmungen der Landeswassergesetze recht-
lich festgesetzt.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurden 2 507 Wasserschutzgebiete festgesetzt. Die
Gesamtflache dieser Gebiete betragt 9 529 km? (vgl. Tabelle 6.1.3-1).

Nach Artikel 7 der Wasserrahmenrichtlinie sind alle Wasserkdrper zu ermitteln, die fur die
Entnahme von Wasser flir den menschlichen Gebrauch genutzt werden und mehr als
10 m® taglich liefern oder mehr als 50 Personen bedienen. Dagegen enthalten alle
Grundwasserkorper Brunnen, die mehr als die genannten Schwellenwerte fir den
menschlichen Gebrauch liefern.

Tab. 6.1.3-1: Wasserschutzgebiete im deutschen Teil der internationalen Flussgebietsein-

heit Elbe
Koordinierungsraum Zahl der Wa_sserschutz- Gesamtfléche_der Wasser-
gebiete schutzgebiete [km?]
Tideelbe 62 1054
Mittlere Elbe/Elde 275 1349
Havel 486 1529
Saale 977 4 035
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 596 1436
Eger und untere Elbe 101 122
Berounka 4 1
Obere Moldau 6 3
Gesamt 2 507 9 529

6.1.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind keine Gebiete flir die Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen worden.

6.1.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Um die fur die einzelnen Planungsraume erhaltenen Informationen und Daten vergleichen
zu koénnen, wurden die Ergebnisse des Planungsraumes den Auswertungen flir das ge-
samte Staatsgebiet gegenlbergestellt. Die Situation betreffend der Schutzgebiete fir die
Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch stellt sich wie folgt dar:

Im gesamten Staatsgebiet wurden aufgrund der derzeitigen Datenbasis 183 einzelne
Wasserschongebiete, welche gemal § 34 und/oder § 35 WRG 1959 bzw. aufgrund sons-
tiger Verordnungen oder Bescheide bewilligt wurden, ausgewiesen. Diese 183 Wasser-
schongebiete umfassen eine Gesamtfliche von rund 5 528 km?. Dies entspricht einem
Anteil von rund 6,59 % an der dsterreichischen Gesamtflache von rund 83 858 km?.

Fir den Planungsraum Elbe stellt sich die Situation aufgrund der vorhandenen Daten und
Informationen wie folgt dar:
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Tab. 6.1.5-1: Wasserschongebiete im 0Osterreichischen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe

Grofde der Wasser- Davon Wasserschongebiete,
Anzahl der Was- ; : )
Planungsraum . schongebiete welche in weiteren Planungs-
serschongebiete 2 .. ;
[km?] raumen liegen
Elbe 2 rund 73 1
6.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-

scher Arten (Anhang IV 1 ii WRRL)

Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie legt in Absatz 1 ii fest, dass in das Verzeichnis der
Schutzgebiete Gebiete, die zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten
ausgewiesen wurden, aufgenommen werden sollen. Gebiete zum Schutz wirtschaftlich
bedeutender aquatischer Arten sind in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe nicht
ausgewiesen worden.

6.3 Gewasser, die als Erholungsgewésser ausgewiesen wur-
den (Anhang IV 1 iii WRRL)

6.3.1 Vorbemerkungen

Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie legt in Absatz 1 iii fest, dass in das Verzeichnis der
Schutzgebiete Gewasser, die als Erholungsgewasser ausgewiesen wurden, einschliel3lich
Bereiche, die im Rahmen der Richtlinie 76/160/EWG als Badegewasser ausgewiesen
wurden, aufgenommen werden sollen. Als Nutzung zur Erholung kann man vor allem das
Baden von Menschen verstehen, aber auch verschiedene andere an das Wasser gebun-
dene Erholungsaktivitdten, wie das Befahren von Gewassern mit Booten einschliellich
Segelbooten, ggf. weitere weniger Ubliche sportliche Aktivitaten.

Die Rechtsvorschrift, die sich im Gemeinschaftsrecht auf diese Gebietsart bezieht, ist die
bereits erwahnte Richtlinie 76/160/EWG zur Qualitdt der Badegewasser. Diese Richtlinie
verpflichtete die Mitgliedsstaaten, auf ihrem Gebiet Bereiche auszuweisen, in denen sich
zum Baden geeignete Gewasser befinden. In ihnen muss das Baden durch die zustandi-
ge Behorde des Mitgliedsstaats genehmigt sein oder in ihnen darf das Baden nicht aus-
drucklich verboten sein und traditionell badet in diesen Gewassern eine groRe Anzahl von
Personen.

6.3.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik werden nach dem Wassergesetz und der zugehorigen
Durchflihrungsvorschrift auf der Grundlage der Richtlinie 76/160/EWG zur Qualitat von
Badegewassern ausgewiesene Badebereiche als Erholungsgewasser betrachtet. Als Er-
holungsgewasser werden auch Badestellen in der freien Natur, die nach dem Gesetz
258/2000 der Gesetzsammlung Uber den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit als natarli-
che Wasserflachen erfasst werden und als zum Baden geeignet gekennzeichnet werden,
angesehen. Badestellen in der freien Natur haben im Unterschied zu den Badebereichen
einen Betreiber.
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Badebereiche und Badestellen in der freien Natur werden als Stellen in Speichern oder
FlieRgewassern ausgewiesen, an denen das Baden betrieben wird. Bis auf die Ausnahme
von zwei Badestellen an FlieRgewassern befinden sich alle Gebiete an verschiedenen
Typen von Speichern.

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets befinden sich insgesamt 156 als Erho-

lungsgewdasser ausgewiesene Gebiete. Davon zdhlen 68 zu den Badebereichen und
88 zu den Badestellen in der freien Natur. Alle diese Gebiete sind in Karte 11c dargestellt.

6.3.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Als Erholungsgewasser werden im deutschen Elbeeinzugsgebiet lediglich Badestellen an
Gewassern, die nach der Richtlinie 76/160/EWG ausgewiesen worden sind, betrachtet.
Dies sind Kustengewasserbereiche sowie flieRende oder stehende Binnengewasser oder
Teile dieser Gewasser, in denen das Baden

— von den Behdrden ausdriicklich gestattet oder

— nicht untersagt ist und in denen Ublicherweise eine grolRe Anzahl von Personen ba-
det.

In der Karte 11c sind die im deutschen Einzugsgebiet ausgewiesenen 418 Badestellen an
Gewassern dargestellt, die seit 2002 nach der EG-Richtlinie zur Sicherung der Qualitat
von Badegewassern untersucht und berwacht werden. Die Anzahl der Badestellen an
Gewassern im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist nach den
Koordinierungsraumen in Tabelle 6.3.3-1 aufgefihrt.

Tab. 6.3.3-1: Badestellen im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraum Zahl der Badestellen an Gewassern
Tideelbe 100
Mittlere Elbe/Elde 119
Havel 121
Saale 53
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 25
Eger und untere Elbe 0
Berounka 0
Obere Moldau 0
Gesamt 418

6.3.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind keine Erholungsgewasser (Badestel-
len) ausgewiesen worden.

6.3.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Badegewasser(stellen), welche gemall EU-Badegewasserrichtlinie aufgenommen wur-
den:
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Um die fur die einzelnen Planungsraume erhaltenen Informationen und Daten vergleichen
zu kbénnen, wurde eine Auswertung fur das gesamte Hoheitsgebiet durchgefihrt. In Oster-
reich wurden bislang 267 Badegewasserstellen ausgewiesen.

Im Planungsraum Elbe wurden im Einzugsgebiet 2 Badegewasser ausgewiesen.

Sonstige Gebiete, die als Erholungsgewasser dienen, wurden bis dato nicht ausgewiesen.

6.3.6 Zusammenfassung

In Tabelle 6.3.6-1 ist die Anzahl der Erholungsgewasser in den Staaten der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe aufgeflihrt.

Tab. 6.3.6-1: Erholungsgewadasser in den Staaten der internationalen Flussgebietseinheit

Elbe
Staat Zahl der Erholungsgewasser

Tschechische Republik 156

Bundesrepublik Deutschland 418

Republik Polen 0

Republik Osterreich 2

Gesamt 576
6.4 Nahrstoffsensible Gebiete (Anhang IV 1 iv WRRL)
6.4.1 Vorbemerkungen

Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie legt in Absatz 1 iv fest, dass in das Verzeichnis der
Schutzgebiete nahrstoffsensible Gebiete, einschliellich Gebiete, die im Rahmen der
Richtlinie 91/676/EWG als gefahrdete Gebiete ausgewiesen wurden, sowie Gebiete, die
im Rahmen der Richtlinie 91/271/EWG als empfindliche Gebiete ausgewiesen wurden,
aufgenommen werden sollen.

Die beiden erwahnten Richtlinien regeln die Belastung von Gewassern mit Nahrstoffen,
also vor allem mit Phosphor und Stickstoff. Jede der genannten Richtlinien befasst sich
mit einem anderen Typ der Gewasserbelastung. Wahrend sich die Nitratrichtlinie
(91/676/EWG) durch die Ausweisung von gefahrdeten Gebieten auf die diffuse Belastung
von Oberflachengewassern und Grundwasser mit Nitraten konzentriert, regelt die Richtli-
nie 91/271/EWG die Behandlung von kommunalen und einigen industriellen Abwassern
und deren Einleitung in Oberflachengewasser. Sie befasst sich also mit den punktuellen
Schadstoffquellen und regelt das Einleiten von Phosphor und Stickstoff. Beide Richtlinien
konzentrieren sich insbesondere auf die fir Trinkwasserzwecke genutzten Gewasser und
gemeinsam ist ihnen auch die Ausrichtung auf die Eutrophierung der Gewasser und deren
Folgen. Auch wenn sie unterschiedliche Ansatze und Malnahmen nutzen, besteht das
Ziel beider Richtlinien in der Verbesserung der Gewasserglite und der Einschrankung der
unglnstigen Auswirkungen der Nahrstoffe auf die terrestrischen und aquatischen
Okosysteme und letztendlich auch auf die Gesundheit der Bevélkerung.
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6.4.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik wurden auf der Grundlage der beiden genannten Richtli-
nien nur gefahrdete Gebiete ausgewiesen. In das Verzeichnis der Schutzgebiete wurden
zurzeit die gefahrdeten Gebiete aufgenommen, die 2002 auf der Grundlage einer Auswer-
tung der Nitratkonzentrationen in Oberflachengewassern und im Grundwasser und unter
Berticksichtigung der Analyse zur Empfindlichkeit der Gebiete bezliglich des Eindringens
von Nitraten in die Gewasser ausgewiesen worden waren. Bei den ausgewiesenen Berei-
chen handelt es sich um Gebiete, in denen die ermittelte Belastung gréftenteils aus der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung stammt. Die gefahrdeten Gebiete wurden rechtlich
durch die Regierungsverordnung 103/2003 der Gesetzsammlung im Bereich der genann-
ten Katastergebiete ausgewiesen.

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurden gefahrdete Gebiete mit einer Fla-
che von insgesamt 19 719 km® ausgewiesen (siehe Karte 11d). Die gefahrdeten Gebiete
machen damit 39,5 % der Flache des tschechischen Teils der internationalen Flussge-
bietseinheit aus.

Als empfindliche Gebiete werden in der Tschechischen Republik alle Gewasser festgelegt
und keine konkreten Wasserkérper, wie es die Richtlinie 91/271/EWG fordert. Im Sinne
der Richtlinie kann man dieses Verfahren als Anwendung der MaRnahmen auf dem ge-
samten Staatsgebiet betrachten. Aus diesem Grund enthalten das Verzeichnis sowie die
Karte 11d im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets keine empfindlichen Gebiete.

6.4.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Hinsichtlich der Ausweisung von gefahrdeten Gebieten nach Richtlinie 91/676/EWG hat
die Bundesrepublik Deutschland von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, keine gefahrde-
ten Gebiete auszuweisen, da nach Artikel 3 Absatz 5 in Verbindung mit Artikel 5 der ge-
nannten Richtlinie die Aktionsprogramme fir ihr gesamtes Gebiet durchgefiihrt werden.
Zudem umfassen die nach der ,Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwas-
ser (91/271/EWG) als empfindlich eingestuften Gebiete den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe ebenfalls flachendeckend, da sie das gesamte Einzugsgebiet von Nord-
und Ostsee einbeziehen.

Die Kartendarstellung (siehe Karte 11d) ist gleichzusetzen mit der Gesamtflache des
deutschen Einzugsgebiets. Eine tabellarische Auflistung ist entbehrlich.

6.4.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Teil des Elbeeinzugsgebiets sind keine nahrstoffsensiblen Gebiete ausge-
wiesen worden.

6.4.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

In Osterreich wird der Artikel 5/8 der EU-Richtlinie betreffend die Behandlung von kom-
munalem Abwasser angewendet, wodurch im gesamten Hoheitsgebiet keine empfindli-
chen (Einzel-) Gebiete ausgewiesen werden missen.
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Dementsprechend war in der Ergebniskarte (siehe Karte 11d) kein nahrstoffsensibles in-
dividuelles (Einzel-) Gebiet auszuweisen.

6.5 Gebiete zum Schutz von Lebensraumen oder Arten (An-
hang IV 1 v WRRL)

6.5.1 Vorbemerkungen

Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie legt in Absatz 1 v fest, dass in das Verzeichnis der
Schutzgebiete alle Gebiete, die fir den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewie-
sen wurden, aufgenommen werden sollen, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des
Wasserzustands ein wichtiger Faktor fur diesen Schutz ist, einschlief3lich der Natura-
2000-Standorte, die im Rahmen der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie 79/409/EWG
ausgewiesen wurden.

Im Rahmen der Gemeinschaft wurden Ende der siebziger und zu Beginn der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts zwei grundlegende Richtlinien verabschiedet, die den
Schutz der am meisten gefahrdeten und der seltensten Pflanzen- und Tierarten sichern
und wertvolle naturliche Lebensraume schuitzen sollen. Die erste ist die Vogelschutzricht-
linie 79/409/EWG, die zweite die FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

Das Paar aus den beiden oben genannten Richtlinien bildet die Grundlage fur das Netz
der Schutzgebiete von europaischer Bedeutung, das sog. Netz Natura 2000. Das Ziel be-
steht in der Erhaltung der biologischen Vielfalt im Rahmen der gesamten Europaischen
Union durch den Schutz ausgewahlter Pflanzen- und Tierarten sowie naturlicher Lebens-
raume, die durch die Tatigkeit des Menschen am meisten gefahrdet sind und zu den sel-
tensten gehdren, die auf dem europaischen Kontinent erhalten geblieben sind.

Das Verzeichnis der Schutzgebiete enthalt die Auswahl aller Gebiete des Netzes Natura

2000, in denen Arten oder Lebensrdume mit einer eindeutigen Bindung an die Gewasser
oder das Wasser geschutzt werden.

6.5.2 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik wurden in das Verzeichnis der Schutzgebie-
te Vogelschutzgebiete nach Richtlinie 79/409/EWG, FFH-Gebiete nach Richtlinie
92/43/EWG und auch besonders geschitzte Gebiete nach den giltigen tschechischen
Rechtsvorschriften aufgenommen, die einen nachweisbaren Bezug zum Wasser haben.

Der Vorschlag zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten wurde durch die Agentur fiir Na-
tur- und Landschaftsschutz der Tschechischen Republik in Zusammenarbeit mit der
Tschechischen Gesellschaft fir Ornithologie erarbeitet. Die anschlielende Auswahl der
wasserabhangigen Vogelschutzgebiete erfolgte nach der Vertretung der Vogelarten, die
Okosysteme der Gewasser und Feuchtgebiete zur Brut, als Nahrungsgrundlage, Sam-
melplatz oder zur Uberwinterung nutzen, sowie auch nach dem Anteil der Vertretung von
aquatischen und Feuchtbiotopen im Gebiet. In das Verzeichnis wurden die Gebiete auf-
genommen, die wegen einer aquatischen oder wasserabhangigen Art vorgeschlagen
wurden und in denen gleichzeitig der Flachenanteil der Okosysteme der Gewésser und
Feuchtgebiete mehr als 10 % betrug. Teilweise wurden die in das Verzeichnis der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Elbe aufgenommenen Vogelschutzgebiete bereits durch die
Regierung der Tschechischen Republik bestatigt, zum Teil handelt es sich um einen bis-
her nicht bestatigten Vorschlag.
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Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurden nach diesem Verfahren insgesamt
neun Vogelschutzgebiete in das Verzeichnis aufgenommen, von denen sechs bereits
durch die Regierung der Tschechischen Republik bestatigt wurden. Alle Vogelschutzge-
biete sind in Karte 11f dargestellt.

Den Entwurf fir das nationale Verzeichnis der Standorte mit europaischer Bedeutung
(FFH-Gebiete) nach Richtlinie 92/43/EWG hat die Agentur fir Natur- und Landschafts-
schutz der Tschechischen Republik unterbreitet. Der Auswahl der Gebiete ging eine de-
taillierte Kartierung der natirlichen Lebensraume und ausgewahlter Tier- und Pflanzenar-
ten in der gesamten Tschechischen Republik voraus. Im Rahmen der Auswertung wurden
Kriterien zur Auswahl von geeigneten Standorten vorgeschlagen und sog. Naturquoten flr
die einzelnen Lebensraumtypen der Richtlinie festgelegt.

Aus dem so erstellten Entwurf des nationalen Verzeichnisses der Standorte wurden die
Standorte ausgewahlt, an denen die Art oder der Lebensraum, die den Hauptgrund fir
den Schutz bilden, wasserabhangig sind. In das Verzeichnis der Schutzgebiete wurden
die Standorte aufgenommen, an denen eine wasserabhangige Art oder ein wasserabhan-
giger Lebensraum vorkam - ohne Riicksicht auf ihren Flachenanteil am Standort. Bei der
Auswahl der wasserabhangigen Standorte haben das Forschungsinstitut fur Wasserwirt-
schaft T. G. Masaryk und die Agentur fir Natur- und Landschaftsschutz der Tschechi-
schen Republik zusammengearbeitet.

Das vorgeschlagene nationale Verzeichnis der Standorte mit europaischer Bedeutung
nach Richtlinie 92/43/EWG wurde bisher nicht durch die Regierung der Tschechischen
Republik bestatigt. In das Verzeichnis flr diesen Bericht 2005 wurde deshalb nur eine auf
der Grundlage des bisher nicht bestatigten nationalen Verzeichnisses getroffene Auswahl
aufgenommen.

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurden nach diesem Verfahren insgesamt
271 Gebiete zum Schutz von Lebensraumen und Arten in das Verzeichnis aufgenommen
und in Karte 11e dargestellt. Finf der so ausgewiesenen Gebiete greifen auch auf be-
nachbarte internationale Flussgebietseinheiten lber.

Neben den wasserabhangigen Gebieten nach Natura 2000 wurden im Verzeichnis auch
ausgewahlte kleinflachige besonders geschutzte Gebiete nach dem Gesetz 114/1992 der
Gesetzsammlung dber den Natur- und Landschaftsschutz in der aktuellen Fassung er-
fasst. Die Auswahl dieser Gebiete mit nationaler und lokaler Bedeutung ist nur im nationa-
len Bericht fir die internationale Flussgebietseinheit Elbe enthalten, der nach Artikel 5 und
15 der Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet wurde. In den von der IKSE erstellten zusam-
menfassenden Bericht 2005 fiir die internationale Flussgebietseinheit Elbe sind diese Ge-
biete nicht aufgenommen worden.

6.5.3 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Im Schutzgebietsverzeichnis enthalten sind die Gebiete im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe, die der Europdischen Kommission zur Aufnahme in das Europaische 6kologische
Netz ,Natura 2000 vorgeschlagen wurden, d. h. die ihr als FFH-Gebiete nach der Richtli-
nie 92/43/EWG oder als EG-Vogelschutzgebiete nach der Richtlinie 79/409/EWG benannt
wurden, wenn die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustands ein wichtiger Faktor
fur das jeweilige Gebiet ist. Die Auswahl der wasserabhangigen Lebensraumtypen und
Arten orientiert sich im Wesentlichen an den vom Bundesamt fur Naturschutz entwickelten
Listen Uber wasserabhangige Lebensraumtypen und Arten nach der FFH-Richtlinie sowie
EG-Vogelschutzrichtlinie. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind insgesamt
1 137 wasserabhangige FFH-Gebiete mit einer Gesamtflache von 8 605 km? bis 2002 und
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28 wasserabhangige linienhafte FFH-Gebiete mit einer Gesamtlange von 1 689 km ge-
meldet worden (siehe Tabelle 6.5.3-1 und Karte 11e). Darlber hinaus sind bis 2002 ins-
gesamt 136 wasserabhangige Vogelschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 8 118 km?
gemeldet worden (siehe Tabelle 6.5.3-1 und Karte 11f). Die Flachen der gemeldeten FFH-
und Vogelschutzgebiete Uberschneiden sich in einigen Fallen.

Tab. 6.5.3-1: EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe

Vogelschutzgebiete Fléchenhgfte Linienhafte
Koordinierungsraum .. FFH-Gebiete FFH-Gebiete

Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Lange

[km?] [km?] [km]

Tideelbe 34 1750 58 1272 -
Mittlere Elbe/Elde 27 2515 163 1672 11 1320
Havel 27 2 383 450 2622 4 24
Saale 23 628 135 1313 13 345
Mulde-Elbe-
Schwarze Elster 23 826 21t 1676 0 )
Eger und untere Elbe 1 2 40 25 0 -
Berounka 1 14 3 15 0 -
Obere Moldau 0 - 11 10 0 -
Gesamt 136 8118 1137 8 605 28 1689

6.5.4 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Schutzgebietsverzeichnis sind die Gebiete enthalten, die wie im deutschen
Einzugsgebiet der Elbe fur das Europaische 6kologische Netz ,Natura 2000 vorgeschla-
gen wurden. Diese Gebiete wurden genauso nach der Richtlinie 92/43/EWG als FFH-
Gebiete und nach der Richtlinie 79/409/EWG als EG-Vogelschutzgebiete benannt.
Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe sind zwei wasserabhangige FFH-Gebiete
(,Park Narodowy Gor Stotowych“ - PL_PH_020004 und ,Torfowisko pod Zielencem*
- PL_PH_020014) mit einer Gesamtflache von 43,76 km? bis 2002 gemeldet worden (sie-
he Tabelle 6.5.4-1 und Karte 11e). Dartber hinaus sind bis 2002 zwei wasserabhangige
Vogelschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 1,18 km? gemeldet worden (siehe Tabelle
6.5.4-1 und Karte 11f). Zu den geschutzten Arten im polnischem Einzugsgebiet
der Elbe gehéren Ciconia nigra - PL_PB_020014_A030 und Dryocopus martius
- PL_PB_020014_A236, wobei beide im Gebiet ,Torfowisko pod Zielericem® auftreten.
Beide Schutzgebiete sind Bestandteil des Einzugsgebiets der Elbe und der Oder.

Tab. 6.5.4-1: EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete im polnischen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe

Obere und mittlere Elbe

Koordinierungsraum FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete
Name Flache Name Flache
[km?] [km?]

Park Narodowy

1 Gér Stotowych 42,58 ) i

Torfowisko Ciconia nigra

2 o 1,18 1,18

pod Zielencem Dryocopus martius

Gesamt 2 43,76 2 1,18
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6.5.5 Vorgehen in der Republik Osterreich

Im &sterreichischen Anteil am Elbeeinzugsgebiet wurde an der Maltsch ein FFH- und
zugleich Vogelschutzgebiet (AT 3115000) ausgewiesen (siehe Karten 11e und 11f).

6.5.6 Zusammenfassung

In Tabelle 6.5.6-1 ist die Anzahl der zum Schutz von wasserabhangigen Lebensraumen
und Arten ausgewiesenen Gebiete in den einzelnen Staaten der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe aufgefihrt.

Tab. 6.5.6-1: Anzahl der zum Schutz von wasserabhangigen Lebensrdumen und Arten
ausgewiesenen Gebiete in den einzelnen Staaten der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe

Staat Vogelschutzgebiete FFH-Gebiete
Tschechische Republik 9 271
Bundesrepublik Deutschland 136 1165
Republik Polen 2 2
Republik Osterreich 1 1
Gesamt 148 1439
6.6 Fisch- und Muschelgewasser

6.6.1 Vorgehen in der Tschechischen Republik

Die Ausweisung der Fischgewasser und deren Unterteilung in Salmoniden- und Cyprini-
dengewasser erfolgte auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nach der Richtlinie
78/659/EWG Uber die Qualitat von Sullwasser, das schutz- oder verbesserungsbedurftig
ist, um das Leben von Fischen zu erhalten. Der Vorschlag fiir die Ausweisung wurde vom
tschechischen Forschungsinstitut fir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk erarbeitet. Fischge-
wasser wurden systematisch an allen FlieRgewassern ausgewiesen, in denen Fischpopu-
lationen natirlich vorkommen wirden, sofern die Belastung dies nicht verhindern wirde.
Praktisch erfolgte die Ausweisung an allen FlielRgewassern mit einer Gewasserordnung
nach Strahler von mehr als 3, nur in einigen Fallen wurden Fischgewasser ausnahmswei-
se auch an Gewassern mit niedrigerer Ordnung ausgewiesen. Als Gewasser, die keine
Fischgewasser sind, wurden Gewasserabschnitte im Bereich bedeutsamer Speicher ge-
kennzeichnet. In einigen Fallen wurden an Gewassern, die in einen Nachbarstaat fliel3en,
keine Fischgewasser ausgewiesen, und zwar dann, wenn dieser die Gewasser nicht zu
Fischgewassern erklart hatte.

Die Fischgewasser wurden auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nach dem Was-
sergesetz durch die Annahme der Regierungsverordnung 71/2003 der Gesetzsammlung
ausgewiesen. Im Anhang zu dieser Rechtsvorschrift sind fiir das Gebiet der Tschechi-
schen Republik die Salmoniden- und Cyprinidengewdsser genau ausgewiesen und die
zulassigen Werte und Zielvorgaben fir ausgewahlte Parameter festgelegt.

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurden insgesamt 178 bedeutsame Ge-
wasser oder Gewasserabschnitte als Fischgewasser ausgewiesen (eine Ausweisung er-
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folgte auch an deren Nebenflissen), davon 105 Salmoniden- und 73 Cyprinidengewasser.
Alle diese Gewasser wurden in Karte 12 dargestellt.

Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik befinden sich keine Muschelgewasser.

6.6.2 Vorgehen in der Bundesrepublik Deutschland

Fisch- und Muschelgewasser wurden auf Grundlage der Richtlinien 78/659/EWG und
79/923/EWG sowie durch Umsetzung in landeseigene Rechtsnormen flir den Schutz von
Lebensrdumen oder aquatischen Arten ausgewiesen. Im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe wurde bisher ein Muschelgewasser (W VII) ausgewiesen, das einen 349 Quadratki-
lometer groRen Teil des Ubergangsgewéassers und des Kiistengewéssers der Elbe auf
schleswig-holsteinischem Gebiet umfasst (vgl. Karte 12).

Die Richtlinie 78/659/EWG zur Verbesserung und zum Schutz der Lebensqualitat von
Fischen in StRwasser wurde am 18. Juli 1978 erlassen und gilt flir StiRwasserregionen,
die schutz- oder verbesserungsbedurftig sind, um das Leben von Fischen zu erhalten. Sie
werden unterteilt in Salmoniden- und Cyprinidengewasser. Die Lander stellen sicher, dass
in den klassifizierten Gewasserabschnitten die vorgegebenen Richt- und Grenzwerte fur
bestimmte chemische und physikalische Parameter eingehalten werden.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind 79 Fischgewasser, davon 22 als Salmoniden-
gewasser und 57 als Cyprinidengewasser, ausgewiesen worden. In der Tabelle 6.6.2-1
sind die festgesetzten Fischgewasser aufgefiihrt und in Karte 12 dargestellt.

Tab. 6.6.2-1: Fischgewasser im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraum Salmonf:zr;ghei\wésser Cypriniﬁg;greﬂwésser
Tideelbe 5 22
Mittlere Elbe/Elde 2 4
Havel 5 26
Saale 5 5
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 5 0
Eger und untere Elbe 0 0
Berounka 0 0
Obere Moldau 0 0
Gesamt 22 57

6.6.3 Vorgehen in der Republik Polen

Im polnischen Einzugsgebiet der Elbe sind keine Fisch- und Muschelgewasser ausgewie-
sen worden.

6.6.4 Vorgehen in der Republik Osterreich

Fir den Planungsraum Elbe wurden keine Gewasser(-strecken) ausgewiesen, welche als
Fischgewasser gemafl EU-Richtlinie zu bezeichnen waren.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Wasserrahmenrichtlinie fordert nach der Bestimmung der Einzugsgebiete und deren
Zuordnung zu Flussgebietseinheiten sowie der Bestimmung der hierin zustandigen Be-
hérden als nachsten Umsetzungsschritt gemaf Artikel 5 eine Analyse der Merkmale der
Flussgebietseinheit, eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten auf
den Zustand der Gewasser und eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung. Im vor-
liegenden Bericht 2005 sind die Ergebnisse der Analysen fir die flinf Koordinierungsrau-
me im deutschen Teil und die finf Koordinierungsrdume im tschechischen Teil der inter-
nationalen Flussgebietseinheit Elbe zusammengefasst. Angaben zu denjenigen deut-
schen, tschechischen, polnischen und 6sterreichischen Gebietsteilen, die anderen Koor-
dinierungsraumen zugeordnet sind, sind ebenfalls dargestellt. Insoweit ist hiermit nachge-
kommen, dass jeder Mitgliedstaat dafiir Sorge zu tragen hat, dass flr den in sein Ho-
heitsgebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietsgemeinschaft der Artikel 5
umgesetzt ist.

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe liegt vollstandig im Gebiet der Europaischen
Gemeinschaft. Der internationale Bericht an die Kommission, der die gesamte internatio-
nale Flussgebietseinheit Elbe umfasst, bildet die Grundlage fir eine zwischen den EU-
Mitgliedstaaten Deutschland, Tschechien, Polen und Osterreich vorzunehmende Koordi-
nierung gemaf Artikel 3 Absatz 4, wobei auf die bestehenden Strukturen der internationa-
len Zusammenarbeit zum Schutz der Elbe in der IKSE zurtickgegriffen wird.

In der Tschechischen Republik wurde die Koordinierung der Arbeiten in den einzelnen
nach dem tschechischen Gesetz festgelegten Flussgebietseinheiten einerseits durch
Rechtsvorschriften und dariber hinaus durch die Herausgabe detaillierter, fir die gesamte
Tschechische Republik verbindlicher methodischer Anleitungen sowie das Festlegen von
Rahmenzielen und entsprechende auf zentraler Ebene eingerichtete Kommissionen
(Kommission fur Planungen im Bereich Wasser, Kommission zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie) gesichert.

Am deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind zehn Bundeslander beteiligt. Die
zehn beteiligten Bundeslander haben mit Sitz in Magdeburg die Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (FGG Elbe) gegriindet, in der die fachlichen Umsetzungsschritte der Wasserrahmen-
richtlinie abgestimmt werden. Die FGG Elbe entsendet ihre Vertreter in die internationalen
Arbeits-, Steuerungs- und Entscheidungsgruppen.

Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wird die Wasserrahmenrichtlinie im Rah-
men des Umweltministeriums in Warschau (Warszawa) durch die Regionale Wasserwirt-
schaftsverwaltung (RZGW) mit Sitz in Breslau (Wroctaw) umgesetzt. Die Koordinierung
der wasserwirtschaftlichen Beziehungen Polens mit der Tschechischen Republik erfolgt
hauptsachlich auf der Ebene der IKSE-Arbeitsgruppen sowie der Verhandlungen der Re-
gierungsbevollmachtigten der Tschechischen Republik und Polens fur die Grenzgewas-
ser.

Am 0Osterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind zwei Bundeslander (Nieder-
und Oberdsterreich) beteiligt. Die Koordinierung der wasserwirtschaftlichen Beziehungen
Osterreichs mit der Tschechischen Republik erfolgt im Wege der Osterreichisch-
Tschechischen Grenzgewasserkommission.

Nach Einstufung der Gewasser in die vorgegebenen Kategorien und Gewassertypen ha-
ben die Mitgliedsstaaten anhand vorhandener Daten die als signifikant zu bezeichnenden
Belastungen und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Wasserkorper ermittelt.
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Als punktuelle Schadstoffquellen fir Belastungen der Oberflachengewasser sind insbe-
sondere kommunale und industrielle Abwassereinleitungen betrachtet worden. Die in den
vergangenen Jahren unternommenen erheblichen Anstrengungen zur Verbesserung der
Reinigungsleistung der Klaranlagen haben bereits zu einer deutlichen Verringerung der
Belastungen der Gewasser gefuhrt. Das Osterreichische Einzugsgebiet der Elbe ist Uber-
wiegend landwirtschaftlich gepragt, das polnische Einzugsgebiet der Elbe weitestgehend
bewaldet.

Belastungen aus diffusen Quellen entstehen in der Bundesrepublik Deutschland sowohl
fur das Grundwasser als auch fir die Oberflachengewasser aus stofflichen Eintragen aus
der Landnutzung, die in den beteiligten Flachenlandern Uberwiegend landwirtschaftlich
und in GroRraumen wie Hamburg und Berlin urban gepragt sind. In der Tschechischen
Republik wurden als signifikante diffuse Belastungen vor allem die Landwirtschaft und die
atmospharische Deposition ermittelt. Auch hier hat sich die Situation in den letzten Jahren
verbessert, und zwar sowohl bei der Senkung des Verbrauchs an industriellen Dingemit-
teln als auch bei der Reduzierung des Bestands an Nutztieren.

Die vorlaufige Einschatzung, ob die Umweltziele nach den Anforderungen der Wasser-
rahmenrichtlinie erreicht werden, hat ergeben, dass die Uberwiegende Mehrzahl der
FlieRgewasser die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie wahrscheinlich nicht erreichen wird.
In diese Einschatzung ist eingeschlossen, dass die Zielerreichung meistens dann als un-
klar zu bezeichnen war, wenn die Datenlage als nicht ausreichend angesehen wurde oder
die direkte und indirekte Bewertung im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets zu un-
terschiedlichen Ergebnissen gefuhrt hatte. Im Osterreichischen und polnischen Teil des
Elbeeinzugsgebiets werden die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie wahrscheinlich berwie-
gend erreicht. Mégliche Verfehlungen werden zumeist auf morphologische Veranderun-
gen bzw. die Gewasserglte und Nahrstoffparameter zurtickzufiihren sein.

Es wird eingeschatzt, dass der gute 6kologische Zustand in den Flieligewassern im deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe hauptsachlich wegen der strukturellen und mor-
phologischen Veranderungen verfehlt wird. Der Gewasserausbau in den vergangenen
Jahrzehnten diente hauptséachlich der Entwasserung landwirtschaftlich zu nutzender FI&-
chen, der Schifffahrt und dem Hochwasserschutz. Flachen in den kiistennahen Bereichen
verfugen nicht Gber eine freie Vorflut, sondern missen durch Schépfwerke kinstlich ent-
wassert werden. Querbauwerke behindern vielfach die Durchgangigkeit fur Wanderfische.
Besonders an schiffbaren Gewassern sind regelmaRige UnterhaltungsmalRnahmen erfor-
derlich, um die notwendigen Fahrwasserquerschnitte zu erhalten. Die Analyse der Belas-
tungssituation zeigt weiterhin hohe Nahrstoffeintrage, die im Wesentlichen auf eine inten-
sive Landbewirtschaftung zurlickzuflihren sind. Die Einstufung einiger Gebiete als in der
Zielerreichung unwahrscheinlich ist zum Teil auf den in einigen neuen Bundeslandern
noch nicht abgeschlossenen Aufbau der Abwasserentsorgung zurtckzufuhren.

In der Tschechischen Republik sind industrielle Abwassereinleitungen und diffuse Belas-
tungen insbesondere aus der Landwirtschaft der haufigste Grund fur die wahrscheinliche
Verfehlung der Grenzwerte fir den chemischen Zustand. Die Grenzwerte fur den guten
Okologischen Zustand werden wahrscheinlich vor allem infolge von morphologischen Ver-
anderungen nicht erfiillt werden. Ein wichtiges Ergebnis aus der Bewertung, ob die Zieler-
reichung gefahrdet ist, ist die Feststellung, dass der Zustand der Wasserkorper in der Re-
gel durch mehr als nur einen Belastungstyp beeintrachtigt wird.
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In vielen Seen im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe flhren die
hohen Nahrstofffrachten aus diffusen Quellen der Einzugsgebiete zu einem erhdhten Al-
genwachstum, zeitweisem Sauerstoffmangel und einer beschleunigten Verlandung. In der
Tschechischen Republik gehéren alle Oberflachenwasserkérper der Kategorie ,See” zu
den erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkérpern. Daher kénnen sie den guten
Okologischen Zustand unter dem Aspekt der hydromorphologischen Veranderungen und
der Stérung der Gewasserkontinuitat nicht erfillen. Deshalb wurden sie in der Bewer-
tungsphase 2004 nicht ndher bewertet. Lediglich flr einige Wasserkérper wurde auf der
Grundlage der detaillierten Kenntnisse der Bewirtschafter der Einzugsgebiete festgestellt,
dass die Zielerreichung unwahrscheinlich ist.

Das Kistengewasser Elbe wird hauptsachlich durch Schad- und Nahrstofffrachten aus
der gesamten internationalen Flussgebietseinheit Elbe belastet. Mallnahmen zur Verbes-
serung der chemischen Beschaffenheit des Kiistengewassers mussen deshalb in der ge-
samten internationalen Flussgebietseinheit Elbe abgestimmt werden.

Eine Sondersituation ist im Ubergangsgewéasser der Elbe und im stromauf gelegenen
Elbabschnitt bis zum Hamburger Hafen zu berlcksichtigen: Der bedeutende Seehafen
der Freien und Hansestadt Hamburg erfordert eine den SchiffsgréRen angepasste Hafen-
entwicklung und entsprechende Fahrwassertiefen im Tideelbestrom unterhalb Hamburgs.
Die SchutzmaflRnahmen wie Eindeichungen und Flutabsperrungen von Nebenflissen die-
nen der Sicherung der menschlichen Lebens- und Wirtschaftsraume.

Die vorlaufige Ausweisung von Oberflachenwasserkorpern als erheblich verandert wird
bis zur endguiltigen Klassifizierung im Bewirtschaftungsplan im Einzelnen tberprift und in
eine endgultige Ausweisung Uberflhrt werden.

Die chemischen Ziele fir das Grundwasser werden wahrscheinlich bei 40 % - 50 % in
der deutschen Anteilsflache des Einzugsgebiets der Elbe erreicht, die mengenmafligen
Ziele nahezu flachendeckend. Die Einstufung der Grundwasserkérper hinsichtlich der
Zielerreichung fur den chemischen Zustand in die Kategorie unklar/unwahrscheinlich er-
folgte Uberwiegend aufgrund diffuser Belastungen aus der Landwirtschaft. Die damit ver-
bundenen Stickstoffiberschisse finden sich als Eintrage in die Grundwasserkorper wie-
der. Weitere, mit der Siedlungstatigkeit der Menschen in Verbindung stehende, diffuse
Schadstoffquellen sind grof¥flachige Eintragspfade aus urbaner Landnutzung. Die lokale
Bedeutung punktueller Schadstoffquellen tritt im Malistab der Wasserrahmenrichtlinie zu-
ruck, es spiegeln sich dabei im Wesentlichen Haufungen von Altlasten in industriellen Bal-
lungsradumen sowie in Zentren des Altbergbaus (Uran, Steinkohle) wider.

Die Verfehlung des guten mengenmafigen Zustands ist zum Teil auf grol3e Trinkwasser-
entnahmen und grof¥flachige Grundwasserabsenkungen aufgrund von Bergbauaktivitaten
zurtickzufuhren, wobei sich dieses im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der Grundwasserkor-
per auf eine geringe Anzahl bezieht.

Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe werden die mengen-
maRigen Ziele wahrscheinlich von mehr als einem Viertel der Grundwasserkdrper verfehlt,
wobei ihre Gesamtflache 60 % der Flache der oberflachennahen Grundwasserkérper und
nur 9 % der Flache der Wasserkorper im Hauptgrundwasserleiter ausmacht. Der haufigs-
te Grund, warum die Ziele wahrscheinlich verfehlt werden, besteht in dem unglnstigen
Verhaltnis zwischen Entnahmen und natlrlichem Grundwasserdargebot. Die Zuverlassig-
keit der Auswertung ist jedoch gering und deshalb ist zu erwarten, dass die Anzahl der
Wasserkorper, bei denen die Zielerreichung gefahrdet ist, in der Phase nach 2004 redu-
ziert werden wird. Ein weiterer Grund, warum die Ziele wahrscheinlich verfehlt werden,
besteht in der Belastung durch Tagebaue, die zu einer signifikanten Stérung der hydrolo-
gischen und hydrogeologischen Verhaltnisse gefuhrt haben.
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Was das Risiko, dass die chemischen Ziele bei den Grundwasserkdrpern im tschechi-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe verfehlt werden, anbelangt, so
werden die Ziele wahrscheinlich auf 70 % der Flache der oberflachennahen Grundwas-
serkorper und 50 % der Flache der tiefen Grundwasserkorper (beide Horizonte sind je-
doch nur lokal verbreitet) und 30 % der Flache der Grundwasserkdrper im Hauptgrund-
wasserleiter nicht erreicht werden. Den Grund fiir das Risiko, dass die Ziele verfehlt wer-
den, bilden etwa gleichermal’en punktuelle und diffuse Schadstoffquellen, ein wesentli-
cher Teil der vorwiegend quartaren Wasserkoérper ist durch beide Belastungstypen beein-
trachtigt. Bei einem grofRen Teil der Wasserkdrper mit einem Risiko, dass die Ziele ver-
fehlt werden, wurde jedoch nur auf der Grundlage der indirekten Bewertung beurteilt, so
dass zu erwarten ist, dass die weitere vorgesehene Bewertung etwas anders ausfallen
wird.

Teilweise beruht die Einschatzung der Zielerreichung auf einer noch nicht vollstandigen
Datenbasis, da bisherige Untersuchungsprogramme nicht immer und vollstandig den An-
forderungen der europaischen Wasserpolitik entsprechen; die Analyse zeigt auf, dass
dies insbesondere flir die biologischen Qualitdtskomponenten bei den Oberflachenge-
wassern und die chemischen Qualitdtskomponenten beim Grundwasser festzustellen ist.

Die Einschatzung der Zielerreichung ist auch deswegen vorlaufig, weil EU-weit akzeptier-
te definitive Bewertungskriterien und Zielvorgaben hinsichtlich des dkologischen Zustands
der Oberflachengewasser und der chemischen Beschaffenheit der Grundwasserkérper
noch ausstehen.

Bei insoweit nicht hinreichend belastbaren Daten und Bewertungskriterien wurden Was-
serkorper hinsichtlich der Zielerreichung als unklar eingestuft.

Neben den oben aufgezeigten Defiziten und fehlenden Daten wurde im tschechischen
Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe festgestellt, dass bisher keine Bewertung
der Oberflachenwasserentnahmen erfolgt ist, Daten zu Querbauwerken mit einer Hohe
von unter 1 m fehlen und Daten fur die Komponenten Fische und Makrophyten in der Be-
wertung vollstandig fehlen. Fur das Festlegen von Prioriaten fur die potentiellen MalRnah-
menprogramme wird es notwendig sein, das Mal} zu kennen, in dem eine bestimmte Be-
lastung den Zustand der Gewasser und der aquatischen Okosysteme beeinflusst, bzw.
wie die Auswirkungen der einzelnen Belastungen kombiniert werden. Diese ,komplexe®
Bewertung der Belastungen wurde im Rahmen der vorgelegten Analysen nicht durchge-
fuhrt und daher wird es notwendig sein, sie im Zeitraum nach 2004 vorzunehmen.

Die Bewertung des Grundwassers erfolgte zum groRen Teil unter Nutzung der Daten
Uber die Belastungen. Diese indirekte Bewertung hat allein keine ausreichende Beweis-
kraft. In der nachsten Phase wird es also notwendig sein, die Ergebnisse schrittweise zu
Uberprifen, und zwar sowohl auf der Grundlage der weiteren Uberwachung als auch
durch Vervollstandigung und Verifizierung der Belastungsdaten.

Gleichzeitig wird es notwendig sein, in relevanten Bereichen eine komplexe Bewertung fur
Oberflachengewasser und Grundwasser vorzunehmen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Analyse wird die Uberwachung so modifiziert wer-
den, dass sie zum einen fur die Bewertung der Wasserkdrper reprasentativ ist und das
Uberwachungsprogramm zum anderen alle Komponenten bzw. Parameter abdeckt, die
fur die Erreichung des guten Zustands der Wasserkorper von grundlegender Bedeutung
sind.
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Die Ergebnisse der ersten Analyse der Merkmale des Elbeeinzugsgebiets zeigen eine in-
tensiv genutzte und entwickelte Kulturlandschaft, in der unabweisbar der Zustand der
Gewasser nicht flachendeckend einer anthropogen unbeeinflussten Naturlandschaft ent-
sprechen kann.

Es wird Aufgabe der weitergehenden Beschreibungen und von weiteren Untersuchungen
im Rahmen der Uberwachungsprogramme sein, die Daten- und Bewertungsdefizite zu
beseitigen, um die vorlaufigen Einstufungen der Zielerreichung in eine eindeutige Klassifi-
zierung uberfuhren und die konkreten Belastungen, auf die sich die MalRnahmenpro-
gramme konzentrieren sollten, aufdecken zu kénnen. Hinweise fliir die nachfolgenden
Uberwachungsprogramme ergeben sich vor allem aus den bisher durchgefiihrten Analy-
sen der Belastungen und Auswirkungen. Schwerpunkte werden dabei unter anderem im
Bereich der diffusen Belastungen, der hydromorphologischen Belastungen sowie im deut-
schen Teil im Bereich der Frachtenabgabe an das Kistengewasser und in der Tschechi-
schen Republik im Bereich der prioritdren und gefahrlichen Stoffe liegen.

Damit sind die wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen fir die internationale Flussge-
bietseinheit Elbe, die gemal Artikel 14 Ende 2007 den Wassernutzern und den interes-
sierten Stellen der Offentlichkeit zur Stellungnahme vorzulegen sind, bereits angezeigt.
Bei der Anzeige der durchzufihrenden MalRnahmen im Bewirtschaftungsplan werden die
fur das Erreichen guter Zustéande in den Gewassern erforderlichen Schritte zur Integration
in andere politische MalRhahmen in den Bereichen wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft,
Fischerei, Regionalentwicklung und Fremdenverkehr einschliel3lich der wirtschaftlichen
Analyse von entscheidender Bedeutung sein.

Die beteiligten Staaten erfiillen mit diesem Bericht 2005 die Forderung nach Artikel 3 Ab-
satz 4 der Wasserrahmenrichtlinie flr die internationale Flussgebietseinheit Elbe und be-
legen, dass sie zur Erreichung der Umweltziele insbesondere alle MalRnahmenprogram-
me fir die gesamte Flussgebietseinheit geeignet koordinieren kénnen. Sie sehen sich im
Einklang mit den Prinzipien, die die EU-Wasserdirektoren im Juni 2004 im Papier ,Prin-
ciples and Communication of Results of the First Analysis under the Water Framework Di-
rective“ verabschiedet haben.
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Tabelle 1a: Kommunale Einleitungen >2 000 EW im deutschen Elbeeinzugsgebiet

* Abkiirzungen fir Behandlungsstufen
0 =keine Behandlung

3 =mechanische , biologische und chemische Behandlungsstufen

1 =mechanische Behandlungsstufen

2 =mechanische und biologische Behandlungsstufen
4 =weitere Formen industrieller od. kommunaler Behandlungsstufen
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TEL Ahlerstedt - Bockholt; SG Harsefeld 03359002 2.517| 3528457| 5919563|Aue 113 1 3 5,505 0,303] 0,186

TEL Ahlerstedt; SG Harsefeld 03359002 800| 3529817) 5919563|Brakengraben 23| 1 2 0,684 0,406 0,007

TEL Ahrensburg 62001 49.000f 3581252| 5951359|Hunnau 2400 2 82,400 3,688 0,800 0,0774

TEL Albersdorf 51001 8.300| 3517858| 6001561|Westerau 250 2 6,729 0,909 0,110

TEL Amelinghausen; Samtgemeinde Amelinghausen 03355002 8.902 3581207| 5890677|Luhe 500 1 3 15,496 0,970 0,740

TEL AZV Bordesh. Land 58022 25.500 3569440 6006380|Eider 570 2 34,200 5,700 0,855

TEL AZV Pinneberg 56027 860.000] 3540300| 5940900|Elbe (in Schleswig-Holstein) 31000 2 1.690,692] 403,620 9,515 1,4725]

TEL AZV Steinkirchen - Wetterndorf, AZV Altes Land u. Geestrand| 03359039 35.028| 3539193| 5939174|Lihesander Stderelbe 1603 1 3 98,319 12,464 0,935

TEL Bad Bramstedt 60004 80.000f 3557220| 5976850|Bramau 1200 2 33,467 15,503 0,653 0,0592f

TEL Bargfeld-St Im Weden 62005 2.200[ 3577802 5960424|Wedenbek 125 2 5,708| 2,594 0,096 0,0022f

TEL Bargteheide 62006 32.000[ 3581939| 5956427|keine Angabe 1050 2 27,759 4,247 0,511] 0,0318]

TEL Bederkesa - Flogeln; SG Bederkesa 03352016 9.325| 3487503| 5946052|Flogelner Seeabflul’ 423 1 3 15,247 0,639 0,423

TEL Beidenfleth 61007 3.000 3527665| 5970225|Stor 100 2 3,210 0,854 0,354 0,0017}

TEL Boostedt 60011 7.000[ 3566360 5987380[H39 zur Boostedter Au 333 2 8,105 2,206 0,175

TEL Bremervorde; Stadt Bremervorde 03357008 29.000[ 3511545/ 5929409|Oste 960 1 3 44,100 17,842 0,592

TEL Brokdorf 61020 2.800 3522344 5969116|Elbe 125 2 1,604 1,816 0,056

TEL Brokstedt 61019 4.000| 3553210 5985242|2. Kleiritt 178 2 4,376 0,443] 0,226 0,0049;

TEL Brunsbiittel 51011 18.500| 3512047| 5973650|Biitteler Kanal 985 2 23,344 3,792 0,191 0,0219|

TEL Biinzen 58009 7.000] 3552250| 5994490|Biinzener Au 230 2 13,800 2,300 0,460

TEL Burg 51016 9.500 3516803 5983836(Burger Au (Bittler Kanal) 300 2 11,440, 2,860 1,300

TEL Buxtehude; Stadt Buxtehude 03359010 140.800] 3547223| 5928016|Este 3857 1 3 319,988 231,185 4,197|

TEL Cadenberge; SG Am Dobrock 03352009 5.250[ 3503340 5959970|Biilkauer Kanal 174 1 3 8,841] 0,322] 0,326

TEL Cuxhaven-Baumronne; Stadt Cuxhaven 03352011 320.000] 3483032| 5967770|Elbe 5782 1 3 200,506 71,515] 0,668

TEL Dégeling 61022 3.000] 3535890| 5972580|Moorwettern 55 2 1,559 0,694 0,009 0,0013]

TEL Dahlenburg; Molda Aktiengesellschaft Dahlenburg 03355013 7.007 3615536| 5897435[Neetze 386 1 3 28,135 3,940 0,402

TEL Déhle; Samtgemeinde Hanstedt 03353009 2.597] 3568960| 5893435|Untergrund 189 1 3 5,061 1,220 0,405

TEL Drochtersen; Gem. Drochtersen 03359013 6.758| 3526309 5953522|Gauensieker Hafen 302! 1 3 13,389 0,524 0,290

TEL Ebstorf; Samtgemeinde Altes Amt Ebstorf 03360006 10.604| 3594123| 5875681|Schwienau 683 1 3 26,065 3,810 0,417|

TEL Flintbek 58053 12.000] 3569650| 6013900|Eider 442 2 33,159 7,958] 0,707

TEL Fredenbeck; SG Fredenbeck 03359017 7.595| 3526300 5933700[Mihlenbach 424 1 3 11,603 0,289 0,307

TEL Freiburg; SG Nordkehdingen 03359018 2.450] 3518580| 5965320|Schleusenfleth 135 1 2 9,748 4,143] 0,345

TEL Friedrichskoog 51034 8.500| 3491872| 5987264|Rugenorter Hafen (Rugenorter L 135 2 3,578 0,637 0,022

TEL Gemeinde Trittau 62082 18.000] 3593330| 5941116(Bille 790 2 22,120 3,728| 0,361 0,0277]

TEL Gerdau; Samtgemeinde Suderburg 03360009 3.174| 3596289| 5871265|Graben/Gerdau 207 1 3 10,277 5,991 0,329

TEL Gettorf 58058 10.900| 3562440| 6031180[Hiilkenbek 550 2 49,500 22,000 0,825

TEL Gliickstadt-Nord 61029 20.000 3526840 5963380|Elbe (in Schleswig-Holstein) 1000 2 32,231 3,106 0,268 0,0240}

TEL Glusingen; Landkreis Harburg 03353031 110.996 3569355| 5920129|Verbandsgraben/Seeve 6353 1 3 208,824 42,184 4,447

TEL GroR Wittensee 58066 6.400 3548885 6026302[Schirnau 190 2 15,200 1,900 0,380

TEL GroRenaspe 60027 2.600 3562270| 5983270|Meiereigraben 123 2 8,060 3,066 0,337]

TEL Hanerau-Hademarschen 58072 8.000[ 3527830 6000470|Viehbach 240 2 21,600 4,320 0,480

TEL Harsefeld; SG Harsefeld 03359023 15.600] 3534418 5926434[Aue 1068 1 3 37,913 6,084 0,422

TEL Hartenholm 60034 4.000| 3569570 5974300|2811 150 2 8,867 2,583 0,412

TEL Havekost; Samtgemeinde Bevensen 03360017 4.080 3613384 5883941|Rbbbelbach 256 1 3 8,904 1,614 1,030

TEL Helgoland 56025 6.150| 3427694 6006675[Nordsee 180 2 8,280 9,493] 0,188 0,0046

TEL Hemmoor; SG Hemmor 03352022 16.666| 3514188| 5949401[Oste 618 1 3 24,986 3,194 0,218

TEL Hohenaspe 61040 2.700[ 3534335 5985075|Bek-Au 159 2 4,770 0,817 0,606

TEL Hohenbostel; Gemeinde Bienenbiittel 03360004 9.435| 3597678| 5892738|llimenau 517 1 3 14,205 1,973 0,511]

TEL Hohenlockstedt 61042 9.500] 3538784| 5981665|Rantz-Au 400 2 17,714 4,329) 0,406 0,0070)
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TEL Hohenwestedt 58077 8.000 3541985| 5994800|Barmbek 400 2 36,000 4,000 0,800

TEL Hollenstedt; Samtgemeinde Hollenstedt 03353019 9.513| 3548120| 5916426|Bumbeck/Este 537 1 13,420 3,919 1,192

TEL Holtsee 58080 7.500] 3554920| 6030300|Habyer Au 260 2 23,400 4,680 0,520

TEL HSE Klaerwerk Dradenau 2.100.000[ 3562190 5933200[Koehlbrand 142620 0 3 7.280,000] 2.440,000] 90,000

TEL Ihlienworth; SG Sietland 03352025 876] 3495328| 5957051[Alte Aue 44/ 1 2 3,745 1,161 0,277]

TEL Itzehoe 61046 60.000[ 3531660| 5977440|Stor 2700 2 583,200 7,314 10,600 0,0551

TEL Jevenstedt, WEVO 58086 4.100] 3542150 6011220|Untere Jevenau 5 2 4,800 0,528] 0,168

TEL Kakenstorf; Landkreis Harburg 03353005 19.441| 3551428| 5906939|Este 1114 1 3 33,048 13,099 0,613

TEL Kellinghusen 61049 40.000[ 3546949| 5979358|Stor 620 2 14,632 3,455 0,086 0,0079]

TEL Klaerwerk Geesthacht 80.000 3586600 5923200|(Elbe 2100 1 3 138,000 6,330 0,380 0,0718]

TEL Klarteichanlage Brande-Hornerkirchen 56010 2.600| 3546150 5969030|Verbandsvorfluter Nr. 17.0, Kirchenbe 107! 2 6,849 1,428 0,209 0,0069

TEL Krempe 61015 5.400 3531564 5967659|Grevenkoper AuRenwettern 160 2 7,589 3,147| 0,080

TEL Kremperheide 61056 3.500] 3532325| 5972000|Ackenboe 160 2 16,448 4,522 1,055 0,0046|

TEL Kutenholz; SG Fredenbeck 03359031 3.975| 3520295| 5928133|Otter 251 1 2 12,769 3,378] 1,199

TEL Lagerdorf 61061 9.200] 3538865| 5972260|Breitenburger Kanal 186 2 15,029 7,228| 1,229 0,0051f

TEL Lamstedt; SG Borde Lamstedt 03352029 5.000[ 3505147 5943908[Hornbach 188 1 3 7,082 0,968| 0,804

TEL Lentféhrden 60054 2.400| 3559190| 5971510|Dreckau 114 2 3,844 1,108 0,504

TEL Lindenhof 60068 3.000[ 3577260 5985450[Rothenmiihlenau 130 2 3,802] 0,437 0,920

TEL Liineburg; Abwassergesellschaft Liineburg mbH 03355022 186.881 3594918|  5904850(limenau 10852 1 3 412,357 47,096 2,821

TEL Lutjensee-Grénwohld 62082 5.580 3592667 5945376[Stenzenbek 260 2 4,924 0,522] 0,042] 0,0044

TEL Marne 51072 9.000] 3501915| 5980325|Kattrepler Fleth 700 2 22,960 4,252 0,254 0,0241f

TEL Medingen; Samtgemeinde Bevensen 03360002 16.993| 3605194| 5885474|limenau 1029 1 3 32,684 9,296 1,050

TEL Molda Dahlenburg; Molda Aktiengesellschaft Dahlenburg 03355013 7.040| 3616608| 5896809|Neetze 397 1 2 27,467| 3,463| 0,777]

TEL Miinsterdorf 61072 3.000] 3535480| 5975240|Stor 158 2 6,433 4,816 0,635 0,0043]

TEL Neetze; Samtgemeinde Ostheide 03355026 4.680| 3607386 5906667|Neetze 281 1 3 8,224 0,380 0,905

TEL Neuenwalde / Krempel; Gem. Langen 03352030 2.017| 3481886| 5953995|Emmelke 84 1 3 3,000 1,405] 0,026

TEL Neuhaus; SG Am Dobrock 03352039 1.617 3501737 5962360|Aue 48 1 3 1,710 0,002 0,001

TEL Neumiinster 58044 380.000| 3561140| 5992740|Bullenbek 8000 2 600,000 80,000 8,000

TEL Nortorf 58117 21.500[ 3555760 6005420[Graben 5b 600 2 54,000 6,000 1,200

TEL Nortorf-Land Ellerdorf 58046 6.000 3553230 6009280|Bokeler Au 150 2 10,500 2,700 0,225

TEL Oberndorf; SG Am Dobrock 03352042 1.467 3509457 5957914|Oste 59| 1 3 2,653 0,055] 0,302

TEL Oelixdorf 61079 4.000 3538350 5976380|Stor 125 2 4,000 2,848| 0,764 0,0027}

TEL Oldendorf; SG Oldendorf 03359036 3.650[ 3517350 5939220|Olderndorfer Bach 163 1 3 11,896 4,772 1,169

TEL Otterndorf; SG Hadeln 03352046 49.933 3494065 5965360|Kochenbiittler Sielgraben 876 1 3 47,559 3,883 0,968]|

TEL Rickling 60068 3.300[ 3575990 5985690|Rothenmiihlenau 265 2 8,868 0,193] 0,991

TEL Rockstedt; SG Selsingen 03357036 2.650] 3510900| 5911950|Oste 86! 1 3 2,624 0,448| 0,537]

TEL Rosche; Samtgemeinde Rosche 03360018 8.449| 3616584| 5876761|Wipperau 518 1 3 22,948 4,364 0,430

TEL RWG Dahlenburg; Raiffeisen Warengenossenschaft (RWG) | 03355010 157| 3615737| 5894017|Strachau/Neetze 10, 1 2 0,384 0,016 0,039 Raiffeisen Warengenossenschaft (RWG) Elbe-Ostheide eG

TEL Salzhausen; Samtgemeinde Salzhausen 03353030 8.182 3580158 5900860|Luhe 486 1 3 15,443 0,559 0,715

TEL Schacht-Audorf 58140 7.000[ 3547100[ 6021410[Gew.Il.m.Vorflut NOK 250 2 22,500 4,500 0,500

TEL Schenefeld 61097 5.000] 3531250| 5989925|Schenefelder Graben 160 2 14,400 3,312 1,249

TEL Schmalfeld 60073 3.800[ 3563930 5972990[Schmalfelder Au 128 2 6,454 1,548] 0,231

TEL Schwarzenbek 53116 50.000[ 3596714| 5931632|Schwarze Bek 920 2 21,813 7,756 0,177] 0,0239]

TEL Selsingen; SG Selsingen 03357043 7.283| 3512761) 5915896|Oste 280 1 3 8,224 0,317] 1,042]

TEL Seth 60076 2.600] 3576360| 5969500|Rendsbek 114 2 8,783 2,439 0,722

TEL Sittensen; SG Sittensen 03357044 19.200] 3532620| 5906030|Ramme 705 1 3 18,569 2,535 0,187]

TEL St. Michaelisdonn 51097 12.342| 3507660| 5982928|Braake 335 2 18,592 14,215 0,312] 0,0064

TEL Stade; Stadt Stade 03359038 115.633]  3532069| 5941956|Schwinge 3879 1 3 166,368 20,366 1,161
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TEL Steinbeck-Grevenhof (Bispingen), Gemeinde Bispingen 03358002 11.657| 3572412| 5887072[Luhe 684 1 4 25,800 7,725] 0,153

TEL Strohbriick 58130 10.000| 3563540| 6023500|Burwiesengraben 330 2 19,800 3,300 0,165|

TEL Suderburg; Samtgemeinde Suderburg 03360023 8.745) 3598259| 5863735|Hardau 506 1 3 26,453 0,562 0,309

TEL Tangstedt-Wassermiihle 62076 4.900| 3572574| 5957397|Miihlenau 350 2 6,020 1,138 0,046 0,0072f

TEL Uelzen; Stadt Uelzen 03360025 92.596[ 3605256| 5873417|limenau 5937 1 3 169,195 20,660} 4,690

TEL Wacken 61107 2500 3524380 5986950|Otterkrugsbach 110 2 6,693] 1,959 0,709

TEL Wanna; SG Sietland 03352055 1.724| 3486128 Emmelke 64/ 1 3 3,292 0,187 0,052

TEL Wilster 61113 9.000[ 3525090 5976536(Wilster Au 371 2 10,273 9,393 1,195

TEL Wingst - Voigtding; SG Am Dobrock 03352056 2.217| 3506830| 5956770|Miihlenfleth 92| 1 3 3,329 0,702 0,342

TEL Winsen (Luhe); Stadt Winsen (Luhe) 03353040 37.620 3580562 5917361(limenau 2219 1 3 82,848| 15,580} 0,599

TEL Wischhafen; SG Nordkehdingen 03359040 2.950| 3521446| 5959159|Suderelbe 149 1 2 6,220 1,297] 0,397

TEL Witzhave 62086 2.500( 3588783 5937787|Bille 160 2 4,656 0,542 0,061

TEL Wrestedt; Abwasserverband Aue 03360028 19.965| 3608628 5865024[Aue 1110 1 3 40,704 3,119 0,810

TEL Wrist 61116 3.500] 3548720| 5978360|Bramau 300 2 10,230 0,945 0,603 0,0052f

TEL Wulfsen; Samtgemeinde Salzhausen 03353040 7.090| 3578471] 5908320|Luhe 417, 1 3 13,754 1,063 0,575

TEL Zeven; SG Zeven 03357057 87.950[ 3519538| 5908875|Mehde 2825 1 3 193,070 13,100} 3,518

MEL Apenburg 15370005 3.912] 4446000  5842740|Purnitz 127, 3 0,380 7,845 2,262 0,854

MEL Arendsee/Thielbeer 15370111 6.160] 4466300|  5856800[Flotgraben 356 3 1,069 15,681 0,470 0,203]

MEL Bad Wilsnack 120 6.000] 3295255 5873242|Karthane - LV 3/73 187, 3 1,250 7,902] 0,364 0,275

MEL Berge 12070028 3.400]  3290555| 5904471{Goldbeck 16 3 0,101 0,770 0,580 0,039

MEL Bismark 15363015 20.914]  4468600] 5835700|Radegraben 459 3 2,064 17,242 0,321 0,314

MEL Bleckede; 1tsorgung Bleckede GmbH 03355009 8.581| 3615329| 5909753(Elbe 790 3 23,968 1,652 0,514

MEL Brome; Samtgemeinde Brome 03151005 2,617 3632439 5831703|Ohre 136 3 5,588 0,354 0,368

MEL Biichen 53020 11.000[ 3608076 5930900|Elbe-Liibeck-Kanal 470 0 12,831 2,824 0,207]

MEL Burg-Blumenthal 15358005 40.000] 4489650 5799250|Elbe 1.435| 3 4,31 96,890 6,200 0,300

MEL Calvorde 15362022 39.008( 4453780|  5805140|Ohre 278 3 1,949 22,558 0,724 0,145

MEL Clenze-Biilitz; Wasser-Verband-Wendland (WVW) 03354016 7.961] 3636716] 5866422[Dumme 462 3 15,924 0,666 0,291

MEL Dannenberg-Liiggau; Samtgemeinde Dannenberg (Elbe) 03354004 10.517] 3639307 5887584|Jeetzel 631 3 21,361 0,556 0,676

MEL Diesdorf 15370023 2.650] 4424990  5847300|Nonnenbach 102] 3 0,305 4,887 0,060 0,026

MEL Gardelegen 15370011 34.445( 4458270/  5823060|Milde 1] 3 6,123] 59,867 2,177] 1,048]

MEL Goldbeck 15363038 2.546] 4490450 5843850|Uchte 108| 2 0,430 57,939 8,146 1,241

MEL Gudow-Kréhenberg 53046 3.750| 3618971 5939076|Sophientaler Graben 106 0 8,338 3,683] 1,062]

MEL Guster 53048 5.600] 3610642  5932930|Elbe-Liibeck-Kanal 70 0 2,177] 0,215 0,032]

MEL Hermsdorf 15362049 5.424]  4464750] 5784375|Telzgraben 275 3 0,825 14,850 0,363] 0,135

MEL Hillersleben (neu) 15362086 37.986| 4466740]  5792900|Ohre 1.722] 3 6,650 73,153 7,797 0,981

MEL Hitzacker; Samtgemeinde Hitzacker (Elbe) 03354009 3.613| 3635385( 5894908(Elbe 346 3 2,583 2,409 0,166

MEL Immekath 15370040 16.398( 4437750/ 5833810|Jeetze 200 3 0,601 8,008 0,140 0,096

MEL KA Bad Kleinen 13058003 5.000] 4466201 5960955|Wallsteingraben 197| 2 1,320] 8,176 1,596 0,414

MEL KA Boizenburg 13054013 12.450(  4417762| 5917656[Alte Boize 390 3 1,600 27,300 7,020 0,780

MEL KA Hagenow 13054043 54.400( 4445410 5921882|Kleine Sude 880 2 3,100 66,003 15,841 1,760

MEL KA Liibtheen 13054067 4.500] 4438040 5908480|Simmergraben 90, 2 0,300 8,100 1,620] 0,270

MEL KA Ludwigslust-Grabow 13054037 31.800[ 4467028  5903014|Elde 130 2 5,074 43,580 1,561 0,650

MEL KA Malchow (Einleitung) 13056041 19.388( 4527040/  5929380|Feuchtgebiet/ Fleesensee 730 3 2,774 22,119 0,387 0,073]

MEL KA Neu Kaliss 13054079 12.528) 4454080 5894668|Elde 367 2 1,320] 13,350 0,880 0,110

MEL KA Neustadt Glewe 13054081 11.640]  4472060] 5915823|Elde 195 2 0,800 8,580 0,234 0,098

MEL KA Rastow 13054107 2.100] 4462427| 5926446|Kraaker Mihlenbach 55) 2 0,200 6,023] 0,548| 0,438]

MEL KA Rechlin 13056056 2.500] 4548303 5912001|Sumpfsee/ Miritz-Havel-Kanal 100 2 0,500 3,590 0,273] 0,256

MEL KA Robel (Verrieselung) 13056057 6.325| 4538055 5917520{GWK Elde Oberlauf 259 2 0,959 7,464 0,259 0,415
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MEL KA Schwerin 13054045 183.000| 4457325 5932624|Schwarzer Graben 5.596 2 21,300 419,683 83,937 5,596

MEL KA Waren (Verrieselung) 13056024 56.400( 4538852 5935075/GWK Elde Oberlauf 161 2 8,075 58,786 1,615 2,100

MEL KA Zarrentin 13054124 19.500[  4434350]  5932420[Schilde 490 3 1,800 44,100 8,820 0,980

MEL Karstéadt 12070173 10.000( 3281717| 5894231)Semmliner Graben 300 3 1,500 9,180 0,855 12,000

MEL Kladen 15363064 4.803] 4475920 5832160|Schaugraben 185 3 0,740 13,872 0,768 0,231

MEL Laasche (Gartow); Samtgemeinde Gartow 03354005 5.609 3661441 5881129|Leipgraben/Seege 343 3 11,211 0,312] 0,233

MEL Lauenburg 53083 30.000] 3604612 5915681|Elbe 800 0 22,960 2,707 0,080

MEL Lenzen 12070244 5.632| 3263248  5888298|Locknitz 98, 3 0,449 3,958 0,677 0,109

MEL Loburg 15151034 5.018] 4503640, 5776160|Ehle 188| 3 0,680 10,494 2,163] 0,305

MEL Liibz 13060050 10.368( 4501424 5924549|Elde 703 3 0,703] 16,238 3,444 0,492

MEL Liichow; Wasser-Verband-Wendland (WVW) 03354023 19.311| 3656649 5882887|Elbe 1.269] 3 53,870 1,637 0,749

MEL Marschacht; Samtgemeinde Elbmarsch 03353023 12.121( 3592472 5921112|Elbe 685 3 24,793 3,578 0,576

MEL MD-Gerwisch 15358015 407.850(  4479970|  5785050|Elbe 18.000 3 96,000 687,819 151,000 4,500

MEL Mieste 15370076 4.814| 4445800|  5815100|Friedrichskanal 173] 3 0,691 13,127 1,033 0,285

MEL Méckern (Gefliigelhof) 15358039 27.529|  4498700] 5779700|Ehle 629 3 1,887 30,192 3,717 0,497|

MEL Molin 53090 49.800] 3610401  5942699|Elbe-Liibeck-Kanal 1.200]| 0 35,760 7,587 0,324

MEL Nordgermersleben 15362007 2.500] 4453800] 5788740|Brumbyer Bach 1] 2 0,080 27,375 8,030 0,986

MEL Oebisfelde (alt) 15362073 6.613] 4431110] 5812860(Haubegraben 342 2 3,247 23,413 15,487 1,418]

MEL Osterburg (neu) 15363089 7.152] 4484000,  5850200|Golle 219 3 0,877 14,464 0,281 0,155

MEL Parchim 13060056 27.774] 4488560 5922899|Elde 155 3 1,552 51,672 6,362 1,707]

MEL Parey 15358075 4.724] 4496200  5804700|Elbe 207 3 1,390 8,794 0,998| 1,314

MEL Perleberg 12070296 47.000] 3289110|  5882910|Stepenitz 722 3,100 31,750 3,348| 0,303]

MEL Plau 13060061 12.089|  4516450] 5925094|Elde 280 3 0,280 6,328 0,700 0,308

MEL Pritzwalk 12070316 30.000[ 3308915 5894491)Démnitz 610 3 2,989 23,729 1,013 0,537]

MEL Putlitz 12070325 2.400] 3302101] 5901704|Stepenitz 174 3 1,394 6,968 2,090 0,174

MEL Rogatz 15362076 8.454|  4485560| 5799070|Elbe 199 3 0,597 9,838 0,189 0,218

MEL Salzwedel (neu) 15370097 32.823| 4443320| 5860630|Jeetze 1.744 3 5,226 49,650 1,603 0,976

MEL Schonebeck (neu) 15367023 72.720] 4479300/ 5766150|Rothegraben 3 3 9,555 0,124 38,823 1,895

MEL Schoénhausen 15363105 5.300] 4503750, 5827180|Elbe 90, 3 0,45 5,760 0,100 0,510

MEL Seehausen | 15363072 2.180| 4483200| 5864800(Biese 76 2 7,633 21,832 5,649 0,756

MEL Stendal 15363114 81.946] 4493680  5830820/C004 Kuhgraben / Uchte 2.235| 3 6,705 116,212 12,783 0,670

MEL Tangerhiitte 15363116 8.000] 4487580|  5812500|Tanger 146 2 0,584 9,640 6,245 1,095

MEL Tangermiinde 15363117 12.000] 4498350  5822259|Elbe 349 3 2,095 24,441 1,313 0,182]

MEL \Walmsburg (Neu Darchau); Samtgemeinde Hitzacker (Elbe) | 03354019 2.189 3625515 5902451|Elbe 129 3 3,412 1,029 0,073

MEL Wiesenburg/Mark 12069665 6.000] 3325832 5775884|Seegraben 180 3 0,954 5,868 1,046 0,121

MEL Wittenberge 12070060 45.000]  3278674| 5880143|Elbe 1.093| 3 6,558| 54,650 5,301 0,262]

MEL Wolmirstedt 15362096 18.981  4475500[  5790050|Ohre 589 2 3,828 35,921 31,522 0,577]

MEL Zeetze; Gemeinde Amt Neuhaus 03355049 2.458| 3629988  5899553(Elbe 156 3 7,651 1,208 0,949

MEL Zerbst 15151042 39.051f 4501800| 5757800|Elbe 1.841] 3 6,720 57,818 6,481 0,718

HAV _ |Altdsbern 12066008 4.000] 4640200  572660|Neues Vetschauer MiihlenflieR 84 3 0,420 4,030 0,500 0,500

HAV Alt-Schadow 12061329 12.000] 3428248| 5774829|Spree 123 3 1,186 5,968 0,280 0,156

HAV ATb Klitten 14284130 1.600 4681451 5694652 Weigersdorfer FlieR 38| 2 0,080, 2,359 0,890 0,415

HAV Baruth 12072014 4.000{ 3398799 5766713|Buschgraben 110 3 4,350 23,780 6,380 2,628

HAV Beelitz 12069017 30.000 3362026 5788396|Nieplitz 618 3 3,090 19,776 4,079 0,494

HAV Beeskow 12067036 40.000 3449288| 5782981|Spree 628 3 5,024 34,540 15,524 1,250;

HAV Blumenthal 12068181 3.000 3323876 5882754[Nadelbach 31 3 0,000 1,006 0,033 0,018

HAV Brandenburg - Briest 12069270 148.000] 3325473| 5810677|Havel 4.902 3 15,539 179,021 47,991 1,275 0,1773

HAV Briick - Hackenhausen 12069470 8.000| 3345823 5787366(B-Graben 318 3 2,541 13,340 1,302 0,508
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HAV Burg 12071412 12.000] 3442480 5741653[Sidumfluter 260 3 1,300 11,440 2,860 1,300

HAV Biitzer 12063189 5.000( 3317077 5825138[Havel, linkes Ufer 97! 3 0,873 7,372 6,111 1,067,

HAV Calau 12066052 5.200 3428946 5733609|MiihlenflieR 185 2 2,590 14,430 9,990 0,740

HAV Cottbus 12052000 300.000] 3455807| 5737404|Spree 5.940 3 29,700 356,400, 55,242 2,376 0,4217

HAV Dahme 12072053 7.500] 3392650| 5748609|Dahme 164 3 0,821 7,220 1,280 0,066

HAV Drebkau 12071057 6.000[ 3445160 5724140|Steinitzer Wasser 79! 3 0,395 4,503 0,316, 0,395

HAV Diirrenhofe/Krugau 12061329 13.800] 3429556| 5765392|Groditscher Landgraben 135 3 3,105 3,767 1,262 0,242

HAV Fehrbellin 12068117 10.000] 3347387| 5853849|Rhin 274 3 1,158, 7,934 1,614 0,192

HAV Fretzdorf 12068468 2.000] 3334978| 5882589|Dosse 24 3 0,083 0,874 0,113 0,042

HAV Freyenstein 12068468 2.000[ 3324958 5908531|Kampgraben 27! 2 0,734 6,118 0,470, 0,153

HAV Firstenberg/Bredereiche 12065084 16.500| 3381210| 5889758|Obere Havel 204 3 1,020, 10,200 0,816 0,204

HAV Furstenwalde 12067144 48.000 3432642| 5803676|Versickerung/Rieselfelder/Spree 2.066 3 14,462 88,838 7,541 3,430

HAV Genthin/SARIA 15358014 27.000[ 4512020| 5808580|Elbe-Havel-Kanal 1.000; 3 3,000 52,000 12,415 0,810

HAV Gorzke 12069224 2.500 3320135 5783326|Buckau-Quellgebiet 52| 3 0,155 2,325 0,176 0,155

HAV Gotz 12069249 2.200] 3343144| 5812645|Havel 51 3 0,270, 2,754 0,179 0,071

HAV Grébendorf 12061217 2.300| 3412720| 5786421|Heidekrautgraben 30! 2 0,437 3,365 0,692 0,203

HAV Griineberg 12065198 5.100| 3381398| 5858382|Hallegraben 264 3 2,244 11,759 2,059 0,449

HAV Gumtow 12070149 2.500 3316760 5875345|Jaglitz 81 3 0,275, 4,374 0,212 0,165

HAV Havelberg 15363047 12.892| 4504250| 5856250[Havel 362 2 4,348 29,714 16,379 1,105;

HAV Heidefeld 12063252 4.700| 3319086| 5827957|Havel, rechtes Ufer 229 3 0,293 17,358 2,267 1,924

HAV Heiligengrabe Gewerbegebiet 12068181 15.000] 3325250 5891654|Jaglitz 70! 3 0,166 2,464 0,804 0,053

HAV Hohennauen 12063274 8.500( 3319884| 5839924|landwirtsch. Graben 123 3 0,615 6,273 1,476 0,615

HAV Jeserig 12069249 16.000] 3342106| 5808735|Graben zur Havel 366 3 20,130 5,270 0,366

HAV Jiiterbog 12072169 28.500 3369602 5762787|Nuthe 0 3 7,073 37,734 2,056 0,238 0,0170

HAV KA Mirow 13055044 9.242| 4554446| 5906515|GWK Havel Oberlauf 208 3 1,040 5,094 1,305 0,070 0,0060

HAV KA Neustrelitz 13055050 25.983 4569029 5918265|GWK Obere Havel 971 3 4,157 32,877, 1,011 0,805 0,0390

HAV KA Wesenberg 13055074 6.138| 4564952| 5905372|Obere-Havel-Wasserstrale 158 3 0,473 6,785 2,611 0,635 0,0060

HAV Kasel-Golzig 12061244 40.000{ 3411286| 5754143|Berste 527 3 0,216 27,910 1,948 0,211

HAV Kemnitz 12069656 42.000[ 3355332| 5809387|Havel 966 3 6,180 39,590 7,049 0,966

HAV Kirchméser 12051000 6.080| 3324416| 5806918|Heiliger See 285 2 9,120 45,315 13,347 2,830

HAV Klietz 15363066 1.807| 4504740| 5837750|Haidgraben zum Trilbengraben 56 2 0,169 3,492 0,559 0,436

HAV Kremmen 12065165 10.000| 3365989| 5848819|Namenlosegraben 319 3 23,592 1,316 3,282 0,359

HAV Lehnin 12069306 21.000[ 3344917 5799312|Emster Kanal 140 3 0,756 8,680 0,027 0,052

HAV Liebenwalde 12065193 14.000] 3392320| 5856375|Malzer Kanal 545 3 1,908, 23,980 1,177 0,627

HAV Liibben 12061316 50.000[ 3426136| 5755231|A-Graben 735 3 3,719 27,342 2,499 4,410

HAV Libbenau/Spreewald 12066196 30.000 3426788 5746801(Zerkwitzer Kahnfahrt 1.075; 2 10,750 64,500 25,800 6,450

HAV Luckenwalde 12072232 40.000( 3373413| 5774616|Nuthe- lllichengraben 1.673; 3 13,384 41,825 0,987 2,091

HAV Ludwigsfelde 12072240 40.000( 3382520 5795201|Mittelgraben 1.220; 3 4,129 3,782 9,516 1,342

HAV Lychen 12073384 8.000] 3387950| 5895378|GroRer Lychensee 127 3 0,633, 3,542 2,530 0,063

HAV Malz 12065256 5.000] 3385141 5852172|FlieRgraben 76! 3 0,840 7,105 0,076 0,260

HAV Milmersdorf 12073396 2.000] 3408554| 5885710|Miihlenbach 32| 2 0,190 1,895, 1,042 0,063

HAV Miinchehofe 12064227 184.000| 3409651 5816135/Neuenhagener MuhlenflieR 5.742 3 17,799 229,668 95,886 3,675 0,2710

HAV Nauen 12063208 14.500] 3356477| 5834266|Barhorstgraben 654 3 3,270 30,084 2,099 0,249

HAV Nennhausen 12063212 5.000 3333483| 5830741|Miindung Erster Flugelgraben 74 3 0,740, 6,512 3,848 0,666

HAV Neuruppin 12068320 44.000[ 3352993| 5869466|Landwehrgraben-Temnitz/GW 1.505; 3 7,525 60,200 11,197 1,129

HAV Neustadt (Dosse) 12068324 30.000{ 3329739 5860711|Schwenze 800 3 4,800 38,400 0,864 0,752

HAV Niemegk 12069448 3.500] 3342305| 5773701|Puffbach 110 3 0,792 4,323 0,728, 0,142

HAV Peitz 12071304 12.000] 3461699| 5744462|Hammergraben 481 3 2,357 21,746 1,973 0,722
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HAV Potsdam-Nord 12054000 90.000 3365834 5811452|Sacrow-Paretzer Kanal 3.256 3 32,560 143,264 42,328 3,907, 0,1134

HAV Pramsdorf 12072340 5.500 3392315 5792544|Zilowkanal 261 3 8,213 51,156 12,006 2,297

HAV Premnitz 12063244 11.000 3320487 5823145|Havel 1.201 3 4,684 58,128 0,961 3,747

HAV Pritzerbe 12069270 4.200 3328844 5820745|Abzugsgraben zur Havel 125 3 2,621 11,107 7,301 0,761

HAV Rathenow-Nord 12063252 36.000 3319296 5834204|Havel 936 3 13,104 80,496 3,145 2,640

HAV Rehagen 12072002 2.800 3389519 5781094|Schneidegraben 15! 3 0,058 0,680 1,284 0,068

HAV Rehfelde 12064408 3.400 3425796 5819465|Langer Graben 107, 3 0,428, 4,002 2,910 0,394

HAV Roskow 12063148 23.500 3346925 5816341|Havel 890 3 7,565 40,050 2,047 0,445

HAV Ruhleben-Spree 11000000 | 1.460.170, 4584143 5822847|Spree 40.122 3 231,000{ 1659,796 405,727 11,433

HAV Ruhleben-Teltowkanal 11000000 | 1.460.170 4590049 5812795| Teltowkanal 36.048 3 231,000 1805,494 461,403 12,437

HAV Saalow 12072002 2.000 3387735 5783429|Schneidegraben 30 2 0,207 2,084 0,755 0,230

HAV Satzkorn 12054000 10.000 3363220 5814763|Sacrow-Paretzer Kanal 194 3 0,795 7,372 1,358 0,297

HAV Schénerlinde BWB 12060269 470.000]| 3392984 5836337|Nordgraben/Uberleiter Panke-Spree 3.845 3 23,071 169,189 44,604 1,230

HAV Schénermark OHV 12065276 30.000 3373541 5876271|Nordumfluter 887 3 7,093 39,897 1,880 0,355

HAV Sperenberg, Heegesee 12072002 7.500 3387180 5778479|Heegesee 71 3 0,497 5,173 5,115 0,125 4,6514

HAV Spremberg-Nord 12071372 25.000 3457471 5714632|Spree 1.263 3 12,629 56,831 6,239 1,478

HAV Stahnsdorf 12069604 287.000, 3380748 5804329|Teltow-Kanal 8.017, 3 34,473 312,663 129,074 3,207, 0,3087

HAV Straupitz 12061476 7.150 3438385 5751494|A - Pappelweggraben 94 3 0,235 3,475 0,265 0,077,

HAV Stresow 15358060 1.188, 4501300 5791820|Seegraben 36 2 0,356 2,422 1,465 0,267,

HAV Templin 12073572 22.000 3397464 5883673|Schulzenflie 778 3 3,891 30,346 6,225 0,545

HAV Trebatsch 12067137 8.000 3444840 5772163|Spree 70 3 1,338, 2,710 8,971 0,029

HAV Trebbin 12072426 10.000 3379846 5787417|Amtgraben 167 3 0,501 5,678 2,555 0,334

HAV Treuenbrietzen 12069632 10.000 3354383 5775153|Nieplitz 700 3 3,781 18,974 3,501 0,840

HAV Tucheim 15358063 1.725) 4511110 5796550| Tucheim-Parchen. Bach 76 3 0,280 3,664 1,303 0,567,

HAV Vetschau 12066320 18.000 3435691 5739533|Neues Vetschauer Mihlenflie 320 3 1,600 11,200, 0,640 0,320

HAV Wagenitz 12063202 5.000 3340179 5837717|GroRer Havell. Hauptkanal 97 3 1,242 7,566 1,504 0,679

HAV \Wansdorf 12063273 200.000, 3369995 5832092|Graben in den Havelkanal 6.223 3 31,116 323,601 69,699 3,858 0,2126

HAV 'WaRmannsdorf 12061433 | 1.200.000 3395935 5804919|Rudower Graben 8.400 3 355,800 3777,600| 1059,000 40,100 2,9404

HAV \Wendgraben 12051000 3.410 3327649 5804032|Buckau, Untergrund 232 2 53,476 107,416 12,760 2,158

HAV Werder 12068306 5.000 3345207 5866349|Temnitz 100 3 0,465, 5,205 0,631 0,350

HAV Werneuchen 12060280 10.000 3414206 5830660 StienitzflieR 326 3 3,064 17,213 1,496 0,254

HAV Wittstock/Dosse 12068468 25.000 3331247 5891453|Dosse 759 3 2,489 30,360 1,488 0,235

HAV Wiinsdorf I1l-Zossen 12072477 9.999 3395950 5786820|Miillergraben 0 2 2,153, 27,545 17,437 2,134 12,7066,

HAV Zehdenick 12065356 15.000 3390242 5869849|VoRkanal 423 3 3,003 24,957 2,682 0,309

HAV Ziesar 12069696 6.000 3316146 5795751|Siebbach 162 3 0,569 5,837, 2,270 0,167,

HAV ZKA Bautzen 14272010 47.000 4672918 5674135|Albrechtsbach 3.029 3 12,240 115,118 28,719 3,908 0,1727

HAV ZKA Boxberg neu 14284020 4.100 4675683 5699447|Schwarzer Schéps 102 2 0,200 3,617, 0,152 0,518 0,0027

HAV ZKA Ebersbach 14286070 22.160 4680587 5656722|Spree 1.478 3 2,960 32,505 18,794 1,714 0,0960

HAV ZKA GrofB3schweidnitz 14286130 6.600 4687460 5662324|Cunnersdorfer Wasser 304 3 1,580 16,416 6,357 0,809 0,0173

HAV ZKA Guttau 14272160 1.900 4678623 5684082|Lobauer Wasser 66 2 0,460 4,164 2,789 0,292 0,0042

HAV ZKA Kodersdorf 14284140 1.300 4703674 5684364|Weier Schops 102 2 0,200 3,402 2,529 0,152 0,0028

HAV ZKA Kreba 14284170 5.800 4687221 5693522|Schwarzer Schéps 260 3 0,520 9,297 2,370 0,185 0,0078

HAV ZKA Lobau-Nord 14286230 20.300 5667748|Lobauer Wasser 1.592 3 3,180 33,430, 6,654 2,197, 0,0669

HAV ZKA Lohsa 14292320 2.100 4666782 5699425|Kleine Spree 64 2 1,010 3,141 0,366 0,199 0,0061

HAV ZKA Niesky 14284280 21.300 4700394 5687434|Neugraben 748 3 4,660 38,138, 31,827 7,261 0,0404

HAV ZKA Reichenbach 14284310 5.940 4693555 5670444|Schwarzer Schéps 220 3 0,900 9,918 0,875 0,086 0,0115

HAV ZKA Rietschen - neu 14284330 2.900 4692709 5700337|WeiBer Schops 80 2 0,160 3,130 0,480 0,698 0,0042

HAV ZKA Rodewitz 14272180 30.800 4672279 5665507|Spree 1.692 3 6,280 K.A. k.A. K.A. k.A.
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HAV ZKA WeilRenberg 14272380 1.500] 4685456| 5676892|Lobauer Wasser 29| 2 0,180 2,214 0,816 0,224 0,0014,

HAV ZKA WeiBwasser 14284470 25.600( 4680490| 5713517|Struga 1.177 3 2,350 41,200 7,251 2,260 0,0542

SAL Aken 15159001 27.000]  4504500] 5744600|Elbe 915 3 28,461 7,129 0,862

SAL Allstedt (neu) 15266001 5.500]  4456900|  5695400(Rohne 205 2 15,330 3,614 0,986

SAL Aschersleben 15352002 48.000] 4464800 5735190|Eine 1.707] 3 3,739 52,061 5,343 0,700

SAL AV Sachsische Saale 464000 290.000]  4493480|  5577500[Sachsische Saale 21.757| 3 957,308 248,030 4,351

SAL AV Selbitztal 475156 62.000(  4479026] 5579367|Selbitz 7.614 3 251,278 24,366 3,807,

SAL Bad Aibling 475161 7.000] 4502050|  5572670[Sidliche Regnitz 738 2 50,178 4,501 0,221

SAL Bad Diirrenberg 15261003 25.000]  4503606] 5685260|Saale 1.046| 3 22,247, 2,314 0,628

SAL Bad Kdsen 15256004 6.000] 4481070| 5667940[Saale 383] 3 14,903 1,318 1,763

SAL Bad Lauchstadt 15261004 2.500] 4491700 5694400|Laucha 160 2 13,669 5,355 0,934

SAL Bad Lausick 14383020 9.500] 4543912 5668019|Eula 765| 2 3,984 20,487 6,658 0,683

SAL Bad Suderode 15364007 4.500]  4439990] 5734340|Quarmbach 115 2 4,931 18,807 6,366 0,688

SAL Ballenstedt 15364003 7.500] 4448450, 5732730|Getel 273] 3 0,819 10,481 0,332 1,228

SAL Benndorf 14379220 6.300] 4537119 5659679|Wyhra 560 2 1,962 8,482 3,316 0,745

SAL Benndorf (Grobers) 15265016 10.000[ 4506420 5701462|Kabelske 238 3 8,326 3,402 0,106

SAL Bernburg 15153006 55.000(  4484180| 5740650|Saale 2.742] 3 156,282 13,325 2,687

SAL Blankenburg (neu) 15369005 30.000[  4430920|  5739460|Zapfenbach 1.542] 3 3,699 36,740 0,629 0,900

SAL Braunsbedra (neu) 15261021 23.000]  4494600] 5684150|Geisel 1.007] 3 72,865 15,524 1,219,

SAL Biiddenstedt; Gemeinde Biiddenstedt 3154003 4.400 3640407|  5781344|Kupferbach 397, 3 11,278 1,033 0,913

SAL Calbe/Saale 15367006 12.000]  4487350] 5753550|Saale 3 3 6,464 80,589 6,788, 0,345

SAL Criichern 15159021 5.000]  4491000{  5738000|Ziethe 316 3 23,081 3,987, 0,512

SAL Dedeleben (neu) 15357041 5.000] 4423880 5767570|Marienbach 69 3 0,207, 2,035 0,020 0,255

SAL Deutzen 14379120 3.050] 4530412 5664711PleiRe 93] 2 0,517, 3,101 1,181 0,103

SAL Dieskau 15265007 3.000] 4502620, 5700650|Reide 104 2 9,373 6,384 0,960

SAL Dingelstedt 15357041 2.000] 4430100, 5761080|Dorfgraben 49 2 0,563 4,403 3,177, 0,325

SAL Délzig 14374315 3.000] 4514637 5691643|Auengraben 135 2 0,271 3,735 2,504 0,406

SAL Eckartsberga 15256025 2.000] 4468570| 5664455/Graben zum Seenabach 43 2 12,797, 1,498 0,270

SAL Eisleben 15260017 45.000] 4470550,  5710340|Hornburger Graben 805 3 91,272 52,337, 1,208;

SAL Esbeck; Stadt Schoningen 3154019 3.000 3634664|  5782424|Mittelgraben 136 2 8,296 3,033 0,571

SAL Espenhain 14379180 135.000) 4533441 5673155|Gosel 3.898 3 32,376 3764,600 30,870 1,205 0,1020

SAL Freist 15260019 6.500]  4480606| 5719815[Schlenze 17, 2 1,570, 1,664 0,263

SAL Freyburg 15256062 33.250[  4484700|  5673400|Unstrut 377 3 11,607 3,544 0,157

SAL Gatersleben 15364005 3.000]  4445680] 5744500|Selke 154 2 5,869 18,918 5,655 0,795

SAL Geithain 14379230 14.000]  4547433| 5657740|Eula 165 2 0,495 4,785 0,066 0,083

SAL Gobitz (neu) 15256102 65.000( 4513410/ 5660570|WeiRe Elster 1.634] 3 61,616 2,504 1,007,

SAL Halberstadt 15357017 60.000(  4435700]  5752280|Holtemme 3.167| 3 8,302 76,104 19,178 2,269

SAL Halle-Nord (neu) 15202000 300.000]  4494600( 5710000|Saale 16.397| 3 496,302 140,992 8,333

SAL Harbke 15355025 2.000] 4434500, 5784300|Harbker Graben 50 3 2,650 0,316 0,098

SAL Hecklingen 15352035 48.000]  4469600|  5747140(ZufluBgraben z. Heckl. Hauptgraben 1.854] 3 5,023 65,632 1,607, 0,753

SAL Heiligenthal 15260029 4.700] 4474390 5719180|Schlenze 113] 2 20,480 6,716 1,113

SAL Helbra 15260030 18.000[ 4465590/ 5714645\ Wilder Graben 391 3 30,266 16,385 0,416

SAL Hettstedt (neu) 15260033 20.000(  4467270]  5725400|Wipper 744 3 19,539 1,862 1,449

SAL Hohegeil3; Stadt Braunlage 3153003 4.300 3615423 5725855|Béarenbach (Zorge) 163| 3 4,450 3,113 0,098

SAL Hohenthurm 15265039 2500 4505594] 5708285|Bahnseitengraben 134 2 4,150 3,314 0,336

SAL Hotensleben 15355026 3.300] 4431960, 5776560|Schéninger Aue 96| 2 20,460 39,468 5,610 0,693

SAL Hoym 15352020 10.000[ 4452269 5740736[Selke 170 3 0,511 14,977, 0,851 0,357

SAL KA Adorf 14178010 15.000( 4517976 5578210|WeiRe Elster 2.700] 3 11,608 45,893 15,628 3,509
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SAL KA Altenburg 16077007 99.000] 4531350  5656600|Gerstenbach 4.023| 3 9,454 91,525 14,885 2,213 0,1170,

SAL KA Apolda 16071001 45.000] 4467250| 5656150|Magdel 2.230| 3 10,036 59,327 6,022 1,784 0,0620

SAL KA Arnstadt/Ichtershausen 16070028 80.000[ 4427736 5639958|Gera 4.892) 3 20,550 101,772 20,550 5,382 0,1220

SAL KA Artern 16065002 10.000[ 4450400 5692400|Unstrut 273] 3 2,026 18,285 6,049 0,684 0,0080

SAL KA Aumiihle 16062008 10.000[  4427200[ 5701700[Helme 170 3 0,851 4,938 2,188, 0,656 0,0100

SAL KA Bad Berka 16071003 9.999] 4449846| 5641768|llm 634] 3 1,809 15,395 3,111 2,444 0,1090

SAL KA Bad Frankenhausen 16065003 13.000[ 4438200 5690880|Flutgraben 821 3 4,598 27,915 4,269 0,739 0,0370

SAL KA Bad Langensalza 16064003 30.000[ 4406144| 5666082|Unstrut 1.377] 3 5,167 39,611 10,195 1,378 0,0550

SAL KA Bad Sulza 16071004 4.980] 4474910| 5662856|llm 221 2 1,683 10,451 2,723 0,554 0,0080

SAL KA Bad Tennstedt 16064004 4.200]  4420405| 5668840|Schambach 343] 2 3,925 20,509 9,535 0,990 0,0090

SAL KA Berga 16076004 7.700] 4510530| 5623880|WeilRe Elster 224 2 0,562 4,944 0,809, 0,629 0,0060

SAL KA Bernterode 16061005 15.000[ 4394507| 5697806|Wipper 2.484] 3 5,193 43,361 13,915 3,901 0,0450

SAL KA Blankenhain 16071008 14.200] 4451050 5635050[Schwarza 825 3 2,478 17,756 3,551 1,941 0,0320

SAL KA Bleicherode 16062002 30.000[ 4402760 5702050[Bode 1.853] 3 5,560 33,363 4,782 2,595 0,0650

SAL KA Camburg 16074011 2.500] 4478975| 5658902|Saale 173] 2 0,866 6,060 3,636 0,519 0,0050

SAL KA Eisenberg 16074018 15.000[ 4494240 5647760|Rauda 1.625| 3 4,877 39,018 10,242 2,276 0,0490

SAL KA Elsterberg (komm) 14178150 6.000] 4511500, 5607650|Wei3e Elster 245 3 0,978, 5,626 1,607, 0,582

SAL KA Erfurt-Kithnhausen 16051000 375.000] 4428900 5656600(Gera 24.408| 3 93,362 564,400 197,586 6,468 0,7320

SAL KA Geraberg 16070019 3.000] 4419220 5621610[|Gera 11§ 2 0,558, 0,071

SAL KA Geschwenda 16070021 3.000] 4417980| 5623050|Gera 221 2 1,107] 7,300 2,822 0,697

SAL KA Gleistal 16074028 3.500] 4446180| 5648940|Gleise 161 2 0,968, 4,840 1,581 0,710 0,0040

SAL KA GoRnitz 16077012 4.500] 4531010| 5641290|PleikRe 73] 2 0,200 0,120 0,007

SAL KA Greiz 16076022 30.000] 4512875 5616450|WeiRe Elster 2.235| 3 9,610 50,059 10,057 2,682 0,0760

SAL KA GreuBen 16065023 3.320] 4427060 5677340[Helbe (Lache; Steingraben) 190 3 61,747, 114,674 14,740 1,280 0,0100

SAL KA GroRbodungen 16061042 5.000( 4395716 5705933[Bode 546 3 0,920 10,843 4,007 0,535 0,0210

SAL KA GroRengottern 16064018 15.000[  4401050|  5669350|Unstrut 1.251] 3 5,754 28,772, 4,503 2,389 0,0290

SAL KA GroRneuhausen 16068019 16.000[ 4449282 5669725|Lossa 792 3 2,970 18,771 2,231 0,986

SAL KA Herbsleben 16064022 4.800] 4418330| 5666130|Unstrut 172 2 0,789 4,736 0,755 0,463 0,0040

SAL KA Hermsdorf 16074041 26.000( 4490440 5640850|Rauda 1.190] 3 4,167 36,904 10,595 0,595 0,0420

SAL KA Hirschberg 16075046 2.000] 4486573| 5586461|Saale 108 2 17,611 5,542 0,351

SAL KA Horsmar 16064071 8.000] 4389634 5683283[Unstrut 1.126| 3 3,379, 21,400 4,393 2,557 0,0250

SAL KA limenau 16070029 48.000] 4425144| 5616210|llm 2.878| 3 15,830 69,768 22,594 3,166 0,0630

SAL KA Jena 16053000 145.000)  4474000] 5646950|Saale 8.146| 3 16,292 228,089 57,022 2,444 0,2530

SAL KA Kahla 16074044 26.700] 4471080 5630720|Saale 910 3 2,731 31,863 9,104, 0,637 0,0230

SAL KA Kindelbriick 16068029 5.000] 4437530| 5681300|Wipper 1.593] 2 5,256 39,180 34,243 2,676

SAL KA Koditz 16073042 8.500] 4440460| 5615780|Rinne 814 2 2,767 19,452 4,151 1,628

SAL KA Kranichfeld 16071046 6.310] 4444897| 5636271|llm 306 3 1,134 6,344 2,829 0,858 0,0060

SAL KA Kiirbitz 14178720 7.000] 4505338  5592318Weilke Elster 483] 0 1,593 14,771 4,586 1,931

SAL KA Langewiesen-Gehren 16070032 2.000] 4425100| 5615600|llm 238 2 2,380 11,424 5,000 0,500 0,0040

SAL KA Leinefelde 16061064 20.000| 4384107| 5694719[Ohne 1.277] 3 3,066 33,341 22,777, 0,920 0,0330

SAL KA Lengenfeld 14178290 5.000] 4525120] 5604740|Géltzsch 444 2 4,000 14,667 10,667 1,556

SAL KA Lobenstein 16075062 8.500] 4475157| 5589690|Lemnitz 742 3 3,893 19,700 3,708, 0,704 0,0150

SAL KA Lucka 16077028 6.050]  4523600| 5662910|Schnauder 399 2 0,003, 0,014 0,005 0,001 0,0000

SAL KA Masserberg 16069061 2.400] 4427810| 5599200|Schwarza 138 2 0,497, 4,140 0,428 0,994 0,0060

SAL KA Maua 16053000 9.500] 4472230| 5637490|Saale 512 2 1,535 11,255 2,558 1,535

SAL KA Meerane 16077012 24.000} 4532000 5637000|Pleile 2.868| 3 0,146 0,030 0,003

SAL KA Menteroda 16064072 2.625| 4401010 5687350[Helbe (Lache; Steingraben) 58] 2 2,175 6,200 1,085 0,153 0,0020

SAL KA Meuselwitz 16077032 19.190| 4522140 5657350|Schnauder 1.034] 3 0,007] 0,044 0,008] 0,001/ 0,0000
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[SAL KA Mihlhausen 16064046 60.000] 4395400 5675640|Unstrut 4.344] 3 40,833 153,340 94,320 4,778 0,1560

SAL KA Miuhltroff 14178380 2.500] 4494920 5600816[Wisenta 102] 3 0,613 15,965 1,635 0,092

[SAL KA Minchenbernsdorf 16076049 3.000] 4496517 5633147|Erlbach 260 2 0,001 0,008 0,005 0,001

SAL KA Neuhaus 16072013 8.600] 4440530 5598640|Lichte 1.088| 3 16,968 51,937 27,247 3,154

SAL KA Neustadt 16075073 12.500] 4480900 5621560|Orla 972 3 3,549 22,953 3,646 1,215 0,0230

SAL KA Niederdorla 16064049 3.860] 4391945 5670262|Seebach 343 2 8,582 29,865 5,252 0,683 0,0080

SAL KA Nordhausen 16062041 100.000[ 4418260 5706710|Zorge 3.087 3 11,269 79,656 40,754 1,297 0,0960

SAL KA Oberhof 16066047 4.800] 4410654 5619898|Wilde Gera 427 3 2,246 10,130, 6,239 0,318 0,0110

SAL KA Oelsnitz 14178470 15.000 4510770 5586900|Weile Elster 1.137 3 7,960 55,608 6,787 0,716

SAL KA Ohrdruf 16067039 27.000] 4410231 5636609|Apfelstadt 2.890 3 5,202 37,570, 11,127 2,023 0,0430

[SAL KA Oldisleben 16065054 3.500] 4443940 5687440|Unstrut 457| 3 22,391 74,026 16,039 2,102 0,0160

SAL KA Pausa 14178480 4.000] 4499107 5605237|Weida 376 3 1,129 9,032 1,693 0,301

[SAL KA PoRneck 16075085 16.300] 4472550 5619340|Orla 2.139 3 6,738, 41,603 12,085 2,460 0,0490

SAL KA Ranis 16075088 2.000] 4468630 5614200|Kotschau 149 2 0,744 5,059 2,530 0,446 0,0050

SAL KA Ronneburg 16076061 10.000] 4510100 5635850|Weile Elster 411 2 0,001 0,012 0,002 0,001

SAL KA Rof3leben 16065061 3.800] 4461400 5684090|Unstrut 173] 3 15,748, 33,672 8,409 0,483

[SAL KA Rudolstadt 16073076 80.000] 4455940 5621100|Saale 2.435| 3 7,306 56,984 14,368 2,335 0,0660

SAL KA Saalfeld 16073077 53.500[ 4455000 5614450|Saale 3.980 3 12,935 80,397 30,647 1,791 0,1000

SAL KA Schleiz 16075098 12.500] 4484100 5603740|Wisenta 990 3 2,970, 28,218 8,862 0,891 0,0260

SAL KA Schmélin 16077043 18.500[ 4525980 5641350|Sprotte 1.113] 3 0,007 0,030 0,015 0,001 0,0000

[SAL KA Schéneck 14178610 5.400] 4523301 5582786| Tiefer Graben 665| 0 2,329 20,961 6,787 2,129

SAL KA Sommerda 16068051 22.000[ 4439013 5673151|Lossa 1.819| 3 7,386 39,295 11,825 1,710

[SAL KA Sondershausen 16065067 30.000] 4424200 5692250(Wipper 1.646| 3 3,457 54,647 4,289 0,543 0,0660

SAL KA Stadtiim 16070048 4.600] 4436500 5627580|1Im 525 3 2,781 14,166 4,565 1,417

SAL KA Stadtroda 16074094 7.000] 4480310 5636798|Roda 299 2 1,197, 7,180 1,795 1,526 0,0100

SAL KA StrauBfurt 16068053 2.140] 4430167 5669608|Unstrut 172 2 5,501 17,362 6,292 0,877, 0,0060

SAL KA Tambach-Dietharz 16067065 8.000] 4402780 5631050|Apfelstadt 847 3 2,372 15,246 4,828 1,440 0,0130

SAL KA Triebes 16076077 4.800] 4501649 5617240|Triebesbach (Triebes) 350 2 0,690 5,697 1,364 0,483

SAL KA Triptis 16075116 3.500] 4490030 5622480|Orla 386 2 30,906 72,168 9,312 1,552 0,0130

SAL KA Wallichen 16051000 14.000[ 4440270 5653871|Gramme 296 3 0,598 8,606 1,578 0,240 0,0060

SAL KA Weida 16076079 17.500] 4505320 5627850 Weida 1.006| 3 0,003, 0,023 0,008, 0,001 0,0000

SAL KA Weimar-Tiefurt 16055000 99.600( 4454955 5651036/1Im 8.968 3 26,903 216,118 91,409 7,891 0,2420

SAL KA Weienborn 16074109 5.500] 4491770 5643930|Rauda 649 2 0,002 0,013 0,004 0,001 0,0000

SAL KA Weiensee neu 16068058 12.000] 4436439 5673956|Séachsische Helbe (Seelache) 561 3 2,271 14,242 2,910 0,507, 0,0140

[SAL KA Wiehe 16065081 3.475| 4459850 5682080|Flutkanal 201 2 4,419 17,075, 5,002 0,725 0,0070

SAL KA Wurzbach 16075133 3.250] 4467890 5592920(Sormitz 82 2 0,580 3,304 0,477, 0,234

SAL KA Zeulenroda 16076087 17.500] 4501080 5614520|Triebesbach (Triebes) 1.428 3 0,005 0,029 0,009 0,002 0,0000

SAL Karsdorf 15256043 30.000 4475800 5682050[Unstrut 585 3 16,451 3,165 0,372

[SAL Kirchenlamitz 479129 4.000] 4498690 5559620|Lamitz 656 2

SAL Klein Wanzleben I 15355033 12.000 4455550 5771070|Mittelgraben / Geesgraben 53 2 0,816 4,054 1,325 0,158

SAL Kleindalzig 14379750 18.000 4521055 5674404|WeiRe Elster 814 2 4,887 32,169, 4,154 2,631

SAL Klostermansfeld 15260037 3.000] 4465600 5717550Regenbeek 14 2 1,475 0,318 0,033

SAL Koénnern 15153016 10.000 4482030 5726080|Saale 417, 3 17,397 0,935 0,271

SAL Kothen 15159023 45.000] 4497150 5736130|Ziethe 3.390 3 101,032 30,310 1,349

SAL Kétschlitz 15261026 10.000] 4511360 5690570|Luppe 186 3 5,205 1,186 1,070

SAL Landsberg 15265026 10.000 4510880 5711000|Strengbach 264 2 5,716 1,997 0,281

[SAL Langenstein 15357022 2.500] 4430430 5748280|Goldbach 48| 3 0,145, 2,805 0,191 0,392

SAL Laucha 15256014 37.000 4475680 5679260|Graben zur Unstrut 302 3 11,790, 5,128 0,398
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SAL Leuna-Gahlitzsch (neu) 15261029 10.000]  4502900]  5688020|Saale 390 3 6,344 1,055 0,219

SAL Liebertwolkwitz 143650 5.000] 4533286] 5683932|Pdsgraben 214 2 2,015 13,442 8,211 1,051

SAL Lindenthal 143650 5.000] 4523955 5695720|Nérdliche Rietzschke 325 2 2,280 16,615 5,864 0,847

SAL Lobejiin 15265030 10.000[ 4492800  5724700|Fuhne 151 3 4,296 0,445 1,011

SAL Ludwigsstadt 476152 12.000[  4455997| 5595283|Loquitz 879 2

SAL [\ g 14379450 20.000[ 4524896 5684368|FloRgraben 1.029] 2 7,719 57,531 59,383 0,515

SAL Markranstadt 14379470 12.000]  4514357| 5685389|Roter Graben 694 2 0,497, 9,040 1,888, 0,646

SAL Naumburg (neu) 15256062 65.000( 4488335 5669670|Saale 1.859] 3 61,003 25,459 2,832

SAL Neuhof; Stadt Bad Sachsa 3156003 13.500 3610348  5716251|Uffe 1.041] 3 19,883 5,726 0,312

SAL Oschersleben 15355040 50.000[  4448000|  5765620|Lehnertsgraben 1.004] 3 2,904 39,203 2,197 0,862

SAL Panitzsch VKA 14383055 48.000] 4536845 5691040|Parthe 3.069| 2 38,166 63,561 53,461 4,324

SAL Peilen 15265039 3.000] 4503640| 5707488[Reide 206 3 13,180 7,238 0,880

SAL Pfiitzthal 15265008 22.000| 4487768] 5713090|Saale 590 3 34,241 1,734 0,807,

SAL Quedlinburg 15364016 30.000[  4443700] 5741500[Bode 1.869] 3 5,299 70,657 4,893 0,353

SAL Queis/Ddlbau 15265009 6.250]  4505590]  5704430|Pfaffengraben 241 3 10,384 1,697, 1,643

SAL Querfurt 15261045 7.000] 4474000[  5694480|Querne 318 2 3,281 0,292 0,051

SAL RaRnitz 15265029 6.500] 4505230 5695380|Weil3e Elster 65 2 2,274 1,862 0,511

SAL Regis 14379640 3.500] 4531128| 5662307|Pleile 216 2 3,168, 13,361 3,581 0,517

SAL Rollsdorf 15260054 40.000] 4482060, 5705700|Salza 396 3 12,191 5,552 0,467

SAL Rosental 143650 446.000( 4523915 5691313[Luppe 42.342] 2 152,500] 1037,000 427,000 13,725

SAL Rottleberode 15266040 2.500] 4427050, 5708900|Thyra 31 2 2,508 0,256 0,142

SAL Riibeland (neu) 15369020 30.000[ 4419480  5735740|Warme Bode 3.435| 3 5,380 35,868 6,654 1,758

SAL Sangerhausen (neu) 15266041 40.000]  4449800]  5704300[Gonna 1.758 3 74,438 12,936 2,836

SAL Schoningen; Stadt Schéningen 3154019 20.000 3635584| 5779059 Miihlenbach 983 3 30,381 5,506 1,475

SAL Silstedt 15369032 80.000[  4421650] 5748770|Holtemme 3.254 3 9,762 124,302 13,016 2,148

SAL Stalfurt (neu) 15367009 30.000[ 4474900| 5747700[Bode 1.248| 3 3,644 77,035 10,514 0,604

SAL Stolberg 15266044 2.500] 4427780 5714200|Thyra 325 2 21,269 4,453 0,617

SAL Taucha 14374345 12.000[ 4533783 5695713|Parthe 685 2 0,205 16,429 1,438 0,616

SAL Teutschenthal/Bhf 15265053 2.000] 4485700 5703900|Wiirdebach 43| 2 4,971 1,748, 0,153

SAL Thale 15364023 19.000[ 4436400/  5736000|Bode 749 3 2,996 35,954 0,820 0,412

SAL Thiirungen 15266023 7.000] 4433000, 5702200|Helme 228, 3 8,676 1,902 1,354,

SAL Uichteritz 15268033 8.000] 4494280, 5673115|Saale 405 3 51,100 6,851 1,226

SAL Unterkaka 15256086 2,500 4496510, 5660920|Steinbach 73 2 4,322 0,784 1,155

SAL Vatterode 15260005 4.500] 4461500, 5713800|Wipper 71 3 2,744 0,206 0,068

SAL Volpke 15355007 2.800] 4439100, 5777300|Vdlpker Milhlenbach 91 3 2,828 1,534 0,132

SAL Wahren 143650 25.000( 4521421 5693160|Neue Luppe 1.535| 2 9,959 54,220 29,877, 0,885

SAL Walbeck 15260033 3.000] 4465900, 5725900|Hasenwinkelgraben 27, 2 4,460 1,438 0,310

SAL Walkenried; SHW Wassertechnik Betriebsgesellschaft mbH 3156012 16.000 3612767 5717174|Wieda 1.006| 3 22,736 4,728 0,402

SAL Wanzleben 15355053 17.500[ 4462270| 5768750|Sarre 717 3 2,508 32,244 3,468 0,258

SAL Warnstedt 15364024 4.700] 4435640, 5738140|Jordanshach 133 2 3,320 12,614 6,500 0,405

SAL Wegeleben 15357038 30.000[  4444100] 5751880[Bode 683 3 2,235 40,236 0,507, 0,574

SAL WeiRenfels (neu) 15268002 76.500(  4499050|  5675590|Saale 2.018| 3 90,790 18,765 0,606

SAL Wengelsdorf 15268036 17.000]  4503480| 5683230|Saale 592 3 8,797 0,121 0,986

SAL Wiedemar 14374360 8.500] 4513688  5704510|Strengbach 186 2 1,307, 6,246 1,162 0,392

SAL ZABA BSL Schkopau 15261028 400.000[  4496970| 5696875[Saale 2.816| 3 392,561 96,108, 2,062

SAL Zembschen 15268011 11.000[ 4506680 5668060|Rippach 358 3 22,130 2,504 0,632

SAL ZKA Crimmitschau 14193020 36.000]  4527950]  5633600|PleilRe 1.448 3 13,030 68,043 14,477 5,357

SAL ZKA Gera 16052000 200.000| 4502600 5643000|WeiRe Elster 9.054 3 0,036 0,276/ 0,089 0,004 0,0005
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[SAL ZKA Plauen 14166000 140.000 4512100 5598830|Weile Elster 9.812 3 29,435 284,535 77,511 2,747

SAL ZKA Rodewisch 14178540 60.000 4527344 5601715|Goltzsch 9.636| 3 38,543 279,440 56,370 5,107,

SAL ZKA Treuen 14178680 15.000] 4520243 5598881|Trieh 377 3 2,264] 11,322 2,600] 0,638

SAL ZKA Werdau 14193490 48.000|  4526720]  5623650|Pleile 1.990f 3 5,971 49,758 25,874 2,687

[SAL Zorbig 15154008 20.000 4506500 5722570|Strengbach/Fuhne 475 3 16,069, 1,303 0,485

MES Altenhof 14374020 15.000 4539531 5717739|Vereinigte Mulde 1.004 2 28,200 3,300 2,100

MES Annaburg 15171002 4.399 4571000 5735150|Neugraben 146 2 7,600 1,200 0,200

MES Arzberg 14389010 2.720) 4577861 5711179|KoRdorfer Landgraben 66 2 4,800 2,700 0,200

MES Auerbach 14188020 2.850 4563400 5618280|Auerbacher Dorfbach 215 2 7,500 1,900 0,300

MES Augustusburg 14177010 2.412 4578450 5631720|4-Teiche-Bach 0 2 7,800 4,200 0,400

MES Bad Liebenwerda 12062024 20.000 3388530 5709260|Schwarze Elster 271 3 6,000 3,500 0,400

MES BASF Schwarzheide 12066296 15.000 3423221 5703835(PoRnitz 2.175 3 211,000 2,200 0,600

MES Beilrode 14389030 4.580 4573525 5716033|Scheibengraben 121 2 12,400 8,100 0,400

MES Belgern 14389040 4.800 4579554 5704657|Elbe 183 2 14,500 2,700 0,300

MES Bennewitz 14383040 4.270 4549760 5692349|Mulde 205 2 6,100 1,000 0,700

MES Birkwitz-Pratzschwitz 14287290 70.150 4632415 5650652|Elbe 6.169 2 247,400 154,400 6,900

MES Bitterfeld-Wolfen (GKW) 15154010 257.726 4521600 5724200|Mulde 7.116 3 989,100 72,200 12,800

MES Bobritzsch/Naundorf 14177020 2.850 4598938 5646137|Bobritzsch 0 2 15,100, 6,600 0,800

MES Brand-Erbisdorf/St.Michaelis 14177030 13.700 4590565 5638370|GroRe Streigis 882 2 43,200 9,300 1,100

MES Breitenau/Oederan 14177340 8.137 4579356 5634727|Floha 1.380 2 34,200 5,400 1,000

MES Brieske/Senftenberg 12066304 60.000 3427876 5705145|Schwarze Elster 2.087, 3 78,300 12,900 3,100 54,3000

MES Burgstadt-Heiersdorf 14182260 30.000 4554414 5645565|Zwickauer Mulde 2.195 2 68,000 19,400 2,900

MES Chemnitz Heinersdorf ZKA 14161000 300.000 4562882 5639072|Chemnitz 32.287 2 994,400 377,200, 18,500

MES Coswig 15151009 16.947| 4529550 5749420|Elbe 679 3 12,600 1,300 1,200

MES Delitzsch 14374060 36.000 4522306 5712904|Lober 1.926 2 64,400 5,200 0,900

MES Dessau 15101000 123.307, 4514525 5747340|Elbe 6.353 3 171,500 40,600 4,000

MES Débeln 14375190 35.000 4574560 5666640|Freiberger Mulde 1.877 2 122,000 60,800 2,300

MES Doberlug-Kirchhain/Lindena 12062453 25.000 3397922 5716277|Kleine Elster 263 3 8,400 2,400 0,100

MES Dommitzsch 14389100 2.800 4561593 5724377|Elbe 134 2 7,000 0,500 0,400

MES Drebach 14193130 1.978 4545730 5618030|Drebach 183 2 3,700 1,500 0,300

MES Dresden-Kaditz 14262000 525.000, 4617406 5660871|Elbe 52.757 2 5048,700[ 2190,400 59,900 3,60

MES Durrrohrsdorf-Dittersbach 14287110 2.231 4639686 5657439|Wesenitz 162 2 4,000 0,900 0,600

MES Eilenburg 14374090 38.990 4543132 5704706|Vereinigte Mulde 1.670 2 43,100 6,700 1,100

MES Elster 15171017 2.059 4555600 5744110|Elbe 55 2 3,500 0,800 0,500

MES Elsterwerda 12062124 80.000 3398135 5701963|Schwarze Elster 868 3 36,500 6,200 1,100 31,2000

MES Finsterwalde 12062140 25.000 3410055 5719381|Schacke 1.106 3 59,700 8,800 1,300

MES Frankenberg 14182120 33.300 4572560 5643360|Zschopau 2.283 2 118,700 23,500 0,500 0,0400

MES Freiberg 14177150 63.413 4593770 5646050|Miinzbach 7.670 2 195,600 61,000 1,300

MES Gelenau Verbandsklaranlage 14181370 15.020 4570850 5620450|Wilisch 1.334 2 0,000 0,000 0,000

MES Geringswalde 14182130 3.602 4562870 5660450|Auenbach 166 2 12,200, 2,800 1,400

MES GKA GroBenhain 14285100 28.000 4603741 5685076|GroRRe Roder 1.567 2 39,000 11,400 0,700

MES GKA MeiRen 14280065 82.334 4599833 5673805|Elbe 5.084 2 110,500 52,800 2,800

MES Gotha 14374140 9.397| 4543398 5698574|Mulde 379 2 9,400 2,000 1,200

MES Grafenhainichen 15171023 14.250 4531820 5733710|Grafenhainicher Mihlbach 550 3 28,800 5,500 1,200

MES Grimma 14383120 15.000 4552566 5679666|Vereinigte Mulde 1.080 2 23,600 9,000 0,700

MES Groditz 14285090 17.000 4600854 5699863|GroRe Roder 755 2 27,900 1,200 1,200

MES GroRraschen 12066112 25.000 3433254 5714326|Rainitza 417 3 13,600, 1,300 0,700

MES GroRriickerswalde 14181140 788 4578100 5611180|Fichtenbach 61 2 3,700 0,600 0,300
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MES GroRBschirma/Hohentanne 14177180 16.956| 4591700| 5650700|FReiberger Mulde 1.125] 2 33,500 121,400 1,000

MES Grofthiemig 12062208 5.000[ 3407784 5693130[Pulsnitz 151 3 4,600 1,300 0,100

MES Hainichen ZKA 14182150 7.652| 4578380| 5650030|Kleine Striegis 1.047, 2 28,900 2,700 0,200

MES Hartha 14375070 8.500 4568934 5662707|Steinabach 634 2 59,000 28,000 2,000

MES Heidersdorf 14181280 2.200 4592526| 5615424|Floha 148 2 3,200 1,600 0,300

MES Hermsdorf 14173010 23.100 4548700 5627410[Lungwitzbach 1.533] 2 54,000 31,600 1,000

MES Herzberg 12062224 25.000[ 3377194| 5730436|Schwarze Elster 339 3 13,700 2,200 0,500

MES Héckendorf 14290220 2.395| 4611647 5646190[Hockenbach 156 2 4,500 1,200 0,700

MES Hohenseefeld 12072298 4.000| 3382937 5749034|Wiepersdorfer Wasserheide 95 3 6,000 3,200 0,100

MES Hohnstein 14287160 1.347 4647949 5651414[Schindergraben / Polenz 45! 2 1,200 1,000 0,400

MES Holzdorf 15171040 2.070| 4573980| 5738600|Schwarze Elster 70! 2 4,000 0,400 0,400

MES Hundeluft 15151024 2.075| 4523380 5758540[|Rossel 53| 2 2,000 0,900 0,200

MES Impfstoffw. Tornau 15151051 2.873| 4515340| 5752260|Institutsgraben 90! 2 3,100 2,300 0,300

MES Jessen 15171026 21.456 4564250 5740300[Schwarze Elster 612 3 21,800 0,600 0,700

MES Johstadt 14171190 1.800 4578050| 5597625|J6hstadter Schwarzwasser 197 2 7,700 3,500 0,300

MES KA Cunersdorf 14193520 15.000] 4537150| 5613100|Rédelbach 790 2 20,500 4,700 4,600

MES KA Erlabrunn 14191090 4.133| 4551462 5593391|Schwarzwasser 0 1 0,000 0,000 0,000

MES KA Griinhain 14191150 2.253 4558240 5605183[Oswaldbach 422 2 4,900 0,000 0,700

MES KA Klingenthal 14178250 7.500] 4534429| 5579092|Zwota (Svatava) 961 2 20,900 8,300 1,200

MES KA mittl. Schulweg Reinsdorf 14193350 1.250[ 4538900 5618580|Reinsdorfer Bach 310 2 9,600 2,200 0,800

MES KA Morgenréthe-Rautenkranz 14191290 3.000 4535393 5592538|Zwickauer Mulde 119! 2 3,800 0,500 0,100

MES KA Neukirch/Lausitz 14272250 4.000] 4659120| 5664723|Wesenitz 120 1 116,000 16,000 4,000

MES KA Niederopritz 14193130 4.918| 4545400 5612860|Zwickauer Mulde 423 2 11,000 2,100 1,500

MES KA Rossendorf 14262000 81| 4637402 5659680[Harthteich / Kalter Bach 38| 2 1,400; 0,100 0,100

MES KA Rothenkirchen 14178620 5.300] 4536270| 5601408|Rédelbach 436 2 20,500 6,900 0,200

MES KA Schwepnitz 14292500 2.550 4636836 5690721|Wasserstrich 35! 2 2,700 0,400 0,200 0,0010

MES KA Steinigtwolmsdorf 14272350 3.500] 4663275| 5663471|Wesenitz 105 2 101,500 14,000 3,500

MES KA Wolfsgriin 14191120 11.500| 4543386| 5598660|Zwickauer Mulde 1.948 2 31,200 7,000 3,500

MES Kalkreuth 14285100 10.000] 4612154 5685043|GroRe Roder 320 2 12,000 3,800 0,700

MES Kldden 15171031 1.763 4555920 5737250(Elbe 52| 2 6,600 0,400 0,300

MES Konigstein 14287190 4.499| 4645429 5644849|Elbe 114 2 6,700 4,000 0,400

MES Kreischa 14287100 7.016[ 4624967 5648817|Lockwitzbach 449 2 9,300 6,100 0,300

MES Langenreichenbach 14389200 11.500] 4562428| 5708351|Heidelbach 428 2 13,200 3,300 0,300

MES Lauchhammer 12066176 16.000] 3415949| 5702133|Schwarze Elster 584 3 25,700 4,100 1,800

MES Leisnig 14375090 7.200] 4566805| 5669656|Freiberger Mulde 504 2 14,300 1,600 1,300

MES Lenz 14285220 1.250[ 4607584 5681528[|Hopfenbach 83| 2 2,000 2,400 0,000

MES Lichtenberg/Weigmannsdorf 14177270 9.000 4598375| 5636185|Freiberger Mulde 511! 2 12,600 4,200 0,400

MES Lichtensee 14285400 2.200 4596139 5694646|Steiggraben 60! 2 1,900 0,600 0,500

MES Lichtenstein 14173130 19.900| 4544570| 5625800|Radlitzbach 1.741 2 48,700 42,800 1,100

MES Lunzenau 14182260 4.407| 4553600| 5648950|Zwickauer Mulde 374 2 11,600 2,200 0,300

MES Malkwitz 14389340 7.966| 4569568| 5690023|Alzenteichbach 316 2 13,600 4,700 1,000

MES Marienberg/Huttengrund 14181260 12.000] 4583478| 5613956|Schlettenbach 895 2 37,800 11,200 3,100

MES Massen 12062333 2.000] 3412258| 5721891|Molkereigraben 22| 3 1,100 0,700 0,008

MES Merschwitz 15171054 6.589| 4555200 5734150(Elbe 363 2 11,400 3,600 0,700

MES Mildenau 14181140 3.000] 4575825| 5608725|Sandbach 262 2 9,800 1,400 0,900

MES Mittweida ZKA 14182280 18.010| 4569779| 5650713|Zschopau 2111 2 52,300 12,200 1,300

MES Miigeln-Schweta 14389210 1.000f 4575175| 5678582|Grauschwitzbach 128 2 2,000 0,700 0,200

MES Niederdorf 14188200 30.000{ 4556160 5623240[(Gablenzbach 1.746 2 35,300 24,900 2,000
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MES Niederfrohna 14173180 31.000 4552752| 5638276|Frohnbach 2.051 2 206,700, 71,100 7,500

MES Niederwiesa Gruppenklarwerk 14177320 15.285| 4573355| 5637543|Holzbach 1.935; 2 71,600 5,700 1,600

MES Nossen (neu) 14280280 4.800| 4590245 5659348|Freiberger Mulde 437, 2 10,000 1,000 1,500

MES Niinchritz 14285190 8.000 4594581 5686734|Elbe 241 2 10,200 1,600 1,200

MES Oberwiesenthal 14171240 4.330] 4570520 5588580|Pohlbach 798 2 43,300 13,100 1,900

MES Qelsnitz 14188160 15.000] 4550700| 5623200|Hegebach 1.869; 2 65,800 47,000 2,400

MES Olbernhau 14181170 13.400] 4599379| 5614410(Floha 1.827, 2 39,300 8,200 1,200

MES Oranienbaum 15151043 16.804| 4527740| 5742460|Kapengraben 399 3 17,100 1,600 0,200

MES Oschatz 14389240 23.726[ 4578346| 5687165|Dollnitz 1.299; 2 50,800 16,500 0,800

MES Ostrau 14375140 1.600 4581573 5675290[Jahna 65! 2 2,400 0,100 0,200

MES OxG Bernsdorf 14292020 4.000| 4643327 5695992|Schmelzteichgraben 87 2 8,400 3,000 0,500 0,0060

MES OXG Elstra 14292120 2.000 4649486 5679036[Schwarze Elster 84/ 2 4,600 2,600 0,500 0,0030

MES OxG Konigswartha 14272200 3.700 4662128] 5689604|Hoyerswerdaer Schwarzwasser 100! 2 5,800 4,000 0,600 0,0040

MES Penig 14182330 4.110| 4550650| 5643890|Zwickauer Mulde 340 2 68,800 16,900 2,500

MES Pobershau 14181280 2.110] 4595202| 5613659|Schlettenbach 233 2 6,900 2,500 0,700

MES Pockau 14181310 1.700 4586450 5620060[Lodderbach 112 1 26,300 3,700 0,500

MES Possendorf "Eichleite” 14290020 2.000] 4621310| 5649279|Possendorfer Bach 181 2 3,400 0,300 0,500

MES Podtzscha 14287380 3.000 4642279 5648370|Elbe 73| 2 4,700 3,900 0,300

MES Prettin (neu) 15171053 1.166| 4562130 5725890|Elbe 35 2 2,100 0,500 0,200

MES Rabenau 14290360 6.500( 4615131 5648867|Oelsabach 307 2 10,100 7,200 1,500

MES Raguhn 15154035 10.868| 4521120| 5734000(Mulde 296 3 12,700 1,100 0,200

MES Rechenberg-Bienenmiihle 14177350 2.000] 4607693| 5624046|Freiberger Mulde 44 2 1,700 0,000 0,100

MES Riesa 14285250 85.000[ 4590096 5 489|Elbe 3.739 2 84,200 0,000 2,000

MES Rochlitz 14182350 6.900 4555800 5658480[Zwickauer Mulde 446 2 26,900 7,400 2,500

MES Rosenthal 14287350 600| 4643828| 5638053|Biela 17 2 0,500 0,300 0,000

MES RoRwein 14375160 9.200 4581539 5660125|Freiberger Mulde 551 2 13,600 1,000 0,400

MES Schlaitz 15154036 8.900| 4529360| 5726250|Schmerzbach 257 3 11,400 0,800 0,200

MES Schlettau 14171260 2.150 4567425 5603850(Zschopau 287 2 13,800 4,400 0,200

MES Schlieben 12062445 5.500 3386948| 5731635|Todtengraben 95 3 4,100 0,400 0,700

MES Schonewalde 12062224 4.000] 3369902| 5724662|Schweinitzer FlieR 88| 3 3,300 0,100 0,400

MES Schonfeld "neu” 14262000 1.000f 4631957| 5657335|Schonfelder Bach 68| 2 1,900 0,600 0,400

MES Sebnitz 14287370 9.720[ 4656553 5650198[Sebnitz 1.294 2 23,300 5,100 2,800

MES Seelitz/Biesern 14182390 2.869| 4555650| 5655420|Zwickauer Mulde 206 2 11,100 6,600 0,900

MES Seiffen 14181350 3.500 4601084 5612623|Seiffener Bach 184 2 7,700 4,300 0,500

MES Siebenlehn 14177370 8.445| 4592631| 5656279|Freiberger Mulde 378 2 73,300 9,900 0,500 0,0200

MES Séllichau 15171071 1.026 4544580 5721860|Schleifbach 67 3 2,900 1,900 0,100

MES Sonnewalde 12062469 3.500] 3406834| 5726215|Kleine Elster 107 3 5,200 0,600 0,700

MES Stolpen 14287390 2.542 4645798 5658387|Langenwolmsdorfer Bach 110 2 12,500 4,400 0,700

MES Tettau 12066316 2.000] 3411723| 5699105|Schwarze Elster 26 3 3,800 0,300 0,200

MES Thalheim ZKA 14188050 13.031] 4561955| 5619970|Zwonitz 1.348 2 89,000 41,100 6,500

MES Thallwitz 14383290 1.700] 4546749| 5700773|Lossa 63| 2 4,200 1,900 0,100

MES Tiefenbach/Béhrigen 14182450 1.550 4580970 5656750[|GroRe Striegis 0 2 8,700 0,900 1,100;

MES Torgau 18389320 32.000[ 4569752| 5715475|Elbe 1.487, 2 32,900 6,700 0,900

MES Uebigau 12062500 17.000] 3382743| 5718902|Schwarze Elster 353 3 3,900 0,500

MES VKA Polenz 14287270 16.811| 4651784 5657303[Polenz 1.064; 2 21,700 1,600 1,800

MES VKA Prossen 14287320 4.586| 4649826| 5645634|Lachsbach 218 2 4,300 0,900 0,500

MES Waldenburg Eichlaide 14173260 3.500] 4544000| 5638800|Zwickauer Mulde 70! 2 1,800 0,300 0,300

MES Waldheim 14375180 9.000{ 4571313 5661077(Zschopau 521 2 45,500 37,000 2,500
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Tabelle 1a: Kommunale Einleitungen >2 000 EW im deutschen Elbeeinzugsgebiet

* Abkiirzungen fir Behandlungsstufen
0 =keine Behandlung

3 =mechanische , biologische und chemische Behandlungsstufen

1 =mechanische Behandlungsstufen

2 =mechanische und biologische Behandlungsstufen
4 =weitere Formen industrieller od. kommunaler Behandlungsstufen
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MES Weidensdorf 14173070 35.600[ 4539200| 5634660|Zwickauer Mulde 2.052 2 4,300 0,200 0,600

MES WeiBenborn 14177400 2.700 4598540 5638880|Freiberger Mulde 119 2 65,200 6,500 1,800

MES Wermsdorf 14389340 1.643| 4566547| 5681277|DélInitz 0 2 6,100 2,700 0,500

MES Wilde Sau 14280170 12.980| 4607124| 5659701|Wilde Sau 483 2 14,000 3,900 0,900

MES Winkel 12062500 5.000] 3389049| 5711659|Landgraben 89| 2 7,300 4,600 0,400

MES Wittenberg (GKW) 15171077 115.050| 4540600| 5747670|Elbe 4.491 3 116,300 66,200 0,600 Stickstoffanteil Industrie erhéht sich in 2004 auf tiber 80 %)

MES Wolkenstein/Amtsmiihle 14181390 4.452| 4575090 5613700|Zschopau 309 2 12,700 2,500 0,500

MES Wurzen 14383340 18.574| 4549999| 5694085|Vereinigte Mulde 913 2 62,300 10,800 3,100

MES Wiistenbrand Gewerbegebiet 14173190 1.000] 4553601| 5629488|Héllenbach 85 2 3,100 0,100 0,300

MES ZKA Aue 14191040 24.200[ 4549741 5607168[L6Rnitzbach 1.824 2 209,800 49,200 7,300

MES ZKA Bischofswerda 14272020 11.600] 4651911 5667202|Wesenitz 399 2 20,200 5,800 0,600 0,0010

MES ZKA Burkau 14272030 3.500 4653741 5675095[Klosterwasser 92! 2 2,800 0,300 0,600 0,0100

MES ZKA Demitz-Thumitz 14272060 2.800| 4657763 5670014|Hoyerswerdaer Schwarzwasser 85 2 4,600 1,400 1,000 0,0040

MES ZKA Dreikretscham 14272110 1.765| 4661804| 5678928|Hoyerswerdaer Schwarzwasser 55 2 2,300 0,400 0,500 0,0004

MES ZKA Hartmannsdorf 14390350 5.700| 4608260| 5634251|Bobritzsch 378 2 6,500 19,500 0,700

MES ZKA Hoflein 14292090 2.500 4655041 5681255[Klosterwasser 109 2 3,500 0,900 0,600 0,0050

MES ZKA Hoyerswerda 14292110 68.800[ 4652792| 5706851|Schwarze Elster 2.200 2 77,900 20,500 0,700 0,0900

MES ZKA Kamenz 14292210 24.700[ 4649000 5686014[Schwarze Elster 995 2 37,800 13,900 1,300 0,0500

MES ZKA Konigsbriick 14292260 6.600| 4631147| 5684183|Pulsnitz 248 2 8,400 0,400 0,600 0,0100

MES ZKA Lauenstein 14290010 7.642 4628190 5630241[Miiglitz 658 2 20,800 5,800 1,900

MES ZKA Ottendorf-Okrilla 14292415 14.000] 4626720| 5672981|GroRe Roder 989 2 55,400 23,300 1,200 0,1000

MES ZKA Radeberg 14292445 82.000 4633426 roRe Roder 3.793 2 102,000 26,500 1,400; 0,2000

MES ZKA Radeburg 14280320 8.092| 4620135| 5677857|GroRe Roder 279 2 20,200 0,000 0,000

MES ZKA Reichenau 14292192 15.500] 4637179| 5682327|Pulsnitz 663 2 23,200 2,700 1,100; 0,0400

MES ZKA Schlematal 14191040 12.528| 4548520 5609350(Zwickauer Mulde 1.308; 2 57,300 17,000 5,000

MES ZKA Schonfeld 14171340 49.700[ 4570700 5608500(Zschopau 2.852 2 91,300 35,100 2,300

MES ZKA Schwarzenberg 14191300 29.482 4554485| 5602431|Schwarzwasser 2.203 2 54,600 32,400 2,200

MES ZKA Seifersdorf 14290080 13.000] 4616519| 5645265|Bellmanns Grund / Rote WeiReritz 779 2 28,100 0,000 2,600

MES ZKA Wittichenau 14292600 7.900 4655772| 5697893|Schwarze Elster 223 2 7,400 1,200 0,400 0,0100

MES ZKA Zschopau 14181420 15.000] 4576500| 5623630|Zschopau 1.043; 2 17,000 5,500 0,600

MES ZKA Zwickau 14167000 125.503| 4533980| 5625600|Zwickauer Mulde 11.002] 2 286,100, 132,000 3,700

MES Zoblitz 14181410 1.800 4586640 5614440|Waldbach 139 1 55,900 5,100 5,100

MES Zschortau 14374400 3.869| 4524270 5705828|Lober 165 2 6,100 0,200 0,900

(ODL Arzberg 479112 19.900( 4514600/  5547420|Roeslau 1.678| 2 6,000 20,133 17,952 1,174

ODL KA Bad Brambach 14178040 4.000] 4523960, 5564950|FleiRenbach (Plesna) 474 1 2 20,900 8,300 1,200

(ODL KA Klingenthal 14178250 7.500] 4534429| 5579092(Zwota (Svatava) 961 1 2 11,900 1,700 0,400

ODL Konnersreuth 377131 3.000] 4515979] 5540512|Lausnitz (Gulgbach) 278 2 5,000 10,830 4,887 0,805

(ODL Marktleuthen 479135 6.000]  4502680|  5554060(Eger 717 2 3,000 17,932 3,443] 1,076

ODL Marktredwitz 479136 60.000)  4508000]  5540750|Koessein 3.818 2 4,000 99,260 39,704 3,436

(ODL Mitterteich 377141 22.000( 4518170| 5535370|Seibertsbach 1.547] 2 3,000 32,481 10,208 0,773]

ODL Neualbenreuth 377142 4.000] 4529670  5539620|Muglbach 275 2 2,000 7,711 1,377 0,578

(ODL Pechbrunn 377145 3.500] 4512800| 5537300|Seibertsbach 1.547] 2 1,000 11,537 3,894 0,937]

ODL Selb 479152 65.000(  4508490]  5558510|Selb 3.256| 2 4,000 97,670 18,883 1,953

(ODL Waldsassen 377158 13.000] 4522650/ 5541175/Wondreb 1.230| 2 2,000 25,833 4,059 0,861

ODL Wunsiedel 479169 35.000( 4502070|  5544820|Rdslau 2.813 2 5,000 73,130 21,377] 2,250

ODL ZV Oberes Egertal Sitz Weissenstadt 479145 16.000( 4499030 5550300|Eger 1.185 2 4,000 26,059 6,633] 0,829

HVL Haidmiihle 272122 4.000] 4630485 5411798|Kalte Moldau 467 2 12,000 28,044 6,123 1,169

HVL Philippsreuth 272139 2.000] 4622103| 5417598 1114 2 5,000 4,420 1,061 0,188
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Tabelle 1b: Industrieabwassereinleitungen aus Nahrungsmittel-Betrieben >4 000 EW im deutschen Elbeeinzugsgebiet

* Abkiirzungen fir Behandlungsstufen
0 =keine Behandlung
3 =mechanische , biologische und chemische Behandlungsstufen

1 =mechanische Behandlungsstufen

2 =mechanische und biologische Behandlungsstufen
4 =weitere Formen industrieller od. kommunaler Behandlungsstufen
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TEL |Breitenburger Milchzentrale 61046 6.700] 3532123| 5974904|Stor 113] 1 3 2,610 7,860 0,660 0,470 0,0030}
TEL [Molkerei Elsdorf 3357013 10.000] 3522810 5900780|Osenhorster Bach 209 1 3 3,450 22,030 1,390 0,470 0,0000|Erweiterung der Molkerei mit Ausbau der ARA z. Z.
MEL _|Allfein Feinkost GmbH & Co. KG Zerbst 15151067 25.000( 4504200/  5759000|Flutgraben zur Nuthe 45| 3 0,225 1,577] 0,180 0,006
MEL _|KA Stolle GmbH 13054015 22.500( 4476292 5917565|Brenzer Kanal 571 2 3,195 15,292 13,124 0,057]
MEL _|KA Dodow 13054124 22.500( 4433664 5930577|Schilde 600 2 0,000 64,504 10,800 1,200
MEL _|Wiesenhof-Gefliigel Mockern GmbH 15358039 42.000]  4497940| 5778160|Ehle-Bypassgraben 600 3 6,000 19,200 5,718| 0,492
MEL |Milk-Snack Produktions GmbH Tangermiinde 15363117 30.000( 4499030 5825440|Elbe 55 3 0,330 6,771 0,017] 0,132]
SAL |Gemusegefrierzentrum Knautnaundorf 14365 20.000 4519500 5679520|WeiRe Elster 173 2 2,720 13,600 1,360 1,360
SAL _|Becker GmbH u. Co Eislebener Fruchtsaft OHG 15260018 30.000( 4473680 5704350 Vorflutgraben zum Hornb. Graben 64 2 5,540 0,800 0,067
SAL |Zuckerverbund Magdeburg GmbH Werk Klein Wanzleben 15355033 76.800 4456080 5772080|Geesgraben 724 3 2,172 23,890 3,577 0,216
SAL [Stover Produktions GmbH & Co. KG - Werk Oschersleben 15355040 120.000[ 4449750 5765300|Lehnertgraben 351 3 1,488 20,296 0,051 0,214
SAL |KA Nohra 16071067 40.700|  4446180| 5648940|Gramme 645| 3 19,700 6,260 1,161
MES [Sachsenmalz Heidenau 14287140 30.000 4632183 5650432|Muglitz 185! 2 12,900 1,000 2,600 Rohabwasserbelastung in EW 2000, Ist-Frachten 2001
MES _|Sachsenmilch Anlagen Holding AG, Leppersdorf 14292180 103.333| 4638757| 5668678|GrolRe Roder 1.922 2 67,300 2,300 1,200 Rohabwasserbelastung in EW 2000, Ist-Frachten 2001
MES [Natursaft Sachsen GmbH Ablal} 14389280 4.690 4565801/ 5675753[Polkenbach 14 2 0,800 0,010 0,008 Rohabwasserbelastung in EW 2000, Ist-Frachten 2001
MES _|Alfra-Gefliigel- u. Tiefkihlfeink. Produktions GmbH Mockrehng 14389200 67.933[ 4557545 5708551|Schwarzer Graben 581 2 41,200 42,200 0,200 Rohabwasserbelastung in EW 2000, Ist-Frachten 2001
MES |Molkerei Freiberg 14177150 20.000( 4593530 5644640|Minzbach 244 3 7,500 1,700 0,700 Rohabwasserbelastung in EW 2000, Ist-Frachten 2001
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Tabelle 2: Industrielle Direkteinleitungen aus IVU-Anlagen Art. 15 (3) und 76/464/EWG im deutschen Elbeeinzugsgebiet
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Hydro Aluminium Deutschland GmbH
TEL (ehem. VAW AG), Stade 3533340] 5947580 3.230|
TEL AOS, Stade 3532980] 5947140
TEL DOW, Stade 3533910 5946190 1.171.143] 1.170.000] 8.000 35.000]
TEL Bayer Industry Services 3514950| 5972660|Elbe 8.750| 11.700.000| 90.900{ 29.200| 73.000] 1.350 806 238,0] 1.230,0
TEL Hydro Agri Brunsbiittel GmbH 3515191) 5972726|Elbe 127.000[  4.194| 649 3.504 2.570,0|
TEL Steinbeis Temming Papier GmbH & Co. KG 3527160] 5961350|Elbe 7.077] 48.000] 19.200 4.102) 480,0]
TEL HOLCIM Zement- u. Kalkwerke GmbH 3538320 5971720|Stor 663 102,0}
TEL Sasol Germany GmbH 3510450] 5975690|Elbe 10.000[  1.350] 715 20| 1.000
TEL Heizkraftwerk HEW 3548319) 5937374|Elbe 12.161f 1.259| 3.414 130 114] 57,0] 57,0}
TEL HEW Kraftwerk Tiefstack 3570736| 5933202|Billwerder Bucht
TEL Holborn Europa Raffinerie GmbH 3563692| 5928184|Seehafen 4 59,0
TEL DEA Mineraloel AG Grasbrook 3564838| 5933688|Reiherstieg
TEL Deutsche Shell AG 3563200 5927600|Siiderelbe 89.000]
TEL ISPAT Hamburger Stahlwerke GmbH 3559640| 5932600|Dradenau Hafen
TEL Norddeutsche Affinerie AG 3568426| 5932588/ Mueggenburger Kanal 7.360.000] 73.700) 169 52,1 531,1]
TEL Airbus Deutschland GmbH 3555280] 5935050|Neeskanal
TEL Deutsche Cargill GmbH 3565092 5926656|Seehafen 1 9.020]
TEL 'WB Spiilfeld Francop 9. Norderelbe 149.000
TEL Hamburger Oelverwertung GmbH u. Co. 3563040, 5930795|Kattwykhafen
MEL Anhaltin.- chem. Fabriken GmbH Schonebeck 4480610 5765620[Solgraben 48 1.396 43 2| 7| 4,3
MEL Chemische Werke SBK GmbH Schénebeck 4480610] 5765620|Solgraben 3 103 2| 0
MEL Kali und Salz GmbH - Werk Zielitz 105.09| 4485507 5798945|Elbe 54| 80.732.160
MEL Bruno Bock; Marschacht 105.09| 3591500 5922220 0 8.400.000
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Tabelle 2: Industrielle Direkteinleitungen aus IVU-Anlagen Art. 15 (3) und 76/464/EWG im deutschen Elbeeinzugsgebiet
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Hydro Aluminium Deutschland GmbH
TEL (ehem. VAW AG), Stade EPER
TEL AOS, Stade 13,50 EPER
TEL DOW, Stade 306,0] 20,0 6,00 EPER
TEL Bayer Industry Services 53,0 3.650,0) 669,0] 2,00 EPER
EPER/
TEL Hydro Agri Brunsbiittel GmbH 795,0] nicht EPER
EPER/
TEL Steinbeis Temming Papier GmbH & Co. KG nicht EPER
EPER/
TEL HOLCIM Zement- u. Kalkwerke GmbH 36,0 8,50 2,00 nicht EPER
TEL Sasol Germany GmbH 800,00 nicht EPER
TEL Heizkraftwerk HEW 11,0] 57,0] 5,69 nicht EPER
TEL HEW Kraftwerk Tiefstack 0,2 0,2 nicht EPER
TEL Holborn Europa Raffinerie GmbH 7,00 EPER
TEL DEA Mineraloel AG Grasbrook 12,0 EPER
TEL Deutsche Shell AG 58,0 EPER
TEL ISPAT Hamburger Stahlwerke GmbH 1,5 22,3 0,62 2,13 0,03] nicht EPER
EPER/
TEL Norddeutsche Affinerie AG 47,3 45,3 19,50 28,37 0,46 nicht EPER
TEL Airbus Deutschland GmbH 0,1] nicht EPER
TEL Deutsche Cargill GmbH EPER
TEL 'WB Spiilfeld Francop 5,41 0,13]
TEL Hamburger Oelverwertung GmbH u. Co. 0,1] 3,2 0,01 0,17 0,00 nicht EPER
MEL Anhaltin.- chem. Fabriken GmbH Schonebeck 0,71] 0,02
MEL Chemische Werke SBK GmbH Schénebeck
MEL Kali und Salz GmbH - Werk Zielitz
MEL Bruno Bock; Marschacht
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4502060] 5842910
und| und|
4502210| 5842870
bis| bis| CSB =
MEL Zellstoff Stendal GmbH 105.07| 4502190| 5842890|Elbe 22.548| 460.976.750] 177.299 | 35.460) 128.927|
Sekundarrohstoff-Verwertungszentrum
HAV Schwarze Pumpe 4666219 5712187|Spree 2.240.000| 175.000 62,0}
SAL IKA Stahlwerk Thiiringen 100 4460350] 5613960|Réhrbach 337 124 72,0
SAL IKA Zellstoffwerk Rosenthal GmbH 303| 4478160] 5586340[|Saale 8.473] 620 68,0 85,0
SAL Buna SOW Leuna Olefinverbund GmbH KR I 105.09| 4496685 5697060|Saale 48.000 m¥/d|  3.400] 2.238.635| 30.430] 35.343| 1.475] 479 2.735]
SAL Buna SOW Leuna Olefinverbund GmbH ZAB 105.09| 4496970| 5696875|Saale 11.717.814] 9.697| 13.903.083| 150.308| 63.848|  7.460 1.629| 1.489]
SAL Diamant-Zucker KG Kénnern 105.03| 4480190| 5728600|Saale 1.212.000] 6|
SAL Diamant-Zucker KG Kénnern 105.03| 4480020| 5728600|Saale 1.212.000] 809 9.461] 6.855 161
SAL Draht-und Seilwerk GmbH Rothenburg Abl.2 4482520] 5723400|Saale 470.850] 185 1.944 1.799] 199 5 0,9 3,7]
SAL Draht-und Seilwerk GmbH Rothenburg Abl.4 4482750] 5723580|Saale 314.250 196 1.330] 3.725| 41 4 1,0 29,8]
SAL Flanschenwerk Bebitz 4484540| 5732280|Flanschenteich 718.000 534 14.415| 1.450 423| 12] 13| 5,3 53]
SAL Galvano llberstedt 4476600] 5740950|Graben zur Wipper 8.146| 3 84 76) 3 2 8 0,7] 0,1
SAL Infra Leuna GmbH HK | 105.09| 4502848 5687264|Saale gema 3.296 58.506| 66.066] 1.056 368 1.941]
Wasser-recht
ein Wert:
SAL Infra Leuna GmbH HK Il 105.09| 4502828 5687281|Saale 725.760 4.891] 2.800.000 52.165| 64.494| 1.835] 170 2.641] 243,0]
m3/d
SAL Infra Leuna GmbH HK IV 105.09| 4502829 5687280|Saale 7.165] 91.171] 96.790] 2.852] 287 6.289) 63,6
ISAL Mansfelder Aluminiumwerk GmbH Hettstedt 4465680] 5720950|Wipper 44 902 150 6) 1] 1.9]
SAL MIBRAG mbH; BKW Deuben 101.01] 4505940 5664060|Nodlitz 1.500.000] 373 2.674 1.036| 12] 10,
SAL Paraffinwerk Webau GmbH WT | 4505160| 5672100|Nessa 70] 539 55 3| 1
ISAL Paraffinwerk Webau GmbH WT Il 4504940| 5670620|Rippach 18| 103| 9 1]
Solvay Soda Deutschland GmbH;
SAL Werk Bernburg 105.09| 4482590| 5740870|Saale geman 3.185| 514.288.000 87.500] 161.600 1.074,0 110,0]
Solvay Soda Deutschland GmbH; Wasser-recht
SAL Werk Bernburg 105.09| 4485600| 5743350|Saale ein Wert: 2.500
14.300.000
Solvay Soda Deutschland GmbH;
SAL Werk Bernburg 105.09| 4484950| 5744500|Saale 2.500
SAL BSL Olefinverbund GmbH; Werk Bohlen 4527074| 5671891|Faule Pfiitze 3.504) 2.216| 18.617 709 164 2.839]

-18 -
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Einleitung seit 28.06.04,
MEL Zellstoff Stendal GmbH 514.166,4 Bescheidwerte
Sekundarrohstoff-Verwertungszentrum
HAV Schwarze Pumpe 71,0] 30,0 83,0 17,00
SAL IKA Stahlwerk Tharingen TH
SAL IKA Zellstoffwerk Rosenthal GmbH 110,0] 9,00 ™H
erlaubte Jahresabwasser-
SAL Buna SOW Leuna Olefinverbund GmbH KR Il 98,6] 20,7} 2,1 1,20] 0,37] 4,52 15,30 ST menge in m3/d
SAL Buna SOW Leuna Olefinverbund GmbH ZAB 126,8] 11.268,3] 164,9] 7.3 3,70 1,60] 8,73 33,94 ST
SAL Diamant-Zucker KG Kénnern ST
SAL Diamant-Zucker KG Kénnern ST
SAL Draht-und Seilwerk GmbH Rothenburg Abl.2 81,2 0,9 0,28 ST
SAL Draht-und Seilwerk GmbH Rothenburg Abl.4 10,0 3,2 0,29] 4,50 ST
SAL Flanschenwerk Bebitz 53] 22,6 03] 03 0,53] 0,05 0,01 0,00] 0,00] ST
SAL Galvano llberstedt 0.1] 0.5] 0.0) 0,02 0,75 0,08 0,01] ST
erlaubte Jahresabwasser-
SAL Infra Leuna GmbH HK | 0,58] ST menge in m3/d
erlaubte Jahresabwasser-
SAL Infra Leuna GmbH HKIII 620,0] 78,2 39,6} 12 1.2 ST menge in m3/d
erlaubte Jahresabwasser-
SAL Infra Leuna GmbH HK IV 5424 2.084,9] 172,0 1,8 1.8 0,72] 1,00 6,63 ST menge in m3/d
SAL Mansfelder Aluminiumwerk GmbH Hettstedt 0,7] 0.9 0,07] ST
SAL MIBRAG mbH; BKW Deuben ST
SAL Paraffinwerk Webau GmbH WT | ST
SAL Paraffinwerk Webau GmbH WT il ST
Solvay Soda Deutschland GmbH;
SAL Werk Bernburg 350,0] 164,0] 34,00 3,00} ST
Solvay Soda Deutschland GmbH;
SAL Werk Bernburg ST
Solvay Soda Deutschland GmbH;
SAL Werk Bernburg ST
SAL BSL Olefinverbund GmbH; Werk Béhlen SN
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SAL Buderus Heiztechnik GmbH Neukirchen 4527000] 5628400|Lauterbach 14 14 262 3| 1 1 0,2] 0,2
SAL Deponie Falkenstein 4525279| 5594037|Wiesenbach 4 37| 0] 0| 0| 0,0 0,0
SAL Deponie Seehausen 4527771] 5696798|Nordliche Rietzschke 2.207 6] 0| 0| 0,0 0,1]
SAL IKA Plasttechnik Greiz 702| 4513650 5610930|Weile Elster 488 3.320.900
SAL Infra Zeitz Servicegesellschaft mbH ZAB 4511900] 5659840|Weile Elster 832.200 75| 835 561 10 4 0,4] 1,6}
SAL KW Lippendorf 4526209) 5672165|PleilRe 7.200[  3.966| 44.670| 782
SAL Miltitz Energiedienstl. GmbH 4518139 5688187|Neue Luppe 26 26 781 7| 1
Obergréfenhainer
SAL RuppKeramik Permeat 4549060 5650680|Rathendorfer Bach genannt 5| 5| 1 0,1 0,1
SAL Siidzucker Zeitz GmbH 105.03| 4507600 5656600|Hasselbach 1.200.000] 114 17.264 747 198
SAL Textilveredlung Gibtner Rebesgriin 4525140 5599020| Treba 13| 1 5| 0 0|
SAL ZKA Elsterberg (Industrie) 4511500 5607800|Weile Elster 1.530 853 972 102 30 452
geman Was-
SAL Sodawerk StaBfurt GmbH & Co. KG 105.09| 4472440 5746600|Bode serrecht ein 3.000| 349.785.912 154.408| 297.787
Wert:
SAL  |Sodawerk StaRfurt GmbH & Co. KG 105.09| 4471700 5746820{Bode 56.940.000 | 1.701]
Zinnerz Ehrenfriedersdorf Spiilhalde oberhalb SH
MES 33 4569636| 5612297|Haidbach 0) 0 0 0 0 453 0,0] 0,0} 0,0]
MES Geibeltbad Pirna 4636565 5647547|Gottleuba 0)
MES Wismut GmbH / BT Kénigstein KO001 4643212] 5644352|Pehna 0) 10.199| 114| 11.068| 69 412 114,0]
MES Galvanik Winkler Heidenau 4632618] 5649589 Elbe 0| 2| 18] 1] 11§
MES Forschungszentrum Rossendorf / Neutra 4637117 5659803 0] 11 1] 0| 0| 0,0
MES Edelstahlwerk Freital 4615103 5653000|Huttengrundbach 0 8 5| 59|
MES Spiegelwerk Wilsdruff 4608374 5657880|Lerchenbach 0 17| 14,5
MES Verzinkerei Radebeul 4613173| 5664271|Elbe 0] 0] 1 0| 0,3|
MES Séamischleder Nossen 4591591 5658890|Freiberger Mulde 0 6| 1
MES Papierfabrik Nossen / Trichter 4590599 5659748|Freiberger Mulde 0 254 14
MES Glastechnik Lommatzsch 4591596 5673708|Wiesengraben 0] 13| 0,1]
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|SAL Buderus Heiztechnik GmbH Neukirchen 0,1] 0,6| 0,07| SN
SAL Deponie Falkenstein 0,0 0,0 0,18 SN
SAL Deponie Seehausen 0,2 0,1] 0,05 0,50 SN
SAL IKA Plasttechnik Greiz TH
SAL Infra Zeitz Servicegesellschaft mbH ZAB 0,5| ST
SAL KW Lippendorf SN
SAL Miltitz Energiedienstl. GmbH SN
SAL RuppKeramik Permeat 0,0 0,1] SN
SAL Stidzucker Zeitz GmbH ST
SAL Textilveredlung Gibtner Rebesgriin SN
SAL ZKA Elsterberg (Industrie) SN
SAL Sodawerk StaBfurt GmbH & Co. KG ST
SAL Sodawerk StaBfurt GmbH & Co. KG ST
Zinnerz Ehrenfriedersdorf Spiilhalde oberhalb SH
MES 33 0,0] 0,0} 25,5 0,00] 187,62 0,00}
MES Geibeltbad Pirna Uberwachung erst ab 2002
MES Wismut GmbH / BT Kénigstein KO001 120,0} 114,0] 11,20[ 960,00 0,91
MES Galvanik Winkler Heidenau 3,2
MES Forschungszentrum Rossendorf / Neutra 0,0 0,1] 0,00 0,01 0,00
MES Edelstahlwerk Freital
MES Spiegelwerk Wilsdruff 0,2 0,01
MES Verzinkerei Radebeul 0,1] 0,1] 0,02
MES Séamischleder Nossen
MES Papierfabrik Nossen / Trichter
MES Glastechnik Lommatzsch
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MES Deponie Grébern 4607618) 5675323|Wehriggraben 3 0 0,2] 0,4]
MES Papierfabrik Heidenau 4632286| 5650116|Elbe 972 102 30, 452
MES Papierfabrik Louisenthal / Werk Konigstein 4644420| 5643683|Biela 262 3| 1 1 0,2 0,2
MES Margon Brunnen GmbH Burkhardtswalde 4629245| 5644667|Miiglitz
MES Flourchemie Dohna / Energetik 4630710] 5647780|Miiglitz 11]  4.135] 119 40| 3,6 491,8] 14,4
MES Flourchemie Dohna / HF-Kanal 4630753) 5647711 Miiglitz 44.670| 782
MES Heuer N en GmbH Pulsnitz 4641445| 5673953 Pulsnitz 18] 7]
MES P-D Industries GmbH, Wetro 4660373| 5683075|Puschwitzer Wasser
1e Grundstiickssanierur -
MES schaft, Harbauer Wasseraufbereitung, Lauta 4646694| 5705920|Schleichgraben
MES Lausitzer Grauwacke GmbH, ORling 4650309] 5695377|Vincencgraben
MES P-D Industries GmbH, Wetro 4660543| 5683082|Puschwitzer Wasser
MES Deponie Goda 4661958) 5674910|Langes Wasser 2.155|
MES BSN GLASSPACK GmbH & Co.KG, Bernsdorf 4643986| 5694558|Langes Holz 1.833] 79| 36 30 15,6} 900,3| 23,6
MES Mannesmann Zeithain 4594120] 5686950|Elbe
STEAG Aktiengesellschaft, Heizwerk Stid
MES Zwickau 4536000] 5619500|Zwickauer Mulde 12.783 401 132] 36 6,3] 53,0 18,6}
MES Papierfabrik Fahrbriicke - Rundklarbecken 4544650 5612650|Zwickauer Mulde
MES Wismut / MeRpunkt 108/108 X Aue 4547952| 5609710|Bohrbach 17, 14,5]
MES Wismut GmbH, MP 121 Péhla 4558230| 5595789|Luchsbach 2) 18, 1] 11
MES Wismut GmbH, MP 112 Péhla 4558157| 5595869|Luchsbach 11 1] 0 0 0,0]
MES Eisenwerk Pfeilhammer P6hla 4557900] 5597520|Pohlwasser 1.408| 5| 835 2)
MES Eisenwerk Wittigsthal, Emaillierwerk 4551996/ 5588952|Schwarzwasser 9.278] 121 60| 9,2| 71,4
MES Eisenwerk Wittigsthal, Neutra 4551982| 5588843|Breitenbach 54 0] 0| 0| 0,1] 0,3|
MES CAWI Gleitschleifanlage Schwarzenberg 4556460 5601040|GroRe Mittweida 3.522 249 2.504 41 11 3,9 13,9
MES Nickelhiitte Aue Neutra-Anlage 4550775 5605900| Schwarzwasser
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MES Deponie Grobern 0,4 0,4 0,01 0,00
MES Papierfabrik Heidenau
MES Papierfabrik Louisenthal / Werk Kdnigstein 0,1] 0,6 0,07|
MES Margon Brunnen GmbH Burkhardtswalde
MES Flourchemie Dohna / Energetik 3,6 4,8| 790,27 0,48 0,02
2001 nicht beprobt, keine
MES Flourchemie Dohna / HF-Kanal Ist-Frachten
MES Heuer N en GmbH Pulsnitz
MES P-D Industries GmbH, Wetro
1e Grundstiickssanierur -
MES schaft, Harbauer Wasseraufbereitung, Lauta
MES Lausitzer Grauwacke GmbH, ORling
MES P-D Industries GmbH, Wetro
MES Deponie Goda
MES BSN GLASSPACK GmbH & Co.KG, Bernsdorf 6,1]
2001 nicht beprobt, keine
MES Mannesmann Zeithain Ist-Frachten
STEAG Aktiengesellschaft, Heizwerk Stid
MES Zwickau 5,0 0,61 0,42
MES Papierfabrik Fahrbriicke - Rundklarbecken
MES Wismut / Me3punkt 108/108 X Aue 0,2 0,01
MES 'Wismut GmbH, MP 121 Pohla 3,2
MES Wismut GmbH, MP 112 Péhla 0,0] 0,1] 0,00} 0,01 0,00
MES Eisenwerk Pfeilhammer Pohla 0,7|
MES Eisenwerk Wittigsthal, Emaillierwerk 7,3|
MES Eisenwerk Wittigsthal, Neutra 0,1] 0,2 0,02 0,00
MES CAWI Gleitschleifanlage Schwarzenberg 1,44 7,8 0,16 2,60
MES Nickelhuitte Aue Neutra-Anlage
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MES CSM Spinnereimaschinen Leisnig GmbH 4565988) 5670065|Freiberger Mulde 2.064 533 287
MES Chemiewerk Kluthe, Werk Miigeln 4572343) 5678614 DolInitz 576 68 3.553 15 21 3,8] 453,0] 14,7]
MES Rackwitz Aluminium GmbH 4525770] 5700640|Kreumaer Bach
MES Rackwitz Aluminium GmbH 4526307| 5700155|Kreumaer Bach
MES Stora Enso Sachsen GmbH & Co. Eilenburg 4541510| 5703779|Vereinigte Mulde
MES PQ Germany GmbH Dehnitz 4551233) 5691495|Vereinigte Mulde
MES Magmalor GmbH Colditz 4556464| 5665448|Zwickauer Mulde
MES Flachglas Torgau GmbH 4569738) 5715673|Elbe 4.645|  1.124] 29
MES HPR Keramik GmbH Co KG Belgern 4578850] 5705262|Elbe 1.563] 1.125]
MES Deponie Vordere Ulbrichtschlucht 4575503) 5637940|Hohlebach 109| 6)
MES Palla St. - Egidien 4543109] 5628432|Miinzbach
MES Wacker Freiberg Fluoridféllungsanlage 4595700 5641500|Minzbach 254 14
MES Saxonia Davidschachthalde Freiberg 4596650| 5643520|Freiberger Mulde
MES Krempel Zwoénitz Absetzbecken 4558800] 5610290|Zwbnitz 6 0)
MES Krempel Zwonitz Flotation 4558760] 5610400|Zwonitz
MES Krempel Thalheim Flotation 4559800] 5617850|Zwbnitz 781 7] 1]
MES KSG Gornsdorf Oxidationsgraben 4562700] 5618640|Auerbacher Dorfbach
MES Technocell Penig 4550150| 5644440 Zwickauer Mulde 237
MES Olbernhauer Glas 4595480| 5613360|Floha liber Dorfelbach 2.726 188 50 90, 7,0 8,1]
MES Papierfabrik Schoeller Weienborn 4598450| 5638580|Freiberger Mulde
MES Papierfabrik Reinsberg 4593960| 5655020|Freiberger Mulde
MES Pappenwerk Kurprinz Georg Keil, Groschirma 4592220| 5649230|Miinzbach
MES Wacker Freiberg Konti-Neutra 4595530| 5641400|Miinzbach 6) 1]
MES Wacker Freiberg SiSa - Anlage 4595550| 5641400|Miinzbach 0 1] 0 0,3]

_24-




Tabelle 2: Industrielle Direkteinleitungen aus IVU-Anlagen Art. 15 (3) und 76/464/EWG im deutschen Elbeeinzugsgebiet

~| =
— — S| =
% g g ® g g1zl s|¢
g =) > < < > || =) —_
=< g & S = |z | a | = s —
s s | T = | 2 g ClE€lal8] 5| X > 3
g g S — [ ) 3| 2|o|T| & | & =2 °
< g =) ] [} = < | =| I c < o = =
0 S < 1< > a =1 o @ = a =1 I @ =
2 k=] c S g Q =l = | 2| 8| 3| =
o g £ 3 =< ~ a < 2|l g| & 2| £ c e E
@ 2 2 N £ =3 S - a8 [9] X 5 5 8 @ =t
o B i} = > 2 £ £ < 3] S| (8|3 [} N~ o S c
X o > | 5 | 8| ¢ | ¢ | = 3 | & > alel|ls|sl>|g|€| = > |~ |5 | 8| 2 @ [
2 » a2 2 l2a|lz2|E| € |=|s5|8|=| 2 =s|le|g|l>|€|2|sl=zslzslz|l |8 |53 &2 |=|=s| 2 =2
5} 14} o b a = S 2 3 2 2 3 (8] = g|o|ls|ls| 2l |=2| 22|88 |o|2]E = S| < el <
= b s | 2 || 212 = | 2|5 |E|&8| = |8 |s|lals|s5|l=|5ls|5|2|&l2|s|2|2|21 5|28 =z £
g g S| 5 (el 5|8 & | 2|3 |22 | 5| |s|c|g|é|5|g|s|ola|lm|g|BlEls|s| 5|2l ¢ g
S g o £ S = S o E N L < =1 9 S|l a| o @ o | 2 I ofo|Aa < S|e| g = ol a I [}
4 P4 o [N = z a w 4 (=] a a (8] < (] O T T T T a O a = w a < w 2 = O a a [=2]
<
E
<
g
z Q Q 2]l g |8 S =T 0 o |alalala] =
)
2
£
G
0
IMES CSM Spinnereimaschinen Leisnig GmbH
MES Chemiewerk Kluthe, Werk Mugeln 9,1] 8,0 1,04 6,90 0,05
MES Rackwitz Aluminium GmbH
MES Rackwitz Aluminium GmbH
MES Stora Enso Sachsen GmbH & Co. Eilenburg
MES PQ Germany GmbH Dehnitz
MES Magmalor GmbH Colditz
MES Flachglas Torgau GmbH
MES HPR Keramik GmbH Co KG Belgern
MES Deponie Vordere Ulbrichtschlucht
MES Palla St. - Egidien
MES ‘Wacker Freiberg Fluoridféllungsanlage
MES Saxonia Davidschachthalde Freiberg
MES Krempel Zwonitz Absetzbecken
MES Krempel Zwonitz Flotation
MES Krempel Thalheim Flotation
MES KSG Gornsdorf Oxidationsgraben
MES Technocell Penig
MES Olbernhauer Glas 40,9 49,1 5,79
MES Papierfabrik Schoeller WeiRenborn
MES Papierfabrik Reinsberg
MES Pappenwerk Kurprinz Georg Keil, GroBschirma
MES \Wacker Freiberg Konti-Neutra
MES ‘Wacker Freiberg SiSa - Anlage 0,1] 0,1] 0,02
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MES SMK Oberlungwitz 4552790| 5628460|Lungwitzbach
MES Schiesser AG_Niederfrohna 4552630] 5638160|Frohnbach
Lungwitzbach tiber
MES Dalichow GmbH Glauchau 4539520 5632470|Rothmiihigraben 0|
MES Deponie Callenberg 4543700] 5637740|Zwickauer Mulde 3.208 78 503
MES CAP PARTS AG Scheibenberg Neutra 4564450] 5602780|Rote Pfiitze 235 5 35 17, 13, 4,9 6,5]
MES Crottendorfer N fabrik 4566418) 5597365|Zschopau 177, 3 2
MES Textilveredlung Cranzahl 4570700] 5598070|Lampertsbach 3.882] 356 116
MES Baufeld Klaffenbach Kc eider 4563700| 5626750|Wirschnitz 1 0| 0| 0,1
MES Wacker Chemie GmbH Werk Niinchritz 4597202| 5684656|Elbe 13, 0,1]
MES Kartonagen Schwarzenberg GmbH 4557582| 5600045|GroRe Mittweida 62| 2] 0| 0| 0,0 0,1]
MES Muldenhiitten Recycling Hilberdsorf 4597140| 5641840|Freiberger Mulde
MES KSG Gornsdorf Abwasserbehandlungsanlage 4562580| 5618750|Auerbacher Dorfbach 905 34 1.547 3| 4 26,9 2,5
MES Stadtwerke Chemnitz AG, HKW Nord 4564540| 5637200|Chemnitz
B.U.S. Zinkrecycling Freiberg chemisch-
MES physikalische Behandlung 4596750| 5642240|Hiittenbach 0] 1 8| 10,1 0,3|
VW Sachsen GmbH Gesamtabwasser; KA VW
MES 1 GmbH G Mosel 4535050] 5629250| Schabigtbach 18.617 709 164] 2.839)
ZKA Kriebstein; ZKA Papierfabrik Obergraben
MES Kriebethal 4571300] 5657780|Zschopau 0 0) 0 0 453 0,0] 0,0} 0,0]
MES GKW Bitterfeld- Wolfen GmbH 4520517| 5728864|Mulde TW 222,941 33.869| 6.143 2.807] 453 65,7] 72,2 0,2]
P-D-ChemiePark Bitterfeld Wolfen GmbH
MES (Areal A) 4520010] 5725725|Schachtgraben TW 6.727| 1.309 342 62) 62) 26,8
P-D-ChemiePark Bitterfeld Wolfen GmbH
MES (Areal B-E) 4520023) 5726083|Schachtgraben 62.784| 28.344]  1.825] 2.352] 218, 42,8 42,8 0,1]
MES BIOMEL GmbH Dessau 4514500) 5747380|Elbe 184] 127| 2)
MES TEW Servi aft mbH 4515318) 5751887|Institutsgraben 1.708| 217, 6
MES DHW Rodleben GmbH 4514138) 5749494|Elbe 3.632] 457 82 6
MES BIOMEL GmbH Dessau 4514500) 5747380|Elbe 515 152] 6) 2
MES BASF Schwarzheide 3423129 5703790|P6Rnitz 5.700.000 85.200] 10.200] 1.100]| 646 127,0|
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IMES SMK Oberlungwitz
MES Schiesser AG_Niederfrohna
MES Dalichow GmbH Glauchau 0,0 0,04
MES Deponie Callenberg
MES CAP PARTS AG Scheibenberg Neutra 0,6 2,8] 0,12] 0,62]
MES Crottendorfer N fabrik
MES Textilveredlung Cranzahl
MES Baufeld Klaffenbach Koaleszensabscheider 0,1]
aus Emissionserklarung des
MES Wacker Chemie GmbH Werk Niinchritz Betriebes
aus Emissionserklarung des
MES Kartonagen Schwarzenberg GmbH 0,2 0,1] 0,05 0,50 Betriebes
aus Emissionserklarung des
MES Muldenhiitten Recycling Hilberdsorf Betriebes
aus Emissionserklarung des
MES KSG Gornsdorf Abwasserbehandlungsanlage 5,0 9,5| 2,49 4,97 Betriebes
aus Emissionserklarung des
MES Stadtwerke Chemnitz AG, HKW Nord 5,60 Betriebes
B.U.S. Zinkrecycling Freiberg chemisch- aus Emissionserklarung des
MES physikalische Behandlung 0,0 Betriebes
VW Sachsen GmbH Gesamtabwasser; KA VW aus Emissionserklarung des
MES 1 GmbH G Mosel Betriebes
ZKA Kriebstein; ZKA Papierfabrik Obergraben
MES Kriebethal 0,0] 0,0} 25,5 0,00] 187,62 0,00}
MES GKW Bitterfeld- Wolfen GmbH 57,4 2,2| 821 19.105,7| 246,2| 5564 5,70] 0,50 24,60 6,40
P-D-ChemiePark Bitterfeld Wolfen GmbH
MES (Areal A)
P-D-ChemiePark Bitterfeld Wolfen GmbH
MES (Areal B-E) 64,11 0,2 42,8 3,9 96,2 30,1 224 0,60 49,20 36,30
MES BIOMEL GmbH Dessau
MES TEW Servi haft mbH
MES DHW Rodleben GmbH 125,7|
MES BIOMEL GmbH Dessau
MES BASF Schwarzheide 64,0
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TEL 51011 Hydro AgriBrunsbiittel GmbH 5975958 3538465 |Stor 2.804
TEL 51011 Bayer AG Werk Brunsbiittel 5975390 3511670 [NOK 28.944
TEL 61029 Steinbeis-Temming PapierGmbH & Co 5961510 3528020 |Rhin 6.504
TEL 61061 HOLCIM Zement- u. Kalkwerke GmbH 5973125 3540355 |Hérnerau 1.798
TEL 56049 STORA Uetersen GmbH 5949951 3544572 |Pinnau 2.644
TEL 61020 e.on Kernkraft GmbH, Brokdorf 5968792 3522520 |Elbe 1.775.430
TEL 51011 HEW AG Kernkraftwerk Brunsbiittel 5971767 3508398 |Elbe 327.129
TEL 56050 HEW AG HKW Wedel 5937476 3544741 |Elbe 166.632
TEL Hamburger Wasserwerke 5929257 3580337 55
TEL 03359038 |Betriebswasserversorgung, AOS und Hydro Aluminium Deutschland 5948630 3533200 |Elbe 131
TEL 03359038 |Betriebswasserversorgung, DOW Deutschland GmbH&Co OHG 5945820 3534134 |Elbe 6.300
MEL 15151067 |Zerbster Gemiiseproduktions- u. Handelsgesellschaft mbH 5760310 4505620  [Flutgraben 1.200
MEL 15151067 |Zerbster Gemiiseproduktions- u. Handelsgesellschaft mbH 5758970 4503150 [Hauptnuthe 2.000]|
MEL 15151067 | TERRA Sand- und Kiesgewinnung GmbH Isterbies 5756365 4505580 _|Kiessandtagebau Zerbst-Waldfrieden 5.000]|
MEL 15151034 |LIRS Agrar- u. Dienstleistungs GmbH 5772174 4505288 [Baggersee Kiessandtagebau Hobeck-Ost 9.000]|
MEL 15151066 |Liibbe Klaus 5778340 4500970 [Ehle 10.680)
MEL 15303000 [WAB Magdeburg 5774520 4477300 _|Elbe 60.910)
MEL 15362047 |EUROGLAS GmbH & Co.KG 5793358 4461532 |Mittellandkanal 4.800]
MEL 15362043 [Dawa-Agrar GmbH & Co KG 5789450 4468970 |Mi dkanal 4.800)
MEL 15362047 | Trir ersorgung Magdeburg GmbH 5799800 4456860 [Ohre 31.500)
MEL 15370029 _ [Gahrns Hans-Heinrich 5821040 4458680 |Milde 12.960)
MEL 15370110 _ |Binnenfischerei Magdeburg Braunschweig 5838900 4433460 [Tangelnscher Bach 6.740
MEL 15370003 _ [LPG (T) Altensalzwedel 5848800 4445200 _|Purnitz 8.640]
MEL 15370001 Binnenfischerei Magdeburg Veckenstedt 5841150 4434100 [Hartau 10.370]
MEL 15370040 _ [Bratze Willy 5832380 4436440 |Jeetze 17.280)
MEL 15370073 |Gemeinde Mechau iber VG Salzwedel-Land 5859897 4456551 _|Flétgraben und Mihlengraben 34.560)
MEL 15367023 [Stadt Schonebeck 5762685 4483440 |Randelgraben 6.384)
MEL 15303000 |Fahlberg List Magdeburg 5771000 4477800 [Elbe 17.808]
MEL 15303000 _ [Stadtische Werke Magdeburg GmbH 5783250 4478200 _|Hafenbecken I/Elbe 56.160)
MEL 15363002 | Zellstoff Stendal GmbH 5842770 4501840 [Elbe 84.000
Elbe - Strom - Km 580,50 ; nur ungeféhre XY-Koordinaten;
MEL 999901053032 [HEW AG Kernkraftwerk Kriimmel GmbH 5920037 3594389 |Elbe 1.637.020| deshalb z.Zt. auBerhalb der WorkingArea SH
Elbe - Strom - Km ? Geesthacht; nur ungeféhre XY-
MEL 999901053032 [HEW AG Pumpspeicherwerk Geesthacht 5921125 3592707 |Elbe 188.316) Koordinaten; z.Zt. auRerhalb der WorkingArea SH
MEL 13060061  |Stadt Plau 5925094 4516438 |Elde 4.500
MEL 13056024 |Muritz-Wasser-/ Abwasserzweckverband 5934725 4538580 |Grenzgraben 6.000!
MEL 13056011 [SchloR Bliicher GmbH; Sportanlagen 5930196 4531912 |Fleesensee 4.880|
MEL 13054015 |Franziska Stolle GmbH 5917847 4475692 |Brenzer Kanal 4.600]
MEL 13054124 |Fruchtquell 5930567 4433684 |Schilde 4.400
MEL 13060027 |Agp Luebesse 5926244 4467256  [Régnitz / Ludwigsluster Kanal 14.400]
HAV 15358061 Perrey Waldbad TheeRen 4503400 5791075 |Bache 001 4.320
HAV 12069232 |VEB Binnenfischerei Potsdam 3324251 5789821 [Buckau 17.280
HAV 12069089  |VEB Binnenfischerei Potsdam 3318509 5789349 |Buckau 21.600
HAV 15358014 |Henkel Genthin GmbH 4511700 5808690 _|Elbe-Havel-Kanal 4.800;
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4668506 5688142 |Feuerléschgraben 6.134
HAV 14272210 _|Lutz Obschonka, Bischofswerda 4675002 5676763 |Flugplatzgraben 605
HAV 12063274  |Agrargenossenschaft Wutzetz e.G. 3325724 5840281 |GroRer Havelladischer Hauptkanal 8.900
HAV 12063274 _|Agrargenossenschaft Hohennauen e.G. 3317165 5839267 [Havel 9.321
HAV 12063244  |Energieversorgung Premnitz 3319399 5822970 |Havel 16.700
HAV 12065136 [H.E.S. Henningsdorf 3379423 5834465 [Havel 94.700!
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HAV 12065136 |LEW Henningsdorf 3379074 5832665 |Havel 16.248
HAV 12051000 |V.I.A. Heizkraftwerke 3324267 5808376 [Havel 25.000!
HAV 12051000  |B.E.S. Brandenburg 3328883 5808489 |Havel, Breitling-See 6.580
HAV 12068264 |Emsland Starke, Werke Kyritz 3325945 5869537 | Jaglitz 7.096!
HAV 14286230 |Gaértnerei Fréhlich, Lébau 4685568 5664800 |Katzbach 2.000
HAV 14292535 |LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4666884 5699620 |Kleine Spree 56.160!
HAV 14292535 LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4665413 5702042 |Kleine Spree 20.053
HAV 14272220 _|Teichwirtschaft Kauppa, Tilo Semmer, GroRdubrau 4673785 5686927 _|Kleine Spree 8.640
HAV 14272220 _|Teichwirtschaft Kauppa, Tilo Semmer, GroRdubrau 4673844 5686901 |Kleine Spree 11.664
HAV 14272220 _|Teichwirtschaft Kauppa, Tilo Semmer, GroRdubrau 4676468 5686108 |Kleine Spree 51.840;
HAV 14272280 |Teichwirtschaft Lippitsch, K.-Heinz Herrmann, Kénigswartha 4670374 5689355 |Kleine Spree 8.640
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4671795 5687798 |Kleine Spree 8.640
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4672254 5687664 |Kleine Spree 9.331
HAV 14292320 | TW Ringpfeil, TG Kolbitz, Uwe Ringpfeil, Wartha 4666830 5692379 [Kleine Spree 9.504;
HAV 14272220 _|Teichwirtschaft Kauppa, Tilo Semmer, GroRdubrau 4676270 5686443 |Kleine Spree (Abzweig Gébelner Graben) 25.056
HAV 14292320 |Lohsaer Fischteiche; Peitzer Edelfisch Handelsgesellschaft 4668170 5695848 |Kleine Spree, Grenzteichgraben 69.120
HAV 14272380  |Wurschener Teichgruppe, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4683353 5676448 |Kotitzer Wasser 3.542
HAV 14272280 |Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4669103 5684000 |Kronforstchener Wasser 3.456
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4668864 5683589 |Kronforstchener Wasser 3.456
HAV 12068320 _|Forellen- und Saiblingszucht Kunsterspring GmbH 3350029 5877776 |Kunster 4.320
HAV 14272380  |Wurschener Teichgruppe, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4682065 5675379 |Kuppritzer Wasser 3.456
HAV 14272380 |Wurschener Teichgruppe, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4680933 5676066 |Kuppritzer Wasser 864
HAV 14286230 |Gértnerei Fréhlich, Lébau 4684580 5664131 |Lil 1.555
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4679114 5683157 _[Lobauer Wasser (Abzweig Neugraben) 28.944/
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4668264 5684237 |Lomschanke 5.443
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4670862 5685973 |Lomschanke 10.973
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4673608 5679289 |Malschwitzer Kleine Spree 5.616
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4674246 5679337 _ |Malschwitzer Kleine Spree 28.944/
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4676375 5683187 _ |Malschwitzer Kleine Spree 14.256!
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4675683 5681067 _|Malschwitzer Kleine Spree 30.499!
HAV 12071176 |Vattenfall Europe Generation 3463830 5743830 |Malxe 63.000
HAV 14272200 _|Birgermeister Herr Michalk, GroRdubrau 4676242 5683878 _|Mihligraben 6.048;
HAV 14272200  |Birgermeister Herr Michalk, GroRRdubrau 4676194 5683853 |Miihigraben 6.394
HAV 14182150 |TW Trebus, Haferteich u. Mihlteich, Ingbert RieRner 4697559 5697811 _[Neugraben 7.344
HAV 12069448 | VEB Binnenfischerei Potsdam 3340179 5772900 |Plane 38.900;
HAV 12069448 |VEB Binnenfischerei Potsdam 3339316 5771604 _|Plane 38.900;
HAV 12069306 | VEB Binnenfischerei Potsdam 3332445 5800019 |Plane 14.000
HAV 14272280  |Naturschutzstation Neschwitz, Frau Bartsch, Neschwitz 4667024 5682512 |Radiborer Wasser 605
HAV 14272280 | Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4667022 5682507 |Radiborer Wasser 1.555
HAV 14284330 | TW Har dt, TG Hammerstadt, Helmut Tusche, Rietschen 4692101 5701173 _|Raklitza, Altlauf 10.800
HAV 14284330 |TW Rietschen, TG Daubitz, Ludwig Béttger, Rietsche 4699433 5701363 |Raklitza, Heiderandgraben 7.776
HAV 12068117 | Teciwirtschaft Linum 3357857 5850570 _|Rhin 38.700.
HAV 12068320 |ZBE Fischaufzucht Potsdam 3359008 5873678 |Rhin, Rheinsberger Rhin 69.120
HAV 14284020 |[KW Boxberg, VEAG Berlin AG 4677300 5700747 _[Schwarzer Schops 39.555
HAV 14284170  |TW Kreba, TG Kreba/Diirrbach, Riidiger Richter, Kreba 4686768 5693766 |Schwarzer Schops 40.608
HAV 14284440 | TW Ullersdorf, TG Ullersdorf, Hans-Jorg Bayha, Wal 4694587 5680067 | Schwarzer Schops 20.304
HAV 12067072 |FWA GmbH 3447208 5795170 |Spree 43.000
HAV 14284020 |KW Boxberg, VEAG Berlin AG 4675536 5700064 [Spree 9.889
HAV 14292535 LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4675476 5700302 |Spree 1.296.000
HAV 14292535 |LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4666813 5712226 |Spree 21.600!
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HAV 14292535 LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4675168 5695208 |Spree 432.000!
HAV 14272200 |Teichwirtschaft Guttau, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4674004 5680767 |Spree 9.072
HAV 14272220 _|Teichwirtschaft Kauppa, Tilo Semmer, GroRdubrau 4676942 5684803 |Spree 9.504,
HAV 12067124 |vorm. Plasta Erkner 3414489 5809020 |Spree 7.600
HAV 14292535  |Schwarze Pumpe, LAUBAG Hauptverwaltung, Senftenberg 4670704 5709758 |Struga 27.362
HAV 12071032 _ |Flutung RL Grébendorf 3440667 5742067 _[Stdumfluter 86.400!
HAV 12066196 |Flutung RL Seese/Schlabendorf 3430012 5745596 | Slidumfluter 129.600
HAV 14284300 _|Satzfischanlage, Hélteranlage 4692003 5686792 | Talsperre Quitzdorf 6.480
HAV 14272010  |Teichgruppe Niedergurig, Igor Kaltschmidt, GroRdubrau 4672845 5678525 |Tosbecken TS Bautzen 4.493
HAV 14292535 |LMBV mbH, Landerbereich Ostsachsen, Hoyerswerda 4662642 5712010 [Uberlaufgefluder (Ableiter zur Spree) 69.984
HAV 14284130  |TW Klitten, TG Zimpel, Dietmar Bergmann, Klitten 4682412 5691084 |Weigersdorfer FlieR 7.776
HAV 14284106 | TW Weigersdorf, TG Weigersdorf, Herr Klaus Funke, 4685187 5685411 |Weigersdorfer FlieR 8.640
HAV 14284110 |TW Kodersdorf, TG Mickenhain, Erika Kittner, Koder 4702400 5684893 |WeilRer Schops 12.960!
HAV 1482150 TW Niederspree, TG Quolsdorf, TG Niederspree, Klaus Siegemund, Niederspree 4700295 5694950 |WeiRer Schéps 14.256
HAV 14182350 |TW Trebus, TG Uhsmannsdorf, Ingbert RieRner, Horka 4702331 5691979  |WeiRer Schops 7.776
HAV 14284330 |TW Rietschen, TG Rietschen, Ludwig Béttger, Koders 4694007 5699869 |WeiRer Schéps-Mihlgraben 6.912
HAV 14272280 |Teichwirtschaft Milkel, Roland Hempel, Radibor 4670119 5683621 |Wuschingsgraben 2.851
SAL 15352018  |Braunkohlenkombinat “Gustav Sobottka” 5749500 4467220 |Tagebaurestloch 14.400
SAL 15355025  |Energiekombinat - Kratfwerk Harbke 5785300 4434800 |Harbker Miihlengraben 7.500
SAL 15369020 |Fernwasserversorgung 'Elbaue/Ostharz” Torgau 5734400 4423500 |Rappbode-Talsperre 290.000;
SAL 15357041 Gemeinde Badersleben iiber VG "Huy” 5761711 4423527 _|GroRer Graben 34.560
SAL 15352006 |Hadmersleben Landw. 5757590 4460160 |Mihlenbode 17.520
SAL 15369003 Hans Zordel Bodetal-Fischzuchten; Zordel 5733500 4425540 |Bode 34.560
SAL 15369003  |Hans Zordel Bodetal-Fischzuchten; Zordel 5733500 4425540 |Bode 155.520!
SAL 15369010 Hans Zordel Bodetal-Fischzuchten; Zordel 5734650 4418120 |Bode 25.920
SAL 15355023 |Jirlich GbR Hadmersleben - Urban Jiirlich jun. 5762960 4452700 _|Mihlengraben 6.975
SAL 15357041 Klopp; Hermann Kummiihle Dedeleben 5765820 4424600 |Marienbach 8.640
SAL 15369032 |Lochmiihle - Jiirgen Thorand 5747520 4417840 |Holtemme 43.200
SAL 15369032  |Lumme; Heidi 5742350 4410800 |Holtemme 32.832]
SAL 15355040  |Menke; Alfons und Kehl; Matthias MFP Agrarproduktion e.K. Blumenberg 5765430 4448200 |Bode 4.380
SAL 15364005 _|Mitteldeutsche Baustoffe GmbH 5744525 4446940 [Kiessee 5.000
SAL 15364023 wuhle Kleinau - Axel Schréder 5736020 4434160 _[Muhlengraben der Bode 64.800
SAL 15364025 |Papierfabriken Heiligenstadt 5736180 4437310 |Bode 21.600
SAL 15369003 |Pumpspeicherwerk Hohenwarte Vereinigte Energiewerke AG 5734440 4424500 |Talsperre Wendefurth .800.000
SAL 15352035  |Rat der Gemeinde Léderburg 5749600 4468700 |Laake-Teich 5.620
SAL 15352043 |Rust; Walter Agro GbR - Pillich-Rust & Sohn Wolmirsleben 5757355 4465720 |Bode 10.869
SAL 15355040  |Schulze; Helmut GbR Landw. Betriebsgem. GroR Germersleben 5763200 4455870 |Bode 5.500
SAL 15364023 [Schunk GmbH 5734640 4432980 |Bode 26.270
SAL 15352006 |Stadt Egeln 5757190 4460790 |Miihlenbode 6.912
SAL 15352044  |Wassermiihle Meisdorf; Martin Bischoff 5731050 4451660 |Selke 108.000!
SAL 15352035  |Wasserversorgung Halle 5747520 4469140 |Bode 48.000
SAL 15369032  |Wasserversorgung Magdeburg 5740430 4415850 |Zillierbach-Talsperre 9.500
SAL 464000 Epplasmiihle 5574776 4488238 |Gostrabach 1.728
SAL 464000 Fa. neue Baumwollspinnerei und W 5571794 4494562 | Oelsnitz 864
SAL 475158 Fattigsmiihle 5567319 4495632 |Séachsische Saale 483.840,
SAL 475123 Firma Papierfabrik Carl Macher G 5579619 4490950 |Séachsische Saale 2.592
SAL 475141 Firma Papierfabrik Karl Macher 5579540 4490825 |Géstrabach 2.592
SAL 475161 Firma Soergel 5573946 4503382 |Sidliche Regnitz 864
SAL 475136 Firma Textilveredelung Kollerham 5568602 4478509 |Lehstenbach 864
SAL 475161 Freistaat Bayern 5573739 4508599 |Zinnbach 3.456
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SAL 475142 Gemeinde Konradsreuth 5569533 4489599 |[Oelsnitz 864/
SAL 475171 |Marmormiihle 5575276 4481701 _[Selbitz 34.560
SAL 475189 Marschall Ralf 5555408 4487058 |Séachsische Saale 864
SAL 475174 Textilveredlung Flehmig GmbH&Co 5558291 4488178 |Séachsische Saale 2.592
SAL 475174 Textilveredlung Flehmig GmbH&Co 5559477 4487523 |Haidbach 864
SAL 16073094 |Vorsperre Deesbach 5604680 4441260 |Lichte 18.000
SAL 16075004  |ZPR 5585360 4478900 |Saale 83.000;
SAL 479129 Schnepfenmiihle 5559843 4498418 |Lamitz 31.536!
SAL 15266032  |Agrargenossenschaft e. G. "Am Kyffhauser” 5700800 4450500 |Helme 770
SAL 15266030 _|Agrargenossenschaft e. G. "Am Kyffhéuser’ 5698550 4453700 |Helme 9.100
SAL 15266027  |Agrargenossenschaft e. G. "Am Kyffhauser” 5699300 4446500 |Kleine Helme 10.400
SAL 15266009 _|Agrargenossenschaft e. G. "Am Kyffhéuser’ 5700000 4445600 |Kleine Helme 9.500
SAL 16064022  |Agrargenossenschaft Herbsleben 5665950 4417500 |Unstrut 4.800
SAL 16068029 _|Fischzucht Kindelbriick 5681380 4435700 |Wipper 13.000
SAL 16062041 Fischzucht Salza 5710800 4414500 |Salza 28.512
SAL 16064071 [Koch 5679160 4392160 |Unstrut 43.200
SAL 15266036 |LPG (P) Riestedt 5706640 4456800 _[Kleinspeicher "Osterried” 11.590
SAL 15266027 |LPG Pflanzenproduktion Sangerhausen 5701200 4445800 |Kleine Helme 5.200
SAL 15266032  |LPG Pflanzenproduktion Sangerhausen 5700900 4449200 |Helme 12.500
SAL 16064046 _ [Richter 5676830 4392140 |Unstrut 86.400
SAL 16067065 | TalsperreTambach-Dietharz 5628900 4402900 |Apfelstadt 11.989
SAL 16062058 | TEAG Bleicherode 5703160 4404300 |Wipper 84.000
SAL 16062001  |VEB Binnenfischerei Gotha 5700370 4425850 |Miihigraben 34.560!
SAL 16067044  [Wasserwerk Luisenthal 5626300 4409800 [Ohra 78.711
SAL 16064022  |West-Thiringer Fisch 5666225 4421053 |Unstrut 11.059
SAL 15256043 | Zementwerk Karsdorf 5682400 4475800 |Unstrut 7.000
SAL 15202000 |Buna DOW Leuna Olefinverbund GmbH 5697010 4498150 [Saale Entnahmebecken | und Il 264.000!
SAL 15153016 |Flanschenwerk Bebitz GmbH 5732450 4484640 |Flanschenteich 10.800
SAL 15153016 |Flanschenwerk Bebitz GmbH 5732520 4484650 [Flanschenteich 4.660
SAL 15153013 [Kali und Salz GmbH; Werk Bernburg 5734600 4480300 |Saale 19.280
SAL 15153006 Kali und Salz GmbH; Werk Bernburg 5738400 4479980 |Saale 8.000
SAL 15159011 [LMBV Sachsen-Anhalt 5728660 4495720 |Tagebaurestloch Edderitz 7.200;
SAL 15268002 |LPG (P) Burgwerben 5675680 4499220 |Saale 9.500
SAL 15367006 _|Magdeburger Getreide-Gesellschaft mbH Magdeburg 5752160 4484790 |Saale 1.900.800!
SAL 15202000 [MEAG 5709080 4496950 |Saale 445.475
SAL 15367006 Meichtbaukombinat Calbe 5753650 4486540 |Saale 160.000
SAL 15154017 _ |Mitteldeutsche Baustoffe GmbH 5725765 4511970 _ |Kiessandtagebau Loberitz Teilfeld | 8.040
SAL 15352016 |Rat der Gemeinde GroR Schierstedt 5734830 4466200 |Wipper 8.640
SAL 15159015 |Riffel Kiesgewinnung GmbH & Co. KG 5727945 4506760 |Kiessandtagebau Riesdorf 6.400
SAL 15153006 _|Solvay Alkali Bernburg GmbH 5740840 4482540 |Saale 134.986
SAL 15153013 |Solvay Alkali Bernburg GmbH 5735740 4480170 |Saale 282.645
SAL 15159011 _|Stefan Meurer Hof Pfaffendorf 5728620 4494820 |Tagebaurestloch Edderitz 8.000;
SAL 15256018  |VEB BKK ‘Erich Weinert” Deuben 5664720 4505400 |Restloch Altgrében 7.258
SAL 15260026 |VEB Mansfeld Kombinat ‘Wilhelm Pieck’ 5720680 4465490 |Wipper 20.000:
SAL 15260026  |VEB Mansfeld Kombinat "Wilhelm Pieck” 5719820 4465620 |Wipper 18.000
SAL 15153006 |Vereinigte Sodawerke GmbH 5740840 4482540 |Saale 134.500
SAL 15261036  |Wasserversorgung Halle 5694700 4499740 |Saale 100.000
SAL 15153002 |Zuckerfabrik GmbH Elsnigk; BT Alsleben 5731300 4477200 |Saale 6.700;
SAL 1437935 KW Lippendorf 5668400 4533720 | Speicher Witznitz 59.500
SAL 15256102 [LPG ‘Max Mahler” Auligk 5663320 4514700 [WeiRe Elster 15.552

-31-




Tabelle 3: Signifikante Wasserentnahmen aus Oberflachengewassern im deutschen Elbeeinzugsgebiet

1]
£
5 o )
<3 o S -
c Q < < 3 ~ -
5 2 g g 2 g g
3 £ 5 Z 2 g 2 2
< g 2 o u g g g o
8 £ 2 2 3 g z z 5
> k- < E=3 © < < < <
g 3 i i ¢ & i i &
SAL 14365 Luppewasserpumpstation 5694200 4518300 |Neue Luppe 23.930
SAL 14365 |Muehle Luetzschena 5693830 4519540 [WeiRe Elster 691.200
SAL 14365 Muehle Stahmeln 5693220 4521950 |WeiRe Elster 963.360,
SAL 16076072 | Talsperre Weida 5619220 4499490 [Weida 61.000!
SAL 14178100 [TS Dréda 5584711 4504212 |Talsperre Droda 4.721
SAL 14178730 [TS Werda 5590364 4521868 |Geigenbach 8.181
SAL 14379080  |Werk Boehlen 5674570 4521330 |WeiRe Elster 23.700
SAL 14178150  [WKA Franzmiihle 5606702 4511978 [WeiRe Elster 648.000
SAL 14178390  |WKA Ketzelmiihle 5609634 4517971 |Géltzsch 93.312]
SAL 14178290  [WKA Klopfermiihle 5604029 4526878 |Goltzsch 73.440
SAL 14178330  |WKA Ségewerk Kollmus 5574865 4522287 |Schwarzbach 31.104]
SAL 14178330  [WKA Séagewerk Kollmus 5574945 4521989 [Schwarzbach 31.104;
MES 15171067 _ |Agrargenossenschaft Schnellin-Dorna e.G. 4548500 5737400 |Landwehr 2.632
MES 14285090 |Aufstau Wehranlage 4600711 5698141 |GroRe Roder 4.015]
MES 14285090  |Aufstau Wehranlage 4615030 5651115 |GroRe Roder 4.015
MES 14182210 _ |Betriebsgraben 4571300 5657760 |Betriebsgraben 3.504
MES 14292350 |bisher LPG Pflanzenproduktion Panschwitz 4651283 5682583 |Jauerbach 1.095
MES 14287180 _[Buschmiihle 4661013 5645830 _|Kirnitzsch o)
MES 14383140  |Colditz (Eule) 4555480 5668350 | Zwickauer Mulde 567.648
MES 14287240 |Daubemiihle 4639152 5652858 |Wesenitz o)
MES 15154006 |Deutsche Reichsbahn, RKW '‘DSF’ Muldenstein 4524170 5724330 |Mulde 59.495!
MES 15171014 _ |Dietrichsdorfer Miihle Nicol & Cl. Stahlberg u. H.-J. Herwarth GbR 4553750 5748010 |Zahna 5.046
MES 14292310 |ehem. LPG Pflanzenproduktion GroRrohrsdorf 4634972 5672627 |Kleine Réder 438
MES 15171053 |Elbekies GmbH 4562295 5726700 |westliches Tagebaurestloch 1.825
MES 15171081 Elektroschmelze Zschornewitz 4528820 5731510 | TRL Druschplatzteich 2.190
MES 14272250 _|Entnahmebauwerk A2 an der Wesenitz (Speisung Léschteich) 4663308 5664360 |Wesenitz 1.671
MES 15171055  |Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz 4557800 5731200 |Rappbode-Talsperre 105.850!
MES 14292110 _ |Flutung RL Skado (zukinftig, Lage der Entnahme nach Planungsstand 8/2003) 4649938 5708591 |Schwarze Elster 157.680
MES 14292110  |Flutung RL Spreetal-Bluno, Bluno 4651984 5708259 |Schwarze Elster 157.680
MES 14287320  |Forellenzucht 4649795 5646935 _[Lachsbach o)
MES 14292192 |Forellenzucht, K. Wehner (Wiedereinleitung) 4638841 5680343 |Pulsnitz 1.261
MES 14292192 |Forellenzucht, K. Wehner (Wiedereinleitung, zukiinftige Nutzung) 4638889 5681636 |Haselbach 1.419
MES 14177400 _ |Freiberger Mulde 4598300 5638060 |Freiberger Mulde 2.169
MES 15171081 |Gemeinde Zschornewitz 4527300 5729190 |Schmerz-Sollnitzbach 3.416
MES 14182450  [Gleisberg 4587330 5659600 |Freiberger Mulde 378.432
MES 14383230 _[Golzern 4553870 5679400 [Mulde 1.892.160
MES 14285050  |Grahl’s Miihle Cunnersdorf 4616582 5682987 |GroRe Roder 0
MES 14383120 _|Grossmuehle Grimma 4550870 5677400 [Mulde 618.106
MES 14375120 |Grunau 4580860 5658920 | Striegis 66.226!
MES 14177140 |[lllingmihle 4611023 5627505 _|Gimmlitz o)
MES 14287390  |Johnmiihle Helmsdorf/Sagewerk 4642855 5657784 |Wesenitz 0
MES 15171067 |KAP Globig 4548501 5737451 |Landwehr 3.285
MES 15171067 _ |KAP Globig 4548500 5737450 |Landwehr 3.285
MES 14287370 _|Kino Sebnitz 4660209 5651304 [Sebnitz o)
MES 14287390  |Kirchmiihle Lohmen 4648694 5658442 |Langenwolmsdorfer Bach 0
MES 14375090 _[Klosterbuch 4568980 5668980 _|Freiberger Mulde 1.087.992
MES 15171004  |Kooperative PP Kemberg-Gommlo 4544000 5733600 |Kemberger Flieth 1.752
MES 14290200 _[Kdrnermiihle 4618527 5625452 _|Wilde WeiBeritz o)
MES 15154001 Kraftwerk Elbe, BT Zschornewitz 4521540 5729540 |Mulde 15.202
MES 15171069 |Landwirtschaftsbetrieb e.G. Selbitz 4538710 5743330 |FlieRgraben 876
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MES 14383070 |Lastau 4556500 5663310 | Zwickauer Mulde 788.400,

MES 14280170 |Lehmannmiihle Klipphausen 4607460 5661276 |Wilde Sau 0

MES 14375090 |Leisnig-Tragnitz 4564500 5670820 |Freiberger Mulde 946.080

MES 14375190 [Limmritz 4573180 5664450 |Zschopau 946.080

MES 15154001 LMBYV Sachsen-Anhalt 4521540 5729540 |Mulde 37.843]

MES 15154002 [LMBV Sachsen-Anhalt 4524150 5724270 _[Mulde 157.680

MES 15154026  |LMBV Sachsen-Anhalt 4516900 5720190 |Tagebausee Kdckern 4.205

MES 15171077 |Lutherstadt Wittenberg 4544810 5748430 _|Kleiner Rischebach 11.984

MES 14375180  |Meinsberg 4571800 5660960 |Zschopau 873.547

MES 14292320 Pllissionshof Lieske (Fischteiche) 4649180 5691388 _|Rocknitzgraben 883

MES 15101000  |Mitteldeutsche Baustoffe GmbH 4521750 5737770 _|Kiessandtagebau Sollnitz 7.008

MES 15154007 lmldeutsche Baustoffe GmbH 4514750 5719370 [Tagebaurestloch Kéckern 2.628;

MES 14287180 |Mittelndorfer Miihle 4655037 5646288 _|Kirnitzsch 0

MES 14292600 |Monika Domanja, Landw. Direktvermarkter 4658171 5695298 | Wiesengraben 175

MES 14285390  |Miihle Bauda 4603498 5689908 |GroRe Roder 0

MES 14375030 |Neugreussnig 4579610 5663380 _|Freiberger Mulde 220.752

MES 14287180 |Neumannmiihle 4660761 5645620 |Kirnitzsch 0

MES 14285390  |Neumiihle Skassa 4602494 5685353 |GroRe Rdder (2. Nebenfluss) 0

MES 14280190  |Niedermiihle Graupzig 4591926 5668679 |Ketzerbach 0

MES 14375120 _|Niederstriegis 4580820 5661540 _|Freiberger Mulde 406.814

MES 15154026 |Oeko Baustoffe GmbH 4516800 5720220 | TRL Kdckern 3.723

MES 14287180 _|Ostrauer Miihle 4654409 5645992 _|Kirnitzsch o)

MES 14171295 |OWE Lampertsbach 4571030 5597880 |Lampertsbach 504

MES 14171295 |OWE Sehma 4570440 5598340 |Sehma 2.144

MES 14182040 |OWE Zschopau 4571530 5641490 |Zschopau 2.099

MES 14290150 _|Pappenfabrik 4625055 5635955 _|Miglitz o)

MES 14375190 _ |Pischwitz 4573320 5666220 |Zschopau 473.040,

MES 14287110 |Porschendorfer Miihle 4640465 5655013 |Wesenitz 0

MES 14374090 |Pumpstation 4543410 5705950 |Mulde 4.668

MES 15171050 _|Quarzsand GmbH Nudersdorf 4541180 5755725 | TRL { Grube Aq 2.190;

MES 14287300 |Rabenau 4648500 5648500 |Rote Weileritz 0

MES 14290150 _ |Ridmiller 4624418 5635609 _|Miglitz o)

MES 14375070  |Scheergrunf 4570640 5668230 |Freiberger Mulde 1.072.224

MES 15151048  [SchloR GroRkiihnau Kulturstiftung Dessau-Wérlitz 4531920 5745320 _|FlieRgraben 2.523]

MES 14287260  |SchloRmiihle 4630751 5645788 |Muglitz 0

MES 14287320 |Schmidhammer 4649795 5646935 |Lachsbach 0

MES 14272250  |Schulsportplatz Neukirch 4661917 5664323 |verrohrtes G 131

MES Schwarzheide 3423174 5702023 |Schwarze Elster 3.007

MES 14287190  |Seifersdorf 4644430 5644430 |Rote Weileritz 0

MES 14375030 _[Soermitz 4579410 5665030 _|Freiberger Mulde 227.059

MES 14375030  |Staupitzmuehle 4578590 5665900 |Freiberger Mulde 94.608;

MES 14375070 _[Steina 4571820 5662850 _|Zschopau 129.298

MES 14287015  |Stenzel 4639610 5640633 | Gottleuba/Bahra 0

MES 14375190 _ |Technitz 4574580 5666710 _|Freiberger Mulde 233.366

MES 14287015 |Troiber 4640141 5641606 | Gottleuba 0

MES 14290010 _[TS Altenberg 4622203 5626825 [Rote Weileritz 540

MES 14191120 |TS Carlsfeld 4542504 5587770 |Wilzsch 2.033

MES 14171295 [TS Cranzahl 4571200 5597000 _[Lampertsbach 3.027;

MES 14191320 |TS Eibenstock 4542581 5599531 |TS Eibenstock 27.383

MES 14287015  [TS Gottleuba 4636149 5635378 |Talsperre Gottleuba 4.991

-33-




Tabelle 3: Signifikante Wasserentnahmen aus Oberflachengewassern im deutschen Elbeeinzugsgebiet

1]
£
5 o )
<3 o S -
c Q < < 3 ~ -
5 2 g g 2 g g
o 2 [ = = @ j= j=
< 5 3 & & H 5 &
g 8 5 5 5 g 5 5 2
© = £ 2 b £ £ £ £
g 3 i i ¢ & i i 8

MES 14290220 |TS Klingenberg 4608228 5642411 |Talsperre Klingenberg 5.881

MES 14290220 |TS Klingenberg 4608228 5642411 |Talsperre Klingenberg 5.881

MES 14177270 _|TS Lichtenberg 4602500 5631670 |Talsperre Lichtenberg 10.785

MES 14178190 _ [TS Muldenberg 4528778 5586236 _|TS Muldenberg 2.661

MES 14181240 |TS Neunzehnhain | + I 4582210 5622660 |Lautenbach 3.154

MES 14177300 _[TS Rauschenbach 4606050 5618710 |TS Rauschenbach 11.195

MES 14181240 |TS Saidenbach 4586180 5622620 |Talsperre Saidenbach 18.449

MES 14191310 [TS Sosa 4545799 5595122 [Kleine Bockau 5.399

MES 14292320 |TW Débra (GroRer Forstteich) 4650376 5690962 |Luggraben 315

MES 14292320 [TW Débra, TG Débra 4651123 5691122 |Schwarze Elster 3.469

MES 14292320 |TW Débra, TG Milstrich tiber Mihlgraben 4650115 5689638 |Schwarze Elster 3.154

MES 14272200 _|TW Frank Langner 4658610 5691229 |Doberschiitzer Wasser 1.577]

MES 14272200 |TW Frank Langner, SLfL, Referat Fischerei, Greim 4662030 5689550 |Hoyerswerdaer Schwarzwasser 9.965

MES 14272200 |TW Koénigswartha 4662304 5687759 |Johnsdorfer Wasser 599

MES 14272200 | TW Kénigswartha 4664214 5689554 |Johnsdorfer Wasser 599

MES 14272280 | TW Neschwitz 4665392 5683123 |namenloser Zuflussgraben 1.041

MES 14272240  |TW Neschwitz (Gr. Wiesenteich/Holschaer Teich) 4663784 5682413 |Hoyerswerdaer Schwarzwasser 1.766

MES 14272200  |TW Neschwitz, TG Eutrich 4659771 5687483 |Doberschiitzer Wasser 725

MES 14292210  |TW Paultheo v. Zezschwitz (u. a. Waldsee Deutschbaselitz) 4649954 5685095 |Jauer 22.706

MES 14292320 | TW Ringpfeil, TG Neusteinitz 4664485 5691086 _[Rotschiitzgraben 2.554

MES 14292240 |TW Ringpfeil, TG Wartha-Alt 4661825 5692865 |Hoyerswerdaer Schwarzwasser 2.365

MES 14292240 |TW Ringpfeil, TG Wartha-Neu 4661829 5693005 _|Hoyerswerdaer Schwarzwasser 5.046;

MES 14292480 |TW WeiBig, TG Biehla 4644798 5688771 |Rotes Wasser 1.861

MES 14292320 [TW WeiRig, TG WeiRig 4647252 5692707 _[namenloser Zufluss 1.135]

MES 14292500 |TW ZeiRholz, Fischteiche bei Bulleritz, GroRgrabe, Griingréabchen und Cosel-Zeisholz 4638245 5693561 |Saleskbach und Zuflisse 4.951

MES 15154006 _|VE Braunkohlenkombinat Bitterfeld 4524400 5724300 [Mulde 15.695

MES 14375180 |Waldheim 4571730 5660160 |Zschopau 315.360,

MES 14292110 |Wasserhaltung im Restsee Bluno 4651980 5708462 |Restsee Bluno 7.884

MES 14287240 |Wauermiihle/Kraftwerk 4640097 5652516 [Wesenitz 0

MES 14290150 _ [Wehr Bérenhecke 4625091 5633584 |Muiglitz o)

MES 14290180  |Weicheltmiihle 4612720 5627880 |Gimmlitz 0

MES 14191260 [WKA "Neue Hiitte" 4555913 5596121 |Pohlwasser 37.843

MES 14191140 |WKA Albertsthal 4551568 5590799 | Schwarzwasser 86.724/

MES 14191290 [WKA Altwiesenhaus 4536391 5593875 _|Zwickauer Mulde 126.144

MES 14191090  |WKA Antonsthal | 4552590 5594749 [Schwarzwasser 78.840

MES 14191090  [WKA Antonsthal Il 4553853 5596459 |Schwarzwasser 58.342

MES 14191090 |WKA Antonsthal Ill 4554393 5596871 |Schwarzwasser 126.144

MES 14191340 [WKA Auerhammer | 4548706 5602579 _|Zwickauer Mulde 122.990

MES 14191040  |WKA Auerhammer lIl 4548763 5605002 | Zwickauer Mulde 77.263]

MES 14191260 [WKA Bleyl Ségewerk 4557674 5592473 |Pohlwasser 33.325

MES 14191090  |WKA Breitenbrunn/Steinfabrik 4553086 5593305 [Schwarzwasser 84.359

MES 14191090  |WKA Breitenhof 4552070 5593656 | Schwarzwasser 105.976!

MES 14191190  |WKA Brettmiihle 4553067 5604412 | Schwarzwasser 245.981

MES 14167000 [WKA Cainsdorf 4535698 5616112 _|Zwickauer Mulde 504.576

MES 14191140  |WKA Carolathal 4551171 5593282 [Schwarzwasser 126.144

MES 14191260 [WKA Ehrenzipfel | 4560496 5591544 |Pohlwasser 197.246

MES 14191290 |WKA Faserplatte 4538869 5595026 | Zwickauer Mulde 152.004

MES 14191260 [WKA Flemming & Co. GmbH 4555903 5595519 |Pohlwasser 38.632

MES 14191230  |WKA Frenzel 4562834 5600151 |Abrahamsbach 1.577

MES 14191300 |WKA Gebriider Wiese 4556181 5600555 |Schwarzwasser 67.487]
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MES 14280280  |WKA H. Moritz 4589191 5659420 |Freiberger Mulde 0

MES 14280280  [WKA H. Moritz 4589191 5659420 |Freiberger Mulde o)

MES 14191190  |WKA Hakenkriimme 4552217 5605322 [Schwarzwasser 196.154

MES 14191140 [WKA Haus Mauersberger 4550261 5592126 |Steinbach 12.614

MES 14191310 |WKA Helbig 4546167 5597867 | Sosabach 3.721

MES 14191300 |WKA Herrenmiihle 4555853 5599763 |Schwarzwasser 59.918]

MES 14191290  |WKA Herrenwiese 4537944 5594063 [Zwickauer Mulde 153.580

MES 14287290  [WKA llex GmbH Liebethal 4637762 5653062 _|Wesenitz o)

MES 14191260  |WKA Junghansgraben 4557041 5593493 |Pohlwasser 31.536

MES 14191240 |[WKA Kalbenhaus 4557542 5595964 _|Kalbenhausbach 3.154;

MES 14178360 |WKA Karpfenteich 4536508 5589921 |GroRe Pyra 19.552

MES 14191260  [WKA Kaufmann 4556455 5594020 |Pohlwasser 37.814

MES 14193205 |WKA Langenbach/Griinau 4543669 5612653  |Zwickauer Mulde 346.896

MES 14191040 [WKA Listnermiihle 4549935 5606089 _|Schwarzwasser 252.288

MES 14280280 |WKA M. Eckert 4590841 5659698 |Freiberger Mulde 0

MES 14191180 [WKA Metallwarenfabrik Heinrich 4549603 5590849 _|Steinbach 6.465)

MES 14191190  |WKA Miihle Lauter 4553228 5603851 [Schwarzwasser 186.062

MES 14287290  |[WKA Miihle Pratzschwitz 4633829 5649838 |Wesenitz o)

MES 14193130 |WKA Miihle Stein 4547087 5612796 | Zwickauer Mulde 252.288

MES 14191040 [WKA Nickelhiitte 4551241 5605558 _|Schwarzwasser 198.677.

MES 14191040  |WKA Niederschlema | 4549296 5608352 | Zwickauer Mulde 403.661

MES 14287240 |WKA Niezelgrund 4640733 5653102 _|Wesenitz o)

MES 14178360  |WKA Oberer Hammergraben 4536872 5587928 |Heroldsbach 5.458

MES 14178360 |WKA Oberer Hammergraben 4536745 5588042 |Heroldsbach 5.458

MES 14191090  |WKA Papierfabrik Erla 4555032 5597510 |Schwarzwasser 119.837

MES 14193205 |WKA Papierfabrik Fahrbriicke 4545323 5612859 _|Zwickauer Mulde 463.550

MES 14191040 |WKA Papierfabrik Schlema 4548524 5609318 | Zwickauer Mulde 394.200,

MES 14191230  |WKA Pappenfabrik Markersbach 4562257 5599474 |GroRe Mittweida 50.458|

MES 14191270 |WKA Poppenwald 4548514 5610352 | Zwickauer Mulde 378.432

MES 14191260 |WKA Rittersgriin(Beer) 4558792 5591613 _[Miickenbach 2.294

MES 14191260 |WKA Rittersgriin(Beer) 4558368 5591725 |Miickenbach 2.294

MES 14191260  |WKA Rittersgriin(Seltmann) 4557982 5592221 |Péhlwasser 27.141

MES 14191260 |WKA Rittersgriin(Weigel, TechnMu) 4557871 5592281 |Péhlwasser 37.814,

MES 17178650  |WKA Séagewerk Seidel 4532986 5589601 _[Kleine Pyra 2.208;

MES 14191040  |WKA Schéaferwiese 4549270 5606483 | Zwickauer Mulde 290.131

MES 14191290  [WKA Schénheiderhammer 4539192 5596025 _|Zwickauer Mulde 107.222

MES 14191240  |WKA Siegelhof | 4557372 5596481 |Péhlwasser 37.843]

MES 14191240  |WKA Siegelhof-Luchsbach 4557752 5596375 _[Luchsbach 14.191

MES 14193520 |WKA SilberstraRe 4538848 5614270 |Zwickauer Mulde 467.200,

MES 14191250 |[WKA Siissmiihle 4559652 5599971 |GroRe Mittweida 25.229

MES 14191140  |WKA Wistorf 4551519 5591395 | Schwarzwasser 12.614

MES 14193150 [WW Wiesenburg 4540618 5613019 |Zwickauer Mulde 2.422

MES 14262000 |Zschoner Miihle 4614180 5659230 [Zschonerbach 0

MES 14292110 _|Zulaufanlage zum Lugteich (ab 10/2004, maximale Entnahme) 4653030 5705640 |Alte Elster 157.680

MES 14182330  |Zwickauer Mulde 4549500 5644500 [Zwickauer Mulde 3.422

ODL 479127 5551494 4515088 |Eger

ODL 479159 5553716 4507458 [Dangesbach

ODL 479159 5554447 4504587  |Eger

ODL 479166 5550780 4495742 |Eger

ODL 479152 5561748 4512774 [Selb
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ODL 479152 5562053 4513088 |Selb

ODL 479112 5547264 4514489 [Réslau

ODL 479112 5546430 4513315 |Roslau

ODL 479112 5547155 4512687 _ [Flitterbach

ODL 479112 5543025 4511529 |Kossein

ODL 377131 Kraus Wilhelm 5544238 4515387 [Krebsbach

ODL 479111 5541928 4501701 [Wenderner Bach

ODL 479112 5543592 4511258 [Réslau

ODL 479136 5542299 4510536 |Kossein

ODL 377157 HeindI Josef 5533191 4503493 [Steinbach

ODL 479169 5544390 4502908 |Roslau

ODL 479136 5539913 4506040 [Kdssein

ODL 377157 Dumler Sieglinde 5538107 4502037 [Kdssein

ODL 377137 Hartenstein Ines 5537606 4521286 [Wondreb

ODL 377137 Eckstein Albert 5536631 4519653 |Wondreb

ODL 377137 Stahl Herbert 5534121 4519629 [Wondreb

ODL 377145 Gadelmeier Hans 5536987 4510970 [Seibertsbach

BER 377139 Weidhas Josef 5528243 4531209 [Nikolausbach
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I Einfihrung

Die Wasserrahmenrichtlinie fordert, bis 2004 fiir jede Flussgebietseinheit eine erste wirt-
schaftliche Analyse der Wassernutzungen zu erarbeiten. Die vorliegende Anlage fasst die
Ergebnisse dieser Arbeiten fir den tschechischen Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe zusammen.

In dieser Arbeitsphase wurde die wirtschaftliche Analyse Ubersichtlich in Datensatzen und
Tabellen aufbereitet, die um entsprechende Kommentare und schematische Darstellun-
gen erganzt wurden. Die wirtschaftliche Analyse gliedert sich in folgende Hauptkapitel:

— Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen: Hier sind die allgemeinen sozio-
o6konomischen Kennziffern aufgefuhrt und es wurde eine Bewertung der wichtigsten
Wassernutzungen in den Flussgebietseinheiten vorgenommen.

— Entwicklungsprognose der Wassernutzungen bis 2015, Baseline Szenario: Hier er-
folgt eine Prognose der Entwicklungstrends der Haupttriebkrafte auf nationaler Ebe-
ne, eine Projektion der Trends auf die Veranderungen bedeutsamer Wassernutzun-
gen und Wasserdienstleistungen auf nationaler Ebene und auf der Ebene der Fluss-
gebietseinheit sowie eine Prognose hinsichtlich der Veranderungen der signifikanten
Belastungen zum Jahr 2015 auf der Ebene der Flussgebietseinheit.

— Analyse des Kostendeckungsgrads der Wasserdienstleistungen: Hier werden die Fi-
nanzstréome zwischen den Anbietern und Empfangern von Wasserdienstleistungen
charakterisiert, die Kosten flir Wasserdienstleistungen und die entsprechenden Ein-
nahmen auf der Ebene der Flussgebietseinheit analysiert und es wird der Kostende-
ckungsgrad beurteilt.

— Analyse der Kosteneffizienz — vorbereitende Arbeiten

— Zukunftige Arbeiten — Forderungen in Bezug auf die Bereitstellung von noch fehlen-
den Daten und Unterlagen fir die Erarbeitung der wirtschaftlichen Analyse im Rah-
men des Bewirtschaftungsplans.

I Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Zusammengetragen wurden Daten zu den allgemeinen sozio6konomischen Kennziffern,
Wasserdienstleistungen und Wassernutzungen, die den tschechischen Teil der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Elbe charakterisieren.

Diese Daten wurden zu Datensatzen aufbereitet und anschlieRend fir die Darstellung der
wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen ausgewertet.

Die fur das Bezugsjahr 2002 ermittelten Daten sind in den Tabellen 2a-2-1 bis 2a-2-4 zu-
sammengefasst.
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Tab. 2a-2-1: Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Allgemeine sozio6konomische Kennziffern | Einheit | Summe

Bevdlkerung

Einwohnerzahl gesamt Tausend 6 023

Einwohnerzahl in Stadten Tausend 4 423

Einwohnerzahl im I&ndlichen Raum Tausend 1600

Einwohnerzahl im produktiven Alter (15 bis 64 Jahre) Tausend 3900

Anzahl der Haushalte Tausend 2539

Besiedlungsdichte Einwohner/km® 136

Besiedlungsdichte in Stadten Einwohner/km® 370

Besiedlungsdichte im I&andlichen Raum Einwohner/km® 49

Bruttoinlandprodukt

Bruttoinlandprodukt gesamt (Ubliche Preise) Mio. CZK/Jahr 1120 457

Bruttoinlandprodukt pro Einwohner CZK/Einwohner 182 992

Bruttoinlandprodukt pro Beschéaftigter CZK/Beschaftigter 408 523

Wirtschaftliche Wachstumsrate (Tschechische Republik)

gesamt — 2001/2002 in konstanten Preisen | % | 7,4

Durchschnittliches Nettomonatseinkommen

pro Einwohner CZK 7 830

pro Haushalt CZK 19 979

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit

Beschaftigung gesamt | Tausend Einwohner | 26827

Beschéaftigung nach Hauptwirtschaftsbereichen
Landwirtschaft Tausend Einwohner 124,2
Industrie Tausend Einwohner 735,0
Dienstleistungen und sonstige Bereiche Tausend Einwohner 1883,5

Arbeitslosenrate % 8,8

Tab. 2a-2-2:  Kennziffern der Wasserdienstleistungen

Wasserversorgung

Wasserentnahmen gesamt

Wasserentnahmen gesamt (Menge)

Wasserentnahmen gesamt (Anzahl)

Oberflachenwasser Mio. m>/Jahr 1 086,279

davon: Energiewirtschaft Mio. m>/Jahr 504,094
Industrie Mio. m°/Jahr 88,460
Wasserversorgungsleitungen Mio. m*/Jahr 269,167
Landwirtschaft Mio. m>/Jahr 43,628
sonstige Mio. m°/Jahr 150,553

Grundwasser Mio. m°/Jahr 228,971

davon: Energiewirtschaft Mio. m*/Jahr 1,601
Industrie Mio. m°/Jahr 21,273
Wasserversorgungsleitungen Mio. m°/Jahr 197,626
Landwirtschaft Mio. m°/Jahr 2,659
sonstige Mio. m*/Jahr 43,150

Oberflachenwasser Anzahl 579

davon: Energiewirtschaft Anzahl 35
Industrie Anzahl 300
Wasserversorgungsleitungen Anzahl 92
Landwirtschaft Anzahl 70
sonstige Anzahl 82

Grundwasser Anzahl 1772

davon: Energiewirtschaft Anzahl 11
Industrie Anzahl 272
Wasserversorgungsleitungen Anzahl 1266
Landwirtschaft Anzahl 185
sonstige Anzahl 127




Offentliche Trinkwasserversorgung

an Wasserversorgungsleitungen angeschlossene Einwohner % 88,6
aus Wasserversorgungsleitungen gesamt
(in Rechnung gestelltes Wasser) Mio. m*/Jahr 301,5
Oberflachenwasser Mio. m>/Jahr 198,21
Grundwasser Mio. m>/Jahr 103,28
Haushalte (in Rechnung gestelltes Wasser) Mio. m°/Jahr 188,01
Industrie (in Rechnung gestelltes Wasser) Mio. m°/Jahr 62,15
Landwirtschaft (in Rechnung gestelltes Wasser) Mio. m°/Jahr 1,04
sonstige (in Rechnung gestelltes Wasser) Mio. m°/Jahr 50,30
Wasserverluste (Verhaltnis zwischen in Rechnung gestelltem
und bereitgestelltem Wasser) % 35,41
Anzahl der Unternehmen mit eigenem Wasserversorgungsnetz Anzahl 43
Versorgung aus eigenen Quellen [Gber 500 m>/Monat, 6 000 3/Jahr]
Bevolkerung % 0
Industrie % 68,7
Landwirtschaft % 95,2
Summe Mio. m°/Jahr 728,06
Oberflachenwasser Mio. m°/Jahr 705,94
Grundwasser Mio. m°/Jahr 22,12
Anforderungen an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung (zukiinftiger Bedarf)
Anzahl der Personen Tausend 193
Anzahl der Haushalte Tausend 78
Anteil der Versorgung in Stadten % 34
Anteil der Versorgung im landlichen Raum % 66
Offentliche Abwassereinleitung und -behandlung, Kanalisation
Einleitung von Abwasser und Grubenwasser in Oberflachengewasser
Einleitung von Abwasser und Grubenwasser in Oberflachengewdasser (Menge)
Einleitung von Abwasser und Grubenwasser in Oberflachengewdasser (Anzahl)
Summe Mio. m°/Jahr 904,268
davon: Energiewirtschaft Mio. m>/Jahr 47,952
Industrie Mio. m°/Jahr 240,550
Kanalisation Mio. m°/Jahr 594,955
Landwirtschaft Mio. m*/Jahr 1,930
sonstige Mio. m>/Jahr 18,881
Summe Anzahl 1994
davon: Energiewirtschaft Anzahl 37
Industrie Anzahl 377
Kanalisation Anzahl 1003
Landwirtschaft Anzahl 17
sonstige Anzahl 360
Offentliche Kanalisation
An die Kanalisation angeschlossene Einwohner % 77,5
Menge des abgeleiteten Abwassers (Summe) Mio. m*/Jahr 321,7
davon: Haushalte gesamt Mio. m>/Jahr 201,6
pro Person m°/Jahr 43
pro Haushalt m°/Jahr 128
Industrie Mio. m°/Jahr 66,6
Landwirtschaft Mio. m>/Jahr 1,1
Anzahl der Kanalisationsunternehmen Anzahl 26
Klaranlagen
Klaranlagen (Anzahl)
Klaranlagen (Kapazitat)
Summe Anzahl 1237
Klaranlagen mit mechanischer Behandlungsstufe Anzahl 69
Klaranlagen mit biologischer Behandlungsstufe Anzahl 1168
Summe Tausend EW 9 3451
Klaranlagen mit mechanischer Behandlungsstufe Tausend EW 478,7
Klaranlagen mit biologischer Behandlungsstufe Tausend EW 8 866,4
An Klaranlagen angeschlossene Einwohner % 63,4




Landwirte mit Versorgung aus eigenen Quellen

Wassermenge gesamt Mio. m°/Jahr 7,30
Oberflachenwasser Mio. m°/Jahr 7,22
Grundwasser Mio. m>/Jahr 0,08
Hauptkulturen auf bewdasserten Flachen

Gemiise |  Tausendha | 0,2

ser und anderer Unternehmen

Dienstleistungen der Bewirtschafter der Einzugsgebiete, der Bewirtschafter der FlieRgewas-

Gewasser (Lange)

Summe km 46 481
davon bewirtschaftet von:
staatlichen Wasserwirtschaftsunternehmen Povodi, s. p. km 11 574
staatlichem Forstwirtschaftsbetrieb Lesy CR, s. p. km 13 917
Wasserwirtschaftlicher Verwaltung der Landwirtschaft ZVHS km 17 483
anderen Unternehmen km 3 507
ausgebaute Gewasser gesamt km 13 333
Schifffahrtskanale (Ldnge gesamt) km 34,1
Schleusen (Anzahl) Anzahl 47
Versorgungskapazitaten
Anzahl der Speicher Anzahl 385
Gesamtstauraum Speicher gesamt Mio. m° 2 543,907
Betriebsraum gesamt Mio. m° 1765,475
Hochwasserschutzkapazitaten
Anzahl der Speicher Anzahl 254
gewdhnlicher Hochwasserruckhalteraum Speicher gesamt Mio. m° 176,217
Anzahl der ,grinen” Riickhaltebecken Anzahl 15
Hochwasserriickhalteraum ,griine” Riickhaltebecken gesamt Mio. m® 2,295
Wasserkraftpotenzial
Anzahl der Talsperren Anzahl 96
Anzahl der Wehre Anzahl 1136
theoretisches Wasserkraftpotenzial GWh/rok 246
genutztes Wasserkraftpotenzial GWh/rok 120
Tab. 2a-2-3: Kennziffern der Wassernutzungen
Landwirtschaft
Ackerflachen gesamt | Tausend ha 1869
Wirtschaftstiere (Anzahl nach Hauptgruppen)
Rinder Tausend 932
Schafe, Ziegen Tausend 68
Schweine Tausend 1875
Geflligel Tausend 15 525
Hektarertrage gegliedert nach Hauptgruppen landwirtschaftlicher Kulturen
Getreide | t/ha/Jahr 4,19
Landwirtschaftliche Bruttoproduktion
Summe Tausend CZK/Jahr 12 802 570
durchschnittlich pro Hektar landwirtschaftlicher Flache Tausend CZK/Jahr 27,91
Anzahl der Beschéftigten Tausend 126,4
Gesamtanwendung der Haupteintrage (Industriediinger und Pflanzenschutzmittel)
Stickstoff t/ha (Nettonahrstoff) 0,06
Phosphor t/ha (Nettondhrstoff) 0,01
Pflanzenschutzmittel t/ha (Nettonahrstoff) 0,001
Industrie
Bruttoproduktion gesamt Mio. CZK/Jahr 1324 675
Anzahl der Beschaftigten gesamt Tausend 745
Dienstleistungen und sonstige Volkswirtschaftsbereiche
Bruttoproduktion gesamt | Mio. CZK/Jahr 1936 673




Wasserkraftnutzung

installierte Leistung der Wasserkraftwerke MW 891,2
Energieerzeugung

Summe GWh/Jahr 14427
% der Gesamterzeugung in der Tschechischen Republik % 1,89
Anzahl der Beschéaftigten Tausend 76,1
Warme- und Kernkraftwerke

installierte Leistung

Warmekraftwerke MW 7 916
Kernkraftwerke MW 1000’
Energieerzeugung

Warmekraftwerke GWh/Jahr 38 631
Kernkraftwerke GWh/Jahr 5439
Summe GWh/Jahr 44 070
% der Gesamterzeugung in der Tschechischen Republik % 57,75
Anzahl der Beschéftigten Tausend 250,3
Schifffahrt

Gutertransport

Transportleistung Mio. tkm/Jahr 0,6
Hafen

Anzahl der Hafen Anzahl 18
transportierte Gltermenge Tausend t/Jahr 376 308
transportierter Guterwert Mio. CZK/Jahr 0,8753
Anzahl der Beschaftigten Tausend 1,4
Anzahl der durchgefahrenen Schiffe Anzahl/Jahr 64 984
Fischereiwirtschaft

Anzahl der Beschaftigten Tausend 14
Menge der verkauften Fische pro Jahr Tausend t/Jahr 11,924
Sportangelei

Anzahl der Reviere Anzahl 848
Anzahl der ausgestellten Genehmigungen Anzahl 160 340
Sportboote und Windsurfing

Anzahl der Personen pro Tag Personen/Tag 19,4
Tourismus

Anzahl der Touristen pro Tag Anzahl 40771
durchschnittliche Ausgaben pro Tourist und Tag CZK 1530
Anzahl der Beschaftigten Tausend 254,99

Diffuse Belastung (durchschnittlicher Wert bezogen auf die

Gesamtflache der Wasserkdrper)

Stickstoff kg/ha/Jahr 43,33
Phosphor kg/ha/Jahr 0,7996
Pflanzenschutzmittel kg/ha/Jahr 0,4346
Schwefel kg/ha/Jahr 12,3872
Verlust an Boden durch Erosion t/ha/Jahr 0,4006

! Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2002. Im Jahr 2003, als der 2.
nommen wurde, wurde die installierte Leistung auf 2 000 MW erhéht.

Block des Kernkraftwerks Temelin in Betrieb ge-
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Tab. 2a-2-4: Zusammenfassende Daten zu den Wassernutzungen
Slgnlflkant_e HRklmzE Soziékonomische Daten
(technische Daten)
Bereiche & 51; e — % c T O
der Wasser- EFE =) ;f:: < 52 5 — 2 § =
nutzungen g3 =3 52 T Q = E 2 g20
Sos o5 gx S 3= T c O o S5
€ = O N S eR NG @ o0 DX
Ol o = QO T o S a3 ocToT N
29 o) £ £ 2 <RE | gc2
£= g= &2 5 8 | 3§
s} c o
<
Haushalte 217,28 201,64 - - - -
Landwirtschaft 46,28 3,00 12 802 3,83 124,2 4,6
Industrie 359,25 306,13 . . 735,0 27,4
iewirt- 1324 675 30,22
Energiewirt 505,74 47,96 326,4 12,2
schaft
Schifffahrt 0,00 0,00 1315~ 0,09 1,4 0,1
Sonstige 193,70 345,52 1936 673 - 14957 55,7

*  Summe fur Industrie und Energiewirtschaft (wurden nicht getrennt ausgewiesen)
** angegeben sind die Gesamterlfse

In Tabelle 2a-2-4 sind die zusammenfassenden Kennziffern fir die Hauptwirtschaftszwei-
ge aufgefiihrt, die fir die Wassernutzungen wichtig sind. Diese Kennziffern sagen etwas
Uber den Umfang der landwirtschaftlichen Produktion, der Industrie, der Energiewirtschaft
und der Schifffahrt sowie Uber die Menge der Wasserentnahmen und des eingeleiteten
Abwassers aus.

Die Bewertung der Bedeutung der Wassernutzungen zielt auf:

— die soziodkonomische Bedeutung der Sektoren, die durch ihre Tatigkeit signifikante
Belastungen fiir die Gewasser hervorrufen und damit deren Zustand beeintrachtigen,

— die soziodkonomische Bedeutung der Sektoren, denen der gute Zustand der Gewas-
ser nitzt.

Diese Bewertung ermdglicht es, zusammen mit den Daten Uber die signifikanten Belas-
tungen Kompromisse zwischen Okonomie und Umwelt bzw. einen Weg zur Bewertung
der signifikanten wasserwirtschaftlichen Probleme in der Flussgebietseinheit zu finden. Zu
diesem Zweck wurden die Zusammenhange zwischen den technischen und soziodkono-
mischen Daten in Bezug auf die verschiedenen Bereiche der Wassernutzungen darge-
stellt.

Die Entwicklung dieses Teils des internationalen Einzugsgebiets ist eng verknipft mit den
Wassernutzungen. Die errichtete wasserwirtschaftliche Infrastruktur ermdéglicht die Was-
sernutzung durch die Einwohner sowie die Sektoren Industrie, Landwirtschaft, Dienstleis-
tungen und eventuelle weitere Sektoren. Das Wasser flir die Versorgung und andere Nut-
zungen wird Uberwiegend den Oberflachengewassern (82 %) entnommen und in geringe-
rem Mafle dem Grundwasser (18 %).

Im tschechischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe leben ca. zwei Drittel
der Bevélkerung in Stadten und ein Drittel im I&ndlichen Raum. Der gréfite Anteil an Was-
serentnahmen und —einleitungen wird im Sektor Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung, in der Industrie und der Energiewirtschaft getatigt. Vollkommen bedeutungslos sind
Entnahmen und Einleitungen in der Landwirtschaft (einschlieRlich Bewasserung).
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Im Hinblick auf die Bruttoproduktion und die Beschaftigung kommt der Industrie, insbe-
sondere der verarbeitenden Industrie und dem Maschinenbau, die grof3te Bedeutung zu.
Demgegenuber sind die Landwirtschaft und die Energiewirtschaft unter dem Aspekt des
Anteils an der Beschaftigung nahezu bedeutungslos.

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets befinden sich die wichtigsten Wasserstra-
Ren in der Tschechischen Republik (an der Elbe und Moldau).

Die wichtigste Quelle fur 6konomische Informationen zur Bestimmung der erforderli-
chen Kennziffern waren Daten des Tschechischen Amtes fur Statistik. Die Informationen
wurden auch Jahresberichten und ahnlichen Dokumenten enthommen und nicht zuletzt
Uber Internetseiten von Behorden, Institutionen und Unternehmen ermittelt. Das grofite
Problem bestand in der Zuordnung der nationalen, nicht weiter untergliederten Daten zu
den einzelnen Flussgebietseinheiten.

Weitere relevante Informationen wurden durch Expertengesprache mit Mitarbeitern der
zentralen Behoérden — der Ministerien, Bezirke oder ausgewahlten Experten von For-
schungsinstitutionen — gewonnen. Dieses Verfahren wurde insbesondere fur die Teile ge-
nutzt, die entweder nicht komplex erfasst sind oder als vertraulich betrachtet werden.

Die wirtschaftlichen Daten wurden im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Baseline
Szenarios auf nationaler Ebene gewonnen und fur die Ebene der Flussgebietseinheit auf-
bereitet. Fur die Ermittlung der Daten zu den erforderlichen Investitionen wurden die Er-
gebnisse der aktualisierten Regionalplane zur Umsetzung der relevanten EG-Richtlinien
genutzt, und zwar insbesondere der Richtlinie des Rates 91/271/EWG (ber die Behand-
lung von kommunalem Abwasser.

Die 6konomischen Daten fur den Bereich der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung, Kanali-
sation und Abwasserbehandlung, z. B. die Preise, wurden auf der Grundlage der Daten
von Betreibern bzw. Eigentimern der Infrastruktur ermittelt. Einige Angaben wurden aus
den Jahrblichern des Sektors Wasserversorgung und Abwasserentsorgung sowie der
staatlichen Statistik Gbernommen.

Die wichtigsten Unterlagen flur die Bearbeitung des Abschnitts Uber die techni-
schen Daten waren von den Bewirtschaftern der jeweiligen Einzugsgebiete und Fliel3ge-
wasser bereitgestellte Angaben, d. h. von den staatlichen Wasserwirtschaftsbetrieben Po-
vodi und den Bewirtschaftern der kleinen FlieRgewasser, dem staatlichen Forstbetrieb
Lesy CR, sowie der Wasserwirtschaftlichen Verwaltung der Landwirtschaft (ZVHS). Einige
Angaben zur Wasserversorgung sowie zur Abwassereinleitung und —behandlung wurden
aus dem Jahrbuch der Wasserversorgungs- und Abwasserbetriebe durch Umrechnung
von Daten fur die Bezirke, teilweise durch Umrechnung der Angaben aus den in Bearbei-
tung befindlichen Entwicklungsplanen fir die Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung fur das Gebiet der Bezirke ermittelt.

Grundlage fir die Ermittlung der technischen Daten flr den Bereich Wasserentnahme-
menge und Menge an eingeleitetem Abwasser waren Angaben der sog. Wasserbilanz.
Diese Angaben werden nach dem Wassergesetz durch die Bewirtschafter der Einzugsge-
biete erfasst, und zwar fur die Entnahmen von Oberflachen- und Grundwasser sowie Ab-
wassereinleitungen.
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1 Entwicklungsprognose der Wassernutzung bis 2015,
Baseline Szenario

Zweck der Erarbeitung des Baseline Szenarios ist es, auf der Grundlage des derzeiti-
gen Zustands die Haupttriebkrafte auszuwerten, die die Wassernutzungen und die Was-
serdienstleistungen in ihrer zukinftigen Entwicklung signifikant beeinflussen werden. Das
Baseline Szenario wird die Grundlage fur die wirtschaftliche Analyse und die Risikoanaly-
se im Zeitraum bis 2015 sein und anschlieRend zusammen mit weiteren Dokumenten
auch fir die Vorbereitung der Mallnahmenprogramme flr die Flussgebietseinheit. Da das
Baseline Szenario im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten fir die Bewirtschaftungsplane
erstellt wurde, muss es als ein noch offenes Dokument betrachtet werden, das noch wei-
ter prazisiert und erganzt werden wird.

Ausgewertet wurden die soziodkonomischen Faktoren, die die Wasserwirtschaft wahr-
scheinlich beeinflussen werden — die wirtschaftliche Entwicklung, die wichtigsten demo-
graphischen Kennziffern, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, in den einzelnen Bereichen
zur Geltung kommende politische Ziele, die technologische Entwicklung usw. Dazu sowie
fur die weiteren Arbeiten wurden statistische Daten jeweils nach den Bezirken, die zu die-
ser Flussgebietseinheit gehdren, gegliedert genutzt und dann fir die Flussgebietseinheit
aufbereitet.

Das Baseline Szenario untergliedert sich in vier Hauptabschnitte:

I11.1 - Prognose der Entwicklungstrends der Haupttriebkrafte auf nationaler Ebene bis
2015

I11.2 - Projektion der Trends auf die Verdnderungen bedeutsamer Wassernutzungen und
Wasserdienstleistungen

I11.3 - Bewertung der signifikanten Belastungen im Zusammenhang mit den Haupttrieb-
kraften

I11.4 - Prognose fiir Veranderungen der signifikanten Belastungen zum Jahr 2015

1.1 Prognose der Entwicklungstrends der Haupttriebkrafte
auf nationaler Ebene bis 2015

I11.1.1  Allgemeine sozio6konomische Faktoren

Entwicklung der Bevdlkerung

Tab. 2a-3.1.1-1: Vorhersage fur die Entwicklung der Einwohnerzahl im Zeitraum 2005 — 2015
[Tausend Einwohner]

2005 2010 2015
Einwohner- Minimales Szenario 10 163 10 095 9 949
zahl Mittleres Szenario 10 213 10 220 10 167
Maximales Szenario 10 301 10 465 10 457
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Bruttoinlandprodukt — Entwicklung bis 2015

Nach den Annahmen des Ministeriums fir Finanzen wird sich die tschechische Wirtschaft
bis 2006 entlang einer Trajektorie des wirtschaftlichen Wachstums im Bereich von 2 bis
4 % mit allmahlicher Akzeleration bei Belebung des Wachstums in den Staaten der
Haupthandelspartner, insbesondere in der EU, bewegen.

In den Jahren 2008 bis 2010 wird eine Akzeleration des wirtschaftlichen Wachstums bis
auf 4,8 % erwartet. In den Folgejahren wird eine allmahliche Dezeleration des Wachstums
bis auf 3 % im Jahr 2015 vorausgesetzt.

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit — Entwicklung bis 2015

Angenommen wird eine Stabilisierung der Beschaftigung im Bereich einer registrierten
Arbeitslosenrate von ca. 10 %. Ein deutlicherer Rickgang wird erst nach 2008 erwartet
und es wird vermutet, dass 2015 ein Niveau von 6,5 % erreicht wird.

Langfristig, d. h. im Zeitraum 2008 bis 2015, wird auf dem Arbeitsmarkt ein jahrliches kon-
stantes Beschéaftigungswachstum in Héhe von 0,2 % vorausgesetzt. Ferner wird ein Ende
des Wechsels von Beschaftigten zwischen den einzelnen Sektoren erwartet und ange-
nommen, dass in der Landwirtschaft ca. 4 %, in der Industrie 27 % und im Dienstleis-
tungsbereich 69 % der Beschéaftigten arbeiten werden.

I11.1.2  Technologische Veranderungen

Haushalte — Entwicklung bis 2015

Der durchschnittliche Wasserverbrauch in den Haushalten wird insbesondere durch die
Modernisierung der Haushaltsausstattung beeinflusst werden.

Die weitere Entwicklung des spezifischen Wasserverbrauchs in den Haushalten kann
man auf der Grundlage des vorherigen, ca. seit 2000 andauernden Trends und unter Be-
ricksichtigung des Wasserverbrauchs in den Haushalten der EU-Lander abschatzen. In
den Haushalten hat sich der Wasserverbrauch seit dem genannten Jahr nicht bedeutend
geandert, er liegt im Bereich von 102 bis 107 I/E/d.

Langfristig, d. h. bis 2015 ist in der Tschechischen Republik &hnlich wie in den entwickel-
ten EU-Staaten eine leichte Erhéhung des spezifischen Wasserverbrauchs auf das Ni-
veau dieser Staaten, d. h. 115 bis 120 I/E/d, zu erwarten.

Industrie — Entwicklung bis 2015

Mit steigenden Wasser- und Abwasserpreisen bzw. auch der Erhdhung der Preise fur
Oberflachenwasser oder der Gebuhren fur Grundwasserentnahmen wird die Industrie
wassersparende Technologien mit maximaler Kreislauffihrung bevorzugen. Umwelt-
freundlicheren technologischen Anderungen wird der Vorrang gegeben werden (,saubere
Technologien®).
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Besonders in der Energiewirtschaft kann man eine allmahliche Steigerung des Anteils der
geschlossenen Kihlung gegenlber der offenen Kihlung voraussetzen. Auf der anderen
Seite ist zu erwarten, dass durch neue Industrieinvestitionen die Anforderungen an Was-
serentnahmen weiter steigen werden.

Insgesamt ist ein kontinuierlicher leichter Riickgang der Wasserentnahmen bis zur Stag-
nation erwarten.

Tab. 2a-3.1.2-1: Vorhersage der Wasserentnahmen durch die Industrie [Tausend m?|

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Maximales | Tausend | o6 | 509 | 519 | 527 | 532 | 535 | 535 | 532 | 527 | 519 | 508
Szenario m
Minimales | Tausend | 445 | 443 | 440 | 437 | 434 | 430 | 425 | 421 | 416 | 410 | 404
Szenario m
Mittleres Tausend | 474 | 476 | 480 | 482 | 483 | 482 | 480 | 476 | 471 | 464 | 456
Szenario m

Langfristig ist anzunehmen, dass sich in der Tschechischen Republik vor allem die verar-
beitende Leichtindustrie (Verbrauchselektronik, Papierindustrie) entwickeln wird. Durch
die Anwendung von strengeren Rechtsvorschriften wird der Wasserverbrauch der Indust-
rie sinken und die Prasenz moderner Industrietechnologien (beste verfligbare Technik)
steigen. Der Anteil des wiederverwendeten Wassers wird auch steigen, was zu einer
Senkung der Abwassereinleitungen pro Einheit des fertig gestellten Produkts fihren wird.

Landwirtschaft und Bewéasserung — Entwicklung bis 2015

Langfristig gesehen ist der Anteil der Wasserentnahmen fir die Landwirtschaft in der
Tschechischen Republik verhaltnismaRig gering, ahnlich verhalt sich auch der Anteil der
Abwassereinleitungen.

Die Hohe des Wasserverbrauchs fur die Landwirtschaft wird insbesondere durch Ent-
nahmen zur Bewasserung beeinflusst, die kaum von Technologiednderungen abhangen.
Es wird nur eine sehr leichte Steigerung des Trends hinsichtlich der Nutzung von Bewas-
serungswasser zur Deckung des Feuchtigkeitsdefizits angenommen.

11.1.3 Politik in den Schlisselsektoren der Wirtschaft

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Bodennutzung

Der prozentuale Anteil des Ackerbaus geht in der Tschechischen Republik sehr langsam
zurlck (72 %) und es ist anzunehmen, dass er sich 2015 dem Durchschnitt der EU-
Staaten (52 %) annahern wird. Die Konzeption sieht vor, die Aufgabe des Ackerbaus zu
verhindern und Uber die Erhaltung der zeitweise Uberflissigen Ackerflachen ihre kiinftige
landwirtschaftliche Nutzung zu ermdglichen. Ferner ist auch die Aufforstung der langfristig
nicht genutzten weniger fruchtbaren Ackerflachen zu erwarten.
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Ein bedeutender Trend der Agrarpolitik wird die Erhaltung der landwirtschaftlichen Kultur-
landschaft, die standige Erhéhung der Biodiversitat, eine tiefere Verknupfung der Land-
wirtschaft mit der Entwicklung des landlichen Raums (Verbesserung des &asthetischen
Werts und der Erholungsfunktion der landwirtschaftlichen Kulturlandschaft sowie der Dor-
fer) und eine Erweiterung der Nutzung von landwirtschaftlichen Produkten fur andere als
Nahrungszwecke, insbesondere als erneuerbare Energiequellen (Rapsproduktion zur
Herstellung von Biodiesel), sein.

Im Einklang mit den Referenzdokumenten zur besten verfigbaren Technik (BVT) wird die
Reduzierung der negativen Auswirkungen der intensiven Tierproduktion auf die Umwelt
(insbesondere Ammoniakemissionen in die Luft, Stickstoff- und Phosphoreintrage in den
Boden und ins Wasser sowie begleitende Belastungen wie z. B. Staubentwicklung, Ener-
gie- und Wasserverbrauch) untersucht. Im Sinne der Grundsatze zur integrierten Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IPPC) wird es notwendig sein, sich
zukunftig bei dem Streben nach Reduzierung der Emissionen nicht nur auf einen Schritt
im Produktionsverfahren zu konzentrieren, z. B. auf die Lagerung von Giille, sondern ent-
sprechende MalRnahmen zur Senkung der Emissionen in allen Gliedern der Produktions-
kette von der Futtervorbereitung bis zur Ausbringung der Gille und der Dingemittel auf
den Boden zu sichern.

Ein weiterer Trend wird die Erhéhung des Wasserrlckhalts auf den landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen durch die Férderung der Umwandlung von Ackerflachen in Dauergrin-
land sein, vor allem in Uberschwemmungsgebieten und Auen (und zwar durch Beschleu-
nigung der Flurbereinigung und Renaturierung der landwirtschaftlichen FlieRgewasser un-
ter Berucksichtigung von naturnahen Retentionsmal3nahmen sowie durch die Foérderung
der Entschlammung von Teichen unter Erhaltung ihrer nicht produktionsbezogenen Funk-
tionen usw.).

Die Durchsetzung dieser Trends bis 2015 wird sich kunftig in einer qualitativen Verbesse-
rung der Walder und ihrer Widerstandsfahigkeit positiv bemerkbar machen und bei gleich-
zeitiger Erweiterung der forstwirtschaftlichen Flachen ist eine Erhéhung der Retentionsfa-
higkeit der Walder zu erwarten. Gleichzeitig wird auch ein allmahlicher Riickgang der dif-
fusen Belastung durch forstwirtschaftliche Flachen vorausgesetzt.

Fischerei und Teichwirtschaft

Im Bereich Fischerei kann man einerseits eine Stabilisierung nach der Privatisierung der
Teichwirtschaft und der Fischproduktion erwarten. Unter Berlicksichtigung der Entwick-
lungsprognose fiir die Fischnachfrage ist jedoch eine gewisse Stagnation der weiteren
Entwicklung bis 2015 anzunehmen.

Okonomik in der Landwirtschaft
(Anzahl der Beschaftigten und Anteil an der Bruttowertschopfung)

Als Trend bis 2015 wird sich die Anzahl der Beschaftigten in der Landwirtschaft (bis 2007
auf 3,5 bis 4 %) verringern, was sich im Wachstum der Arbeitsproduktivitat widerspiegeln
wird. Die Dynamik des Rlickgangs der Beschéftigten wird sich jedoch verlangsamen. Ein
ahnlicher Trend ist bei der Betrachtung des Anteils der Landwirtschaft an der Bruttowert-
schopfung zu erwarten, der die Entwicklung in den EU-Mitgliedstaaten nachvollziehen
wird. Es kann also eine Senkung des Anteils der Landwirtschaft an der Bruttowertschop-
fung auf 2,5 bis 3 % vorausgesetzt werden, wobei sich die Dynamik dieses Ruckgangs
mit zunehmendem Vorhersagezeitraum vermindern wird. Ein bedeutender Zuwachs der
landwirtschaftlichen Produktion wird nicht erwartet.
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Industrie

Das Hauptziel wird die Bestatigung der gegenwartig erreichten Wachstumstendenzen und
die Erhaltung des Tempos bei der Steigerung der Arbeitsproduktivitat bzw. des Mehrwer-
tes sein. Als Ziel kann man das erforderliche Wachstumstempo bei der Steigerung des
durch die verarbeitende Industrie geschaffenen Mehrwertes zwischen 5 und 7 % bei kon-
stanten Preisen quantifizieren, das durchschnittliche Wachstum der Arbeitsproduktivitat
um 3 bis 4 % hoher als im EU-Durchschnitt, d. h. bei ca. 7 bis 8 %.

Das strategische Ziel der Industriepolitik der Tschechischen Republik ist es, bis 2015 ein
Industriepotenzial zu schaffen, das fast mit dem in diesem Zeitraum in der EU erreichten
Durchschnitt vergleichbar sein wird. Dies betrifft sowohl den Anteil an der Bruttowert-
schopfung als auch die Qualitat und Effektivitdt der Produktion sowie die Arbeitsprodukti-
vitat. In Bezug auf das gegenwartige Wirtschaftsniveau der EU heil3t das, dass die Tsche-
chische Republik um 2010 etwa 70 — 75 % des EU-Durchschnitts in der Kennzahl Brutto-
wertschoépfung pro Einwohner erreichen wird.

Energiewirtschaft

Hauptziele der staatlichen Energiekonzeption bis 2030 sind: Maximierung der energeti-
schen Effizienz, Sicherung einer effektiven Hohe und Struktur des Verbrauchs an prima-
ren Energiequellen, maximale Umweltschonung, Abschluss der Umwandlung und Libera-
lisierung der Energiewirtschaft. Nach dem verabschiedeten Szenario soll in den Folgejah-
ren in der Tschechischen Republik die 6konomische und soziale Entwicklung bei kaum
zunehmendem Energiebedarf gesichert werden. Dieses Wachstum soll durch die zuneh-
mende Aufwertung der Energiekomponente bei der Einhaltung der Kriterien fir eine
nachhaltige Entwicklung bedingt sein.

Die Ziele des verabschiedeten Szenarios sind:

— durchschnittliche jahrliche Senkung des energetischen Aufwands flr die Bruttowert-
schépfung um 3,22 %

— Senkung des elektroenergetischen Aufwands um 2,35 %
— Anteil an importierter Energie von 42,3 % im Jahr 2010 und 57,8 % im Jahr 2030

Schifffahrt

Fur den Gltertransport spielt die Schifffahrt in der Tschechischen Republik im Vergleich
zum StralRen- oder Eisenbahntransport eine geringfugige Rolle.

Die einzige flr den Binnen- und internationalen Transport durchgangige Wasserstralde in
der Tschechischen Republik ist gegenwartig die Elbe-Moldau-Wasserstrasse mit einer
Gesamtlange von 303 km. Alle anderen Abschnitte der schiffbaren Gewasser sind isoliert,
nicht miteinander vernetzt und werden nur als lokale Wasserstrassen hauptsachlich flr
Erholungszwecke genutzt.

Die Starken der Schifffahrt in der Tschechischen Republik sind die Verbindung zu den
Hafen Hamburg und Rotterdam, der Transport mit geringer Umweltbelastung, die Anbin-
dung an das Netz der westeuropaischen Wasserstrassen und ein ausreichendes Hafen-
netz.



-13 -

Zu den schwachen Seiten der Schifffahrt in der Tschechischen Republik gehéren die ge-
ringe Nachfrage, die unzureichende Nutzung der schiffbaren Gewasser fir den Giuter-
transport, die unzureichende Fahrrinnentiefe in der unteren tschechischen Elbe im Ab-
schnitt Usti n. L. - Staatsgrenze Tschechische Republik/Deutschland in Niedrigwasserpe-
rioden.

Der Entwurf der ,Verkehrspolitik der Tschechischen Republik fur die Jahre 2005 — 2013
(Dokument des Ministeriums flr Verkehr der Tschechischen Republik, das im Juni 2005
der Regierung der Tschechischen Republik zur Verabschiedung vorgelegt wird) sieht im
Bereich der Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur bis 2013 folgende Prioritaten vor:

— Verbesserung der Schifffahrtsbedingungen auf der vorhandenen Elbe-Moldau-
Wasserstrasse im Abschnitt Usti n. L. — Staatsgrenze Tschechische Republik/
Deutschland und in anderen Abschnitten Rekonstruktion, Modernisierung und Ufer-
ausbau mit dem Ziel, die Parameter der Elbe-Moldau-\Wasserstrasse zu verbessern.

— Schiffbarmachung der Elbe bis Pardubice durch die Verbindung der bereits schiffba-
ren Abschnitte zwischen Chvaletice und Pfelou¢ sowie den Ausbau des Hafens Par-
dubice.

Das bedeutendste, sich in Vorbereitung befindende Projekt ist ein Paket von Aktivitaten
zur Verbesserung der Schifffahrtsbedingungen der Elbe. Bis 2015 wird angenommen,
dass vorbereitende Arbeiten zur Schiffbarmachung der Moldau bis Ceské Budgjovice be-
gonnen werden kdnnen.

Tourismus und Erholung am Wasser

Die wichtigste Pramisse ist, dass die nachhaltige Entwicklung des Tourismus in die
Tschechische Republik sich langfristig auf der Grundlage der staatlichen Tourismuspolitik,
die auf einer allmahlichen Zunahme der Touristenbesuche basiert, fortsetzen wird.

Die Verbesserung der Umweltqualitdt und somit auch die der FlieRgewasser und Wasser-
flachen wird langfristig gesehen den Tourismus bedeutend beeinflussen. Langfristig wird
die zunehmende Anzahl von Gasten aus dem Ausland weder den Trinkwasserverbrauch
noch die abgeleitete Abwassermenge signifikant beeinflusst.

Wasserwirtschaft

Far die weitere Entwicklung des Sektors Wasserwirtschaft wurden folgende strategischen
Ziele festgelegt:

— qualitative Verbesserung der Wasserbewirtschaftung und der zusammenhangenden
wasserwirtschaftlichen Infrastruktur einschlieBlich Umsetzung der Rechtsvorschriften
der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere Vervollkommnung der Institutionen
und Instrumente zur Sicherung einer effektiven und nachhaltigen Nutzung der Was-
serressourcen zur Befriedigung der Bedurfnisse der Wassernutzer, bei gleichzeitigem
Schutz und Rickgang der negativen Auswirkungen auf den Zustand der aquatischen
Okosysteme. Ein wesentlicher Teil der Tatigkeiten wird auf die Umsetzung der EG-
Richtlinien ausgerichtet sein. Festgelegte Anforderungen missen zu den vorgegebe-
nen Terminen umgesetzt werden. Damit hangt ein betrachtliches Volumen an Fi-
nanzmitteln zusammen, das zu investieren sein wird. Ein wichtiges Mittel zur Siche-
rung der angestrebten Ziele werden die Bewirtschaftungsplane sein.

— Sicherung einer reibungslosen Versorgung der Bevdlkerung mit hochwertigem Trink-
wasser und effiziente Abwasserentsorgung ohne negative Auswirkungen auf die
Umwelt. Dazu sollen insbesondere folgende Konzepte umgesetzt werden:
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o Entwicklung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur in Bezug auf Wasserversor-
gungsleitungen, Kanalisation und Klaranlagen und deren qualitdtsgerechte Betrei-
bung nach den Vorgaben der EG-Rechtsvorschriften,

e Vervollkommnung des Systems zur Sicherung der Wasserdienstleistungen fur die
Bevolkerung bei Extremereignissen (infolge von Naturkatastrophen oder Krisensi-
tuationen),

o Erhéhung des Anteils der an 6ffentliche Wasserversorgungsleitungen angeschlos-
senen Einwohner, und zwar bis Ende 2010 auf 90,6 % und bis Ende 2015 auf
92 %,

e Aufbau der noch fehlenden wasserwirtschaftlichen Infrastruktur (Klaranlagen und
Kanalisation) und Verbesserung der Abwasserbehandlungstechnologien zur Erfil-
lung der Vorgaben der Richtlinie 91/271/EWG bis Ende 2010,

e Abwasserbehandlung in kleinen Siedlungen mit weniger als 2 000 Einwohnerwer-
ten (EW) dort, wo schon eine Kanalisation vorhanden ist, und zwar bis 31.12.2005
(Artikel 7 der Richtlinie 91/271/EWG)

e Erhdhung des Anteils der an die o6ffentliche Kanalisation angeschlossenen Ein-
wohner bis Ende 2015 auf 83 bis 84 %,

e qualitative Verbesserung der Wasseraufbereitungstechnologien sowie Trinkwas-
sertransportsysteme fir die Versorgung der Bevdlkerung nach den Vorgaben der
Richtlinie 98/83/EG und Umsetzung der Plane zur Verbesserung der Qualitat von
Oberflachenwasser flr die Trinkwasserentnahme nach den Vorgaben der Richtli-
nie 75/440/EWG.

— Vorbeugung von negativen Auswirkungen extremer hydrologischer Situationen —
Hochwasser und Dirre — durch die Umsetzung von technischen, biotechnischen und
organisatorischen Mallnahmen sowie Forderung des Wasserrlickhalts in der Land-
schaft.

— Vorbereitung von HochwasserschutzmafRnahmen nach den verabschiedeten Mal}-
nahmenprogrammen in den Bewirtschaftungsplanen.

1.2 Projektion der Trends auf die Veranderungen bedeutsa-
mer Wassernutzungen und Wasserdienstleistungen

Tab. 2a-3.2-1: Prognose fir die Entwicklung bedeutsamer Wassernutzungen und Wasser-
dienstleistungen bis 2015

Wahrscheinliche

Bedeutsame Wassernut- Variante Minimalvariante Maximalvariante
zungen und Wasser- [Quantifizierung/ [Quantifizierung/verbale [Quantifizierung/verbale Be-
dienstleistungen verbale Beschrei- Beschreibung] schreibung]
bung]
Haushalte
— Anzahl der an die 6f- innerjahrliche Zunah- | innerjahrlicher Zunahme um| Zunahme der Anzahl bis
fentliche Wasserver- me um 0,25 % 0,1 % 2015um4 %

sorgung angeschlosse-
nen Einwohner

— Wassergebihren jahrlicher Anstieg um | jahrlicher Anstieg um Infla- | jahrlicher Anstieg um Infla-
Inflationsrate + 2% | tionsrate tionsrate + 4 %
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Bedeutsame Wassernut-
zungen und Wasser-
dienstleistungen

Wahrscheinliche
Variante
[Quantifizierung/
verbale Beschrei-
bung]

Minimalvariante
[Quantifizierung/verbale
Beschreibung]

Maximalvariante
[Quantifizierung/verbale Be-
schreibung]

— Anzahl der an die
offentliche Kanalisation
angeschlossenen Ein-
wohner

innerjahrliche Zunah-
me um 0,5 %

innerjahrliche Zunahme um
0,25 %

innerjahrliche Zunahme um
1,0 %

— Abwassergeblhren jahrlicher Anstieg um | jahrlicher Anstieg um Infla- | jahrlicher Anstieg um Infla-
Inflationsrate + 3 % [ tionsrate tionsrate + 6 %
— Entnahmen Stagnation leichter Riickgang um 5 % [ Zunahme um 10 %
— Einleitungen
Menge Stagnation leichter Riickgang um 5 % | Zunahme um 10 %
Belastung Riickgang um 6 % Stagnation deutlicher Riickgang um 10 %
Landwirtschaft
— Entnahmen leichte Zunahme leichter Riickgang um 5 % | leichter Anstieg um 10 %
um 2 %
— Belastung Riickgang um 10 % [ leichter Rickgang um 5 % | deutlicher Riickgang um 20 %
— Flurbereinigungen leichter Anstieg Stagnation Zunahme
Industrie
— Entnahmen leichter Riickgang um| Rickgang um 15 % Zunahme um 10 %
5%
— Einleitungen
Menge leichter Riickgang um| Rickgang um 15 % starker Riuckgang um 20 %
5%
Belastung Ruckgang um 10 % | Stagnation starker Rickgang um 15 %
Wasserkraftnutzung
— Entwicklung begrenzt Stagnation begrenzt
— morphologische Stagnation Stagnation leichte Zunahme
Veranderungen
Energiewirtschaft
(Warme-, Kernkraftwerke)
— Entwicklung Stagnation leichter Riickgang der Er- [ neue grofRe Quelle

zeugung

— Entnahmen deutlicher Riickgang | Stagnation Anstieg
um 20 %

— Einleitungen Riickgang Stagnation Stagnation

— morphologische Stagnation Stagnation leichte Zunahme
Veranderungen

Schifffahrt

— Entwicklung leichte Zunahme Stagnation starke Zunahme

— morphologische Veran- | leichte Zunahme Stagnation starke Zunahme
derungen

— Abflussregulierungen Stagnation Stagnation Stagnation

Erholung am Wasser

— Belastung Stagnation Riickgang um 5 % leichte Zunahme um 5 %

— morphologische Stagnation Stagnation Zunahme
Veranderungen

Fischerei

— Entnahmen Stagnation Stagnation Stagnation

— Belastung Stagnation Ruckgang um 5 % Stagnation

Hochwasserschutz

— Flache der geschitzten
Gebiete

Zunahme um 10 %

leichte Zunahme um 5 %

starke Zunahme um 20 %

— morphologische
Veranderungen

Zunahme

Stagnation

starke Zunahme

Diffuse Belastung

leichter Riickgang
von 5 %

Zunahme um 10 %

Riickgang um 10 %
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I11.3  Bewertung der signifikanten Belastungen im Zusammen-
hang mit den Haupttriebkraften

Tab. 2a-3.3-1: Bewertung der signifikanten Belastungen

() 6 [ — 1 (;)
cga 3 32 |83 =
Sektor Signifikante Belastung g’é 5 g’é g’% "é’ 5 s
52 o . 532 5 £ §C 8 €
T o O X T o T O 0 c o2 S
CO® > c = cC o Q c
<L T C O << O <L oz22Z
Haushalte Entnahme kil * 0 *
Einleitung +++ ++ + ++
Industrie Entnahme . - . .
Einleitung 0 - ++ ++
Entnahme - Bewasserung + + 0 +
Landwirtschaft Einleitung/diffuse Belastung -- -- - --
morphologische Verande- ) 0 0 )
rungen am FlieBgewdasser
Entnahme 0 0 - -
Energiewirtschaft morphologlsc_h e Ver'?.“de' 0 0 0 0
rungen am FlieRgewasser
Abflussregulierungen 0 0 0 0
morphologische Verande- 0 0 0 0
Schifffahrt rungen am FlieRgewasser
Abflussregulierungen 0 0 0 0
Abflussregulierungen/Veran-
derungen der Retentions- + + 0 +
. kennziffern
Forstwirtschaft diffuse Belastung 0 0 - -
morphologische Verande-
. . 0 0 0 0
rungen am FlieRgewasser
. Entnahme 0 0 0 0
Fischzucht _Einleitung” 0 0 0 0
Bewirtschaftung der Fliel3-
. gewasser — morphologische .
Wasserwirtschaft Veranderungen am FlieRge- 0
wasser
Erlauterungen:

0 unverandert

+ zunehmende Belastung

- abnehmende Belastung

Die Anzahl der Symbole driickt das MaR der Anderung aus: + : ++ : +++=1:2:3
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I11.4  Prognose fir Veranderungen der signifikanten Belastun-
gen zum Jahr 2015 auf der Ebene der Flussgebietseinheit

Tab. 2a-3.4-1: Prognose fur Verdnderungen der signifikanten Belastungen zum Jahr 2015
auf der Ebene der Flussgebietseinheit

Signifikante Wahrscheinliche Variante Minimalvariante Maximalvariante
Belastungen [entsprechende Einheit] [entsprechende Einheit] [entsprechende Einheit]
Punktuelle Schadstoff-
quellen
— kommunale Einleiter | starke Zunahme der Ruckgang (4 %) deutlicher Ruckgang (10 %)
Belastung (6 %)
— industrielle Einleiter | Rtickgang (10 %) Stagnation starker Riickgang (15 %)
Diffuse Schadstoff-
quellen
— Stickstoffquellen Ruickgang (20 %) Riickgang deutlicher Riickgang (35 %)
— Phosphorquellen leichter Rickgang (15 %) | Stagnation Rickgang (30 %)
Wasserentnahmen
— Oberflachenwasser | Stagnation leichter Riickgang leichte Zunahme
— Grundwasser Stagnation leichter Riickgang Zunahme
Abflussregulierungen
— Wasserspeicherung | leichte Zunahme Stagnation Zunahme
— Wasserlberleitungen | Stagnation Stagnation Stagnation
\I\;Ior.phologlsche Stagnation Stagnation Zunahme
eranderungen
Landnutzung leichte Zunahme Stagnation Zunahme
v Analyse des Kostendeckungsgrads der Wasserdienst-
leistungen

Die Methodik zur Ermittlung des Kostendeckungsgrads fir Wasserdienstleistungen ba-
siert in der Tschechischen Republik auf einer Kombination aus Erhebungen von statisti-
schen Daten mit anschliefliender Kontrolle der Aussagekraft der Daten und primaren Er-
hebungen durch die Befragung von Betrieben, die Wasserdienstleistungen anbieten.

Aus der Analyse wurden die Kosten und Einnahmen herausgenommen, die sich auf die
Bewaltigung von Extremereignissen, wie z. B. Hochwasser, beziehen, denn sie kénnten
den tatsachlichen Kostendeckungsgrad der Wasserdienstleistungen deutlich beeintrachti-
gen.

Im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie wurden fir diese Analyse die Sektoren der Wasser-
dienstleistungen gewahlt, die in der Tschechischen Republik fur die Bewertung der Kos-
tendeckung relevant sind, und zwar:

— Wasserversorgung

— Kanalisation und Abwasserbehandlung

— Bewirtschaftung von Einzugsgebieten

— Bewirtschaftung von kleinen FlieRgewassern
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Tab. 2a-4-1: Kostendeckungsgrad fur wasserwirtschaftliche Dienstleistungen in den
einzelnen Sektoren

Gesamterlose
(ohne Subven- Okonomische | Gesamtvolumen
Sektor tionen) Kosten der Subventionen | Kostendeckungs-
der Wasserdienst- [Mio. CZK, [Mio. CZK, [Mio. CZK, grad
leistungen Mio. EUR] Mio. EUR] Mio. EUR] [%]
(CT) (EN) (COD) (CT-COD)*100/EN
Bewirtschaftung der Ein- | 5 o503 | 647 | 20896 | 656 | 2639 | 83 86,0
zugsgebiete
Bewirtschaftung kleiner
FlieRgewasser
ZVHS 6,3 0,2 229,0 7,2 368,6 | 11,6 —
Lesy CR 107,4 3,4 102,3 3,2 94,9 3,0 12,2
Sektor der Bewirtschaf-
tung der Einzugsgebiete |, 17, | 683 | 24209 | 760 | 7274 | 228 59,8
und der FlieRgewasser
gesamt
Trinkwasserversorgung 6 806,8 | 213,8 6299,1 | 197,8 836,2 26,3 94,8
Abwasserableitung und 67419 | 2117 | 5156,0 |161,9 | 17162 | 53,9 97,5
-behandlung
Sektor der Wasserver-
sorgung und Abwasser- 13548,7 | 425,5 | 114551 | 359,7 2552,4 80,2 96,0
entsorgung gesamt
Summe 15722,7 | 493,8 | 13876,0 | 435,7 | 3279,8 | 103,0 89,7

* Die Gesamtsubventionen der Wasserwirtschaftlichen Verwaltung der Landwirtschaft (ZVHS) decken nicht nur die
O6konomischen Kosten ab, sondern auch die Lohne und die Versicherung der Beschéftigen, die nicht in die
Subventionen einbezogen werden. Daher entspricht die Wasserwirtschaftliche Verwaltung der Landwirtschaft nicht dem
genutzten Bewertungsverfahren.

Sektor Trinkwasserversorgung sowie Abwasserableitung und -behandlung

Einen héheren Kostendeckungsgrad weist der Sektor Wasserversorgung auf, und zwar
vor allem wegen des gegeniber dem Sektor Abwasserableitung und —behandlung niedri-
geren Gesamtsubventionsumfangs.

Grinde, warum die Nutzer (Verursacher) nicht die Gesamtkosten decken, sind insbeson-
dere:

— laut aktuellen Steuervorschriften schreiben die Kommunen ihr Vermégen nicht ab,
— laut aktuellen Steuervorschriften dirfen keine Subventionen abgeschrieben werden,

— einige Kommunen subventionieren die Betriebskosten aus ihren Haushalten.

Im Sektor Wasserversorgungsleitungen und Kanalisation beteiligen sich die Haushalte,
die Industrie und die sonstigen Abnehmer am aufgeflihrten Kostendeckungsgrad proporti-
onal zur Menge des bereitgestellten Trinkwassers. Die Preisvorschriften differenzieren
nicht zwischen Gebluihren fir Haushalte, Industrie und sonstige Abnehmer.

Bei der Berechnung der Kostendeckung im Sektor Abwasserableitung und -behandlung
wird nicht bertcksichtigt, dass die Gebuhren nach §§ 88 und 89 des Wassergesetzes auf
einer Seite Bestandteil der Betriebskosten des Dienstleistungsanbieters und auf der ande-
ren Seite Einnahmen des Staatlichen Umweltfonds sind, aus dem der Dienstleistungsan-
bieter bei Investitionen in den Gewasserschutz subventioniert wird. Diese Tatsache wird
in weiteren Arbeiten an der wirtschaftlichen Analyse eingehender untersucht werden. Es
wird erwartet, dass nach Abzug der Subventionen aus dem Staatlichen Umweltfonds
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vom Gesamtvolumen der Subventionen (COD) die Kostendeckung des Sektors Abwas-
serableitung und -behandlung um ca. 10 % steigen wird.

Die Kostendeckung in diesem Sektor wird deutlich durch die Tatsache beeinflusst, dass
der Staat bis ca. 2010/2012 Investitionen in die wasserwirtschaftliche Infrastruktur aus
dem Staatshaushalt oder EU-Fonds finanziell stark unterstitzen wird. Der Grund dafir ist
u. a. die mit den EU-Behérden ausgehandelte Ubergangsperiode zur Umsetzung der
Richtlinie tGber die Behandlung von kommunalem Abwasser. Nach diesem Zeitraum wird
ein deutlicher Rickgang der direkten Subventionen erwartet und angenommen, dass ein
Kostendeckungsgrad von nahezu 100 % erreicht werden wird.

Sektor Bewirtschaftung von Einzugsgebieten

Dieser Sektor weist eine Kostendeckung von durchschnittlich ca. 86 % auf. Zu den Grin-
den, warum die Wassernutzer nicht alle Kosten decken, gehéren:

— ausstehende Kosten, die flr die Unterhaltung von wasserbaulichen Anlagen nach
§ 57 des Wassergesetzes nicht von den Personen gedeckt werden, die die Wasser-
bewirtschaftung zur Nutzung des hydroenergetischen Potenzials fiir die Stromerzeu-
gung ermdglichen,

— ausstehende Kosten, die nach § 101 Absatz 4 des Wassergesetzes nicht von den
Personen gedeckt werden,

— Subventionen nach § 102 des Wassergesetzes sowie andere Subventionen,

— nach aktuellen Steuervorschriften konnen keine Subventionen abgeschrieben wer-
den.

Aufgrund der Paragrafen 57 und 101 Absatz 4 des Wassergesetzes sinkt der Nachhaltig-
keitsgrad der Wasserdienstleistungen nicht, denn diese ausstehenden Kosten werden
von den anderen Wassernutzern gedeckt.

Sektor der kleinen FlieRgewasser

Unter Berlcksichtigung der relativ unbedeutenden Einnahmen von den Wassernutzern
(weniger als 0,5 % der Kosten) kann eingeschatzt werden, dass der Kostendeckungsgrad
0 % betragt.

Obwohl die ,sonstigen Einnahmen® des Dienstleistungsanbieters beim staatlichen Forst-
wirtschaftsbetrieb Lesy CR relativ hoch sind, kénnen diese Einnahmen nicht als Erlése
von den Wassernutzern eingestuft werden.

Im Sektor Bewirtschaftung der Einzugsgebiete und Bewirtschaftung der kleinen Flie3ge-
wasser sind an der dargestellten Kostendeckung die Haushalte, die Industrie und andere
Abnehmer entsprechend der entnommenen Oberflachenwassermenge beteiligt, wobei
sich die genannten Abnehmer nach einer Expertenabschatzung die ausstehenden Kosten
im gleichen MafR teilen.
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V Analyse der Kosteneffizienz — vorbereitende Arbeiten

Ziel war es, die Erkenntnisse aus der wirtschaftlichen Analyse flir die Vorbereitung auf die
zukunftige Beurteilung der Kosteneffizienz im Zusammenhang mit einem Vorschlag fur ei-
ne optimale Kombination von Malinahmen zur Erreichung des guten Zustands der Was-
serkorper zu nutzen.

In den Folgejahren werden weitere methodische Arbeiten fur die zentrale Ebene der
Tschechischen Republik durchgefiihrt, und zwar insbesondere in folgenden Problembe-
reichen:

a) Angesichts der begrenzten Menge an komplexen Informationen ber Kosten wird es
notwendig sein, eine Datenbank der Kosten fiur die breite Skala der potenziellen
Malnahmen bzw. MaRnahmenbereiche zu erstellen.

b) Zur Bewertung der optimalen MaRnahmenkombination in Bezug auf die Wasserkor-
per und die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie wird es notwendig sein, fur die Bedin-
gungen der Tschechischen Republik die Aspekte und Kriterien fur die Auswahl von
relevanten MalRnahmen sowie die Nutzung von legislativen, 6konomischen oder an-
deren Systeminstrumenten zu beurteilen. Diese Mallnahmen und Instrumente wer-
den auf die entsprechenden Triebkrafte hinsichtlich der verschiedenen Belastungska-
tegorien bezogen werden mussen. Insbesondere wird Folgendes notwendig sein:

e Auswertung der Einheitskosten und der Effizienz von einzelnen MaRnahmen

e Festlegung von verschiedenen Koeffizienten der Kosteneffizienz hinsichtlich des
Grads, in dem sie zur Erreichung des guten Zustands eines Wasserkorpers beitra-
gen

o Analyse der Empfindlichkeit der wichtigsten Parameter und Variablen zwecks
Auswertung der Zuverlassigkeit einer vorgeschlagenen kosteneffizienten Mal3-
nahmenkombination

e Auswertung von soziookonomischen Auswirkungen der MalRnahmen auf konkrete
soziale Gruppen und wirtschaftliche Sektoren

VI Zukinftige Arbeiten

Die Arbeiten an der ersten wirtschaftlichen Analyse haben auf einige Fragen hingewiesen,
mit denen man sich in den Jahren bis zur Fertigstellung der Bewirtschaftungsplane befas-
sen muss. Eine weitere methodische Aufbereitung sowie eine Erweiterung der Datenban-
ken und Informationssysteme werden insbesondere folgende Themenbereiche erfordern:

a) Vorbereitung von methodischen Verfahren fur die kiinftige Beurteilung der Kosteneffi-
zienz und die Bewertung der Kostendeckung

b) Wie sind die sog. ,Ausgaben zur Nutzung von Wasserressourcen“ und die ,umwelt-
bezogenen Kosten® zu beurteilen?

c) Wie sind die direkten und indirekten 6konomischen Auswirkungen der jeweiligen
MafRnahmen auf die einzelnen Wirtschaftssektoren zu bewerten?

d) Wie kann man die Frage nach einem Unsicherheitsfaktor im Rahmen des Entschei-
dungsprozesses l6sen und entsprechende Verfahren entwickeln?

e) Wie lasst sich eine qualitative Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Offentlich-
keit, eine bessere Information sowie eine Verstarkung der Publiziertatigkeit errei-
chen?



-21 -

Daruber hinaus wird es notwendig sein, die Art der Erfassung der relevanten Daten und
ihre Verfligbarkeit zu verbessern.

In den Jahren bis zur Fertigstellung der Bewirtschaftungsplane sind insbesondere noch
folgende Informationen zu erganzen:

— Eine grundsatzliche Erkenntnis ist, dass sowohl die Bewirtschafter der Einzugsgebie-
te und FlieRgewasser als auch die zentralen Behoérden, die finanzielle Hilfen bereit-
stellen oder Gebuhren entgegennehmen, ihre Informationssysteme im Hinblick auf
eine zukinftige Bewertung in Bezug auf die Wasserkorper, insbesondere auf die er-
heblich veranderten und Wasserkorper, bei denen die Zielerreichung gefahrdet ist,
erganzen sollten.

In diesen Datenbanken sollten alle realisierten MaRnahmen einschlieBlich ihrer Auswir-
kungen und ihres Nutzens erfasst werden (z. B. Klaranlagen, Kanalisation, Wasserver-
sorgungsleitungen, Gewasserausbau, Renaturierung, Anderungen der Wasserspeiche-
rung).

— Im Sektor Trinkwasserversorgung, Kanalisation und Abwasserbehandlung wird emp-
fohlen, auf zentraler Ebene weiterhin die Ergebnisse aus der ,Betriebserfassung“ zu
verfolgen und diese zu erweitern um eine Erfassung der Kosten nach den Positionen
der ,Kalkulationsformel“ sowie um eine Erhebung, wie einzelne Wassernutzer zur
Kostendeckung flur die Wasserdienstleistungen beitragen. So wird es mdglich sein,
eine zuverlassige Basis festzulegen, von der das Kostendeckungsprinzip bis 2009
ausgehen wird.

— Auf der Grundlage der verabschiedeten Entwicklungsplane fir die Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung auf der Ebene der Bezirke wird es notwendig sein, weiter-
hin relevante Daten auszuwerten, insbesondere das Verzeichnis der Betreiber, Daten
zur Trinkwasserversorgung, Abwasserableitung und —behandlung sowie zum Investi-
tionsbedarf. Fur eine Aktualisierung dieser Plane wird eine Aufbereitung des entspre-
chenden methodischen Verfahrens notwendig sein.

Die Vorbereitung der Unterlagen fir die Erarbeitung der wirtschaftlichen Analyse hat ge-
nauso wie die in einigen Staaten erarbeiteten Fallstudien gezeigt, dass die Verfugbarkeit
Okonomischer Informationen problematisch sein wird. Daher muss man die Ergebnisse
und Erfahrungen aus dieser Analyse als einen ersten Schritt zur Prazisierung der Ergeb-
nisse und zur genauen Definition der zu untersuchenden Kennziffern mit der anschlie-
Renden Moglichkeit der Nutzung der Daten aus den Informationssystemen in der Was-
serwirtschaft betrachten.

In den Jahren 2005 und 2006 werden mit Ricksicht auf die weiteren Arbeiten an der wirt-
schaftlichen Analyse die derzeitig statistisch erhobenen Daten mit dem Ziel bewertet, die-
se an die Erfordernisse bei der Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane in der Tschechi-
schen Republik und den internationalen Flussgebietseinheiten anzupassen.
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I Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzung (Anhang
Il WRRL)

.1 Einfihrung

Die Wasserrahmenrichtlinie verlangt bis 2004 eine erste wirtschaftliche Analyse der Was-
sernutzung fur jede Flussgebietseinheit. Rechtliche Grundlage fur die wirtschaftliche Ana-
lyse sind Artikel 5 Absatz 1 und Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie. Das Ziel der wirt-
schaftlichen Analyse besteht im ersten Schritt bis 2004 im Wesentlichen darin,

— die Wassernutzungen in den Flusseinzugsgebieten und ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung zu beschreiben,

— die Kostendeckung fiir Wasserdienstleistungen zu beschreiben,

— die weitere Entwicklung des Wasserdargebots und der Wassernachfrage bis 2015 zu
prognostizieren (Baseline Szenario),

— Beurteilungskriterien fir kosteneffizienteste Malinhahmenkombinationen der Wasser-
nutzungen und

— offene gebliebene Punkte zu beschreiben.

1.2 Allgemeine Beschreibung der Flussgebietseinheit Elbe

Die GrofRe des Gesamteinzugsgebiets der Elbe betragt 148 268 km2. Die Bundesrepublik
Deutschland hat davon einen Anteil von 97 175 km? (65,54 %) und die Tschechische Re-
publik von 49 933 km2 (33,68 %). Der Rest verteilt sich auf Osterreich (921 km2 = 0,62 %)
und Polen (239 km2 = 0,16 %). Die Elbe ist damit nach der Flache des Einzugsgebiets der
viertgré3te Fluss Mittel- und Westeuropas. In Deutschland liegen zehn Bundeslander voll-
standig bzw. teilweise im Einzugsgebiet der Elbe (Abb. 2.1-1).

Die Hauptnebenflisse der Elbe sind die Moldau mit einer Einzugsgebietsgrof3e von
28 090 kmz?, die Saale mit 24 167 kmz?, die Havel mit 23 860 kmz?, die Mulde mit 7 400 km2,
die Schwarze Elster mit 5 705 km2 und die Eger mit 5 614 kmz2,

Bedeutende stehende Gewasser sind als natirliche Gewasser die Muritz (112,6 km?), der
Schweriner See (60,6 km?), der Plauer See (38,8 km?) und der Kdlpinsee (20,3 km?) im
Einzugsgebiet der Elde und der Schaalsee (23,3 km?2) im Einzugsgebiet der Sude zu nen-
nen. Die groRten Talsperrenseen sind an den Talsperren Lipno (48,7 km?2), Orlik
(27,3 km?), Svihov (14,3 km?) und Slapy (13,9 km?) im Einzugsgebiet der Moldau, an der
Talsperre Nechranice (13,1 km?) im Einzugsgebiet der Eger, an den Talsperren Bleiloch
(9,2 km?) und Hohenwarte (7,3 km2) im Einzugsgebiet der Saale, an der Talsperre Baut-
zen (5,9 km?2) im Einzugsgebiet der Spree sowie an der Talsperre Eibenstock (3,9 km?) im
Einzugsgebiet der Mulde entstanden.

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe ist insgesamt in 10 Koordinierungsraume ge-
gliedert. Dies sind auf tschechischer Seite Eger und Untere Elbe (ODL), Untere Moldau
(DVL), Berounka (BER), Obere Moldau (HVL) und Obere und mittlere Elbe (HSL). Auf
deutscher Seite befinden sich die Koordinierungsrdume Tideelbe (TEL), Mittlere Elbe/Elde
(MEL), Havel (HAV), Saale (SAL) und Mulde-Elbe-Schwarze Elster (MES). Flachenanteile
von Sachsen und Bayern befinden sich noch im Koordinierungsraum Eger und Untere El-
be, von Bayern in den Koordinierungsrdumen Obere Moldau und Berounka.
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1.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen beschreibt die Beanspruchung der
Gewasser durch menschliche Tatigkeiten auf der einen sowie die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedeutung dieser Tatigkeiten auf der anderen Seite.

1.3.1 Beschreibung der Wassernutzungen

Unter Wassernutzungen werden Wasserdienstleistungen und jede andere Handlung ver-
standen, die gemafl Artikel 5 und Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie signifikante
Auswirkungen auf das Gewasser haben. Folgende Wassernutzungen sind fir den deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe von Bedeutung:

Wasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung

Insgesamt werden zur oOffentlichen Wasserversorgung in der Flussgebietseinheit Elbe
jahrlich 1.051 Mio. m3 Wasser aus Gewinnungsanlagen entnommen. Hiervon gelangen
917 Mio. m3 an Endverbraucher, wovon 735 Mio. m3 als Trinkwasser in privaten Haushal-
ten genutzt werden. Weiterhin findet das entnommene Wasser als Kihlwasser bei der
Energieerzeugung, bei der Produktion in der Industrie und im Gewerbe sowie in der
Landwirtschaft Verwendung. Insgesamt sind von den 18,5 Mio. Menschen, die im deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe leben, rund 18,3 Mio. Menschen an die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung angeschlossen. Dies entspricht einem Versorgungsgrad von
99,2 %. Eine Zusammenstellung aller Daten zeigt Tabelle 2b-1.3.1-1.

Tab. 2b-1.3.1-1: Offentliche Wasserversorgung

Anzahl der Lieferung (Abgabe) an Haushalte
Koordinie- | \Vasser- | Abgabean | o Anzahl der
entnahmen [ Abnehmer Wasser- Gesamte angeschlos- % von

rungsraum [Tm3] [Tm3] nulngs- menge Anzahl der segnen Ein- allen Ein-

antagen [Tm3] Einwohner wohnern

wohner

TEL 214 205 228 121 261 199 732 3776 907 3746 789 99,2
MEL 58 055 40 628 197 33669 1169 936 1165727 99,6
HAV 341 494 293 889 434 228 120 5513 458 5 455 963 99,0
SAL 191 087 194 377 840 147 772 4178992 4171 806 99,8
MES 236 588 153 321 542 120 713 3678 453 3634371 98,8
ODL 8 686 6 262 52 4715 117 760 113 645 96,5
BER 731 168 9 84 2034 2008 98,7
HVL 118 118 6 83 2307 2171 94,1
Summe 1 051 439 917 350 2 346 735 276 18 439 847 | 18 292 480 99,2

Bezugsjahr der Daten: 2001

Offentliche Abwassereinleitung

Jahrlich werden in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe 1 228 Mio. m3 Abwasser
aus 2.026 kommunalen Klaranlagen direkt in die Gewasser eingeleitet. Davon stammen
rund 666 Mio. m3 aus den Haushalten. Im gesamten Einzugsgebiet der Elbe sind von den
rund 18,5 Mio. Einwohnern etwa 16,5 Mio. Einwohner an die 6ffentliche Kanalisation an-
geschlossen. Dies entspricht einem Anschlussgrad von 89,2 %. An 6ffentliche Klaranla-
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gen sind in der Summe 15,6 Mio. Einwohner angeschlossen. Dies entspricht einem An-
schlussgrad von 84,6 %. Weitere Informationen enthalt die Tabelle 2b-1.3.2-1.

1.3.2 Wirtschaftliche Bedeutung

Die Nutzung der Ressource Wasser durch die offentliche Wasserversorgung und die
Wirtschaft steht dem gesamtvolkswirtschaftlichen Nutzen, der durch die Wassernutzung
erreicht wird, gegeniber.

Versorgung/Entsorgung fur Bevélkerung und Wirtschaft

Im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe werden rund 18,3 Mio.
Einwohner mit Trinkwasser versorgt, das Abwasser von 16,5 Mio. Einwohnern in die 6f-
fentliche Kanalisation abgeleitet und das Abwasser von 15,6 Mio. Einwohnern in kommu-
nalen Klaranlagen gereinigt. Sowohl bei der Trinkwasserversorgung als auch bei der Ab-
wasserbeseitigung ist ein hoher technischer Stand in der Infrastruktur gegeben.

Wirtschaftliche Bedeutung sonstiger Nutzungen

Die Gesamtbruttowertschdpfung im Einzugsgebiet der Elbe fur die Bereiche Landwirt-
schaft, produzierendes Gewerbe und Dienstleistungen betrug im Jahre 2001 rund
347 Mrd. EUR. Davon entfallen rund 1,5 % auf die Landwirtschaft, 24 % auf das produzie-
rende Gewerbe und 73,5 % auf den Dienstleistungsbereich. Ein vergleichbares Bild zeigt
die Verteilung der Beschaftigten. Von den insgesamt 7,72 Mio. Beschaftigten Im Einzugs-
gebiet der Elbe arbeiten 2,3 % in der Landwirtschaft, 25,4 % im produzierenden Gewerbe
und der Uberwiegende Teil, 72,3 %, im Dienstleistungsbereich. Die landwirtschaftliche
Nutzflache betréagt in der Flussgebietseinheit Elbe auf deutschem Gebiet rund 5,3 Mio. ha.
Die 180 272 Beschéftigten in der Landwirtschaft sind in ca. 30 146 Betrieben tétig. Die
durchschnittliche Betriebsgrof3e betragt somit rund 6 Erwerbstatige. Insgesamt befanden
sich rund 2,4 Mio. GroRvieheinheiten in den Betrieben (80 GVE je Betrieb). Jeder Be-
schaftigte in der Landwirtschaft erwirtschaftet eine Bruttowertschopfung von rund
29 000 EUR. Im Vergleich dazu erzielt ein Beschéftigter im Dienstleistungsbereich eine
Bruttowertschopfung von rund 46 200 EUR.

Der Wassereinsatz in den einzelnen Produktionsbereichen (Produktion) und beim Kon-
sum der privaten Haushalte hat sich sehr unterschiedlich entwickelt. Von dem gesamten
Wassereinsatz in der Bundesrepublik Deutschland in Hohe von 43,9 Mrd. m3 Wasser ent-
fielen 93 % im Jahre 2001 auf die Produktion und 7 % auf die privaten Haushalte. Weit
mehr als die Halfte des Wassereinsatzes im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
entfiel auf den Produktionsbereich ,Erzeugung und Verteilung von Energie” (61 %), wo
Wasser fast ausschliel3lich fir Kihlzwecke verwendet wurde. Hohe Anteile am Gesamt-
wassereinsatz hatten auch die Produktionsbereiche ,Herstellung von chemischen Er-
zeugnissen“ (8 %) und ,Gewinnung von Kohle und Torf* (2 %). Beim Wassereinsatz des
Bereichs ,Gewinnung von Kohle und Torf* handelt es sich fast ausschlie3lich um unge-
nutzt abgeleitetes Grubenwasser.

Der Wassereinsatz hat sich mit Ausnahme des Produktionsbereichs ,Abwasserbeseiti-
gung” in Deutschland in allen wichtigen Produktionsbereichen seit 1991 vermindert. Die
starksten Ruckgénge hatten die Bereiche ,Erzeugung und Verteilung von Energie” mit
4,7 Mrd. m3 (- 15,0 %), ,Erzeugung von Produkten der Land- und Forstwirtschaft* mit
969 Mio. m3® (- 67,5 %), ,Herstellung von chemischen Erzeugnissen® mit 674 Mio. m3
(- 16,7 %), ,Gewinnung von Kohle und Torf* mit 680,2 m3 (- 39,9 %) und ,Herstellung von
Metallen* mit 635 Mio. m3 (- 56,5 %). Zur Reduzierung des Wassereinsatzes im produzie-
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renden Gewerbe haben auch betriebsinterne Faktoren beigetragen. Insbesondere erhéhte
sich die Mehrfach- und Kreislaufnutzung des Wassers.

Bei der gewerblichen Wassernutzung im deutschen Elbeeinzugsgebiet spielt der Braun-
kohletagebau eine besondere Rolle. Insbesondere im Lausitzer und im Mitteldeutschen
Revier wird seit 150 Jahren Braunkohle abgebaut. Fir die Freilegung der Braunkohlefl6ze
werden grol3e Mengen Wasser abgepumpt und groR3tenteils ungenutzt in die Gewasser
abgeleitet. Dabei wird der Grundwasserspiegel grof3flachig abgesenkt.

Tab. 2b-1.3.2-1: Offentliche Abwasserbehandlung

Abwassereinleitungen von den Haushalten
Anzahl
Koordi- Al_)wa_sser- der Anzth der % von Ar_12ah| de_r an | o von
. einleitun- N Abwas- an die Ka- die Kanalisa-
nierungs- Kl&r- . Gesamte o allen . o allen
gen serein- nalisation - tion mit Klar- .
raum 3 anla- . Anzahl der Ein- Ein-
[Tm3] leitung . angeschlos- anlage ange-
gen Einwohner . woh- woh-
[Tm3] senen Ein- schlossenen
nern . nern
wohner Einwohner
TEL 295 809 388 | 179 144 3776 907 3613171 95,7 3573900 94,6
MEL 52 929 216 | 18665 1169 936 955 584 81,7 938 747 80,2
HAV 298 727 241 | 278 844 5513 458 5017 588 91,0 5012 582 90,9
SAL 294 010 694 | 56 523 4178992 3721494 89,1 3190 532 76,3
MES 267 316 470 | 123 316 3678 453 3036 654 82,6 278 374 75,6
ODL 19 078 15 9 027 117 760 108 546 91,8 102 765 86,9
BER 120 2034 1539 75,7 1539 75,7
HVL 118 2 286 2307 1782 77,2 1782 77,2
Summe 1227987 | 2026 | 665925 | 18439847 | 16 456 628 89,2 15 604 221 84,6

Bezugsjahr der Daten: 2001

Tab. 2b-1.3.2-2: Bedeutende Wassernutzungen

Koordinie- Wassernutzungen Bruttowertschépfung Anzahl der
rungsraum [Tm3] [Mio. EUR] Beschatftigten

TEL 239173 22 013,9 370733

()
g MEL 8 605 4073,8 108 019
% HAV 217 547 21575,6 474 241
g SAL 167 547 18 196,0 493 701
§ MES 52 008 17 754,4 478 341
% ODL 1490 81,8 24 096
5 BER - - -

3
S HVL - - -
Summe 1158 576 83 695,5 1958 131

Bezugsjahr der Daten: 2001
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Tab. 2b-1.3.2-3: Bruttowertschépfung und Anzahl der Beschéftigten

Landwirtschatft,
Koordinie- Forstwirtschaft Produzierendes . .
rungsraum und kommerzielle Gewerbe Dienstleistungen Gesamt
Fischerei
TEL 1197,16 22 013,94 76 786,13 101 016,23
= MEL 736,86 4 073,80 13 378,26 18 188,93
%_ HAV 891,25 21 575,55 81 867,22 104 333,32
2 % SAL 1348,51 18 195,95 46 515,7 66 061,10
é "'OJ MES 1 049,47 17 754,44 39 501,65 54 136,36
% S| ODL 4,65 81,81 135,61 222,08
E BER - - - -
@ HVL - - — -
Summe 5227,9 83 695,5 258 184,6 347 108,0
TEL 29,1 370,7 1304,4 1704,3
g MEL 14,2 108,0 278,84 401,1
& HAV 37,4 474,2 1 660,5 21718
o sAL 49,4 4937 11533 1696,4
& 3); MES 47,9 478,3 1025,3 1560,6
S| obL 2,2 24,1 160,9 187,21
< BER - - - -
g HVL - - - -
Summe 180,3 1958,1 5583,2 77215
Bezugsjahr der Daten: 2001
Tab. 2b-1.3.2-4: Landwirtschaftliche Nutzung
. . Anzahl der
:fjcr)]c;rsdrlz;]:ﬁr-] NUI[ZJI:]Che Iandwirtsc.haftlichen Bz\ggsgfltig?én GroRvieheinheiten
Betriebe
TEL 796 091 9 864 29122 816 445
MEL 919 769 2176 14 239 249 248
HAV 1036 248 4797 37 365 407 391
SAL 1 395 653 5694 49 372 423 852
MES 1104 201 6 846 47 939 470 539
ODL 39131 769 2235 40 874
BER - - - -
HVL - - - -
Summe 5291 093 30 146 180 272 2 408 349

Bezugsjahr der Daten: 2001

Weitere bedeutende Wassernutzungen im Einzugsgebiet der Elbe sind die Seen- und
Binnenschifffahrt. Neben der Elbe als Hauptgewasser werden im deutschen Einzugsge-
biet der Elbe zuséatzlich weitere 25 Gewasser einschliel3lich der zugehdrigen Nebenge-
wasser und Seenflachen als Bundeswasserstral3e fur die Schifffahrt genutzt. Diese kon-
nen den Koordinierungsraumen wie folgt zugeordnet werden:

Koordinierungsraum Havel (HAV):

Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal, Dahme-Wasserstral3e, Elbe-Havel-Kanal, Havelkanal,
Havel-Oder-Wasserstralle, Muritz-Havel-Wasserstral3e, Obere-Havel-Wasserstralte, RU-
dersdorfer Gewdasser, Spree-Oder-Wasserstral3e, Untere-Havel-Wasserstral3e, Teltowka-
nal



Koordinierungsraum Saale (SAL):
Saale

Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde (MEL):
Elbe-LUbeck-Kanal, Mittellandkanal, Mritz-Elde-Wasserstrafie

Koordinierungsraum Tideelbe (TEL):
Elbe-Seitenkanal, Este, llmenau; Kriickau, Lihe, Nord-Ostsee-Kanal, Oste, Pinnau,
Schwinge, Stor

Die Wasserstral3en im Einzugsgebiet der Elbe dienen dem nationalen und internationalen
Verkehr. Von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung an der Unterelbe ist der Hamburger Ha-
fen (74,4 km? Flache) als zweitgrofdter Containerhafen Europas. Er gehért zu den 10 grof3-
ten Containerhafen der Welt. Der Gesamtumschlag im Jahre 2003 lag bei 106,3 Mio. t,
was einem Wachstum von 8,9 % gegeniber 2002 entspricht. Mit diesem Umschlagsvo-
lumen ist Hamburg der mit Abstand gréRte Hafen Deutschlands; mehr als ein Drittel aller
in Deutschland umgeschlagenen Seeguter und tber 60 % des Containerumschlags wer-
den im Hamburger Hafen abgefertigt. Rund 220 000 Arbeitspléatze in Hamburg, im Umland
sowie im Bundesgebiet sind vom Hamburger Hafen abhéngig.

In Geesthacht wurden 2001 rund 9,5 Mio. Tonnen Gliter registriert, die von 21 000 Guter-
schiffen transportiert wurden. Am Schiffshebewerk Liineburg wurden insgesamt 8,0 Mio.
Tonnen transportierte Guter registriert. Am Grenzibergang Schmilka wurden 2001 rund
1 400 Schiffe zu Tal und zu Berg gezahlt. Die transportierte Gltermenge betrug insge-
samt etwa 1 Mio. Tonnen. Eine Ubersicht des Giterverkehrs an der Elbe zwischen
Geesthacht und Schmilka zeigt die Abbildung 2b-1.3.2-1.

In den nachstehenden Abbildungen 2b-1.3.2-2 und 2b-1.3.2-3 ist der Schiffsverkehr auf
der Unter- und AuRRenelbe sowie der Umschlag in den Hafen an der Unterelbe dargestellt.
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Schiffsverkehr auf der Unterelbe Gesamiverkehr
2002 (2001)
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Quelle: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

Abb. 2b-1.3.2-2: Der Schiffsverkehr auf der Unterelbe

Umschlag in den Hafen an der Unterelbe 2003

Quelle: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

Abb. 2b-1.3.2-3: Umschlag in den Hafen an der Unterelbe 2003
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I Entwicklungsprognose der Wassernutzung bis 2015 fir
das deutsche Elbeeinzugsgebiet

1.1 Allgemeines

Da fur die meisten Wassernutzungen eine konkrete Prognose ihrer Entwicklung mangels
verbindlicher Planung und konkreter Anhaltspunkte nicht moglich ist, wird zundchst der
Entwicklungstrend vergangener Jahre betrachtet um anschlieBend, soweit moglich, an-
hand prognostizierter Entwicklungsfaktoren eine Aussage zu treffen, ob eine Fortsetzung
des Trends, eine Stagnation oder eine Trendumkehr zu erwarten ist.

Da es sehr wenig Daten speziell fir das Elbeeinzugsgebiet gibt, wurde auch auf gesamt-
deutsche Daten zuriickgegriffen. Dabei ist es hilfreich, dass die spezifischen Unterschiede
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern auch im Elbeeinzugsgebiet auftreten.

1.2 Die Entwicklung des Wasserdargebots

Die Bewertung der Entwicklung der Wassernutzungen ist abhangig von der Entwicklung
des Wasserdargebots und seiner Verfligbarkeit (seiner raumlichen und zeitlichen Vertei-

lung).

Das Wasserdargebot in Deutschland wird im langjahrigen Mittel auf jahrlich 188 Mrd. m3
geschatzt. Das Wasserdargebot kann je nach Niederschlagsmenge und hydrologischen
Verhéltnissen regional stark voneinander abweichen. Fir wirtschaftliche Zwecke wurden
in Deutschland im Jahre 2001 rund 43,9 Mrd. m3 Wasser aus der Natur entnommen. Die
jahrliche Wasserentnahme im Verhaltnis zum Wasserdargebot, die so genannte Wasser-
nutzungsintensitat, betragt in Deutschland 23 %.

Die Entwicklung des Wasserdargebotes hangt von der Klimaentwicklung (Verdunstung
und Niederschlag) und baulichen Mallnahmen (Wassertberleitung in andere Einzugsge-
biete) ab. Bauliche Malinahmen, die eine signifikante Dargebotsanderung bewirken, sind
im Einzugsgebiet der Elbe nicht geplant. Eine hinreichend sichere Prognose der klima-
tisch bedingten Dargebotsentwicklung ist nicht mdglich. Deshalb wird fur das Jahr 2015
vom gleichen Dargebot wie heute ausgegangen.

1.3 Nutzungen durch private Haushalte

11.3.1 Bereich Wasserversorgung

Wassermenge der 6ffentlichen Wasserversorgung

In der Bundesrepublik Deutschland war seit 1983 ein deutlicher Verbrauchsriickgang von
147 I/(E*d) auf 129 I/(E*d) im Jahr 2000 festzustellen.! In den letzten Jahren stagniert der
Trinkwasserverbrauch bei etwa 127 I/(E*d). Ein besonders starker Ruckgang war in den
neuen Bundeslandern im Zeitraum 1990 bis 2000 festzustellen. Hier ging der Trinkwas-
serverbrauch zwischen 1990 und 2000 von 148 I/(E*d) auf 93 l/(E*d) zuriick.?

! vgl. Abbildung 2b-2.3.1-1
2 vgl. BGW-Wasserstatistik 2000, S. 12
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Der einwohnerspezifische Trinkwasserverbrauch zeigt sich innerhalb der einzelnen Bun-
deslander uneinheitlich. Im Jahr 2001 weist Thiringen den niedrigsten Pro-Kopf-
Verbrauch mit 87 I/(E*d) auf. Den hdchsten Pro-Kopf-Verbrauch verzeichnet Schleswig-
Holstein mit 152 I/(E*d).! Insgesamt sind in der Bundesrepublik Deutschland zum Stichtag
31.12.2001 rund 81,7 Mio. Birger an die dffentliche Wasserversorgung angeschlossen.
Der Anschlussgrad liegt bei 99,1 %, wobei keine signifikanten Unterschiede im Lander-
vergleich festgestellt werden kénnen (deutsches Elbeeinzugsgebiet 99,2 %). Die Wasser-
abgabe der offentlichen Wasserversorger in Deutschland liegt im Jahr 2001 bei
4 774,1 Mio. m3 Trinkwasser. Von dieser Menge werden rund 79,1 % im Sektor Haushalte
und Kleingewerbe abgesetzt.
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Abb. 2b-2.3.1-1: Entwicklung des Wasserverbrauchs im Zeitraum 1990 — 2000 im Sektor
Haushalte und Kleingewerbe?

Trinkwasserpreisentwicklung

Der durchschnittliche Trinkwasserpreis in der Bundesrepublik Deutschland betrdgt zum
Stichtag 01.01.2003 1,72 EUR/m?3, in den alten Bundeslandern 1,67 EUR/m3 und in den
neuen Bundeslandern 2,06 EUR/m3. Damit liegt das Preisniveau in den neuen Bundes-
landern um rund 23 % lber dem Preisniveau der alten Bundeslander. Nachfolgende Ab-
bildung 2b-2.3.1-2 zeigt die Wasserpreisentwicklung im Zeitraum 1992 bis 2003. Die Ent-
wicklung des Preisanstieges zum Vorjahr ist ebenfalls dargestellt.*

vgl. Statistisches Bundesamt (Offentliche Wasserversorgung 2003), S. 4
vgl. BGW-Wasserstatistik, 2000
einschlie3lich 7 % Mehrwertsteuer und Grundpreis

1
2
3
* vgl. BGW-Wassertarifstatistik zum 01.01. des jeweiligen Jahres
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Abb. 2b-2.3.1-2: Wasserpreisentwicklung sowie Verdnderung des Preisanstiegs zum Vorjahr

Das im Vergleich zu den alten Bundeslandern héhere Wasserpreisniveau der neuen Bun-
deslander fihrt in Verbindung mit einem héheren Abwasserpreisniveau in einigen (neuen)
Bundeslandern zu einer Reduzierung der Wassernachfrage. In den Bundeslandern mit re-
lativ niedrigen Wasserpreisen, beispielsweise Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Bayern, liegt der einwohnerbezogene Wasserverbrauch deutlich tiber dem Verbrauchsni-
veau jener Bundeslander mit relativ hohen Wasserpreisen, beispielsweise Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen. Diese Ausfiihrungen zeigen, dass ein grundsétzlicher
Zusammenhang zwischen der Wasserpreishohe und der Wassernachfrage im Sektor pri-
vate Haushalte/Kleingewerbe besteht, wobei die Preise fir Wasser und Abwasser als
Summe betrachtet werden missen.

Die einwohnerbezogenen Trinkwasserjahreskosten im Sektor Haushalte/Kleingewerbe
betrugen im Jahr 2003 fir die Bundesrepublik Deutschland rund 81 EUR pro Einwohner
und Jahr bzw. 0,22 EUR pro Einwohner und Tag.*

Entwicklungsprognose fur die 6ffentliche Wasserversorgung
Grundlage fir die Erstellung des Baseline Szenarios bildet die Festlegung nachfolgender
soziobkonomischer Grof3en:
— die im Jahr 2015 an die Trinkwasserversorgung angeschlossene Einwohneranzahl
— der durchschnittliche einwohnerspezifische Trinkwasserverbrauch zum Jahr 2015 im
Sektor Haushalte/Kleingewerbe.

Fur das Jahr 2015 wird ein Anschlussgrad von 99,1 % unterstellt.

Die Prognose des Bevolkerungsstands zum Jahr 2015 erfolgt auf Basis der ,,10. koordi-
nierten Bevélkerungsvorausberechnung” des Statistisches Bundesamtes.?

! Die jahrlichen durchschnittlichen Trinkwasserkosten fir 2003 betragen in den alten Landern rund 82 EUR und in den neu-
en Landern rund 70 EUR je Einwohner.

2 vgl. URL:http://www.destatis.de
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Fur das Baseline Szenario wird als Ausgangsgrof3e fir das Jahr 2015 eine Einwohnerzahl
von 83,052 Mio. zu Grunde gelegt. Danach kann die voraussichtliche Anzahl der an die
Trinkwasserversorgung angeschlossenen Einwohner mit rund 82,221 Mio. Einwohnern
(83,052 * 0,99) abgeschatzt werden. Es ist anzumerken, dass bisher die Bevélkerungs-
vorausberechung lediglich in aggregierter Form fur die Bundesrepublik Deutschland vor-
liegt.

Fur die zweite GroRRe, den einwohnerspezifischen Trinkwasserverbrauch zum Jahr 2015,
werden drei Varianten betrachtet:

Variante 1. Stagnation des spezifischen Trinkwasserverbrauchs bei 127 |/(E*d)

Die Variante 1 geht von einer Stagnation des Trinkwasserverbrauchs auf dem Ver-
brauchsniveau des Jahres 2001 mit 127 I/(E*d) aus.*

Pramissen:

— keine Praferenzanderung

— Preissteigerung unterhalb Inflationsrate

Berechnung der Wasserabgabe (WA) Private Haushalte/Kleingewerbe fur das Jahr 2015:
1. Zahl der an die Trinkwasserversorgung angeschlossene Einwohner: 82 221 000

2. Spezifischer Trinkwasserverbrauch im Jahr 2003: 127 I/ (E*d)
WA =82 221 000 E * 127 l/(E*d)* 365 /1 000 = 3811 354 455 m3/a = 3 811 Mio. m3/a

Variante 2: Trinkwasserverbrauchsriickgang auf das Niveau der neuen Bundeslan-
der des Jahres 2001 mit 93 I/(E*d)

Die Variante 2 unterstellt fir das Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir das
Jahr 2015 das derzeitige Verbrauchsniveau der neuen Bundeslander mit ca. 93 l/(E*d).
Bei diesem Szenario wird ein (extremes) Wassersparszenario vorgestellt, das die im ver-
gangenen Jahrzehnt in den neuen Bundeslandern beobachtete Wasserverbrauchsent-
wicklung auf die Bundesrepublik Deutschland Ubertragt. Preis- und einkommensbedingte
Effekte gehen unbewertet in das Szenario ein.

Pramissen:

— Praferenzdnderung: hohes aktives Wassersparverhalten in den alten Bundesléandern

— die flachenhafte Erneuerung der vorhandenen Installationstechnik durch wasserspa-
rende Installationstechnologien sowie die Verwendung moderner, wassersparender
Haushaltsgeréte in den alten Bundeslandern

— ca. 30 %iger Preisanstieg der Wasserentgelte in den alten Bundeslandern

Berechnung der Wasserabgabe (WA) Private Haushalte/Kleingewerbe fir das Jahr 2015:
1. Zahl der an die Trinkwasserversorgung angeschlossene Einwohner: 82 221 000

2. Spezifischer Trinkwasserverbrauch im Jahr 2003: 93 I/ (E*d)

WA =82 221000 E *93 I/(E*d)* 365/1 000 =2 790 991 845 m3/a =2 791 Mio. m¥a

! vgl. Abbildung 2b-2.3.1-2
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Variante 3: Trinkwasserverbrauchsanstieg auf das Niveau der alten Bundeslander
des Jahres 2001 mit 136 I/(E*d)

Die Variante 3 unterstellt fir das Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur das
Jahr 2015 das derzeitige Verbrauchsniveau der alten Bundeslander mit rund 136 I/(E*d).
Pramissen:

— Praferenzanderung: Anstieg des Wasserverbrauchs in den neuen Bundesléandern auf
das Niveau der alten Bundeslander

— Reduzierung der Wasserentgelte um rund 30 % in den neuen Bundeslandern

— Angleichung der Einkommensverhéltnisse in den neuen Bundeslandern an das Ein-
kommensniveau der alten Bundeslander

Berechnung der Wasserabgabe (WA) Private Haushalte/Kleingewerbe fur das Jahr 2015:
1. Zahl der an die Trinkwasserversorgung angeschlossene Einwohner: 82 221 000

2. Spezifischer Trinkwasserverbrauch im Jahr 2003: 136 I/ (E*d)
WA =82 221 000 E * 136 l/(E*d)* 365/1 000 =4 081 450 440 m3a = 4 081 Mio. m¥/a

Die Variantenberechnung liefert eine Spannbreite der potenziellen Wassernachfragemen-
ge fur den Sektor ,private Haushalte/Kleingewerbe® im Jahr 2015, die je nach Szenario
zwischen 2 790 Mio. m3 und 4 081 Mio. m3 Trinkwasser variiert. Allerdings sind die in den
Varianten 2 und 3 getroffenen Pramissen gegeniber der Ausgangslage im Jahr 2001
stark Uberzeichnet, sodass sie im Hinblick auf eine Verbrauchsprognose fur das Jahr
2015 lediglich im Sinne eines Worst-Case-Szenarios interpretiert werden kénnen. Wahr-
scheinlicher ist, dass sich der Wasserverbrauch zum Jahr 2015 entsprechend der Varian-
te 1 einstellt.

Der Trinkwasserverbrauch im Elbeeinzugsgebiet ist in den letzten 15 Jahren zurickge-
gangen, in den neuen Bundeslandern stark, (34,5 %), in den alten Bundeslandern leicht
(8,1 %) und hat sich in den letzten 3 Jahren stabilisiert. Auch zukiinftig ist von einer Stag-
nation auszugehen, da die Einsparpotentiale im Wesentlichen ausgeschépft sind.
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11.3.2 Bereich Abwasserbeseitigung

Entwicklung der Abwassermengen

Die Entwicklung der Abwassermenge in der offentlichen Abwasserreinigung in der Bun-
desrepublik Deutschland fur den Zeitraum 1990 bis 2001 zeigt Abbildung 2b-2.3.2-1.
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Abb. 2b-2.3.2-1: In 6ffentlichen Abwasserbehandlungsanlagen behandelte Abwassermengen*

Der Anteil des behandelten Schmutzwassers an der Jahresabwassermenge betragt rund
50 Vol.-%. Die restliche Abwassermenge setzt sich aus dem so genannten Fremdwasser
(21 Vol.-%) sowie dem Niederschlagswasser (29 Vol.-%) zusammen. Da die im Abwas-
serstrom enthaltene Niederschlagswassermenge zum Jahr 2015 nicht mit hinreichender
Sicherheit abgeschatzt werden kann, scheidet eine quantitative Betrachtung dieser GroRRe
im Baseline Szenario aus. Das Gleiche gilt fur das Fremdwasser, das der Klaranlage in-
folge von Kanalundichtigkeiten oder von Fehlanschlissen zugeleitet wird. Aufgrund der
mangelnden Prognostizierbarkeit der genannten Gro3en stellt das Baseline Szenario im
Wesentlichen auf die den kommunalen Klaranlagen zugeleiteten Schmutzwassermengen
ab.

Die Entwicklung der einwohnerbezogenen Schmutzwassermenge in Deutschland zeigt
eine rucklaufige Entwicklung. Im Verlauf von rund 20 Jahren hat sich dieser Wert von
268 I/(E*d) auf rund 188 I/(E*d) um rund 30 % deutlich reduziert. Seit 1995 stagniert die
einwohnerbezogene Schmutzwassermenge auf dem Niveau von rund 188 I/(E*d). Die
ricklaufige Schmutzwassermengenentwicklung folgt dem ricklaufigen Trend in der
Trinkwasserverbrauchsentwicklung. Des Weiteren sind flr den Rickgang neben dem
verstarkten Einsatz von Wasserspartechnologien in privaten Haushalten auch die Ent-
wicklung hin zu wassersparenden Verfahrenstechnologien im gewerblichen und indus-
triellen Bereich, der zligige Ausbau der Klaranlagen- und Kanalnetzinfrastruktur sowie die
Erhebung kostendeckender und verursachergerechter Wasser- und Abwasserentgelte
verantwortlich. Aus dem Verlauf der bisherigen Abwassermengenentwicklung kann ten-
denziell bis zum Jahr 2015 auf eine weiter anhaltenden Stagnation der einwohnerbezoge-
nen Schmutzwasserbelastung auf dem Niveau des Vergleichsjahres 2001 geschlossen
werden.

! vgl. Statistisches Bundesamt, Zweigstelle Bonn, Offentliche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung 2001 - Ausge-

wahlte vorlaufige Ergebnisse -, S. 7.
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Tab. 2b-2.3.2-1: Entwicklung des Anschlussgrads und des Abwasseraufkommens im Zeit-
raum 1991 bis 2001 *

Bevdlkerung Jahresabwassermenge
= an die offen.t- darunter mit darunter darunter dgrunter
< . liche Kanali- . Nieder-
< insgesamt . Anschluss an | insgesamt | Schmutz- Fremd-
i) sation ange- - N schlags-
eine Klaranlage wasser wasser
schlossen wasser
[Tausend] [Mio. m3]
2001 82 440 77 949 76 564 10 468,7 5270,2 21839 3014,6
1998 82 037 76 478 74 204 9639,6 4905,3 1976,2 2758,1
1995 81818 75 382 72 219 9 846,6 4 854,0 2036,4 2 956,2
1991 80 275 72 400 68 488 8512,0 5157,6 1359,9 19945

Hinsichtlich der Abwassermengen kann beim Fremdwasser aufgrund der fortschreitenden
Kanalneubau- und -sanierungsmafl3nahmen in den nachsten Jahren von einem Riickgang
ausgegangen werden. Ebenso werden MalRnahmen zur dezentralen Niederschlagswas-
serversickerung, der Bau von Regenwasserbehandlungsanlagen und Malinahmen zur
separaten Ableitung von unverschmutztem Niederschlagswasser in den Vorfluter zu einer
spurbaren Reduzierung des den kommunalen Klaranlagen zuflieenden Niederschlags-
wassers beitragen.

Entwicklung des Anschlussgrads

Der Anschlussgrad an offentliche Abwasserbehandlungsanlagen lag im Jahr 2001 bei
rund 93 %. Der Anschlussgrad an die offentliche Kanalisation lag etwas hdher bei rund
95 %. Im Landervergleich ergeben sich deutliche Unterschiede in der Hohe des
Anschlussniveaus an die offentliche Abwasserreinigung. Wahrend die alten Bundeslander
in der Regel einen Anschlussgrad von Uber 95 % erreichen, liegt der Anschlussgrad in
den neuen Bundeslandern zum Teil noch unter 80 %.?

Tab. 2b-2.3.2-2: Entwicklung des Anschlussgrads im deutschen Elbeeinzugsgebiet

Anschluss Anschluss
an Kanalisation an Klaranlage
deutsches Elbeeinzugsgebiet
. 78,1 % 67,8 %
1090 | (18,99 Mio. EW) ’ ’
davon neue Bundeslander o o
(11,65 Mio. EW) 70,4 % 53,7 %
deutsches Elbeeinzugsgebiet
: 87,1 % 80,5 %
1099 | (18,59 Mio. EW) ° 0
davon neue Bundeslander o o
(11,12 Mio. EW) 81,2 % 70,2 %
Quelle: IKSE

' vgl. Statistisches Bundesamt, Zweigstelle Bonn, Offentliche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung 2001 - Ausge-

wahlte vorlaufige Ergebnisse -, S. 4 und 7. )
vgl. Statistisches Bundesamt, Zweigstelle Bonn, Offentliche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung 2001 - Aus-
gewahlte vorlaufige Ergebnisse -, S. 4.

2
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Bis zum Jahr 2015 kann von einer weiteren Steigerung des Anschlussgrads ausgegangen
werden. Die Geschwindigkeit wird sich jedoch verringern, weil die Kommunalabwas-
serrichtlinie 91/271/EWG weitestgehend umgesetzt ist, nach der bis 2005 das Abwasser
in Siedlungsgebieten mit mehr als 2 000 Einwohnern einer Klaranlage zuzuleiten und zu
reinigen ist, und weil fur viele der bisher noch nicht angeschlossenen Siedlungen dezen-
trale Lésungen dkologisch vertretbar und 6konomisch zweckmafiger sind.

Abwasserfrachtentwicklung in Deutschland

Tabelle 2b-2.3.2-3 zeigt im Zeitraum 1995 bis 2001 eine deutliche Frachtreduzierung, die
im Wesentlichen durch den Klaranlagenausbau und durch die Verbesserung der Reini-
gungsleistung der kommunalen Klaranlagen erreicht werden konnte. Die CSB-Fracht
konnte allein im Zeitraum 1995 bis 2001 um rund 17 %, die Stickstofffracht um rund 40 %
und die Phosphorfracht um rund 8 % gesenkt werden. Bezieht man die absoluten Fracht-
mengen auf die angeschlossene Einwohnerzahl, so werden in Deutschland im Jahr 2001
pro Einwohner und Jahr durchschnittlich 4,23 kg CSB, 1,35 kg Stickstoff und 0,12 kg
Phosphor als Restschmutzbelastung den Gewdassern zugeleitet.

Tab. 2b-2.3.2-3: Entwicklung der Schadstofffrachten im Zeitraum 1995 bis 2001

Bevdlkerung Jahresfracht
= mit Anschluss
8 Gesamt an eine Anschlussgrad CSB Ngesamt, anorganisch Pgesamt
Klaranlage
[Tausend] [%] [t
1995 81 818 72 219 88 390 254 169 361 9847
1998 82 037 74 204 90 344 358 134 954 9 640
2001 82 440 76 564 93 324772 103 476 9013

Abwasserentgelte

Das durchschnittliche Abwasserentgelt in Deutschland betrug im Jahr 2002 bei
Anwendung des Frischwassermal3stabes 2,24 EUR/m3. Bei Anwendung des gesplitteten
Maflstabes betrug das durchschnittliche Entgelt im Jahr 2002 fir das Schmutzwasser
1,88 EL{R/m3 und fUr das Niederschlagswasser 0,88 EUR pro Quadratmeter versiegelte
Flache.

In Deutschland wird mittlerweile Uberwiegend (zu 60 %) der gesplittete Malstab
angewendet, d. h. der Preis wird getrennt fir Schmutz- und Regenwasser berechnet.
Dieses Verfahren dient einer gerechteren Zuordnung der mit der Abwasserreinigung und -
ableitung verbundenen Investitions- und Betriebskosten. In landlichen Entsorgungs-
gebieten (<10 000 Einwohner) erfolgt die Gebihrenermittlung allerdings noch Uber-
wiegend auf Basis des Frischwassermafstabes.?

! vgl. ATV-DVWK, Marktdaten Abwasser 2002, S. 2.
2 vgl. ATV-DVWK, Marktdaten Abwasser 2002, S. 2.
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Entwicklungsprognose in der dffentlichen Abwasserbeseitigung

Grundlage fur die Erstellung der Entwicklungsprognose bilden nachfolgende soziodkono-
mische BestimmungsgrofRen:

— die im Jahr 2015 an eine offentliche Abwasserbehandlungsanlage angeschlossene
Einwohnerzahl,

— die durchschnittliche einwohnerspezifische Schmutzwasserbelastung zum Jahr 2015
fur die Parameter CSB, Stickstoff (anorganisch) und Phosphor.

Der Entwicklungsprognose wird ein Bevdlkerungsstand von 83,052 Mio. Einwohnern
zugrunde gelegt (siehe Entwicklungsprognose Trinkwasser).

Fur 2015 wird bei der o6ffentlichen Abwasserbehandlung ein Anschlussgrad von 98 %
unterstellt. Dies bedeutet, dass im Jahr 2015 die voraussichtliche Anzahl der an die
offentliche Abwasserbehandlung angeschlossenen Einwohner auf rund 81,39 Mio.
Einwohner (83,052 Mio. Einwohner * 0,98) abgeschatzt werden kann. Gegenuber 2001
ware dies eine Zunahme um rund 4,8 Mio. Einwohner.

Fur die Bestimmmung der nach der biologischen Abwasserbehandlung in die Vorfluter
eingeleiteten Schmutzfracht werden ausgehend vom Schmutzfrachtniveau des
Vergleichsjahres 2001 zwei Varianten untersucht. Hierbei steht nicht die Ermittlung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten im Vordergrund, sondern es werden mogliche Zukunftssze-
narien beschrieben. Damit werden kinftige Entwicklungen transparent dargestellt, was bei
auftretenden Abweichungen ein friihzeitiges flexibles Reagieren ermdglicht.*

— Variante 1 unterstellt fir das Jahr 2015, dass die einwohnerbezogene Schmutzfracht-
belastung auf dem Niveau von 2001 bleibt. Praferenzanderungen bezlglich der
Abwasserentstehung werden ausgeschlossen. Auch bleiben Preissteigerungen
unterhalb der Inflationsrate konstant.

— Variante 2 unterstellt bei den betrachteten Parametern CSB, Stickstoff und Phosphor
eine Frachtreduzierung um 10 % durch eine weitere Verbesserung der Reinigungs-
leistungen der Klaranlagen.

Die Frachtmengenbelastung zum Jahr 2015 erh&lt man durch Multiplikation der im Jahr
2015 an eine offentliche Abwasserbehandlungsanlage angeschlossenen Einwohnerzahl
mit der einwohnerspezifischen jahrlichen Schmutzfrachtbelastung.

Tab. 2b-2.3.2-4: Ergebnis der Entwicklungsprognose im Variantenvergleich

Bevolkerung Jahresfracht

. mit Anschluss

S Gesamt an eine Anschlussgrad CSB Ngesamt, anorganisch Pgesamt

- Klaranlage

Tausend % t

2001 82 440 76 564 93 324 772 103 476 9013
Variante 1
2015 83 052 81 390 98* 344 280 109 877 9767
Variante 2 -10 % -10 % -10 %
2015 83 052 81 390 98* 309 852 98 889 8 790
* unsicher

! vgl. Baum, H.G./Coenenberg, A.G/Gunther, T.: Strategisches Controlling, 1999, S. 338 ff.
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Bei der Variante 1 ware aufgrund der Erhéhung des Anschlussgrads mit zusatzlich rund
4,8 Mio. Einwohnern tendenziell mit einer Zunahme der Frachtbelastung zu rechnen. Dies
impliziert, dass das Reinigungsniveau der Klaranlagen auf dem Stand von 2001 verbleibt.
In diesem Falle kann ein weiterer Frachtriickgang nur durch einen fortschreitenden
Klaranlagenausbau mit den entsprechenden Reinigungsstufen erreicht werden. Variante 2
wirde zu einer Frachtreduzierung um rund 5 % gegeniber dem Vergleichsjahr 2001
fuhren.

Die Gewasserbelastung durch die Einleitung von Abwasser aus Haushalten und
Kleingewerbe ist in den letzten 15 Jahren stark zurtickgegangen. Dies ist insbesondere
auf die weitestgehende Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG)
zurtckzufuhren (das gesamte Elbeeinzugsgebiet ist empfindliches Gebiet). Eine weitere
Reduzierung der Abwasserfrachten ist zu erwarten, allerdings in wesentlich geringerem
Umfang als bisher.

1.4 Entwicklungsprognose fir die Industrie

11.4.1 Entwicklung des Wasserverbrauchs

In den 1990er Jahren hat sich die Wasserentnahme aus der Natur deutlich vermindert.
Sie ging in Deutschland zwischen 1991 und 2001 um 14,3 % (-7,3 Mrd. m3) zurlck. Die
Entnahme von Kihlwasser verringerte sich um 13,9 % (-4,8 Mrd. m3). Das sonstige ent-
nommene Wasser verringerte sich um 15,2 % (-2,5 Mrd. m3). Es setzt sich zusammen aus
ungenutztem Wasser sowie sonstigem genutzten Wasser, z. B. fir produktionsspezifische
Zwecke, fur Kesselspeisewasser oder fiur Belegschaftswasser (Abb. 2b-2.4.1-1). Der
Rickgang der Wasserentnahme ging einher mit einer gestiegenen wirtschaftlichen Leis-
tung (+16,1 %), gemessen als Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts 2001 ge-
genuber 1991. Das bedeutet, Wasser ist zunehmend effizienter genutzt worden. Die effi-
zientere Nutzung der Ressource Wasser ist insbesondere auf die Entwicklung der Was-
ser- und Abwasserpreise, verbunden mit entsprechenden neuen Technologien und Pro-
duktionsverfahren, zuriickzufiihren. Die Preise fur Wasser zur Abgabe an die privaten
Haushalte und die Industrie stiegen zwischen 1991 und 2001 um gut 51 %. Die Zunahme
lag damit deutlich Uber dem Anstieg bei den Erzeugerpreisen insgesamt, die sich im glei-
chen Zeitraum nur um 8,8 % erhohten.

Im Jahre 2001 wurden in Deutschland aus der Natur insgesamt 43,9 Mrd. m3 Wasser ent-
nommen, davon 9,1 Mrd. m3 im Elbeeinzugsgebiet. In Deutschland wurden zwei Drittel
des entnommenen Wassers als Kuhlwasser verwendet. Im Elbeeinzugsgebiet waren es
74,3 % (6,8 Mrd. m3, davon allein 5,6 Mrd. m?3 im Einzugsgebiet der Havel).
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Wasserentnahme aus der Natur
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Umweltdkonomische Gesamtrechnungen 2003

Abb. 2b-2.4.1-1: Wasserentnahme aus der Natur

Differenzierung nach Produktionsbereichen

Der Wassereinsatz in den einzelnen Produktionsbereichen (Produktion) und beim Kon-
sum der privaten Haushalte hat sich sehr unterschiedlich entwickelt. Von dem gesamten
Wassereinsatz in der Bundesrepublik Deutschland in H6he von 43,9 Mrd. m3 Wasser ent-
fielen 93 % im Jahre 2001 auf die Produktion und 7 % auf die privaten Haushalte. Weit
mehr als die Halfte des Wassereinsatzes im Inland entfiel auf den Produktionsbereich
»Erzeugung und Verteilung von Energie” (61 %), wo es fast ausschliel3lich als Kiuihlwasser
verwendet wurde. Hohe Anteile am Gesamtwassereinsatz hatten auch die Produktionsbe-
reiche ,Herstellung von chemischen Erzeugnissen” (8 %) und ,Gewinnung von Kohle und
Torf* (2 %). Beim Wassereinsatz des Bereichs ,Gewinnung von Kohle und Torf* handelt
es sich fast ausschlief3lich um ungenutzt abgeleitetes Grubenwasser.

Der Wassereinsatz hat sich mit Ausnahme des Produktionsbereichs ,Abwasserbeseiti-
gung” in Deutschland in allen wichtigen Produktionsbereichen seit 1991 vermindert. Die
starksten Rickgange hatten die Bereiche ,Erzeugung und Verteilung von Energie* mit
4,7 Mrd. m3 (-15,0 %), ,Erzeugung von Produkten der Land- und Forstwirtschaft® mit
969 Mio. m® (-67,5 %), ,Herstellung von chemischen Erzeugnissen* mit 674 Mio. m3
(-16,7 %), ,Gewinnung von Kohle und Torf* mit 680,2 m3 (-39,9 %) und ,Herstellung von
Metallen® mit 635 Mio. m? (-56,5 %). Zur Reduzierung des Wassereinsatzes im produzie-
renden Gewerbe haben auch betriebsinterne Faktoren beigetragen. Insbesondere erhhte
sich die Mehrfach- und Kreislaufnutzung des Wassers.
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Bei den gewerblichen Wassernutzern im Elbeeinzugsgebiet spielt der Braunkohletagebau
eine besondere Rolle. Insbesondere im Lausitzer und im Mitteldeutschen Revier wird seit
150 Jahren Braunkohle abgebaut. Fir die Freilegung der Braunkohlefl6ze werden grol3e
Mengen Wasser abgepumpt und grofdtenteils ungenutzt in die Gewdasser abgeleitet. Dabei
wird der Grundwasserspiegel gro3flachig abgesenkt. Abbildung 2b-2.4.1-2 zeigt die Ent-
wicklung der Grubenwasserférderung im Lausitzer Revier von 1900 bis heute und die ge-
plante Grubenwasserférderung bis 2030 (12 m3/s = 378 Mio. m3/a). Seit 1990 ist die Gru-
benwasserférderung stark zuriickgegangen und wird bis 2015 weiter sinken. Dadurch wird
die quantitative Belastung des Wasserhaushalts bis 2015 deutlich reduziert.

Entwicklung der Grubenwasserhebung in den Gebieten
der Spree und der Schwarzen Elster (Stand 2001)
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Quelle: Landesumweltamt Brandenburg
Abb. 2b-2.4.1-2: Entwicklung der Grubenwasserférderung im Lausitzer Revier

Gleichzeitig fuhrt man in den Bereichen, in denen in den letzten Jahrzehnten die Kohle-
forderung erfolgt ist, eine Sanierung der Bergbaufolgelandschaften durch. Mit dem Wie-
deranstieg des Grundwassers und der Flutung der Tagebaurestldcher ist eine Wasser-
menge von 12,7 Mrd. m3 wieder aufzufillen (bisher 5 Mrd. m3, Stand 2004, Quelle: Lau-
sitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH). Dabei entsteht im Lau-
sitzer und im Mitteldeutschen Revier eine kiinstliche Seenlandschaft mit einer Wasserfla-
che von 25 km2. Diese Tagebaurestseen konnen teilweise als Speicherbecken genutzt
werden, so dass auch dadurch der Wasserhaushalt der Region stabilisiert wird.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich der Trend der zurickgehenden Wassernut-
zungen in der Industrie bis 2015 weiter fortsetzen wird. Als Griinde dafiir werden angese-
hen:

— der wissenschaftlich-technische Fortschritt fihrt zur Einflhrung weiterer wasserspa-
render Technologien,

— der Trend zur Verschiebung der Bruttowertschopfung in den Dienstleistungsbereich
und die Verlagerung von Produktion in Billiglohnlander wird sich fortsetzen,

— Ausbau der Gewinnung regenerativer Energien,
— weiterer Riickgang des Braunkohleabbaus.

11.4.2 Entwicklung der Frachten industrieller Direkteinleitungen

Die Elbe war 1989 hochgradig mit Sauerstoff zehrenden und giftigen Stoffen durch Indust-
rieabwassereinleitungen belastet. Insbesondere aus den Betrieben der ehemaligen DDR
und der Tschechischen Republik wurden gro3e Mengen unzureichend gereinigten Ab-
wassers eingeleitet. Infolge des politischen und damit verbundenen wirtschaftlichen Um-
bruchs wurden nach 1990 viele Industriebetriebe stillgelegt. In den meisten anderen Be-
trieben erfolgte in den neunziger Jahren eine Modernisierung, die auch zu einer deutlich
reduzierten Abwasserfracht fihrte.

Tabelle 2b-2.4.2-1 zeigt die Reduzierung der Einleitmenge prioritarer Stoffe durch die we-
sentlichen industriellen Direkteinleiter im deutschen Elbeeinzugsgebiet. Man kann jedoch
davon ausgehen, dass sich die durch Industriebetriebe eingeleiteten Frachten bis 2015
weiter reduzieren. Dies wird insbesondere durch verscharfte Umweltauflagen und den
technischen Fortschritt bei der Entwicklung abwasserarmer Produktionsverfahren und der
Abwasserreinigung erreicht werden.

Tab. 2b-2.4.2-1: Einleitmenge prioritarer Stoffe durch ausgewahlte industrielle Direkteinlei-
ter

Prioritarer Einleitung [t/a]
Stoff 1994 1999 Reduzierung [%]
CSB 39 200 15 290 61
Hg 0,53 0,03 94
Cd 0,30 0,04 87
Cu 1,96 0,94 52
Zn 160 1,50 99
Pb 0,98 0,77 21
Cr 6,77 0,68 90
Ni 7,15 0,61 91

Quelle: IKSE
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I1.5 Entwicklungsprognose fiir die Landwirtschaft
Wasserentnahmen

Bedingt durch die klimatischen und geografischen Verhaltnisse in Deutschland spielen die
Wasserentnahmen der Landwirtschaft mengenmaRig eine untergeordnete Rolle. Die
Wasserentnahmen der Landwirtschaft betrugen 2001 in Deutschland 1,1 % der gesamten
Wasserentnahmen, das sind ca. 482,8 Mio. m3. Ungeachtet dessen kénnen die Wasser-
entnahmen der Landwirtschaft regional durchaus von groRer Bedeutung sein. So werden
z. B. im niederséchsischen Teil des Einzugsgebiets jéahrlich 200 Mio. m3 Wasser zur
landwirtschaftlichen Feldberegnung entnommen. Gegeniber 1991 sind die Wasserent-
nahmen um 969 Mio. m3 auf rund ein Drittel zuriickgegangen [Statistisches Bundesamt,
2003]. Dieser starke Ruckgang ist insbesondere auf den Rickgang in den neuen Bundes-
lAndern zuriickzufihren, wo bis 1990 die Bewéasserung staatlich subventioniert wurde.

Eine Fortsetzung dieses Trends ist nicht zu erwarten. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunk-
te fur ein Ansteigen des Wasserverbrauchs in der Landwirtschatft.

Stoffeintrage

Im Gegensatz zu den Wasserentnahmen haben die Stoffeintrdge der Landwirtschaft in die
Gewasser einen erheblichen Einfluss auf den Zustand der Gewéasser. Bei diesen Stoffein-
trdgen handelt es sich um Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, die Uberwiegend als dif-
fuse Eintrage von den Anbauflachen in die Gewéasser gelangen.

Eintrag von Néhrstoffen

Fir den Gewasserzustand relevant sind die Eintrage von Stickstoff und Phosphor. Das
Elbeeinzugsgebiet ist gefahrdetes Gebiet gemal Art. 3 der Nitratrichtlinie 91/676/EWG.

In der Landwirtschaft treten selbst bei Einhaltung der Guten Fachlichen Praxis Nahrstoff-
verluste auf. Das liegt vor allem daran, dass im Rahmen begrenzt kalkulierbarer Witte-
rungsentwicklungen die natirlichen Prozesse nur bedingt steuerbar sind. Je nach Be-
triebstyp und Standort liegt die Spanne zwischen 2 und 10 kg P,Os/(ha*Jahr) und 25 und
130 kg N/(ha*Jahr). Bei Vieh haltenden Betrieben mit sehr hohen Viehdichten kénnen
auch hohere Verluste auftreten (Quelle: Industrieverband Agrar e. V.).

Da der Umfang des Nahrstoffeintrages in die Gewasser von mehreren Faktoren abhéangt,
lasst sich eine Prognose der Nahrstoffeintrage nur schwer erstellen. Orientierungswerte
fur eine Trendbetrachtung sollen deshalb die Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutz-
flache, die verkauften Mengen Mineraldiingers und der aus dem Viehbestand abgeleitete
Einsatz von Wirtschaftsdinger der letzten 10 Jahre sein. Ebenso werden die in den Ge-
wassern auftretenden Nahrstoffmengen betrachtet.

Die landwirtschaftliche Nutzflache ist im Zeitraum 1991 bis 2000 um 0,4 % gesunken, hat
sich also kaum verandert. Der Einsatz von Mineraldiinger je ha landwirtschatftlicher Flache
ist von 1991 bis 2001 um ca. 18 % zurtickgegangen. Dabei sank der Einsatz von Stick-
stoff allerdings nur um 2 %.
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Der Viehbestand, gemessen in GroRRvieheinheiten, ist zwischen 1990 und 1999 um rund
19 % zurtickgegangen, was insbesondere auf veranderte Erndhrungsgewohnheiten der
Bevolkerung, eine anhaltende Leistungssteigerung bei den Tierbestdnden sowie Umstel-
lungen in der Landwirtschaft der neuen Lander zurlickzufihren ist.

Tab. 2b-2.5-1: Viehbestand

Viehbestand [Tausend Stiick]
1990 1996 1999 2000 2001
Rinder 19 488 15 760 14 896 14 538 14 536
Schweine 30 819 24 283 26 101 25 633 25 893
Schafe 3239 2324 2724 2743 2674
Pferde 491 652 476 — -
Gefliigel 113 879 112 508 118 303 - -
greosg\r/‘:égﬁlﬁfg] 18 051 15 103 14 549 - -

Quelle: Statistisches Bundesamt
* vorlaufiges Ergebnis der bundesweiten Auswertung

140 . : . —————T 35
-
| S =
120 1A 10 2
E £ e --ﬂ.-\v %
B , :
S 100 Lo\ 25 o
g’i .l'.‘ N 1 - ‘.'._ . L g
3 L \ =
= I [
@ 60 ! _.f' 15 =
2 A p— a
= 40 ni —=—N . 10 2
= - — P \‘. -3_.._.
=] ...rf"' —— — L =
£ b 5
= 20 X ‘)
3]
o |
)
0 0

T T T - T T T - T ' T
1950 1960 1970 1980 1990 2000

bis 'I‘JE}?]-: BRD + DDR ab 1990: D ['IFG Linder)

Quelle: Umweltbundesamt, Bach in Behrendt et al., 1999

Abb. 2b-2.5-1: Entwicklung der Nahrstoffiiberschiisse der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen in Deutschland

Entsprechend dem hohen Anteil der Landwirtschaft an den N&hrstoffeintrégen in die Ge-
wasser hat sich die Reduzierung des Néhstoffeinsatzes in der Landwirtschaft auch auf die
Nahrstoffmengen in den Gewéssern ausgewirkt. Die Fracht der Elbe fir Gesamt-Stickstoff
ist von 1987 bis 2002 um 32 % von 280 000 t/a auf 190 000 t/a gesunken (Quelle: ARGE
Elbe, Messstelle Teufelsbriick/Seemannshdéft). Fiur Gesamt-Phosphor betrug der Ruck-
gang im gleichen Zeitraum 38 % von 9 700 t/a auf 6 000 t/a.
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Es gibt keine Anhaltspunkte daftir, dass sich der ricklaufige Trend des Diingemittelein-
satzes sowohl bei Mineraldiinger als auch bei Wirtschaftsdiinger umkehren wird. Mehrere
Faktoren sprechen fir eine Fortsetzung des ricklaufigen Trends:

— die neue Agrarpolitik der EU (die Einhaltung von Umweltstandards als Voraussetzung
fur Zahlung von Subventionen, Umstellung von Erntebezug auf Flachenbezug bei der
Subventionsbemessung),

— verstarkte Férderung des dkologischen Landbaus,

— Kostendruck bei den Landwirten,

— gezieltere Dingemittelgaben durch modernere Technik,
— verstarkte Umweltauflagen fur die Landwirtschaft.

Eintrag von Pflanzenschutzmitteln

Die Pflanzenschutzmittelemissionen in die Gewéasser betragen in Deutschland etwa 30 t/a
mit einem Unsicherheitsbereich zwischen 10 und 70 t/a. Das sind etwa 0,1 % der ange-
wandten Mengen.

Die modellierten Pfade Abschwemmung, Spraydrift und Dranage tragen etwa 15 t/a (Un-
sicherheitsbereich: 2 - 40 t/a) bei, wobei die Abschwemmung wahrscheinlich der bedeu-
tendste unter ihnen ist.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist zwischen 1989 und 2004 stark zuriickgegan-
gen. In den letzten Jahren stagniert die aufgebrachte Wirkstoffmenge (Wirkstoffaufwand)
bei ca. 1,8 kg/ha landwirtschaftliche Nutzflache.

Wirkstoffaufwand in kg je ha landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Biologische Bundesanstalt
Abb. 2b-2.5-2: Pflanzenschutzmittelabsatz in Deutschland

Entscheidend fir eine Bewertung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes sind weniger die
ausgebrachten Mengen als vielmehr die Wirkungsintensitat. Das europdische und das
deutsche Pflanzenschutzrecht gewahrleisten, dass nur auf ihre Umweltauswirkungen ge-
prufte Pflanzenschutzmittel in den Verkehr gebracht werden.
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Aufgrund der vorliegenden Daten ist beziglich der Mengenentwicklung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes keine eindeutige Trendprognose mdglich. Da fir den Grad der Ge-
wasserbelastung nicht die Menge, sondern die Eigenschaften des Wirkstoffes entschei-
dend sind, hangt die zuklnftige Gewasserbelastung entscheidend von der europaischen
Zulassungspraxis fur Pflanzenschutzmittel ab. Im Rahmen einer nicht reprasentativen Un-
tersuchung des Grundwassers auf Pflanzenschutzmittel durch die Lander im Jahr 1997
wurde festgestellt, dass fur die 6 am haufigsten im Grundwasser nachgewiesenen Wirk-
stoffe bereits Anwendungsverbote bzw. -beschrankungen gelten. Dies ist ein Indiz fur
eine restriktiver gewordene Zulassungspraxis, die eine ricklaufige Gewasserbelastung
durch Pflanzenschutzmittel erhoffen lasst.

1.6 Entwicklungsprognose fiir die Schifffahrt

11.6.1 Entwicklung der Binnenschifffahrt

Nach derzeitigen Prognosen wird deutschlandweit die Binnenschifffahrt nur einen gerin-
gen Anteil des erwarteten Wachstums im Guterverkehr aufnehmen. Dieses Wachstum
wird sich vornehmlich auf den grenziberschreitenden Verkehr konzentrieren. Der Binnen-
verkehr wird stagnieren. An Bedeutung gewinnen wird der Transport von Verbrauchsgu-
tern. Hier spiegelt sich der Vormarsch des Containertransportes per Binnenschiff wider.

Bei der im Jahr 2001 vorgenommenen Guterverkehrsprognose fur das Jahr 2015 wurden
fur die Elbe Gutertransportmengen von 3,8 Mio. t oberhalb von Magdeburg und von
4,6 Mio. t unterhalb von Magdeburg prognostiziert.

Die wirtschaftlichen Potenziale des Elbeeinzugsgebiets, der insbesondere fir die Tsche-
chische Republik wichtige Transitverkehr auf der Elbe sowie der stark prosperierende
Containerumschlag im Hamburger Hafen lassen erwarten, dass die fir die Elbe prognos-
tizierten Gultertransportmengen erreicht bzw. Gberschritten werden kdénnen.

11.6.2 Entwicklung der Seeschifffahrt

Die Entwicklungsaussichten des Hamburger Hafens sind sehr bedeutsam. Ausgehend
von der veranderten wirtschaftsgeografischen Lage Hamburgs seit den 1990er Jahren
und der erfolgreichen Positionierung im Verkehr zwischen den Wachstumspolen Ostasien
und Osteuropa ist auch zukinftig mit starkem Wachstum im Hafen zu rechnen. Wesentli-
che Ergebnisse einer im November 2004 aktualisierten Umschlagsprognose sind:

— FiOr das Jahr 2015 wird fur den Hamburger Hafen ein Gesamtumschlag von
221,6 Mio. t prognostiziert, was einer durchschnittlichen Steigerungsrate von 6,3 %
entspricht.

— Der Containerumschlag wird sich weitaus dynamischer entwickeln als der Gesamt-
umschlag im Hamburger Hafen. Bis zum Jahre 2015 wird das durchschnittliche jahrli-
che Wachstum des Containerumschlages 9,4 % betragen und damit zu einem Um-
schlag von 18,12 Mio. TEU fiihren. Das Fahrgebiet Nordostasien wird im Jahre 2015
mit 7,7 Mio. TEU einen Anteil von rund 43 % am Containerumschlag des Hamburger
Hafens haben, gefolgt von Nord- und Osteuropa (15,2 % bzw. 12,4 %) sowie Sudost-
asien (11,1 %).
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Die Wettbewerbsféhigkeit des Hafens ist von entscheidender wirtschaftlicher und arbeits-
marktpolitischer Bedeutung, nicht nur fir Hamburg, sondern fir die gesamte Metropol-
region.

1 Kostendeckungsgrad

Zur Kostendeckung heil3t es in Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie:

.Die Mitgliedstaaten bericksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse ge-
maf Anhang Il und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den
Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlie3lich umwelt-
und ressourcenbezogener Kosten."

1.1 Analyse des Kostendeckungsgrads der Wasserdienstleistungen in
der Bundesrepublik Deutschland

Die Definition von Wasserdienstleistungen

Bei der Betrachtung der Kostendeckung ist zunachst der Begriff der Wasserdienstleistun-
gen festzulegen. In Deutschland werden folgende Leistungen als Wasserdienstleistungen
verstanden:

— oOffentliche Wasserversorgung (Anreicherung, Enthahme, Aufbereitung, Speicherung
und Druckhaltung, Verteilung, Betrieb von Aufstauungen zum Zwecke der Wasser-
versorgung),

— kommunale Abwasserbeseitigung (Sammlung, Behandlung, Einleitung von Schmutz-
und Niederschlagswasser in Misch- und Trennsystemen).

Leistungen, die von den Nutzern selbst durchgefiihrt werden, sind in den Féllen zu be-
ricksichtigen (als Wasserdienstleistungen zu qualifizieren), in denen sie einen signifikan-
ten (erheblichen) Einfluss auf die wasserwirtschaftliche Bilanz haben:

— industriell-gewerbliche Wasserversorgung (Eigenférderung),
— landwirtschaftliche Wasserversorgung (Beregnung),
— industriell-gewerbliche Abwasserbeseitigung (Direkteinleiter).

Aufstauungen zu Zwecken der Elektrizitdtserzeugung und Schifffahrt sowie alle Mal3nah-
men des Hochwasserschutzes fallen nicht unter die Definition der Wasserdienstleistun-
gen, kdnnen aber ggf. Wassernutzungen darstellen.

1.2 Die Berechnung der Kostendeckung

In Deutschland wurde die Kostendeckung der Wasserdienstleistungen in drei Pilotprojek-
ten untersucht. Die Pilotgebiete waren:

— Bearbeitungsgebiet Mittelrhein
— Teileinzugsgebiet Lippe
— Regierungsbezirk Leipzig
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Die ausgewahlten Pilotgebiete sind unterschiedlich strukturiert und vermégen daher re-
prasentative Daten flir das gesamte Bundesgebiet zu liefern. Tabelle 2b-3.2-1 liefert eini-
ge Strukturdaten zur Ubersicht:

Tab. 2b-3.2-1:  Struktur der Pilotgebiete

Mittelrhein Lippe Leipzig
Flache [km?] 14 394 4 882 4 386
Anzahl der Einwohner [Mio.] 3,133 1,847 1,086
Anzahl der untersuchten 269 22 9
Wasserversorger
Anzahl der untersuchten 382 79 36
Abwasserentsorger

Nicht nur die unterschiedliche Struktur der Pilotgebiete, sondern auch die Gesetzeslage in
Deutschland rechtfertigt ein exemplarisches Vorgehen bei der Untersuchung der Kosten-
deckung. Gemal den Gemeindeordnungen der Lander gehort die offentliche Wasserver-
sorgung und die Abwasserbeseitigung zu den Selbstverwaltungsaufgaben der Gemein-
den. Fir die Gebihren- und Beitragskalkulation der Abwasserentsorgung und des Uber-
wiegenden Teiles der Wasserversorgung gelten die Gemeindeordnungen und die Kom-
munalabgabengesetze der Bundeslander. Die Gemeinden sind gemafld den Gemeinde-
ordnungen dazu verpflichtet, die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen,
soweit vertretbar und geboten, aus Entgelten fir ihre Leistungen zu beschaffen. Dieser
Einnahmebeschaffungsgrundsatz hat zur Folge, dass die Kommunen fur die ihnen oblie-
genden Aufgaben Geblhren und Beitrdge nach dem jeweiligen Kommunalabgabengesetz
des Landes erheben miissen.

Die Kommunalabgabengesetze der Lander schreiben vor, dass die den Benutzungsge-
buhren zugrunde liegenden Kosten nach den betriebswirtschaftlichen Grundsatzen fur
Kostenrechnungen zu ermitteln sind. Dabei gilt das Kostendeckungsprinzip, wonach das
Gebuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung nicht Ubersteigen
(Kostenuberschreitungsverbot) und in den Fallen der Pflichtgebihren in der Regel decken
soll (Kostendeckungsgebot).

Demnach misste die Kostendeckungsrate tberall in Deutschland um etwa 100 % liegen.

Die Pilotprojekte dienten dazu, diese These zu Uberprifen. Zur Ermittlung der Kostende-
ckung wurden jeweils unterschiedliche Methoden angewandt. Aus den Erfahrungen mit
diesen verschiedenen Methoden sollen Rickschlisse fur die zukunftige detailliertere Ana-
lyse der Kostendeckung gezogen werden. Die jeweiligen Vorgehensweisen sind in Tabel-
le 2b-3.2-2 aufgezeigt.

Tab. 2b-3.2-2: Methoden in den Pilotprojekten

Mittelrhein Lippe Leipzig

Erhebung statisti-
Vorgehensweise bezlglich der Erhebung statisti- scher Daten mit zu-
Datenerhebung scher Daten satzlicher Plausibili-
tatsprifung

Primarerhebung mit-
tels Befragung der
Unternehmen
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Im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein wurde ausschlie3lich auf bereits vorhandenes Daten-
material zuriickgegriffen. Dieses besteht vorwiegend aus Daten der statistischen Landes-
amter. Die Verwendung statistischer Daten birgt jedoch den Nachteil, dass Angaben von
Betrieben mit kameralistischem Rechnungswesen und mit betriebswirtschaftlichem Rech-
nungswesen vermischt werden. Wahrend bei der Kameralistik Einnahmen und Ausgaben
betrachtet werden, stehen bei der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung andere Kos-
tengrofRen, ndmlich Ertrdge und Kosten, im Mittelpunkt. Eine Addition dieser unterschied-
lichen Kostengrof3en ist aus betriebswirtschaftlich-wissenschaftlicher Sicht zwar nicht kor-
rekt, ist aber fur das Ziel der Abschatzung der Kostendeckung im Rahmen der ersten Be-
standsaufnahme ein gangbarer Weg.

Allerdings ist durch die Plausibilitatsprifung im Rahmen des Lippe-Projektes deutlich ge-
worden, dass die statistischen Daten nicht immer der gewiinschten Qualitat entsprechen.
Dieser Nachteil wurde im Pilotgebiet Leipzig umgangen, indem die Kostendeckung mittels
einer Primarerhebung (Befragung der Unternehmen) untersucht wurde. Jedoch musste
hier ein erheblicher Aufwand in Kauf genommen werden, um an auswertbare Ergebnisse
zu gelangen.

Die Ergebnisse der Berechnungen in den drei Pilotgebieten zeigt Tabelle 2b-3.2-3.

Tab. 2b-3.2-3: Kostendeckungsgrade

Mittelrhein Lippe Leipzig
Kostendeckungsgrad 98,5 (Hessen)
Wasserversorgung (%) 100,9 (Rheinland-Pfalz) 103,3 1011
Kostendeckungsgrad 89,0 (Hessen) 1028 940
Abwasserbeseitigung (%) 96,3 (Rheinland-Pfalz) ' !

Insgesamt fallt auf, dass die Kostendeckung im Abwasserbereich niedriger ist als in der
Wasserversorgung. Dies kann auf die aufwandigere Instandhaltung und Sanierung des
Kanalnetzes sowie, vor allem in den neuen Bundeslandern, auf den Neubau von Klaran-
lagen zurlckgefuhrt werden.

Aufgrund der Vorkalkulation der Entgelte kommt es zu keinem 100 %igen Kostende-
ckungsgrad. Unter- bzw. Uberdeckungen werden in das nachste Geschaftsjahr vorgetra-
gen, einige Betriebe gleichen solche Ergebnisse Uber die allgemeine Ricklage aus, ande-
re zahlen Uberdeckungen auch zuriick.

I11.3  Analyse der Bestandteile der Kostendeckungsberech-
nung inklusive der Subventionen

Obwohl sich die Vorgehensweisen in den drei Pilotgebieten im Einzelnen unterscheiden,
lassen sich folgende gemeinsame Bestandteile bei der Berechnung der Kostendeckung
identifizieren:

ErtrAdge und Einnahmen:
e Gebuhren, Umsatzerltse
e Erstattung von Ausgaben des Verwaltungshaushaltes
e sonstige Betriebseinnahmen
e Zahlungen von Zweckverb&nden und dergleichen
¢ sonstige Einnahmen
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Im Pilotprojekt Leipzig wurden nur die Einnahmen aus Mengenentgelt und die Einnahmen
aus dem Grundpreis abgefragt (Umsatzerlése).

Zu den Einnahmen zéhlen in der Statistik auch die Zuweisungen und Zuschisse fir In-
vestitionen (Subventionen). Diese sind in die Berechnung der Kostendeckung nicht einge-
flossen.

Kosten und Ausgaben:
e Personalkosten
¢ Materialkosten
e sonstige Betriebskosten/Ausgaben
o kalkulatorische Kosten
Abschreibungen
Zinsen
Zahlungen an Zweckverbénde bzw. an 6ffentliche und Wirtschaftsunternehmen

Im Pilotprojekt Leipzig wurden nur die Gesamtkosten, aufgeteilt in Betriebskosten und
kalkulatorische Kosten, abgefragt.

Obwohl fir die Berechnung der Kostendeckungsgrade gleiche Kostenbestandteile erho-
ben wurden, verbergen sich hinter den einzelnen Begriffen einige Unterschiede. Dies be-
trifft vor allem die kalkulatorischen Kosten, die etwa 50 % der Gesamtkosten ausmachen.
Beispielsweise sind in einigen Bundeslandern als Abschreibungsgrundlage die Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten vorgeschrieben. In anderen Bundeslandern haben die Un-
ternehmen die Wahl, auch auf den Wiederbeschaffungswert abzuschreiben. In einigen
Bundeslandern ist eine lineare Abschreibung vorgeschrieben; in anderen Bundeslandern
sind lediglich ,angemessene“ Abschreibungsséatze vorgesehen. Auch die Regelungen zu
den Abschreibungen der zuschussfinanzierten Anlagenteile sind in den Bundeslandern
unterschiedlich.

Bei der Verzinsung des Anlagenkapitals stehen grundsétzlich auch die Alternativen der
Herstellungskosten und des Wiederbeschaffungswertes als Basis der Bemessung zur
Verfigung. Dabei soll das Kapital ,angemessen” verzinst werden, was wiederum einen
Auslegungsspielraum birgt. Eigen- und Fremdkapital kénnen, missen aber nicht einheit-
lich verzinst werden.

Beziglich der Erhebung der Subventionen ergibt sich ein besonderes Problem: Ein Teil
der Subventionen ist unter der Rubrik ,Zuweisungen/Zuschisse fir Investitionen* aus der
Statistik zu entnehmen. Diese kdnnen bei der Berechnung der Kostendeckung extrahiert
werden. Ein anderer Teil der Subventionen ist aber der Statistik nicht zu entnehmen, da
sie entweder im Vermdgenshaushalt verbucht werden (bei Betrieben mit kameralem
Rechnungswesen) oder die Zuwendungen eine entsprechende Reduzierung der Investiti-
onen bedingen (Passivierung). Insgesamt sind die Subventionen im letzten Jahrzehnt
deutlich reduziert worden, stellen aber immer noch ein Instrument der Geblhrenbeein-
flussung dar. Jedoch beeinflussen die Subventionen die Gebihren nicht so stark wie die
Gestaltungsspielraume innerhalb der kalkulatorischen Kosten. Bei den im Rahmen des
Lippe-Projektes befragten Betrieben machten die Subventionen zwischen 0 und 1,8 %
des Umsatzes aus.

Eine besondere Situation bezuglich der Subvention von Investitionen besteht gegenwartig
noch in den neuen Bundesléandern. Aufgrund des desolaten Zustandes der gesamten In-
frastruktur werden seit 1991 erhebliche Fordermittel, insbesondere auch EU-Fordermittel
aus dem Infrastruktur-Programm EFRE, fiir den Bau und die Erneuerung von Trinkwas-
ser- und Abwasseranlagen bereitgestellt. So wurden z. B. in Brandenburg im Zeitraum
1991 bis 2002 ca. 1 115 Mio. EUR Fdrdermittel fur Investitionen im Trink- und Abwasser-
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bereich gezahlt. Dies entspricht ca. 432 EUR/Einwohner. Insgesamt wurden damit in
Brandenburg Investitionen im Trink- und Abwasserbereich in Hohe von 2 721 Mio. EUR
getatigt. Daraus ergibt sich eine Férderquote von 41 %.

AV Kosteneffizienz von MaRnahmen und MaRnahmenkombi-
nationen

Die Arbeiten an der Bestandsaufnahme und die wirtschaftliche Analyse laufen parallel.
Dadurch ist wahrend der Erarbeitung der wirtschaftlichen Analyse nicht bekannt, ob bzw.
welche MalRnhahmen zum Erreichen des guten Zustandes erforderlich bzw. méglich sind.
Deshalb kann die erste wirtschaftliche Analyse (2004) noch nicht gentigend Informationen
zur Beurteilung der Kosteneffizienz von MaRnahmen(-kombinationen) zur Erreichung der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie beinhalten.

Dennoch wurde die Zeit genutzt, um ein Konzept zu entwickeln, nach dem kosteneffektive
Maflinahmen abgeleitet werden kdnnen. Dieses Konzept zeigt die Spannbreite der mogli-
chen Mafnahmen und enthalt Empfehlungen fir die Entscheidungstrager.

Ausgangspunkt fir die Methodik ist die Bestandsaufnahme. Anhand der Vorgaben der
einschlagigen europdischen Leitfaden und der Erfahrungen in ausgewahlten Flussgebie-
ten wurden die fir Deutschland typischen Belastungssituationen identifiziert und ermittelte
Defizitparameter bestimmten Belastungs- und Verursacherbereichen zugeordnet. Zur Be-
hebung der jeweiligen Defizite wurden 17 technische, bauliche, eher lokal wirkende MaR3-
nahmen und 10 administrative, 6konomische, informative, eher weitraumig wirkende In-
strumente entwickelt. Die MalRnahmen sind so angelegt, dass sie jederzeit den loka-
len/regionalen Bedurfnissen in den Flussgebieten angepasst und entsprechend erganzt
bzw. reduziert werden kénnen.

Mit Abschluss der Bestandsaufnahme ist eine Konkretisierung, Weiterentwicklung und
Anpassung des Konzepts an die lokalen Gegebenheiten im jeweiligen Flussgebiet erfor-
derlich.

Die Auswahl der kosteneffizientesten Malinahmenkombinationen erfolgt in einem mehr-
stufigen Abwagungsprozess, der die 6kologische Wirksamkeit der Mal3nahmen (bezogen
auf die Zielerreichung 2015) mit betriebs- und volkswirtschaftlichen Kostenabschatzungen
korreliert.

V Zukinftige Arbeiten

Nach Abschluss der ersten wirtschaftlichen Analyse sind fir die zukinftigen Arbeiten fol-
gende Aufgaben zu erledigen:

— Malnahmen zur Sammlung und Verbesserung der Verfligbarkeit von Daten,
— vereinheitlichte Betrachtung der Definition von ,Umweltkosten®,

— Vorbereitung der Analyse der Kosteneffizienz der Mal3hahmevorschlage,

— Vorschlage zur Sicherung der Kostendeckung in der Flussgebietseinheit,

- Vero6ffentlichungen und Offentlichkeitsinformation.
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