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Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee

Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Behorde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg

Centre for European Policy Studies
Tschechische Republik (Tschechien)
Tschechische Krone (Wé&hrung der Tschechischen Republik)

Cesky hydrometeorologicky Ustav (Tschechisches Hydrometeorologisches
Institut)

Cesky statisticky ufad (Tschechisches Amt fiir Statistik)

Cesky ufad zeméméFicky a katastralni (Tschechisches Landvermessungs-
und Katasteramt)

Bundesrepublik Deutschland (Deutschland)
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel

Digitalni baze vodohospodarskych dat (Digitale Datenbank wasserwirtschaft-
licher Daten)

Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt

Untere Moldau (Koordinierungsraum)

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
Deutscher Wetterdienst

Europaischer Fonds fiur regionale Entwicklung

Europaische Gemeinschaft

Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Emergency Management Service
Européische Union

Nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) ausgewie-
sene Schutzgebiete

Flussgebietsgemeinschaft

Geografisches Informationssystem

Gesetz- und Verordnungsblatt

Havel (Koordinierungsraum)
Hochwasser(scheitel)abfluss

T-jahrliches Hochwasser

Obere und mittlere Elbe (Koordinierungsraum)
Obere Moldau (Koordinierungsraum)
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HWRM Hochwasserrisikomanagement

HWRM-RL Richtlinie Gber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(2007/60/EG)

ICG Internationale Koordinierungsgruppe

IED/IE-RL Directive on industrial emissions — Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 tber Industrieemissio-
nen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)

IKSE Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

JRC Joint Research Center

IRZ Integrovany registr znecisténi (Integriertes Register der Verschmutzungen)

ISOK Informatyczny system ostony kraju (Informationssystem des Staatsschutzes)

VU Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (In-
tegrated Pollution Prevention and Control)

k. A. keine Angabe

KZGW Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (Nationale Wasserwirtschaftsverwal-
tung)

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LM Ministerium flr Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern

MEL Mittlere Elbe/Elde (Koordinierungsraum)

MELUND Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisie-
rung des Landes Schleswig-Holstein

MES Mulde-Elbe-Schwarze Elster (Koordinierungsraum)

MEW Muritz-Elde-Wasserstral3e

MI Ministerstwo Infrastruktury (Ministerium fur Infrastruktur)

MLUK Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Bran-
denburg

MU Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

MULE Ministerium far Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-
Anhalt

MZe Ministerstvo zemédélstvi CR (Landwirtschaftsministerium der Tschechischen
Republik)

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (Umweltministerium der Tschechischen
Republik)

NHN Normalhéhennull, ist in Deutschland die aktuelle Bezeichnung der Bezugs-
flache fur das Nullniveau bei Angabe von Hohen tiber dem Meeresspiegel
/Nachfolger des Normalnull (NN)/

NN Normalnull

NPU Narodni pamatkovy Ustav (Nationales Institut fir Denkmaler)

ODL Eger und untere Elbe (Koordinierungsraum)

OPZP Operaéni program Zivotni prostfedi (Operatives Programm Umwelt)

PFRA Preliminary Flood Risk Assessment (Vorlaufige Bewertung des Hochwasser-
risikos laut HWRM-RL)

PL Republik Polen (Polen)

PRTR Pollutant Release and Transfer Register (Schadstofffreisetzungs- und
-verbringungsregister)

RPzZ Registr primyslovych zdroju znecisténi (Register industrieller Schadstoff-
quellen)

RZGW Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (Regionale Wasser-
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Saale (Koordinierungsraum)
Sbirka (Gesetzsammlung der Tschechischen Republik)
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Berlin

Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Land-
wirtschaft

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Sustainable Drainage Systems (nachhaltige Entwasserungssysteme)
Strategische Umweltprifung

Wiederkehrintervall bzw. J&hrlichkeit

Tideelbe (Koordinierungsraum)

Thuringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz
Umweltbundesamt

Umweltministerkonferenz

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organisa-
tion der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur)

Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, vefejna vyzkumna insti-
tuce (Forschungsinstitut fir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk, ¢ffentliche For-
schungsinstitution)

Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
Wasser Informationssystem Austria

Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaZnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (2000/60/EG)

Zentrum fUr satellitengestiitzte Kriseninformation

Zakladni baze geografickych dat (Grundlegende Datenbank der geographi-
schen Daten)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A1_v%C3%BDzkumn%C3%A1_instituce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A1_v%C3%BDzkumn%C3%A1_instituce
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1 Einfihrung

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe liegt auf dem Gebiet von vier Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union (EU). Dazu zahlen die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutsch-
land, die Republik Osterreich und die Republik Polen. Diese Staaten haben nach den Vorgaben
der ,Richtlinie uUber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken® (RL
2007/60/EG, im Folgenden nur HWRM-RL) den gemeinsamen ,Internationalen Hochwasserrisi-
komanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe“ erarbeitet. Dieser Plan besteht aus dem
gemeinsam erstellten A-Teil mit zusammenfassenden Informationen fur die internationale Ebene
und den von den einzelnen Staaten erarbeiteten nationalen B-Teilen. Mit der Koordinierung ist
die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) beauftragt worden. Der A-Teil des
internationalen Plans fuir den 1. Managementzeitraum 2016 — 2021 steht seit dem 17.12.2015 auf
den Internetseiten der IKSE.

Dieser Plan soll regelméaRig in sechsjahrlichen Intervallen tberprift und bei Bedarf aktualisiert
werden. Aktuell handelt es sich um die erste Aktualisierung des Plans fur den 2. Management-
zeitraum 2022 — 2027, die zum 22.12.2021 anhand der Ergebnisse der Uberpriifungen der vor-
laufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der anschlie3enden Aktualisierung der Auswei-
sung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko sowie der Hochwassergefah-
ren- und Hochwasserrisikokarten erarbeitet worden ist.

Der internationale Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) fur die gesamte Flussge-
bietseinheit setzt nicht nur die europaische HWRM-RL um, sondern flhrt den bereits nach dem
Hochwasser von 2002 entwickelten ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE konsequent
fort, in dem er dessen Ziele und MafRnahmen in die Gesamtstrategie des HWRM integriert. Das
wesentlichste Merkmal dieses Plans besteht in seinem gemeinsamen, lander- und fachiibergrei-
fenden Herangehen. Dieses Prinzip fiihrt auch dazu, dass die MaBnhahmenplanungen der einzel-
nen Mitgliedstaaten in den Rahmen der gesamten Flussgebietseinheit eingebunden sind und so-
mit landertbergreifende Wirkungen und Synergien erzeugt werden kdnnen. Dies wird beispielhaft
besonders deutlich bei der Steuerung der Talsperrenkaskade der oberen Moldau im Hochwas-
serfall mit Wirkungen bis weit nach Deutschland hinein. Ahnlich bedeutsam wie die konkreten
technisch-strukturellen MafRnahmen sind die nicht-strukturellen Maf3nahmen insbesondere im
Bereich der Hochwasserwarnung und -information sowie der Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten. Der gemeinsame Plan mit all seinen einzelnen Elementen ist deshalb eine
wichtige Grundlage fiir die weitere Verbesserung des HWRM und des Hochwasserschutzes in
der gesamten Flussgebietseinheit unter Berlicksichtigung des Solidaritatsprinzips und der Trans-
parenz. Er wird durch die eigensténdigen nationalen Plane und Programme weiter vertieft, unter-
setzt und konkretisiert. Damit ergibt sich fiir das gesamte Elbeeinzugsgebiet eine koharente und
umfassende gemeinsame Strategie fur das HWRM.

11 Zielstellung des Hochwasserrisikomanagementplans

Hochwasser sind nattrliche Ereignisse, deren Wirkungen inshesondere in dichtbesiedelten Kul-
turriumen verheerend sein kénnen. Seit den Hochwasserereignissen in Mitteleuropa im Jahr
2002 hat sich in Europa insgesamt und in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass bestimmte menschliche Tatigkeiten, die zur Zunahme von Sied-
lungsflachen in Uberschwemmungsgebieten sowie zum Verlust von natirlichen Retentionsrau-
men fuhren, die Wirkung auftretender Hochwasserereignisse auf Schutzgiter erheblich verstér-
ken kdnnen.

Zur Verringerung des Risikos hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir bedeutende Schutz-
guter wie die menschliche Gesundheit und das menschliche Leben, wirtschaftliche Tatigkeiten
und die Infrastruktur sowie die Umwelt haben das Europdische Parlament und der Rat am
23.10.2007 die HWRM-RL verabschiedet.
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Diese Richtlinie regelt nicht nur den Hochwasserschutz in Gebieten mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko, sondern alle Aspekte des HWRM, ,wobei der Schwerpunkt auf Vermei-
dung, Schutz und Vorsorge, einschlieBlich Hochwasservorhersagen und Frihwarnsystemen,
liegt und die besonderen Merkmale des betreffenden Einzugsgebietes bzw. Teileinzugsgebietes
bericksichtigt werden. Die Unterstutzung nachhaltiger Flachennutzungsmethoden, die Verbes-
serung des Wasserrlickhalts und kontrollierte Uberflutungen bestimmter Gebiete im Falle eines
Hochwasserereignisses kbnnen ebenfalls in die Hochwasserrisikomanagementplane einbezogen
werden.” (Artikel 7 Absatz 3 HWRM-RL)

Dabei spielen Informationen zu Hochwassergefahren und zum Hochwasserrisiko eine besondere
Rolle. ,Um Uber ein zuverlassiges Informationswerkzeug zu verfligen und eine wertvolle Grund-
lage fir die Festlegung von Prioritaten sowie fur technische, finanzielle und politische Entschei-
dungen im Bereich des Hochwasserrisikomanagements zu schaffen, ist es erforderlich, dass
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten erstellt werden, aus denen die mogli-
chen nachteiligen Folgen unterschiedlicher Hochwasserszenarien — einschlief3lich der Informati-
onen Uber potenzielle Quellen der Umweltverschmutzung infolge von Hochwasser — hervorge-
hen. In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten eine Bewertung der Tatigkeiten vor-
nehmen, die eine Zunahme der Hochwasserrisiken bewirken.“ (Erwagungsgrund 12 HWRM-RL)

Diese Kartenwerke, die seit Mai 2014 fir die gesamte internationale Flussgebietseinheit Elbe
verfligbar sind und ein bedeutsames Element der Hochwasservorsorge und der Gefahrenabwehr
darstellen, sind 2019 Uberprift und aktualisiert worden, sofern dies erforderlich war.

Der vorliegende internationale HWRM-Plan, der durch die Internationale Kommission zum Schutz
der Elbe (IKSE) koordiniert fiir die gesamte internationale Flussgebietseinheit Elbe erarbeitet wor-
den ist, folgt den umfassenden Vorgaben der HWRM-RL:

... Ursachen und Folgen von Hochwasserereignissen variieren in der Gemeinschaft je nach Land
und Region. Hochwasserrisikomanagementplane sollten deshalb die besonderen Merkmale des
jeweiligen Gebiets beriicksichtigen und mafigeschneiderte Losungen anbieten, die auf den Be-
darf und die Prioritaten des betreffenden Gebiets abgestimmt sind, wobei eine geeignete Koordi-
nierung innerhalb der Flussgebietseinheiten sichergestellt sein muss und das Erreichen der in
den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften festgelegten umweltpolitischen Ziele unterstitzt wer-
den muss. Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere von Mafl3nahmen oder Handlungen absehen,
die die Uberschwemmungsgefahr in anderen Mitgliedstaaten erheblich erhdhen, es sei denn,
diese Maflinahmen wurden koordiniert und es wurde von den betroffenen Mitgliedstaaten einver-
nehmlich eine Lésung gefunden.” (Erwagungsgrund 13 HWRM-RL)

Es gilt der Grundsatz der Solidaritat in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe: ... Im Rah-
men dieses Grundsatzes sollten die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, eine faire Teilung der
Zustandigkeiten anzustreben, wenn MalBhahmen zum Hochwasserrisikomanagement an Fluss-
l[dufen zum Nutzen aller gemeinsam beschlossen werden.“ (Erwagungsgrund 15 HWRM-RL).
Konkret fordert die Richtlinie in Artikel 7 Absatz 4: ,Im Interesse der Solidaritat dirfen Hochwas-
serrisikomanagementplane, die in einem Mitgliedstaat erstellt werden, keine MaRnahmen enthal-
ten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Lander fluss-
aufwarts oder flussabwarts erheblich erhéhen, es sei denn, diese MaRnahmen wurden koordiniert
und es wurde im Rahmen des Artikels 8 zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten eine gemein-
same L6sung gefunden.“ Gerade das Solidaritatsprinzip und dessen Umsetzung zwischen Ober-
und Unterlieger spielt in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe eine grof3e Rolle und wird
auch in den Inhalten dieses Plans als Grundsatz fest verankert und in der Realitat praktiziert.

Mit dem ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe*
werden die MalRhahmen in Tschechien und Deutschland dargestellt, fir die es teilweise national-
staatlich Gbergreifende Losungen geben muss. Dort, wo geboten, werden auch polnische und
Osterreichische Aspekte bericksichtigt mit dem Ziel, das einheitliche bzw. koordinierte Vorgehen
in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe darzulegen.
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1.2 Raumlicher Geltungsbereich des Hochwasserrisikomanagementplans

1.2.1 Hydrologische Abgrenzung — Flussgebietseinheit, Teileinzugsgebiete, Kiistenge-
biete

Die Mitgliedstaaten der Europdaischen Union, die im Einzugsgebiet der Elbe liegen, d. h. Tsche-
chien, Deutschland, Osterreich und Polen, haben entsprechend den Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie (RL 2000/60/EG, im Folgenden nur WRRL) ihr jeweiliges Einzugsgebiet der Elbe
bestimmt und der internationalen Flussgebietseinheit Elbe zugeordnet (IKSE 2012a). Demnach
wurden der internationalen Flussgebietseinheit Elbe séamtliche Oberflachengewésser im Einzugs-
gebiet der Elbe sowie die ausgewiesenen Kiistengewasser nach Karte AF1 — Anlage 1 zugeord-
net.

Fur die Information der Europaischen Kommission beziiglich der Ausweisung der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe (Artikel 3 HWRM-RL) sind die Mitgliedstaaten verantwortlich. Tsche-
chien, Deutschland, Osterreich und Polen informierten die Europaische Kommission zum festge-
legten Termin (26.05.2010) darlber, dass fiir die HWRM-RL die gleiche Ausweisung der interna-
tionalen Flussgebietseinheit Elbe wie fur die WRRL genutzt wird. Im Rahmen der Aktualisierung
fur den 2. Zyklus sind bei der Ausweisung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe keine An-
derungen vorgenommen worden.

Ein geographischer Uberblick und detaillierte Informationen tber die hydrologischen Verhaltnisse
in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe sind in folgenden im Internet verfigbaren Publika-
tionen der IKSE aufgefihrt (www.ikse-mkol.org):

m Die Elbe und ihr Einzugsgebiet — Ein geographisch-hydrologischer und wasserwirtschaftli-
cher Uberblick (IKSE 2005hb)

m Bericht an die Européische Kommission gemaf? Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2000/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Bericht
2005) — (IKSE 2005a)

m Hydrologische Niedrigwasserkenngréf3en der Elbe und bedeutender Nebenflisse (IKSE
2012b)

Die wichtigsten Angaben sind in der Tabelle 1.2.1-1 zusammengefasst.
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Tab. 1.2.1-1: Allgemeine Beschreibung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Flache des Einzugsgebiets der Elbe 148 268 km?
Anteil Tschechien 33,68 %
Anteil Deutschland 65,54 %
Anteil Osterreich 0,62 %
Anteil Polen 0,16 %
Flache der Kisten- und Hoheitsgewasser (Meer) 2 558 km?
Lange des Hauptflusses Elbe 1 094,3 km
Anteil Tschechien 33,6 %
Anteil Deutschland 66,4 %
Anteil Osterreich 0%

Anteil Polen 0%
Wichtige Nebenflisse Moldau, Eger, Schwarze Elster, Mulde, Saale,
(in hydrologischer Reihenfolge) Havel

Nattrliche Seen: Miiritz, Schweriner See,

Plauer See, Kdlpinsee, Schaalsee

Talsperren: Lipno, Orlik, Svihov, Slapy, Nechranice,
Hohenwarte, Bleiloch, Bautzen, Eibenstock, Spremberg
und geflutete Braunkohletagebaurestlocher Geiseltalsee
und Goitzschesee

Bedeutende Wasserkdrper der Kategorie Seen

Einwohner? 24,5 Millionen

Anteil Tschechien 26,05 %

Anteil Deutschland 73,71 %

Anteil Osterreich 0,18 %

Anteil Polen 0,06 %

Niederschlag? 665 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)
Verdunstung 483 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)
Abfluss® 853 m3/s (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)
Abflussspende 5,75 l/(s.km?) (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)

Berlin, Hamburg, Prag, Leipzig, Dresden,

Chemnitz, Halle, Magdeburg, Erfurt, Pilsen,

Potsdam, Jena, Cottbus, Gera, Usti nad Labem, Ceské
Budéjovice, Hradec Kralové, Zwickau, Schwerin,
Pardubice

Grol3e Stadte (> ca. 90 000 Einwohner, nach der
Grole geordnet)

Chemische Industrie:

Pardubice-Semtin, Kolin, Usti nad Labem, Neratovice,
Litvinov, Lovosice, Schkopau, Leuna, Stade,
Bitterfeld-Wolfen, Bernburg, StaRfurt, Hamburg
Bedeutende Industriestandorte Zellstoff- und Papierindustrie:

Ceské Budéjovice, Stéti, Blankenstein, Gliickstadt,
Arneburg

Metallverarbeitende Industrie:

Plzeri, Mlada Boleslav, Mosel, Hamburg

D Die Angabe basiert auf der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen in den nationalen Bewirtschaftungsplénen fir den
Zeitraum 2022 — 2027.

2 Information des DWD, 2020, basierend auf Daten des DWD und des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (CHMU)
9 Information der BfG, 2020
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Geomorphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt (Tab. 1.2.1-2).

Tab. 1.2.1-2: Geomorphologische Einteilung der Elbe

Einteilun Elbe- Einzugs-
der Elbeg Elbeabschnitte lange gebiet
[km] [km?]
Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeutschen Tiefland beim
Obere Elbe Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0 auf deutschem Gebiet) 463 54 170
Mittlere Elbe Vom Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr Geest- 489 80 843

hacht (Elbe-km 585,9)

Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Miindung in die Nord-
see an der Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km
Untere Elbe | 727,7); dieser Abschnitt wird auch als Tideelbe bezeichnet, weil 142 13255
er durch Ebbe und Flut beeinflusst wird; ab dem Elbe-km 654,9
handelt es sich um ein Ubergangsgewasser.

Elbe gesamt Elbequelle bis Miindung in die Nordsee 1094 148 268

1.2.2 Administrative Abgrenzung

Von der gesamten Flache des Einzugsgebiets der Elbe, die 148 268 km? betragt, entfallen
97 175 km? (65,54 %) auf Deutschland und 49 933 km? (33,68 %) auf Tschechien. Der Rest ver-
teilt sich auf Osterreich (921 km? — 0,62 %) und Polen (239 km? — 0,16 %). Der Flache nach ist
das Einzugsgebiet der Elbe in Mittel- und Westeuropa das viertgrof3te Einzugsgebiet.

Aufgrund der Anforderungen der WRRL wurde bereits im Zusammenhang mit der Analyse der
Merkmale im Jahr 2004 (IKSE 2005a) die internationale Flussgebietseinheit Elbe in zehn Koordi-
nierungsraume unterteilt — iberwiegend unter hydrographischen Gesichtspunkten und ungeach-
tet der Staatsgrenzen (siehe Tab. 1.2.2-1). Davon befinden sich die ersten funf Koordinierungs-
raume komplett oder zum gréf3ten Teil in Tschechien und die weiteren finf komplett oder zum
groften Teil in Deutschland. Bis auf die unter 4, 9 und 10 genannten Koordinierungsraume sind
alle grenzuberschreitend. Die Benennung der Koordinierungsrdume erfolgte auf der nationalen
Ebene. In Tabelle 1.2.2-1 ist schematisch dargestellt, welche Koordinierungsraume hydrologisch
zur Oberen, Mittleren und Unteren Elbe gehéren. Die Grenze zwischen der Oberen und der Mitt-
leren Elbe befindet sich im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster.

Tab. 1.2.2-1: Koordinierungsraume in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Lfd. Ne_lme Abkiirzung Elbeabsch_nitte
Nr. des Koordinierungsraums unter geomorphologischem Aspekt
Obere?) und mittlere?) Elbe HSL
2. Obere Moldau HVL
3. | Berounka BER Obere Elbe
4, Untere Moldau DVL
5. | Eger und untere? Elbe ODL
6. Mulde-Elbe-Schwarze Elster MES
7. Saale SAL
8. Havel HAV Mittlere Elbe
9. Mittlere Elbe/Elde MEL
10. | Tideelbe TEL Untere Elbe

D Einteilung der Elbe in Tschechien — siehe Anlage 1 (Karte AF1):
- obere und mittlere Elbe: oberhalb der Moldaumiindung
- untere Elbe: unterhalb der Moldaumindung bis zur Staatsgrenze mit Deutschland
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Weitere Angaben zu den einzelnen Koordinierungsrdumen sind im Kapitel 2.2 des ,Berichts
2005 aufgefiihrt (IKSE 2005a). Die Koordinierungsraume werden vor allem zur Darstellung von
Informationen und zur Erstellung von Statistiken genutzt. Die Unterteilung der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe in Koordinierungsraume ist aus der Karte AF1 — Anlage 1 ersichtlich. In
Tschechien wird fir Planungen auf der nationalen Ebene fir die Koordinierungsrdume die Be-
zeichnung Teileinzugsgebiete verwandt.

1.3 Zustandige Behorden

Fur die Information der Europaischen Kommission beziglich der Bestimmung der zustandigen
Behorden (Artikel 3 HWRM-RL) sind die Mitgliedstaaten verantwortlich. Deutschland und Tsche-
chien, Osterreich und Polen informierten die Europaische Kommission zum festgelegten Termin
(26.05.2010) daruber, dass fir die HWRM-RL in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe die
gleichen zustandigen Behorden wie fir die WRRL genutzt werden. Die Zustandigkeitsbereiche
dieser Behorden sind in der Karte AF2 in Anlage 2 dargestellt. Die Namen und die Kontaktdaten
der zustandigen Behorden sind aktualisiert worden.

1.3.1 Tschechien

In Tschechien sind nach dem tschechischen Wassergesetz zwei Ministerien fir die Umsetzung
der HWRM-RL zustandig — das Umwelt- und das Landwirtschaftsministerium. Dabei handelt es
sich um die gleichen Ministerien wie bei der Umsetzung der WRRL, aber in umgekehrter Reihen-
folge. Die notwendigen Aktivitaten laufen in Zusammenarbeit mit den zustandigen Bewirtschaf-
tern der Einzugsgebiete, d. h. im Einzugsgebiet der Elbe mit den staatlichen Wasserwirtschafts-
betrieben fir die Moldau, die Elbe und die Eger (Povodi Vitavy, s. p., Povodi Labe, s. p. und
Povodi Ohfe, s. p.) und den ortlich zustandigen Bezirksamtern.

Tab. 1.3.1-1: Zustandige Behorden in Tschechien

Anschrift der

zustandigen Behrde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behorde| Abkirzung

Ministerstvo zivotniho prostfedi MZP VrSovicka 1442/65 WWW.MZD.C7
Umweltministerium) Praha 10, 100 10 mzp.
(

Ministerstvo zemédélstvi Tésnov 65/17,

(Landwirtschaftsministerium) Mze Praha 1, 110 00 eagri.cz

Fir die Koordinierung der Arbeiten wurde zum 01.07.2016 die Kommission fur Planungen im
Bereich der Gewasser (im Folgenden nur KPBG) fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL
eingerichtet, die an die Tatigkeit der vorherigen Kommission fir Planungen im Bereich der Ge-
wasser fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum anknipft. Im Rahmen der KPBG wurde ein Arbeits-
ausschuss fir die Umsetzung der HWRM-RL (im Folgenden nur Arbeitsausschuss KPBG) ein-
gesetzt, der samtliche mit dem 2. Zyklus nach HWRM-RL verbundenen Aktivitaten koordiniert.
Der Arbeitsausschuss kniipft an die Tatigkeit der Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie“ an, die seit 2008 die Koordinierung der Umsetzung gewéhrleistet hat. Mitglieder des
Arbeitsausschusses KPBG sind Vertreter der zustandigen Ministerien, die Bewirtschafter der Ein-
zugsgebiete, das Tschechische Hydrometeorologische Institut (CHMU) und das Forschungsinsti-
tut fir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk (VUV T. G. M.). Der erweiterte Arbeitsausschuss fir die
Umsetzung der HWRM-RL umfasst Vertreter der Abteilungen Umwelt, R&umliche Entwicklung
und Katastrophenmanagement der Bezirke Tschechiens.

Die HWRM-Plane werden durch die Regierung verabschiedet und vom Umweltministerium her-
ausgegeben.
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1.3.2 Deutschland

Die Umsetzung der HWRM-RL ist ein wesentlicher Bestandteil der wasserwirtschaftlichen Aufga-
ben in den deutschen Bundeslandern. Die in Tabelle 1.3.2-1 aufgefihrten Behdrden sind auf der
Ebene des jeweiligen Bundeslandes fir die fachlichen Grundlagen sowie fiir die Koordinierung
und Uberwachung verantwortlich und fungieren als Ansprechpartner fiir andere Zustandigkeits-
bereiche im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL. Hingegen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land (im Folgenden ,Bund” genannt), vertreten durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU), gesamtverantwortlich fir die Berichterstattung der Umset-
zung der HWRM-RL an die Européische Kommission und fir die Zusammenarbeit mit anderen
Staaten.

Tab. 1.3.2-1: Zustandige Behodrden in Deutschland

Anschrift der

zustandigen Behérde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behdrde| Abkirzung

Bayerisches Staatsministerium Rosenkavalierplatz 2

fir Umwelt und Verbraucher- StMUV 81925 Miinchen www.stmuv.bayern.de
schutz

Senatsverwaltung fur Umwelt, Bruckenstrale 6 .

Verkehr und Klimaschutz SenUVK 10179 Berlin www.berlin.de/sen/uvk

Henning-von-
Tresckow-

Stral3e 2-13, Haus S
14467 Potsdam

Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz MLUK
des Landes Brandenburg

mluk.brandenburg.de/mluk/de

Behorde fur Umwelt, Klima, Ener-
gie und Agrarwirtschaft der Freien| BUKEA
und Hansestadt Hamburg

Neuenfelder Strafte 19

21109 Hamburg www.hamburg.de/bukea

Ministerium fir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg- LM
Vorpommern

Paulshéher Weg 1 www.regierung-mv.de/Landes-
19061 Schwerin regierung/Im

Niedersachsisches Ministerium ArchivstraRe 2

fur Umwelt, Energie, Bauen und MU www.umwelt.niedersachsen.de
. 30169 Hannover
Klimaschutz

Sachsisches Staatsministerium Wilhelm-Buck-StraRe 2
fur Energie, Klimaschutz, Umwelt [ SMEKUL www.smekul.sachsen.de

. 01097 Dresden
und Landwirtschaft

Ministerium fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Energie des Landes MULE
Sachsen-Anhalt

Leipziger Straf3e 58

39112 Magdeburg mule.sachsen-anhalt.de

Ministerium fir Energiewende,

Landwirtschaft, Umwelt, Natur MELUND Mercatorstrafle 3 www.melund.schleswig-hol-
und Digitalisierung des Landes 24106 Kiel stein.de

Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium far Umwelt, Beethovenstralie 3

TMUEN umwelt.thueringen.de

Energie und Naturschutz 99096 Erfurt

Aufgrund des foderalen Charakters der Bundesrepublik Deutschland hat die landertbergreifende
Kooperation und Koordination innerhalb der Bundesrepublik eine besondere Bedeutung. Daher
haben sich die zustandigen Behoérden der zehn Bundeslander im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe und die Bundesrepublik Deutschland entschlossen, die Umsetzung unter dem Dach der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe zu realisieren.
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Zum 01.01.2010 ist die neue Verwaltungsvereinbarung der FGG Elbe in Kraft getreten (Aktuali-
sierung am 02.11.2018), die als Aufgabenschwerpunkt, erganzend zur Koordinierung und Ab-
stimmung der Bewirtschaftung der Gewéasser nach WRRL (Schwerpunkt der vorher bestehenden
Verwaltungsvereinbarung), auch die Koordinierung und Abstimmung der Umsetzung der HWRM-
RL beinhaltet.

Durch die Koordinierung und Abstimmung innerhalb der FGG Elbe soll sichergestellt werden,
dass fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ein in sich koharentes HWRM stattfin-
det, um die Ziele der HWRM-RL zu erreichen. Die FGG Elbe fasst die relevanten Daten und
Informationen zusammen, informiert die Offentlichkeit und berichtet an den Bund.

1.3.3 Polen

Fur die Umsetzung der HWRM-RL in Polen ist das Ministerium fur Infrastruktur zustandig — siehe
folgende Tabelle.

Tab. 1.3.3-1: Zustandige Behdorde in Polen

Anschrift der

zustandigen Behorde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behorde| Abkirzung

ul. Tytusa
MI Chatubinskiego 4/6 www.gov.pl/web/infrastruktura
00-928 Warszawa

Ministerstwo Infrastruktury
(Ministerium fur Infrastruktur)

Nachdem das Wassergesetz in Polen 2017 reformiert worden ist, wurde ab dem 01.01.2018 die
staatliche Institution Staatlicher Wasserwirtschaftsbetrieb Polnische Gewésser (Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) geschaffen, die mit dem Tage der Rechtskraft des Geset-
zes die Pflichten der Nationalen Wasserwirtschaftsverwaltung (Krajowy Zarzad Gospodarki Wod-
nej) und der Bezirkswasserwirtschaftsrate tibernommen hat. Mit der Koordinierung der Aufgaben
beschaftigt sich weiterhin die Nationale Wasserwirtschaftsverwaltung, wahrend die mit den ein-
zelnen Einzugsgebieten zusammenhangenden Aufgaben von der Regionalen Wasserwirt-
schaftsverwaltung (z. B. fur das Einzugsgebiet der Elbe von der Regionalen Wasserwirtschafts-
verwaltung in Breslau — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu) in Zusammenar-
beit mit den Partnern und Behérden der kommunalen Selbstverwaltung (z. B. der Wojewodschaft
Niederschlesien) erflillt werden.

1.3.4  Osterreich

Gemald dem dsterreichischen Bericht liber die zustandigen Behdrden gemaf Artikel 3 Absatz 8
und Anhang | WRRL (cdr.eionet.europa.eu/at/eu/fdart3/envipwilg) wurde die folgende zustandige
Behorde bestimmt — siehe Tabelle 1.3.4-1:

Tab. 1.3.4-1: Zustandige Behorde in Osterreich

Anschrift der

zustandigen Behrde Weitere Informationen

Name der zustdndigen Behorde| Abkirzung

Bundesministerium fur Landwirt- BMLRT Stubenring 1

schaft, Regionen und Tourismus 1010 Wien www.bmirt.gv.at
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1.3.5 Koordinierungsaufgabe der IKSE

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) entschloss sich bereits 1995, die
Hochwasserentstehung im Einzugsgebiet durch die damalige Arbeitsgruppe ,Hydrologie naher
untersuchen zu lassen. Unter dem Eindruck der Hochwasser 1997 an der tschechischen oberen
Elbe, der Oder, der March und auch am Rhein wurde im Oktober 1997 eine Ad-hoc-Unterarbeits-
gruppe ,Hochwasserschutz® eingesetzt und mit der Erarbeitung einer ,Strategie zum Hochwas-
serschutz im Einzugsgebiet der Elbe” beauftragt (IKSE 1998). Diese Strategie wurde im Oktober
1998 durch die Gremien der IKSE bestatigt und 2000 durch die ,Bestandsaufnahme des vorhan-
denen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsgebiet der Elbe” fachlich untersetzt (IKSE 2001).
Nachfolgend wurde die Unterarbeitsgruppe beauftragt, auf der Grundlage dieser beiden Doku-
mente den ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ zu erstellen (IKSE 2003). In dieser Phase er-
eignete sich das Hochwasser im August 2002 im gesamten Einzugsgebiet der Elbe. Dieses Hoch-
wasser wurde europaweit zum Synonym fir Extremhochwasser und zur Bewahrungsprobe nicht
nur fir die Wasserwirtschaftler und Katastrophenschiitzer, sondern auch fir die IKSE. Bereits
wahrend des Hochwassers war den Akteuren klar, dass die Antwort auf diese Herausforderung
nur in einem gemeinsamen grenziberschreitenden Herangehen liegen kann. Die Vertragspar-
teien der IKSE richteten deshalb im Oktober 2002 die Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz“ ein und
verabschiedeten im Oktober 2003 den gemeinsamen ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“, in
dem bedeutende Ziele fir den Hochwasserschutz im Einzugsgebiet vereinbart wurden.

Die HWRM-RL legt in Artikel 8 Absatz 1 fest:

,Die Mitgliedstaaten stellen fir Flussgebietseinheiten oder Bewirtschaftungseinheiten nach Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe b, die vollstandig in ihr Hoheitsgebiet fallen, sicher, dass ein einziger
Hochwasserrisikomanagementplan oder ein auf der Ebene der Flussgebietseinheit koordiniertes
Paket mit Hochwasserrisikomanagementplanen erstellt wird.*

Weiter wird in Artikel 8 Absatz 2 geregelt:
,Fallt eine internationale Flussgebietseinheit oder eine Bewirtschaftungseinheit nach Artikel 3 Ab-
satz 2 Buchstabe b vollstandig in das Gemeinschaftsgebiet, so stellen die Mitgliedstaaten eine
Koordinierung sicher, um einen einzigen internationalen Hochwasserrisikomanagementplan oder
ein auf der Ebene der internationalen Flussgebietseinheit koordiniertes Paket mit Hochwasserri-
sikomanagementplanen zu erstellen. ..."

Dieser Auftrag wird durch die IKSE wahrgenommen. Abbildung 1.3.5-1 stellt die Arbeitsstruktur
der IKSE dar. Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz® sind Vertreter Tschechiens sowie
Deutschlands, als standige Gaste sind Osterreich und Polen unmittelbar beteiligt. Auch deutsche
Nichtregierungsorganisationen bringen sich als anerkannte Beobachter in die Arbeiten der Ar-
beitsgruppe ,Hochwasserschutz” fachlich ein.

Die IKSE und ihre Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz* haben bereits seit dem Hochwasser 2002
und in Umsetzung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ 2003 — 2011 sowie der Auswer-
tung der weiteren relevanten Hochwasserereignisse 2006, 2010 und 2013 die Arbeiten in der
internationalen Flussgebietseinheit Elbe koordiniert und umfassend mit den betroffenen Behor-
den kommuniziert sowie die Offentlichkeit informiert und, wo erforderlich, beteiligt. Bereits mit
dem Abschluss des Aktionsplans im Jahr 2011 wurde der erste Bestandteil der HWRM-RL, die
vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und die Ableitung der Gebiete mit potenziellem sig-
nifikantem Hochwasserrisiko, auf internationaler Ebene erflillt. Die Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten wurden im Dezember 2013 fertiggestellt und stehen seit Mai 2014 auf
der internationalen Ebene allen Betroffenen und Beteiligten in physischer oder webbasierter Form
zur Verfugung. Der A-Teil des internationalen Plans steht seit dem 17.12.2015 auf den Internet-
seiten der IKSE.

Im Jahr 2018 wurden die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos Uberprft und anschlie-
Rend die Ausweisung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko aktualisiert.
Im Jahr 2019 erfolgten die Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten, auf deren Grundlage der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan
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fur die Flussgebietseinheit Elbe” flir den 2. Zyklus 2022 — 2027 fortgeschrieben worden ist. In den
Plan wurden auch die relevanten Aktivitaten Osterreichs und Polens mit eingebunden, somit
ergibt sich das Gesamtbild der international bedeutsamen Elemente des HWRM-Plans fir die
internationale Flussgebietseinheit Elbe.

ICG* IKSE
Delegationsleiter ... Delegationen D und CZ
D und CZ in der IKSE Delegationsleiter
Vertreter Osterreichs Prasident
und Polens
Prasident der IKSE

i
|
i Sekretariat —
l _______________________ L
1 A
! [ 4
D WFD D FP CZ H
Wasserrahmenrichtlinie Hochwasserschutz Unfallbedingte
Gewasserbelastungen
e e Al
CZ SW \\ cz Hy
—Oberflichengewésser Hydrologie
D GW
- Grundwasser Legende:
Vorsitz Abkiirzung
Arbeits-
bzw.
D DATA - grupp
'— Datenmanagement

* Die internationale Koordinierungsgruppe ICG behandelt Fragen der internationalen Koordinierung im Zusammenhang mit
der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie. In der ICG-
Gruppe haben die Vertreter der einzelnen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (Deutschland, Tschechische Republik,
Osterreich, Polen) im Unterschied zur IKSE, in der die Vertreter Osterreichs und Polens den Status von Beobachtern
haben, eine gleichberechtigte Stellung.

Abb. 1.3.5-1: Arbeitsstruktur der IKSE (Quelle: IKSE)

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Koordinationsaufgabe der IKSE ist die Information und
Beteiligung der Offentlichkeit. Im Rahmen von Workshops der Arbeitsgruppe ,Hochwasser-
schutz sowie der Elbeforen der IKSE wird die Offentlichkeit grundséatzlich und aktuell Gber die
Arbeiten und Aktivitaten der IKSE informiert (siehe Kap. 5.3).

14 Hochwasserrisikomanagementplanung

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe erstreckt sich tber Teile der vier EU-Mitgliedstaaten
Tschechien, Deutschland, Osterreich und Polen. Zur Koordinierung inrer Zusammenarbeit bei der
Umsetzung haben sich die Staaten darauf verstandigt, die Vorgaben der HWRM-RL auf der in-
ternationalen Ebene im Rahmen der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE)
mithilfe der internationalen Koordinierungsgruppe ICG umzusetzen.

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben sich ferner darauf geeinigt, fir die internationale
Flussgebietseinheit Elbe einen gemeinsamen ,Internationalen Hochwasserrisikomanagement-
plan fur die Flussgebietseinheit Elbe“ zu erarbeiten. Er besteht aus dem gemeinsam erstellten
A-Teil mit zusammenfassenden Informationen fir die internationale Ebene und den B-Teilen,
d. h. den auf der nationalen Ebene von den einzelnen Staaten erarbeiteten Planen.
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Der A-Teil wurde im Rahmen der IKSE/der internationalen Koordinierungsgruppe ICG als ein
staatenibergreifender HWRM-Plan der internationalen Flussgebietseinheit Elbe aufgestellt. Die-
ser beschreibt die Themen, die fur die gesamte internationale Flussgebietseinheit relevant sind,
und fasst wesentliche Informationen der nationalen HWRM-Plane, d. h. der B-Teile, zusammen.

Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe* wurde
analog zur Struktur des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe*
(IKSE 2009a und IKSE 2015) erarbeitet. Den Aufbau zeigt Abbildung 1.4-1.

International relevante
Ziele und MalRnahmen

Internationale
Ebene

A-Teil
Ziele und MalRnahmen
@ B-Teil auf der Ebene der ein-
T O zelnen Staaten
S 5
.g Q
% Ll D cz A PL

Abb. 1.4-1: Aufbau des ,iInternationalen Hochwasserrisikomanagementplans fiir die Flussge-
bietseinheit Elbe*

Im Rahmen der Fortschreibung wurden die HWRM-Plane bis zum 22.12.2021 tberprift und ak-
tualisiert (siehe Abb. 1.4-2).

1. Zyklus 2. Zyklus
usw.
[ i 1| F““’
v

) Vorlaufige Bewertung
bis 2018 | (berpriifung u. erforderlichenfalls
Aktualisierung der Risikogebiete)

bis 2011 Vorlaufige Bewertung
(Bestimmung der Risikogebiete)

¥ !
bis2013|  Hochwassergefahren- w2015 (IR i
Is und -risikokarten IS (Uberpriifung und
(Erste#ungi fur die Risikogebiete) erforderlichenfalls Aktualisierung)
bis 2015 Hochwasserrisiko- bis 2021 :gz};wgrsr?:r:ﬁgﬁé
managementplane 9 P

(Uberpriifung und
erforderlichenfalls Aktualisierung)

(Aufstellung fiir die Risikogebiete)

Abb. 1.4-2: Uberpriufungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des Hochwasserrisikoma-
nagements (Quelle: FGG Elbe)
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Die notwendigen Bestandteile der sechsjahrlichen Aktualisierungen der HWRM-Plane sind in An-
hang B der HWRM-RL aufgefihrt:

m alle Anderungen oder Aktualisierungen seit Veroffentlichung der letzten Fassung des
HWRM-Plans, e_inschlieBIich einer Zusammenfassung der nach Artikel 14 HWRM-RL
durchgefuhrten Uberprufungen,

m Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Artikels 7 Absatz 2
HWRM-RL,

m Beschreibung und Begrindung von Mafl3nahmen, die in einer friheren Fassung des
HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, aber nicht durchge-
fuhrt wurde,

m Beschreibung der zusatzlichen Mal3nahmen, die seit Veroffentlichung der letzten Fassung
des HWRM-Plans ergriffen wurden.

Der vorliegende aktualisierte A-Teil des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fur
die Flussgebietseinheit Elbe“ steht auf den Internetseiten der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe www.ikse-mkol.org.

Die B-Teile, d. h. die nationalen HWRM-Pléane der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe, sind auf
folgenden Internetseiten zu finden:

m fur Tschechien: www.povis.cz

m fur Deutschland: www.fgg-elbe.de

m fir Osterreich: www.bmirt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html
m fur Polen: www.wody.gov.pl und www.powodz.gov.pl

Im Osterreichischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe sind keine Gebiete mit sig-
nifikantem Hochwasserrisiko festgelegt worden. Daher sind keine Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten im Sinne des Artikels 6 bzw. Plane im Sinne des Artikels 7 HWRM-RL
zu erarbeiten (siehe Kap. 2.2.3).

Die im Zusammenhang mit der Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
in Polen durchgefiihrten Untersuchungen verwiesen auf ein kleines Gebiet im Einzugsgebiet der
Elbe, das als Gebiet mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko eingestuft worden ist und
im 2. Zyklus in die Aktualisierung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie
in den HWRM-Plan aufgenommen wird.

Ahnlich wie bei der Vorbereitung des 1. Zyklus war auch bei der Fortschreibung des internatio-
nalen HWRM-Plans die koordinierte Umsetzung der Vorgaben der WRRL im Zusammenhang mit
der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe*
fur den Zeitraum 2022 — 2027 zu gewahrleisten (siehe Kap. 6.3). Dabei geht es vor allem darum,
dass die MaRBnahmen nach WRRL die Belange des Hochwasserschutzes beriicksichtigen und
die MaRnahmen nach HWRM-RL nicht die Erreichung des guten Zustands der Gewésser beein-
trachtigen oder zu einer Verschlechterung des Gewasserzustands beitragen. Den Idealfall stellt
damit die Realisierung von MalRnahmen dar, die aus Sicht beider Richtlinien positiv wirken, wie
z. B. der Wiederanschluss der Auen an die Gewasser durch Deichriickverlegungen.

Bei der Vorbereitung des Plans wurden auch magliche Auswirkungen des Klimawandels berick-
sichtigt, die im Kapitel 2.2.2.5 ausfihrlicher beschrieben sind.

Fur die Erfassung und Bearbeitung der Daten, die fUr die internationale Koordinierung der zu
erfullenden Aufgaben aus der WRRL und der HWRM-RL sowie fur die Berichterstattung erforder-
lich sind, wird das Portal WasserBLIcK (http://www.wasserblick.net/) genutzt.

Im vorliegenden A-Teil sind einige Bereiche des Plans nur kurz zusammengefasst, wobei auf die
weitergehenden Informationen in den nationalen HWRM-Planen verwiesen wird.
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1.4.1 Aufbau der Plane in Tschechien

Der Aufbau der Plane wird durch das tschechische Wassergesetz 254/2001 Sh. in der aktuellen
Fassung und die Durchfiihrungsverordnung 24/2011 Sb. Uber die Bewirtschaftungs- und die
Hochwasserrisikomanagementplane definiert.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nach WRRL werden auf der niedrigsten Ebene Plane
fur die Teileinzugsgebiete erarbeitet (insgesamt 5 im Einzugsgebiet der Elbe). Sie enthalten ein
Kapitel zum Hochwasserschutz au3erhalb von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko. Die
Plane fiur die Teileinzugsgebiete werden durch die Bewirtschafter der Einzugsgebiete entspre-
chend ihrer raumlichen Zustandigkeit erstellt und durch die Bezirke bestatigt. Der vom Landwirt-
schafts- und Umweltministerium in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Bewirtschaftern der Ein-
zugsgebiete und den Bezirksdmtern erstellte nationale Bewirtschaftungsplan fir die Elbe bildet
das Dach uber den Planen der Teileinzugsgebiete und wird von der Regierung bestéatigt.

Im Rahmen der Planungen nach HWRM-RL wurden auf der niedrigsten Ebene Dokumentationen
der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko erstellt. Diese werden von den Bewirtschaftern
der Einzugsgebiete fir jedes Gebiet mit signifikantem Hochwasserrisiko erarbeitet und enthalten
eine Beschreibung des Gebiets, die Interpretation der Ergebnisse der Hochwasserrisikokartie-
rung sowie MalRnahmenvorschléage zur Erfillung der konkreten Ziele. Die Dokumentationen der
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko sind die wichtigste Grundlage fur die Erarbeitung des
HWRM-Plans.

Fur das Gebiet Tschechiens werden drei HWRM-Plane erarbeitet, und zwar fir die nationalen
Teile der internationalen Flussgebietseinheiten Donau, Elbe und Oder. Ihr Inhalt wird im Rahmen
der Arbeitsgruppen der internationalen Kommissionen mit den internationalen HWRM-Planen ko-
ordiniert. Der HWRM-Plan fur das Einzugsgebiet der Elbe wird vom Umwelt- und vom Landwirt-
schaftsministerium in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Bewirtschaftern der Einzugsgebiete
und den Bezirksamtern erstellt und durch die Regierung bestatigt.

1.4.2 Aufbau der Plane in Deutschland

Die im deutschen Elbeeinzugsgebiet liegenden Bundeslander haben sich durch Beschluss des
Elbe-Rates der FGG Elbe darauf verstandigt, einen gemeinsamen HWRM-Plan flr den deut-
schen Teil des Elbeeinzugsgebiets aufzustellen, der den rechtlichen Anforderungen des § 75 des
deutschen Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie des Artikels 7 HWRM-RL entspricht.

Der Aufbau des deutschen HWRM-Plans der FGG Elbe spiegelt den grundsatzlichen Aufbau des
hier vorliegenden internationalen Plans wieder. Die Abstimmungen beider Dokumente erfolgten
dabei in enger Zusammenarbeit zwischen der nationalen Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikoma-
nagement‘ der FGG Elbe und der internationalen Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz der Elbe.

Der HWRM-PIlan beriicksichtigt alle Aspekte des HWRM (Vermeidung, Schutz und Vorsorge vor
einem mdoglichen Hochwasserereignis sowie die Wiederherstellung/Regeneration und Uberprii-
fung nach einem Ereignis), wobei der Schwerpunkt des Plans auf einer Verringerung nachteiliger
Hochwasserfolgen und, sofern mdglich, auf nichtbaulichen MalRnhahmen der Hochwasservor-
sorge und der Verminderung der Hochwasserrisiken liegt. Dabei werden die besonderen Merk-
male des Einzugsgebiets bericksichtigt.

Im HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der Prifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen Be-
wertung des Hochwasserrisikos erlautert. Die LAWA hat dazu entsprechende Empfehlungen fur
die Uberprufung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach
HWRM-RL verabschiedet (LAWA 2017a).

Weiterhin werden die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ibernommen und aus-
gewertet. Auch fur die Aufstellung dieser Karten gibt es Empfehlungen der LAWA (LAWA 2018a).
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Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibung der
festgelegten angemessenen Ziele des HWRM und eine Zusammenfassung der Mal3nahmen und
deren Rangfolge, die zur Erreichung der angemessenen Ziele des HWRM vorgesehen wurden.
Grundlage der LAWA sind hierfur die Empfehlungen zur Aufstellung, Uberprifung und Aktualisie-
rung von Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA 2019).

Inhaltliche Grundlage fur die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist der einheitliche
LAWA-BLANO Maf3nahmenkatalog (LAWA 2014), in dem den EU-MalRBnahmenarten entspre-
chende MalRnahmentypen zugeordnet sind.

Die Lander der FGG Elbe erganzen individuell den nationalen HWRM-Plan durch eigene 6ffent-
liche Publikationen.

1.4.3 Aufbau der Plane in Polen

Der Staatliche Wasserwirtschaftsbetrieb Polnische Gewasser, Nationale Wasserwirtschaftsver-
waltung sichert im Einklang mit den Bestimmungen der HWRM-RL und des polnischen Wasser-
gesetzes die Erarbeitung der HWRM-Plane fur die Einzugsgebiete und die Wasserregionen. Der
Erstellung dieser Plane ging die Vorbereitung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
sowie der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten voraus. Ziel der Bewertung des
Hochwasserrisikos war die Bestimmung der hochwassergeféahrdeten Gebiete, fir die Hochwas-
sergefahren- und Hochwasserrisikokarten erarbeitet wurden.

Die HWRM-Plane werden auf zwei Betrachtungsebenen erstellt:
m fur 3 Flussgebietseinheiten (Weichsel, Oder, Pregel),

m fur 9 Wasserregionen (Obere Oder, Mittlere Oder, Warthe, Untere Oder und westliches
Pommern, Kleine Weichsel, Mittlere Weichsel, Untere Weichsel, Alle und Angerapp). Der
polnische Anteil des Einzugsgebiets der Elbe wird im Rahmen der Wasserregion Mittlere
Oder betrachtet.

Fur diese Flussgebietseinheiten und die Wasserregionen wurden HWRM-Plane erarbeitet. Die
HWRM-Plane fur die Flussgebietseinheiten wurden mit der Verordnung des Ministerrats vom
18.10.2016 durch den Ministerrat bestatigt. Im 1. Zyklus wurden auf der Website
www.powodz.gov.pl alle die Umsetzung der HWRM-RL betreffenden Planungsdokumente und
Rechtshandlungen veroéffentlicht.

Die HWRM-Plane beziehen alle Elemente des HWRM ein, mit einem besonderen Schwerpunkt
auf MalRhahmen zur Vermeidung und zum Schutz vor Hochwassern sowie auch Informationen
Uber den Stand der Vorsorge fiir den Hochwasserfall. Laut dem Gesetz Uber die Gewasser wird
der Hochwasserschutz anhand der HWRM-Plane umgesetzt, die im Konzept der Raumentwick-
lung des Landes, in der Strategie zur Entwicklung der Wojewodschaften, den Planen fir die
Raumentwicklung der Wojewodschaften, der Studie der Bedingungen und Ausrichtungen der
Raumentwicklung der Kommunen und den lokalen Planen im Rahmen der Raumordnung beriick-
sichtigt werden. Gemal} dem Gesetz Uber die Gewasser wird der Hochwasserschutz so umge-
setzt, dass die Koordinierung mit den auf die Erreichung der Umweltziele und des Gewasser-
schutzes ausgerichteten Aktivitdten gesichert wird, und deshalb wurde fir die Zwecke der
HWRM-Plane eine Umweltuntersuchung der Projekte und der Aktivitaten durchgefihrt, die sich
direkt auf den Planungsprozess und die Koordinierung der Entwicklung der Aktualisierung der
Wasserwirtschaftsplane auswirken.

Die fur den 1. Zyklus erstellten HWRM-Plane enthielten keine wesentlichen Informationen tber

das Einzugsgebiet der Elbe in Polen, da keine Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwas-
serrisiko ausgewiesen wurden.
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Anhand der Uberpriifungen der Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos fiir
den 2. Zyklus (2018 veréffentlicht) wurde im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ein
Gebiet mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko neu ausgewiesen, fir das Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt worden sind. Dieses Gebiet wurde bei der Aktua-
lisierung des entsprechenden HWRM-Plans bericksichtigt. Der Bearbeitungsstand und Informa-
tionen zur Umsetzung auf der nationalen Ebene stehen auf den Websiten www.powodz.gov.pl
und www.wody.gov.pl.

1.4.4 Aufbau der Pline in Osterreich

Die HWRM-Planung im Rahmen des 1. Umsetzungszyklus der HWRM-RL wurde in Osterreich,
gemalf der foderalen Struktur, in drei Arbeitsschritten durchgefuhrt. Seitens des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wurde ein Entwurf (abgestimmt im
Bund-Lander-Arbeitskreis ,Hochwasserrichtlinie*) den Landeshauptleuten zur Verfiigung gestellit.
Diese pruften und ergéanzten den Entwurf und rickubermittelten diesen an den Bundesminister.
Der Bundesminister erstellte darauf aufbauend den 1. Entwurf des HWRM-Plans, der anschlie-
Rend einer Offentlichkeitsbeteiligung unterzogen wurde (6 Monate Stellungnahmefrist). Unter Be-
ricksichtigung der Stellungnahmen, der strategischen Umweltprifung und des 1. Entwurfs des
HWRM-Plans wurde mit Ende 2015 der HWRM-PIlan finalisiert und Uber die Plattform ,Wasser-
informationssystem Austria® (www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html), gemaf dster-
reichischem Wasserrechtsgesetz, veroffentlicht.

Nach der Erstellung des ersten HWRM-Plans wurden auf unterschiedlichen Ebenen und seitens
unterschiedlicher Institutionen Aktivitaten durchgefuhrt, um die Umsetzung des 1. Zyklus zu be-
werten. Die Bewertung, Formulierung von Empfehlungen sowie Darstellung von Erfahrungswer-
ten hat zum Ziel, die zu erarbeitenden Umsetzungsschritte zu tberprifen und ggf. anzupassen.
Die darauf aufbauenden Weiterentwicklungen und Anpassungen der angemessenen Ziele, rele-
vanten Malnahmen und die damit einhergehende Priorisierung bertcksichtigen die wesentli-
chen, fir Osterreich relevanten Empfehlungen. Diese Empfehlungen wurden seitens der Europa-
ischen Kommission (ec.europa.eu/environment/water/water-framework/impl_reports.htm), des
Europaischen Rechnungshofes (www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47211) und
extern durchgefiihrten Evaluierungen formuliert. Des Weiteren wurden Erfahrungswerte der Bun-
deslander und des Bundes eingearbeitet. Ideen und Lésungsvorschlége wurden auch seitens der
Hochwasserarbeitsgruppe der Common Implementation Strategy (EK und Mitgliedstaaten) im
Rahmen von Workshops und Sitzungen diskutiert und zum Teil berlcksichtigt
(circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/9560db96-04c6-
4377-bf82-84766955e54a?fromLink=true).

Details zur nationalen Umsetzung finden sich unter www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserri-
siko.html.
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2 Grundlagen zur Erarbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2.1.1 Klimatische und hydrologische Verhiltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe gehért zur geméaRigten Klimazone und liegt im Ubergangsbereich
vom mehr maritim zum mehr kontinental gepragten Klima. Kontinentaler Einfluss kommt in ver-
haltnismaRig geringen Niederschlagshohen und grofen Temperaturunterschieden zwischen
Winter und Sommer zum Ausdruck. Das trifft fir den gré3ten Teil des Einzugsgebiets der Elbe
zu, wobei mit ansteigender Gelandehothe in den Mittelgebirgen die Niederschlagshthen zuneh-
men. Ein ausgeglichenerer Temperaturverlauf und fiir das Tiefland relativ grof3e Niederschlags-
hohen — Merkmale maritimen Klimas — kennzeichnen den Bereich der Unteren Elbe.

Die Lufttemperatur betragt im Jahresmittel im Flachland 8 bis 9 °C und in den Gipfellagen der
Mittelgebirge 1 bis 3 °C. Die absoluten Extremwerte des gesamten Stromgebiets wurden in sei-
nem sudlichen Teil, der mehr kontinental gepragt ist, mit +40,4 °C am 20.08.2012 in Dobfichovice
bei Prag und mit -42,2 °C am 11.02.1929 in Litvinovice bei Ceske Budé&jovice (Einzugsgebiet der
oberen Moldau) gemessen. Aber auch das maritimere Klima des nérdlichen Elbegebiets kennt
extreme Temperaturen: Die Spannweite reicht von +39,2 °C, registriert am 09.08.1992 in Libben
(Einzugsgebiet der Spree), bis -28,9 °C, verzeichnet am 24.02.1956 in Gardelegen (Einzugsge-
biet des Alands).

Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe fur das gesamte Elbegebiet betréagt fir den Zeitraum
1981 — 2010 durchschnittlich 665 mm (Information des DWD, 2020, basierend auf Daten des
DWD und des CHMU). Wie Abbildung 2.1.1-1 zeigt, ist die Niederschlagshéhe in den einzelnen
Regionen aber sehr unterschiedlich. Auf etwa einem Drittel des Einzugsgebiets der Elbe betragt
sie unter 550 mm. Das betrifft vor allem Teile der Einzugsgebiete von Moldau, Eger, Saale und
Havel. Besonders wenig Niederschlag fallt in solchen Bereichen, die bei zyklonalen West- und
Nordwestwetterlagen im Regenschatten von Mittelgebirgen liegen. Deshalb sind das Gebiet der
unteren Saale mit durchschnittlich 430 bis 450 mm pro Jahr sowie das Saazer Becken im Eger-
gebiet und das Thiringer Becken im Unstrutgebiet mit 450 mm pro Jahr am niederschlagarmsten.

Auf etwa der Halfte des Elbegebiets betragt die mittlere jahrliche Niederschlagshthe 550 bis
700 mm. Hierzu z&hlen grof3e Teile der Oberen Elbe, Moldau, Schwarze Elster, Mulde und Spree
sowie der Mittleren Elbe zwischen der Havelmindung und dem Wehr Geesthacht.

Niederschlagshéhen von 700 bis 850 mm sind charakteristisch fur das mittlere Bergland und fiir
das Gebiet der Unteren Elbe mit dem stark maritim gepréagten Klima. Im Nordosten des Gebiets
der Unteren Elbe treten sogar Niederschlage Gber 850 mm auf, wie sie sonst nur im hdheren
Bergland zu verzeichnen sind. Mehr als 1 000 mm Jahresniederschlag sind auf die Hochlagen
der Mittelgebirge beschrankt.

Der gro3te Tagesniederschlag im Einzugsgebiet der Elbe wurde am 29.07.1897 mit 345 mm in
Nova Louka im Isergebirge registriert. Die am 12.08.2002 gemessenen 312 mm Regen in
Zinnwald-Georgenfeld im Osterzgebirge sind der hdchste Tagesniederschlag in Deutschland seit
Beginn der regelmafiigen Messungen.

Charakteristisch fur dieses Ubergangsklima ist das Abflussregime des Regen-Schnee-Typs. Ein
Teil der Winterniederschlage fallt als Schnee, der in den Mittelgebirgen meist erst im Frihjahr
abtaut und im langjahrigen Durchschnitt allgemein zum Abflussmaximum in den Monaten Méarz
und April fihrt. Die Mittelgebirge nehmen nur einen kleinen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ein.
Lediglich 2 % des Elbegebiets erreichen Hohen tber 800 m 0. NHN, mehr als die Halfte des
Einzugsgebiets weist hingegen Gelandehéhen bis 200 m 4. NHN auf. Wegen dieser Bedingungen
tritt in den Sommermonaten ein deutlicher Riickgang der Abfliisse ein, der durch das Schmelzen

26/122



= ko

>
@ Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe Entwurf der Aktualisierung 2021 fur den Zeitraum 2022 — 2027, Stand: 18.12.2020

des Schnees und der Gebirgsgletscher nicht weiter gestitzt wird, wie z. B. bei alpinen Gewas-
sern. Die geringsten Abflisse werden meistens im September und Oktober erreicht. Diese nied-
rigen Abfliisse spiegeln auch die Tatsache wider, dass im Einzugsgebiet der Elbe etwa ein Viertel
des Niederschlagsvolumens zum Abfluss kommt, z. B. betragt am letzten bewerteten tidefreien
Elbepegel (Neu Darchau) bei einer mittleren Jahresniederschlagshéhe von 650 mm die mittlere
jahrliche Abflusshéhe 167 mm (fur die Jahresreihe 1981 — 2010).

1 981 = 201 0 Mittlere jahrliche
Niederschlagshohen [mm]
*...* Einzugsgebiet der Elbe [:l <400
“N\_ Staatsgrenze - 400 - 500
~~  Elbe [ 500 - 600
~"—~— FlieRgewasser - 600 - 800
’ Wasserflache - 800 - 1000
af st I 1000 - 1200
B 1200 - 1400
B > 1 400

[ SS——
0 25 50 100 150 km

Abb. 2.1.1-1: Mittlere jahrliche Niederschlagsh6hen im Einzugsgebiet der Elbe fur die Jahresreihe
1981 - 2010 (Quelle: CHMU, Daten: DWD, CHMU)

Fur charakteristische Pegel der Elbe und ihrer Nebenfliisse enthalten die Tabellen 2.1.1-1 und
2.1.1-2 die Stammdaten und gewasserkundlichen Hauptwerte, die vieljahrigen mittleren Monats-
und Halbjahresabflusse fir die Jahresreihe 1981 — 2010 sowie die Tabelle 2.1.1-3 die Hochwas-
serscheitelwerte mit Jahrlichkeit.
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Tab. 2.1.1-1: Stammdaten und gewésserkundliche Hauptwerte

Flusskilometer

Flusskilometer an der Min- Einzugs- Jahresreihe Mlttlgre Jahresreihe Mittlerer _Mltt_lerer Jahresreihe Mittlerer
5 i Elbe dung in die ebiet? Niederschlag | Jahresnieder- Abfluss Abfluss NSRS || FEEMESSEr | HEsiEess:
Nr. Gewasser Abflussprofil Iglbe 9 9 | schlagshéhe serabfluss? abfluss abfluss?®
[km] [km] [km?] [mm] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
1 Elbe Jaromér 1013,44 - 1224 1981 — 2010 888 1981 — 2010 17,2 4,67 1944 — 2017 136
2 Orlice Tynisté nad Orlici 30,90* 993,19 1554 1981 — 2010 845 1981 — 2010 18,6 4,46 1914 - 2017 170
3 Elbe Némcice 978,16 — 4 298 1981 — 2010 808 1981 — 2010 47,1 13,1 1944 — 2017 299
4 Elbe Prelou¢ 950,95 - 6 438 1981 — 2010 768 1981 — 2010 59,2 17,3 1911 - 2017 355
5 Elbe Nymburk 895,90 - 9722 1981 — 2010 722 1981 — 2010 73,7 19,6 1923 — 2017 425
6 |Jizera Tufice-Predméfice 11,50* 869,06 2 157 1981 — 2010 851 1981 — 2010 24,9 6,81 1897 — 2017 232
7 Elbe Brandys nad Labem? 865,12 - 13 110 1981 — 2010 729 1981 — 2010 104 25,5 1890 — 2017 548
8 Moldau Prag 60,08* 837,17 26 730 1981 — 2010 672 1981 — 2010 143 48,4 1890 — 2017 1010
9 Elbe Mélnik 836,65 - 41 832 1981 — 2010 684 1981 — 2010 256 85,7 1890 — 2017 1330
10 |[Eger Louny 53,40* 792,28 4 980 1981 — 2010 705 1981 — 2010 37,3 12,8 1890 — 2017 249
11 |[Elbe Usti nad Labem 765,96 — 48 561 1981 — 2010 681 1981 — 2010 296 97,6 1890 — 2017 1480
12 | Ploucnice Benesov nad Ploucnici 10,90* 740,77 1157 1981 — 2010 728 1981 — 2010 *x *x 1911 - 2017 *x
13 |[Elbe Décin 740,52 - 51 120 1981 — 2010 681 1981 — 2010 315 110 1890 — 2017 1540
14 |Elbe CZ/D Grenze 726,6 CZ/3,4D — 51 408 1981 — 2010 682 1981 — 2010 319 112 1890 — 2017 1550
15 | Elbe Dresden 55,63 - 53 096 1981 — 2010 686 1981 — 2010 332 114 1890 — 2017 1500
16 |Elbe Torgau 154,15 - 55211 1981 — 2010 685 1981 — 2010 350 127 1890 — 2017 1470
17 | Schwarze Elster | Lében 21,6* 198,60 4327 1981 — 2010 632 1981 — 2010 16,8 4,71 1973 — 2017 64,0
18 |Elbe Wittenberg 214,14 — 61 879 1981 — 2010 677 1981 — 2010 376 141 1890 — 2017 1460
19 |Mulde Bad Diiben 1 68,1* 259,60 6171 1981 — 2010 825 1981 — 2010 63,3 16,8 1960 — 2017 492
20 | Elbe Aken 274,75 - 70 093 1981 — 2010 688 1981 — 2010 435 168 1890 — 2017 1650
21 |Saale Calbe-Grizehne 17,43* 290,78 23719 1981 — 2010 649 1981 — 2010 117 47,3 1890 — 2017 417
22 | Elbe Barby 294,82 - 94 260 1981 — 2010 676 1981 — 2010 547 221 1890 — 2017 2000
23 | Elbe Magdeburg-Strombriicke 326,67 - 94 942 1981 — 2010 676 1981 — 2010 554 225 1890 — 2017 1970
24 | Elbe Tangermiinde 388,26 - 97 780 1981 — 2010 672 1981 — 2010 566 229 1890 — 2017 1960
25 | Havel Rathenow UP 62,48* 422,83 19 288 1981 - 2010 582 1981 — 2010 78,8 12,8 1952 — 2017 162
26 |Havel Havelberg 21,13* 422,83 23 858 1981 — 2010 653 1981 — 2010 689 267 1890 — 2017 1980
27 | Elde (MEW) MalliZ OP 17,56* ©) 504,08 2920 1981 — 2010 617 1981 — 2010 9,74 0,929 1970 — 2017 26,6
28 | Jeetzel Liichow 26,0* 522,92 1 300 1981 — 2010 602 1981 — 2010 6,11 1,42 1967 — 2017 30,1
29 |Elbe Neu Darchau 536,44 - 131 950 1981 — 2010 650 1981 — 2010 699 271 1890 — 2017 1920
30 |Sude Garlitz 24,0* 559,50 735 1981 — 2010 671 1981 — 2010 4,60 1,11 1955 - 2017 15,2
31 |limenau Bienenbiittel 45,0* 598,97 1434 1981 — 2010 703 1981 — 2010 8,85 4,80 1956 — 2017 34,6

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Flusskilometer von der Miindung in die Elbe, ** am Pegel Benesov nad Plouc¢nici wurden die Abflusskurven revidiert und anschliefend werden die Abfliisse verifiziert
Die Einzugsgebiete der tschechischen Pegel (einschlie3lich Grenzprofil) wurden anhand des neuen Datenmodells fur die Einzugsgebietsgrenzen im Maf3stab 1 : 10 000 bestimmt.
arithmetisches Mittel aus den jeweils niedrigsten Tagesabfliissen der einzelnen Jahre
arithmetisches Mittel aus den héchsten Scheitelabfliissen der einzelnen Jahre
seit dem 01.01.2006 durch den Pegel Kostelec nad Labem (13 184 km?) ersetzt
MEW — Muritz-Elde-Wasserstraf3e
Angabe fiir ortsfeste Abfluss-Messstelle
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Tab. 2.1.1-2: Vieljahrige mittlere Monats- und Halbjahresabflisse [m3/s]

Monat Winter Sommer
Nr. Gewasser Abflussprofil Jahresreihe X Il | T T v v vi vii Vil X X IV V-X
1 |Elbe Jaroméf 1981 — 2010 13,9 16,0 19,2 19,0 30,3 31,0 23,2 11,2 11,9 9,5 11,1 10,7 21,6 12,9
2 [Orlice Tynisté nad Orlici 1981 — 2010 14,9 18,5 23,9 24,6 37,0 30,2 16,8 12,0 12,8 10,9 11,0 10,7 24,9 12,4
3 |Elbe Némgcice 1981 — 2010 37,3 44,2 56,8 59,2 90,1 77,3 49,6 31,0 32,7 28,3 31,1 28,8 60,9 33,6
4 |Elbe Prelou¢ 1981 — 2010 46,0 55,1 70,4 75,9 112 95,3 61,7 40,2 42,3 36,9 39,2 36,3 75,8 42,8
5 |Elbe Nymburk 1981 — 2010 56,8 70,4 91,0 99,4 143 113 73,8 49,1 51,9 44,4 48,2 44,7 95,7 52,1
6 |Jizera Tufice-Pfedméfice 1981 — 2010 22,3 25,3 28,0 27,6 44,9 46,8 23,9 15,6 17,1 15,0 16,6 16,1 32,5 17,4
7 |Elbe Brandys nad Labem 1981 — 2010 81,7 101 127 134 198 172 103 67,9 71,6 61,1 66,3 63,0 136 72,3
8 | Moldau Prag 1981 — 2010 118 130 159 175 242 215 134 122 106 128 88,1 101 173 113
9 |Elbe MéInik 1981 — 2010 206 240 296 319 450 398 247 198 186 197 162 170 318 194
10 [Eger Louny 1981 — 2010 34,7 39,1 50,6 51,3 68,5 59,2 31,2 24,8 20,0 21,7 21,3 26,3 50,6 24,2
11 |Elbe Usti nad Labem 1981 — 2010 243 280 349 376 522 466 283 227 209 221 185 199 373 221
12 | Plou¢nice BeneSov nad Ploucnici 1981 — 2010 * * * * * * * * * * * * * *
13 | Elbe Décin 1981 — 2010 261 299 370 400 551 492 299 242 224 235 199 213 395 235
14 | Elbe CZ/D Grenze 1981 — 2010 264 303 374 404 556 496 302 245 227 238 200 216 400 238
15 |Elbe Dresden 1981 — 2010 277 316 383 423 579 520 315 255 236 248 208 222 418 248
16 |Elbe Torgau 1981 — 2010 290 330 408 443 595 556 337 276 251 262 222 234 437 264
17 | Schwarze Elster | Lében 1981 — 2010 15,2 19,1 24,2 25,8 28,1 21,5 13,5 11,0 8,36 10,1 10,9 12,8 22,3 11,1
18 |Elbe Wittenberg 1981 — 2010 313 356 445 484 623 598 367 299 263 281 236 251 470 283
19 | Mulde Bad Diben 1 1981 — 2010 56,0 68,0 76,2 81,9 112 94,1 53,2 46,0 40,3 47,3 39,1 37,0 81,4 43,8
20 |Elbe Aken 1981 — 2010 361 417 512 561 718 700 412 336 294 314 270 287 545 319
21 |Saale Calbe-Grizehne 1981 — 2010 100 125 155 161 192 169 107 94,7 73,8 71,4 73,1 84,7 151 84,1
22 |Elbe Barby 1981 — 2010 460 539 668 722 912 870 516 430 366 387 343 369 695 402
23 [Elbe Magdeburg-Strombriicke 1981 — 2010 458 536 670 728 916 893 531 442 372 393 346 372 700 409
24 | Elbe Tangermiinde 1981 — 2010 473 554 693 751 916 917 544 455 376 399 352 382 717 418
25 | Havel Rathenow UP 1981 - 2010 76,6 91,0 106 117 122 110 77,3 57,2 41,7 40,4 48,7 59,5 104 54,1
26 [Elbe Wittenberge 1981 — 2010 579 684 853 936 1100 1110 678 552 438 461 428 466 877 504
27 | Elde (MEW**) | Mallit OP 1981 — 2010 10,2 12,0 13,7 14,7 14,2 11,3 6,98 5,87 5,14 5,59 7,75 9,73 12,7 6,84
28 | Jeetzel Liichow 1981 — 2010 5,99 7,22 9,51 9,43 10,4 7,66 4,50 3,79 3,29 3,37 3,73 4,62 8,38 3,88
29 |Elbe Neu Darchau 1981 — 2010 580 690 867 949 1100 1140 698 565 444 468 436 473 887 514
30 |Sude Garlitz 1981 — 2010 4,50 5,93 7,29 7,71 7,83 5,73 3,63 2,60 2,11 2,25 2,65 3,11 6,50 2,73
31 |limenau Bienenbiittel 1981 — 2010 8,86 10,0 11,9 11,8 12,5 10,0 7,99 6,89 6,42 6,17 6,55 7,21 10,8 6,87

*  Am Pegel BeneSov nad Ploucnici wurden die Abflusskurven revidiert und anschlieRend werden die Abfliisse verifiziert.

**  MEW — Miiritz-Elde-Wasserstralie
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Tab. 2.1.1-3: Hochwasserscheitelwerte mit Jahrlichkeit [m3/s] an ausgewahlten Elbepegeln und in
Prag an der Moldau

Pegel HQs HQ1o HQ20 HQso HQ100 HQ200 HQs00
Kostelec nad Labem 755 896 1040 1240 1390 1540 1760
Prag (Moldau) 1770 2230 2720 3440 4 020 4 640 5530
Dé&cin 2 300 2760 3240 3900 4410 4940 5680
Dresden 2180 2 600 3100 3800 4 360 4 950 -
Torgau 2140 2 560 3060 3740 4 280 4 840 -
Barby 2970 3450 3960 4590 5050 5480 -
Wittenberge 2 860 3 300 3760 4 310 4700 5060 -
Neu Darchau 2730 3130 3560 4100 4 480 4 860 -
Anmerkung:

- abgeleitet fur die bereinigten Werte ohne Talsperreneinfluss

- glltige Angaben fiir die tschechischen Pegel (abgeleitet fir den langsten Beobachtungszeitraum

einschlief3lich historischer Hochwasser)
- Angaben fir die deutschen Pegel fiir den Bezugszeitraum 1890 — 2013?

Im Einzugsgebiet der Elbe sind 315 Talsperren mit einem Stauraum grof3er 0,3 Mio. m3 vorhan-
den, davon 178 in Deutschland und 137 in Tschechien. Sie verfligen Uber einen Stauraum von
insgesamt 4,2 Mrd. m3 — Tabelle 3.3.2-1. Davon stehen bei Hochwasser mehr als 500 Mio. m3
als gewohnlicher Hochwasserrtickhalteraum zur Verfligung.

2.1.2 Flachennutzung

Im Einzugsgebiet der Elbe werden gemaf der im Projekt CORINE Land Cover von 2018 analy-
sierten Daten 39,5 % der Flache als Ackerland genutzt, mit Wald sind 30,8 % der Flache bedeckt,
dabei entfallen 21,9 % auf Nadel- sowie 8,9 % auf Laub- und Mischwalder — siehe Tabelle 2.1.2-
1 und Karte AF3 in Anlage 3.

Tab. 2.1.2-1: Bodennutzungsstruktur im Einzugsgebiet der Elbe nach CORINE Land Cover von

2018
Lfd. Nr. | Kategorie [%0]
1. Dicht bebaute Siedlungsflachen 1,3
2. Locker bebaute Siedlungsflachen 6,2
3. Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 0,5
4. Ackerland 39,5
5. Landwirtschaftliche Dauerkulturen 0,3
6. Grinland 17,8
7. Laub- und Mischwalder 8,9
8. Nadelwalder 21,9
9. Feuchtflachen 0,2
10. Offene Wasserflachen 1,4
11. Meer 2,0

1 Verwendete Kombinationen aus Parameterschéatzverfahren und Verteilungsfunktion:
Dresden: Allgemeine Extremwertverteilung / Methode der wahrscheinlichkeitsgewichteten Momente
Torgau: Logarithmische Normalverteilung mit 3 Parametern / Methode der wahrscheinlichkeitsgewichteten Momente
Barby: Pearson-Typ 3-Verteilung / Standard-Momentenmethode
Wittenberge: Weibull3 / Methode der wahrscheinlichkeitsgewichteten Momente
Neu Darchau: Allgemeine Extremwertverteilung / Standard-Momentenmethode
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2.2 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Wie auch im 1. Zyklus wurde die Uberpriifung der Risikobewertung gemaR Artikel 4 Absatz 2
HWRM-RL auf der Grundlage verfligbarer oder leicht abzuleitender Informationen, wie etwa Auf-
zeichnungen und Studien zu langfristigen Entwicklungen durchgefuhrt. Zusatzlich wurden die
Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten sowie seit dem 1. Zyklus eingetretene Hoch-
wasserereignisse in die Uberpriifung einbezogen. Bei der Uberpriifung der Bewertung des Hoch-
wasserrisikos wurden die Gewasser im Binnenland getrennt von den Gewassern in den Kusten-
gebieten im Koordinierungsraum Tideelbe betrachtet.

2.2.1 Beschreibung signifikanter vergangener Hochwasser

2.2.1.1 Verzeichnis signifikanter vergangener Hochwasser

In Ubereinstimmung mit den Vorgaben der HWRM-RL nahmen die Mitgliedstaaten im 1. Zyklus
eine Bewertung vor, mit:

B einer Beschreibung vergangener Hochwasser, die signifikante nachteilige Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr in &hnlicher Form weiterhin
gegeben ist — nach Artikel 4 Absatz 2 b) HWRM-RL,

m einer Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante
nachteilige Folgen zukiinftiger ahnlicher Ereignisse erwartet werden kénnten — nach Arti-
kel 4 Absatz 2 ¢) HWRM-RL.

Tabelle 2.2.1-1 zeigt die zehn groRten dokumentierten Hochwasser der Vergangenheit ausge-
wahlter Pegel im Einzugsgebiet der Elbe. Die Tabellen 2.2.1-2 und 2.2.1-3 enthalten die signifi-
kanten Hochwasser der Vergangenheit nach Artikel 4 Absatz 2 b) oder 2 c) HWRM-RL. Im Zu-
sammenhang mit der Aktualisierung fur den 2. Zyklus wurden die Hochwasserereignisse von
2013, 2017 und 2018 hinzugefigt.
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Tab. 2.2.1-1: Hochwasserereignisse an Elbe und Moldau (die 10 gréf3ten dokumentierten Hochwasserereignisse seit 1845)

Brandys nad Labem Prag (Moldau) Décin Dresden Barby Neu Darchau
Datum [m?/s] Datum [m?/s] Datum [m?/s] Datum [(:/r\r/ﬂ [m?/s] Datum [cvrvn] [m?/s] Datum [:x]] [m/s]
03.03.1845 1560 29.03.1845 4 500 30.03.1845 5120 31.03.1845 877 5 700 03.04.1845 733 5020
...03.1855 706
02.02.1862 3950 03.02.1862 4 310 03.02.1862 824 4 490 09.02.1862 678 4 140 1862 714
10.04.1865 3070 12.04.1865 748 3300 13.04.1865 675 4090
26.05.1872 3330
19.02.1876 2674 20.02.1876 3760 20.02.1876 776 3290 23.02.1876 703 4 550
15.03.1881 696 4430 21.03.1881 701 3540
24.03.1888Y | 825 4 400
04.09.1890 3975 06.09.1890 4 000 06.09.1890 837 4 350
31.03.1895 679 4140 07.04.1895 721 3840
09.04.1900 2770 10.04.1900 3390 11.04.1900 773 3200
16.01.1920 1410 15.01.1920 2503 16.01.1920 3400 17.01.1920 772 3190 19.01.1920 683 4 650
20.06.1926 1170
01.11.1930 900
05.09.1938 995
15.03.1940 3245 17.03.1940 3260 17.03.1940 778 3360 19.03.1940 659 4070 01.04.1940 700 3620
13.03.1941 975
14.03.1981 1140
07.01.1982 877
11.03.2000 950
14.08.2002 5160 16.08.2002 4770 17.08.2002 940 4580 19.08.2002 701 4320 23.08.2002 732 3420
03.04.2006 10302 09.04.2006 749 3 600
22.01.2011 749 3 600
04.06.2013 3040 06.06.2013 3740 06.06.2013 878 3950 09.06.2013 762 5250 11.06.2013 792 4080
Erlauterungen:
D Eisereignis
2 am Pegel Kostelec nad Labem, der 2006 durch den Pegel Brandys nad Labem ersetzt worden ist
fett héchstes dokumentiertes Hochwasserereignis am jeweiligen Bezugspegel
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Tab. 2.2.1-2: Signifikante vergangene Hochwasserereignisse — tschechischer Teil des Einzugsge-
biets der Elbe

Zeitpunkt des i R :
Hochwasser- Hochwassertyp Ei(r?;L\:vasSS:t:{et JaFJrgﬁpek]e't
ereignisses 959
Fruhjahrshochwasser, Einzugsgebiet der tschechischen 20 bis 50
Marz 1981 Schneeschmelze und oberen Elbe, Einzugsgebiet der Eger, - ’
9 . vereinzelt 100
Regen Mze, Sazava, March
Juli 1981 Sommerhochwasser, Einzugsgebiet der Otava, Berounka, 50 bis 100,
regionaler Niederschlag untere Moldau, Elbe vereinzelt >100
regionales Sommerhoch- Teil des Einzugsgebiets der tschechi- 20 bis 50,
Juli 1997 wasser, zwei Hochwasser- | schen oberen Elbe (das Hochwasser- ausnahmsweise
wellen zentrum lag an der March) >100
Juli 1998 Sturzflut dima, Béla _(rechtsseltlge Neben- >100
flisse der Orlice)
Frihjahrshochwasser, . . . 50 bis 100,
Marz 2000 Schneeschmelze und Einzugsgebiet der tschechischen ausnahmsweise
oberen Elbe und der Iser
Regen >100
August 2002 ;Sgslzgﬁli\s/vgflznorgﬁw:;:ér- Einzugsgebiet der Moldau und der aigg;)kll?nlsv?/g%e
9 ’ Berounka, tschechische untere Elbe
wellen >1 000
Frihjahrshochwasser . .
N . ' gesamtes Einzugsgebiet der Elbe, .
Marz/April 2006 Schneeschmelze und am stérksten Sazava, Lainsitz u. a. 50 bis 100
Regen
Juni/Juli 2009 Sturzfluten Region D&Cin (Kamenice, Bystra), >>100
Region Prachatice
August 2010 Sommerhochwasser mit Emzug;geblet der Ploucnice und der >>100
Sturzflut-Elementen Kamenice
tschechische obere Elbe, Moldau ein- .
. Sommerhochwasser, o ! 20 bis 50,
Juni 2013 regionaler Niederschlag schlieflich Be__rounka, Elbe unterhalb ausnahmsweise 100
der Moldaumiindung
Einzugsgebiet der tschechischen
Juni 2020 Sturzfluten oberen Elbe und Nebenflisse der 10 bis 20
tschechischen mittleren Elbe
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Tab. 2.2.1-3: Beispiele signifikanter vergangener Hochwasserereignisse — deutscher Teil des Ein-

zugsgebiets der Elbe

Zeitpunkt . shrlichkei
des Hochwasser- Hochwassertyp Ei(r?zeL\:vassseet:i/et Ja Jr IE eit
ereignisses 959 [Jahre]

Dezember 1717 Sturmflut Kistengebiet Tideelbe

Februar 1825 Sturmflut Kustengebiet Tideelbe >30

Marz/April 1845 Winterhochwasser Mittlere Elbe 100 bis 200

September 1890 Sommerhochwasser Mittlere Elbe, Saale 100

Februar 1909 Winterhochwasser Einzugsgebiet Aland/Biese und Saale 100
Mittlere Elbe, Schwarze Elster,

Juli 1926 Sommerhochwasser weitere Nebenfllisse der Elbe 100
Rickstau in der Havel bis Rathenow

Februar 1941 Winterhochwasser limenau >100

. Einzugsgebiete Helme, Thyra, .

Februar 1946 Winterhochwasser Unstrut, Sachsische Saale 5 bis 1 000

Marz 1947 Winterhochwasser Einzugsgebiet Saale 100

Juli 1954 Sommerhochwasser Mittlere Elbe, Weil3e Elster, Mulde 100

Februar 1962 Sturmflut Kustengebiet Tideelbe 80

Februar 1962 Winterhochwasser Seeve 100

N . Seeve 50

Méarz 1970 Winterhochwasser Imenau >100

Juni 1970 Sommerhochwasser Einzugsgebiet Biberbach >50

Januar 1976 Sturmflut Kistengebiet Tideelbe 100

Marz 1981 Winterhochwasser Elbe, Havel, Jeetzel 5 bis 50

August 1981 Sommerhochwasser Einzugsgebiete Mittlere Elbe, Saale 100

. . Saale, Werra, Unstrut, Bode,

April 1994 Winterhochwasser Hauptnuthe, Holtemme, Selke >100

Oktober 1998 Sommerhochwasser Jeetzel 20 bis 50
Einzugsgebiete Nord-Ostsee-Kanal,

Juli 2002 Sommerhochwasser Stor, Kriickau, Pinnau, Alster, Bille, >50 bis 200
Elbe-Libeck-Kanal, Este

August 2002 Sommerhochwasser Elbe und Nebengewdsser, 50 bis 500
insbesondere Mulde

April 2006 Winterhochwasser Elbe, Muldg, Saale und weitere 50 bis 200
Nebengewésser

Januar 2008 Winterhochwasser Einzugsgebiet Oste, Este, Seeve 50 bis 90
PleiRe, Chemnitz, Spree, Fuhne, Ka-
belske, Neugraben, Reide, Schwarze .

August 2010 Sommerhochwasser Elster, Schweinitzer FlieR, Streng- 25 bis 500
bach

September 2010 Sommerhochwasser Parthe, Schwarze Elster, Spree 20 bis 500

Januar 2011 Winterhochwasser Mlttelelbe, Weile Elster_, Saale und 25 bis 200
insbesondere Untere Mittelelbe

Juni 2013 Sommerhochwasser Elnz_ugsgeblet"der Mittleren Elbe 50 bis 200
sowie Nebenfliisse Saale und Mulde

Dezember 2013 Sturmflut Kistengebiet, Tideelbe 10 bis 20

Juli 2017 Sommerhochwasser Einzugsgebiet Goldbach (Harz) >100

Mai 2018 Sommerhochwasser E:gtzetigsgeblet Saale — Obere Weilte 50 his 200
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Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im polnischen Teil des Einzugs-
gebiets der Elbe fir den 1. Zyklus wurden auf der Grundlage von Angaben der Gemeinden Ku-
dowa Zdroj und Lewin Ktodzki die historischen Hochwasserereignisse an der Klikawa in den Jah-
ren 1998 und 2006 inventarisiert. Diese Hochwasserereignisse wurden wegen ihres Charakters
(lokale Uberflutungen infolge einer schnellen Schneeschmelze, langanhaltender Regen oder
Starkregen) nicht den Gebieten mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zugeordnet. An
der Orlice trat 2015 ein Hochwasser auf, das in die Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos im 2. Zyklus aufgenommen wurde.

Im Osterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde das Ereignis vom Juni 2006 am
Braunaubach und seinem Nebenfluss Romaubach im Einzugsgebiet der Lainsitz als signifikantes
Hochwasser der Vergangenheit bewertet.

Fur die deichgeschitzten Gebiete an der Kiste ist in der Regel davon auszugehen, dass vergan-
gene signifikante Hochwasser (Sturmfluten), die in ihrer Uberwiegenden Zahl schon lange zurtick-
liegen, bei einem zukiinftigen Auftreten keine signifikanten Auswirkungen haben wirden, da die
zwischenzeitlich vorgenommene Weiterentwicklung in den Bemessungsgrundlagen und die auf
dieser Grundlage vorgenommenen MaRRhahmen zu einer erheblichen Verbesserung des Schutz-
standards gefuihrt haben. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass jungere Ereignisse trotz
eingetretener hoherer Wasserstande zu keinen oder zu wesentlich geringeren nachteiligen Aus-
wirkungen gefuhrt haben. Ausgenommen davon sind Gebiete ohne ausreichenden Sturmflut-
schutz insbesondere dann, wenn nach dem Hochwasserereignis Nutzungen intensiviert oder vom
Flachenumfang her ausgeweitet wurden. Die hochsten Sturmflutwasserstdnde am Pegel Cux-
haven sind in Tabelle 2.2.1-4 dargestellt.

Tab. 2.2.1-4: Hochste Sturmflutwasserstande am Pegel Cuxhaven einschlieRlich zugehérigen
Windstaus (Quelle: Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch — Kiistengebiet der Nordsee;

www.dgj.de)
Datum Hochster Sturmflutwasserstand
16.02.1962 494 cm 4. NN
03.01.1976 510 cm U. NN
06.12.2013 464 cm U. NHN
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2.2.1.2 Bericksichtigung der Hochwasserarten

Bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden auf Basis des Artikels 2 Absatz 2 HWRM-RL unter-
schiedliche Hochwasserarten betrachtet (siehe Tabelle 2.2.1-5) und auf Relevanz untersucht.

Tab. 2.2.1-5: Hochwasserarten

Hochwasserarten

Beschreibung und Signifikanz

Hochwasser von
oberirdischen Gewas-
sern

Hochwasser von oberirdischen Gewassern (fluviale Ereignisse) sind Uberflutun-
gen, die durch Ausuferung eines natirlichen oder kinstlichen Fliegewassers her-
vorgerufen werden. Hierzu gehoren Uberflutungen durch Fliisse, Bache, Dranage-
graben, Wildbache, nicht stéandig wasserfiihrende Wasserlaufe und Seen.

Klistenhochwasser

Gefahr des Eindringens von Meerwasser infolge von Sturmflutereignissen.

Oberflachenabfluss /
Starkregen

Uberflutungen durch Oberflachenabfliisse abseits von Gewassern (pluviale Ereig-
nisse) treten meist nur lokal auf und werden in der Regel durch konvektive
Starkniederschlage verursacht. Diese kénnen Uberall auftreten. Somit kann kein
signifikant hoheres raumliches Risiko zugeordnet werden. Diese Hochwasserart
verursacht in der Regel erst dann signifikante Hochwasserrisiken fir einzelne, kon-
krete Gewasserabschnitte, wenn sich die Oberflachenabflisse in Gewassern sam-
meln. Diese Ereignisse sind dann implizit Uber die Betrachtung von Hochwasserri-
siken an den oberirdischen Gewassern beriicksichtigt. In Bezug auf die Umsetzung
der HWRM-RL sind Starkregenereignisse daher als generelles, aber nicht als sig-
nifikantes Hochwasserrisiko einzustufen.

Zu Tage tretendes
Grundwasser

Zu Tage tretendes Grundwasser kénnte rdumlich und zeitlich begrenzt nur in eini-
gen wenigen Gewasserabschnitten ein relevantes Ausmal erreichen, um signifi-
kante nachteilige Folgen fur die Schutzgiter verursachen zu kdnnen. Diese Risi-
ken werden von den Hochwasserrisiken durch die Oberflachengewésser tberla-
gert und deshalb nicht gesondert betrachtet.

Versagen
von Stauanlagen

Das Risiko des Versagens von Stauanlagen (Hochwasserriickhaltebecken, Tal-
sperren) wird durch hohe Anforderungen an Planung, Bau, Unterhaltung und Kon-
trolle der Anlagen begrenzt. Die Wahrscheinlichkeit des Versagens liegt deutlich
unter der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Extremereignissen an den Ober-
flachengewdassern. Diese Hochwasserart ist deshalb nicht signifikant und wird nicht
weiter betrachtet.

Uberforderung von
Abwasseranlagen

Hochwasser durch die kapazitive Uberforderung von Abwasseranlagen ist im
Sinne der HWRM-RL nicht signifikant, da diese Uberflutungen meist durch konvek-
tive Starkniederschlage ausgeltst werden, die nur lokal begrenzt auftreten. In den
die Uberflutung auslésenden Hochwassern im Gewasser sind die Abflisse aus
Abwasseranlagen einschlie3lich derjenigen aus der Niederschlagsentwasserung
befestigter Flachen allerdings enthalten, die bei der Bewertung des Hochwasserri-
sikos also insoweit berticksichtigt sind. Nicht berlicksichtigt wird demgegeniber
der Rickstau aus dem Kanalnetz in innerértlichen Bereichen, der aus Nieder-
schlagsereignissen resultiert, die Uber das Ereignis hinausgehen, das der Bemes-
sung des Kanalnetzes zugrunde liegt.

Im Ergebnis der Bewertung und auf der Grundlage der aus Artikel 2 Absatz 1 HWRM-RL abge-
leiteten Definition des Begriffs ,Hochwasser werden im Binnenland der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe nur Hochwasser von oberirdischen Gewassern (fluviale Ereignisse) und im Kus-
tengebiet nur Hochwasser durch Sturmfluten als signifikant eingestuft und in der weiteren Be-
trachtung bertcksichtigt.
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2.2.1.3 Analyse der Hochwasser im August 2002 und im Juni 2013

Die Hochwasser 2002 und 2013 wurden in eigenstandigen Publikationen der IKSE ausgewertet
(IKSE 2004 und IKSE 2014). In diesem Kapitel werden nur die grundlegenden Informationen
zusammengefasst. Daruber hinaus wurden in der IKSE auch gemeinsame Auswertungen der
Hochwasser von 2006 und 2010 erarbeitet (IKSE 2007 und IKSE 2012c).

Augusthochwasser 2002

Extreme Niederschlage im Elbeeinzugsgebiet haben im August 2002 zu einem der verheerends-
ten Hochwasserereignisse an der Elbe und einigen ihrer Nebenflisse gefiihrt. Ein Teil des Ein-
zugsgebiets der Elbe wurde in kurzer zeitlicher Abfolge von zwei Starkniederschlagsereignissen
erfasst, wodurch die Hochwasserabflisse beim zweiten Niederschlagsereignis deutlich erhoht
wurden. Die Niederschlage Uberstiegen in einigen Gebieten alle bisher gemessenen Werte. So
fielen beispielsweise im Zeitraum vom 06.08. bis 13.08.2002 in den Teileinzugsgebieten Moldau
und Mulde 189 bzw. 226 mm Niederschlag. Am 12./13. August wurden innerhalb von 24 Stunden
sogar 312 mm (Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Sachsen) im Osterzgebirge
an der Station Zinnwald-Georgenfeld gemessen, die bis dahin héchste jemals in Deutschland
beobachtete Tagesniederschlagssumme. In ein grol3rdumiges Gebiet regionaler Niederschlage
eingelagerte Gewitterzellen verursachten auch an kleineren Gewassern und Elbezuflissen kata-
strophale Sturzfluten und wild abflieRendes Wasser.

Beim Hochwasser im August 2002 kamen 38 Menschen ums Leben. Die Abschétzung der durch
das Hochwasser entstandenen Schaden und Verluste ist naturgemaf schwierig und hat wahrend
des Ereignisses und danach stark schwankende Schadenswerte ergeben. Der offiziell bezifferte
Gesamtschaden in der Summe beider Staaten liegt bei rund 11,3 Mrd. Euro.

Nach einer statistischen Einschatzung der Scheitelabfliisse erreichten diese in einigen Teilein-
zugsgebieten in Tschechien Wiederkehrintervalle von mehr als 500 Jahren, in Sachsen von weit
mehr als 200 Jahren. An der Elbe selbst wurden Jahrlichkeiten von bis zu 200 Jahren unterhalb
der Moldaumiindung und rund 20 bis 50 Jahren beim Ubergang zur Tideelbe registriert. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass zahllose Deichbriiche an der Elbe und Mulde sowie deren Nebenge-
wassern wie auch die gesteuerte Flutung der Havelpolder die Abflisse in der Elbe vielfach er-
heblich reduziert haben. Allein durch Ableitungen aus der Elbe kam es zu einer zusatzlichen Re-
tention von ca. 400 Mio. m3.

Fur den Hochwasserriickhalt stehen in den im Elbegebiet insgesamt vorhandenen Talsperren
mehr als 4 Mrd. m® Stauraum zur Verfligung — siehe Tabelle 3.3.2-1, davon betrug der gewohn-
liche Hochwasserschutzraum im Jahr 2002 ca. 500 Mio. m*® (IKSE 2004). Dieses Volumen war
vor Beginn des Hochwassers in allen Fallen frei und in den meisten Speichern dartiber hinaus
noch ein Teil des Betriebsraums. In den Einzugsgebieten, die von zwei Niederschlagsereignissen
betroffen waren, wurden die freien Stauraume jedoch schon durch den Abfluss des ersten Ereig-
nisses gefullt. Der Einfluss der Talsperren auf den Hochwasserverlauf war positiv, durch die Tal-
sperrenbewirtschaftung wurden eine Verzégerung des Hochwasserscheitels und in einer Reihe
von Fallen eine deutliche Reduzierung des Scheitels im Gewasser unterhalb der Talsperre erzielt.
Es hat sich jedoch gezeigt, dass fir extreme Hochwasserereignisse wie im Jahr 2002 die Tal-
sperren keine Reduzierung der Hochwasserwelle auf einen schadlosen Hochwasserabfluss si-
cherstellen kbnnen, selbst dann nicht, wenn die Hochwasserschutzanteile zu Lasten anderer Nut-
zungen drastisch erhéht werden wirden.

Andererseits erwiesen sich die Retention im Bereich der Havelmiindung und Rickhaltungen in
der Havel selbst fir die Abminderung des Scheitels der Elbe als hochwirksam. In Abhé&ngigkeit
von der Vorhersage und der Scheitelausbildung konnte mit der Steuerung der Wehrgruppe
Quitzobel der Elbescheitel am Pegel Wittenberge um 41 cm gesenkt werden. Die Havelpolder
wurden dafir erstmalig durch Sprengung getffnet. Die angewendete Steuerung hat in Witten-
berge und noch deutlicher in Neu Darchau die urspriingliche Wellenspitze zu einem niedrigen,
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drei Tage andauernden horizontalen Wellenscheitel reduziert, dem Idealfall der Wirkung einer
gesteuerten Retention.

Ahnliche Auswirkungen fur die Elbewelle stromab hatten Deichbriiche auf der Elbestrecke von
Riesa bis Dessau. Die groRe Zahl der Deichbriche lasst sich in ihrer Wirkung auf die Elbe nicht
exakt beschreiben. Erwiesen ist, dass Unterlieger von solchen Entlastungen profitiert haben und
die Hochwasserscheitel um mehrere Dezimeter niedriger eingetreten sind.

Vielfach war durch das Hochwasser die Stand- und Funktionssicherheit der Deiche und anderer
Hochwasserschutzanlagen nicht mehr gegeben. In Sachsen und Sachsen-Anhalt mussten
21 Deichbrtiche an der Elbe und 125 an der Mulde registriert werden. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass enorme Aufwendungen zur Sicherung und Verteidigung der Deiche wahrend des Hoch-
wassereinsatzes durch Tausende Einsatzkrafte und freiwillige Helfer ein weiteres Versagen der
Hochwasserschutzanlagen verhinderten.

AuRRergewothnlichen Belastungen waren wahrend des Hochwassers die hydrologischen Vorher-
sagedienste ausgesetzt. Wegen der Uberflutung, Beschadigung oder Zerstérung vieler Pegel
ergaben sich Verluste im Informationsnetz. Die hydrologischen Vorhersagemodelle waren im Ver-
lauf der immer extremer werdenden Situation zum Teil nicht mehr einsatzféahig, da sie fir so
extrem hohe Abflisse nicht eingerichtet waren. Die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Vor-
hersagestellen auf nationaler und internationaler Ebene war im Allgemeinen gut. Die bei der Aus-
Ubung des Melde- und Vorhersagedienstes unter den Bedingungen eines solchen extremen
Hochwassers gewonnenen Erkenntnisse lieferten wertvolle Anregungen fur Verbesserungen.

Junihochwasser 2013

Ende Mai und im Juni 2013 gingen im Einzugsgebiet der Elbe ergiebige Niederschlage nieder.
Sie losten ausgedehnte Hochwasser aus, weil bereits eine weitgehende Wassersattigung der
Bdden im Einzugsgebiet infolge des sehr kalten Beginns des Friihjahrs und der Giberdurchschnitt-
lichen Niederschlage im Mai gegeben war. Dabei erreichte die Bodenfeuchte in weiten Teilen
Deutschlands bis Ende Mai extrem hohe Werte, wie sie noch nie seit Beginn der kontinuierlichen
Bodenfeuchtemessungen durch den Deutschen Wetterdienst (DWD) im Jahr 1962 festgestellt
worden waren (Stein, Malitz et al. 2013). Betroffen waren nicht nur der Elbestrom, sondern auch
die meisten seiner bedeutenden Nebenflisse.

Dadurch entwickelte sich an der Elbe eine Hochwasserwelle, deren Scheitelabfliisse an den Pe-
geln unterhalb der Moldaumuindung ein Wiederkehrintervall von 20 bis 50 Jahren erreichten. An
der Mittleren Elbe (siehe Kap. 1.2.1) trafen die Scheitel der Elbe und der Saale nahezu zusam-
men. Dies flhrte unterhalb der Saalemiindung zu einer sehr hohen Gefahrdung. So wurden in
der Umgebung von Magdeburg die hdchsten beobachteten Wasserstande und Abfliisse seit Be-
ginn der regelméRigen Pegelaufzeichnungen registriert. Die Scheitelabfliisse sind hier mit einem
Wiederkehrintervall von deutlich tiber 100 Jahren einzuordnen (Tab. 2.2.1-6).

Die materiellen Schaden wurden auf 15,1 Mrd. Tschechische Kronen in Tschechien und auf
5,2 Mrd. Euro in Deutschland? geschatzt (IKSE 2014).

Das Hochwasser lasst sich folgendermaf3en charakterisieren:

m Die Abflusshohe wahrend des Hochwassers war stark durch die sehr hohe Bodensattigung
des Gebiets angesichts der in der letzten Maidekade gefallenen Niederschlage beeinflusst.

m Infolge der ergiebigen, intensiven und nahezu flachendeckenden Niederschlage und der
hohen Bodenséttigung verlief der Anstieg des Hochwassers in vielen grol3eren Gewassern
atypisch und sehr schnell.

2 nach Schatzungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
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m Der gesteuerte Ruckhalt tGber die bestehenden Speicher- und Talsperrensysteme (z. B.
Moldaukaskade, Saaletalsperren, Weil3e Elster/Plei3e) trug an den Gewassern unterhalb
der Talsperren zu einer effektiven Kappung der Abflisse bei.

B Bei extremen Hochwassern mit so groRen Abflussfillen kann angesichts der ausgewiese-
nen Rickhalterdume der Talsperren jedoch keine ausreichende Reduzierung weiter
stromab und an der Elbe erreicht werden.

m Die héchsten Wiederkehrintervalle im oberen Elbegebiet erreichten die Scheitelabfliisse an
kleineren Gewassern, an denen es zu einer Kombination aus Starkniederschlagen und re-
gionalen Niederschlagen kam, was in einigen Teilen des Riesengebirges zur Erosion und
zu Erdrutschen gefuhrt hat. An einigen Flissen im Einzugsgebiet der Moldau traten die
hdchsten Scheitelabfliisse seit Beobachtungsbeginn auf und die Wiederkehrintervalle lagen
tber 100 Jahren.

B Im Gebiet der Mittleren Elbe war die Saale mit der WeilRen Elster besonders betroffen. Im
Unterlauf der Saale wurde ein HQ2qo erreicht. Stromab unterhalb der Mindung der Saale
erreichten die Elbescheitel auRerordentlich bedeutende Hohen (oftmals Niveaus, die noch
niemals registriert wurden) mit Wiederkehrintervallen von 100 bis 200 Jahren.

m Ausuferungen (z. B. an den Mindungen der Moldau und der Eger in die Elbe), Deichbriiche
(z. B. bei Breitenhagen oder Fischbeck) sowie gesteuerte Retention (Havelniederung
und -polder) beeinflussten den Hochwasserverlauf an der Elbe wesentlich.
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Tab. 2.2.1-6: Scheitelwasserstdnde und -abflisse an ausgewé&hlten Pegeln, Vergleich der Hoch-
wasser 08/2002 und 06/2013

Einzugs- Hochwasser 08/2_(_)02. Hochwasser 06/20}3 .
Gewasser Pegel gebiet V V\gatlgigr- Abfluss ‘]Tgilt'%h' V\ftl;‘;gr' Abfluss Jaig;fh'
[km?] [cm] [m3/s] [Jahre] [cm] [m?/s] [Jahre]
Elbe Vestiev 300 - - - 354 272 50-100
Elbe Jaromét 1224 176 66,5 <2 - 243 10
Orlice Tynisté nad Orlici 1554 335 105 <2 314 88,6 <2
Elbe Némgice 4298 280 166 <2 417 292 <2
Elbe Prelouc 6 438 268 290 <2 316 348 <2
Elbe Nymburk 9722 123 304 <2 372 562 2-5
Jizera Tufice-Pfedmérice 2157 495 270 2-5 391 167 <2
Elbe Kostelec nad Labem 13184 367 530 <2 712 744 5
Moldau Ceské Budgjovice 2 848 652 1310 > 500 486 628 20-50
Lainsitz  |Bechyné 4057 640 666 > 500 594 561 100
Otava Pisek 2914 880 1180 > 500 522 548 20-50
Sazava  |Nespeky 4039 473 378 5-10 544 515 20-50
Berounka |Beroun 8 286 796 2170 > 500 578 960 20
Moldau  |Prag-Chuchle 26 730 782 | 5160 500 546 3040 20-50
Elbe Mélnik 41 832 1 066 5050 | 200-500 936 3640 50
Eger Karlovy Vary 2 857 253 274 2-5 274 277 2-5
Eger Louny 4 980 422 175 <2 543 314 <2
Elbe Usti nad Labem 48 561 1196 4700 | 100—200 1072 3630 20-50
Plougnice |BeneSov nad Plouénici | 1 157 123 30,4 <2 165 102 5
Elbe Décin 51120 | 1230 | 4770 | 100-200 1074 3740 20-50
Elbe Hrensko 51 408 1228 4780 | 100-200 1108 3750 20-50
Schéna 51391 | 1204 | 4780 | 100-200 1 065 3750 20-50
Elbe Dresden 53 096 940 | 4580 |100-2003 878 3950 50-100
Torgau 55211 949 | 4420 |100-2009 923 4 090 50-100
glch""arze Loben 4327 282 | 80,7 2-5 306 08 <10
ster
Elbe Wittenberg 61 879 706 | 4130 | 100-200 691 4210 50-100
Golzern 1 5442 868 2600 | 200-500 784 2 040 200
Mulde Bad Diiben 1 6171 852 | 22004 | 200-500 866 1770 50-100
Priorau 6 990 684 971 k. A. 702 1440 k. A.
Elbe Aken 70 093 766 | 4040 - 791 4 600 50-100
Saale Calbe-Grizehne 23719 510 296 2-5 802 1030 >200
Barby 94 260 701 | 4320 100 762 5250 | 100-200
Elbe :'\S"tagdeb.‘.”g' 94 942 680 | 4180 - 747 | 5140 | 100-200
rombriicke
Tangermiinde 97 780 768 | 3850 100 838 5150 | 100-200
Havel Rathenow UP 19 116 208 1619 2 231 1639 -
Havelberg Stadt 23 804 450 1409 ~2 452 3619 -
Elbe Wittenberge 12353 734 | 38309 | 50-100 7 785 | 43309 |100-2009
Neu Darchau 131 95 732 | 34209 | 20-507 792 | 40809 |100-200®

Y Die Einzugsgebiete der tschechischen Pegel wurden anhand des neuen Datenmodells fiir die Einzugsgebietsgrenzen im MaRstab

2

3)
4)
5)

6)
7
8)

1:10 000 bestimmt. Die Einzugsgebiete der deutschen Pegel wurden anhand des Datenmodells der Einzugsgebietsgrenzen im
MaRstab 1 : 25 000 bestimmt.

Ubernommen aus der Publikation der IKSE ,Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe*
(IKSE 2004, S. 83 und 84), die Angaben fir die fehlenden Pegel wurden neu ergénzt.

Entsprechend der vorlaufigen Festlegung des HQ(T) des Freistaates Sachsen ist der untere Bereich relevant.

einschliellich Umflut hinter dem Deich, nicht als Wasserstand erfasst

Steuerungsbeeinflusst: Abfluss wurde zuriickgehalten. Wasserstand und Durchfluss sind somit entkoppelt, eine Einordnung der
Jahrlichkeit ist daher nicht méglich.

Originalwert (nach Kappung des Elbescheitels durch Deichbriiche und Flutung der Havelniederung)

nach Kappung des Elbescheitels und Flutung der Havelniederung

zur statistischen Einordnung nicht auf den durch eingetretene Retentionseffekte verzerrten beobachteten Wert in der Spalte ,Ab-
fluss” bezogen, sondern auf den homogenisierten HQ-Wert ohne Retention; der homogenisierte HQ2013 betragt am Pegel Wit-
tenberge 4 950 m3¥s und am Pegel Neu Darchau 4 780 m3/s
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Auswertung des Hochwassers 2013 mittels Fernerkundung

Mit dem Européaischen Copernicus Emergency Management Service (Copernicus EMS) steht auf
EU-Ebene ein Dienst bereit, der zur Vorbereitung, Bewaltigung oder Nachbereitung von Extrem-
ereignissen aus Fernerkundungsdaten erzeugte Karten und Analysen kostenfrei bereitstellt. Fur
eine internationale grenziiberschreitende Analyse der zeitlichen und raumlichen Entwicklung des
Junihochwassers 2013 beschloss die IKSE 2018, den Copernicus EMS in Anspruch zu nehmen.
In enger Abstimmung zwischen den zustdndigen Behotrden Deutschlands und Tschechiens
wurde Uber das Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) als nationale
autorisierte Stelle eine entsprechende Anfrage beim Copernicus EMS gestellt. Nach Festlegung
der Area of Interest (Aol) von Prag bis Geesthacht (siehe Abb. 2.2.1-1) und des Beobachtungs-
zeitraums wurde das Projekt unter dem Titel EMSN-056 im Joint Research Center (JRC) bear-
beitet. Da es 2013 noch keine Sentinel-Satelliten gab, wurden auch Satellitendaten der Lander-
programme sowie kommerzieller Anbieter, wie RapidEye genutzt.

1 > = 7 Nl ~
i ‘?Lv \Mf/(‘; G <"C\+/ ®
.““ // /
@ s .‘A"j ¥ /A'/ - ?\\\
3, '/ 3 ¥
p. , - S ~* f q -dan
' ‘
/
o ¥ ’_,‘J
- - o~ S {
*.
.
' N,
e d——. \
f ® @/é 1,
=% 24 Qb us 0 *
g+ € — NA
e -
@ ° o~
* .J *
.
- a
| { -
e \ |
< AN . i
L = ’ -y
7‘:,‘; ol L) * Wd [ {d
1n e “-
/‘7 o Mcktel 4 . Q
- R /
' . R o
» .2
> . y
é:ﬁ ) 4*, . »
A g m :
. = =
} S > .
@ - é
@
* =
* .
; ’ /,1 .‘14 4
1 - -
e \ 1 d
P Ap ¥ “‘- ; t Bl
Q embourg gHannheis !
T e .
e {
C;“).‘ “ ¢ " ° B
S .- N
\> : Stutt ~ T
< ¢ &
@ 3 1
L .
Viens \
< . A.ulnl.na
Y eein . o
£ afles - "Danube
H - 1
D: » ) b v
e y > - - .
QBURIZKL ¥ 0 (g Ca S ‘ ﬂ
| il R o y, SR Y A - Py - s

Abb. 2.2.1-1: Darstellung der analysierten vier Areas of Interest (Copernicus EMS © 2019 European
Union [EMSNO56], Final Report)

Seitens des Copernicus EMS konnten Daten von vier einzelnen Aol (01 Lauenburg, 02 Arneburg,
03 Dessau, 04 Prag) zwischen Prag und Geesthacht zur Verfigung gestellt werden (siehe Abb.
2.2.1-1). Mithilfe einer GIS gestiutzten Auswertung wurden die fur verschiedene Zeitpunkte bereit-
gestellten Uberschwemmungsdaten mit der Landnutzung nach Corine Landcover verschnitten.

41/122



£ M
alo{

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A
Entwurf der Aktualisierung 2021 fir den Zeitraum 2022 — 2027, Stand: 18.12.2020

So konnte das AusmaR der Uberschwemmung flachenmaRig beschrieben, den Landnutzungsar-
ten zugeordnet und dabei erstmalig mit dem Ablauf des Hochwassers korreliert werden (siehe
Tab. 2.2.1-7 und 2.2.1-8). Der natirliche Ruckhalt in der Flache konnte konkret in den Aol quan-
tifiziert werden. Hervorzuheben sind die grof3flachigen Ausdehnungen der Gebiete mit naturli-
chem Rickhalt (siehe Abb. 2.2.1-2 und 2.2.1-3). Grundsatzlich ist die Nutzung von Satellitenbil-
dern fir eine Analyse von gro3rdumigen Hochwasserereignissen sehr hilfreich. Entscheidend fir
die spatere Auswertung ist, dass bei sich anbahnenden Ereignissen, die Aufnahmen so gesteuert
werden, dass die Scheiteldurchgéange zeitlich getroffen und raumlich vollstandig erfasst werden.

Tab. 2.2.1-7: Verteilung der Gberfluteten Landnutzungsflachen in der Aol Prag

Uberflutungsflache [km?]
06.06.* 25,8 2 1,4 2,1 16,8 48,1
07.06. 47,8 3,8 1,4 4,1 31,6 88,6
09.06. 24,8 3,1 19 2,9 24 56,7
12.06. 15,7 3,5 24 3,6 38,3 63,5
14.06. 7,4 2,1 1,2 2 24 36,6
16.06. 5,3 2 1.3 2 23,5 34,1
17.06. 7,2 2 13 1,6 22,8 35
25.06. 6,8 2 1,4 1,5 23,2 34,9
01.07. 5,9 2 1,6 2,3 27,1 39
* Fir den 06.06.2013 liegen fur das Aol Prag keine flachendeckenden Satellitendaten vor.
Tab. 2.2.1-8: Verteilung der Gberfluteten Landnutzungsflachen in der Aol Dessau
Uberflutungsflache [km2]
DEUIM _Land- Forst Industrie, Ge- Siedlung Gewas- Ge-
wirtschaft werbe, Verkehr ser samt
05.06. 115,1 4,1 19 1,1 36,4 158,6
06.06. 127,1 3,7 2,2 0,8 35,3 169,1
11.06. 83,1 3 2,6 0,6 34,7 124
12.06. 79,7 4.8 2,8 0,7 33,7 121,7
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Abb. 2.2.1-2: Darstellung der Uberflutungsfliche bei LitoméFice am 07.06.2013 auf Basis Coperni-
cus EMS Daten (Copernicus EMS © 2019 European Union, EMSNO56)
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Abb. 2.2.1-3: Darstellung der Uberflutungsflache bei Riesa am 06.06.2013 auf Basis Copernicus
EMS Daten (Copernicus EMS © 2019 European Union, EMSN056)
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Das Copernicus EMS Projekt ,Elbehochwasser 2013“ zeigt, dass kostenfrei verfiigbare Ferner-
kundungsdaten fur die rdumliche und zeitliche Erfassung von Hochwasserbetroffenheiten geeig-
net sind. Der Vortelil liegt dabei in der schnellen Analyse von Uberregionalen Ereignissen mit sehr
grol3en betroffenen Flachen.

2.2.1.4 Umgang mit Starkregenrisiken und daraus folgenden pluvialen Hochwasserereig-
nissen

Sturzfluten entstehen meistens infolge eines schnellen Oberflachenabflusses, der durch lokalen
Starkregen mit sehr hoher Intensitat von in der Regel mehr als 30 mm pro Stunde verursacht
wird. Sie auf3ern sich in einem sehr schnellen Anstieg und anschlieRend wieder sehr schnellem
Ruckgang des Wasserstands. Eine wichtige Rolle spielt dabei neben der Intensitat der Nieder-
schlage die Fahigkeit der Bodenoberflache, das Niederschlagswasser aufzunehmen. Dieses In-
filtrationsvermdgen wird primar sowohl durch die Nutzungsart des Gebiets als auch durch seine
morphologischen Merkmale beeinflusst, insbesondere durch die Hangneigung. Von wesentlicher
Bedeutung ist auch der aktuelle Sattigungsgrad der Bodenoberflache durch vorherige Nieder-
schlage.

Sturzfluten erfassen in der Regel Gebiete im ein- bis zweistelligen, selten im dreistelligen Qua-
dratkilometerbereich. Mit schwankender Intensitat kann die Dauer von einigen wenigen Minuten
bis zu mehreren Stunden betragen. Fur Sturzfluten ist deshalb charakteristisch, dass sie aul3er
kleinen Wasserlaufen auch in normalen Situationen trockene Taler oder Gerinne erfassen kon-
nen, in denen es zu einer Konzentration des Oberflachenabflusses von den umliegenden Hangen
kommt. Im Hinblick auf die mégliche Entstehung von Sturzfluten sind daher Gebiete unterhalb
von langeren Hangen am meisten gefahrdet und deshalb fuhrt die nicht fachgerechte Bewirt-
schaftung der Grundstiicke auf diesen Hangen zu einer starken Zunahme des Risikos eines er-
hohten Abflusses sowie einer flankierenden Erosion bei Starkregen.

Die Mdoglichkeiten fur die Vorhersage von Sturzfluten sind sehr stark eingeschrénkt, und zwar
wegen der starken Entwicklungsdynamik der konvektiven Bewdlkung, aus der Starkregen fallt.
Selbst wenn die meteorologischen Bedingungen fir die Entstehung von extremem Starkregen
relativ erfolgreich vorhergesagt werden kdnnen, lassen sich der genaue Ort des Auftretens, die
Dauer und die Intensitat des Starkregens und damit auch das Gebiet fir das eventuelle Auftreten
von Starkregen im Wesentlichen nicht vorhersagen.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist infolge héherer Temperaturen eine Zunahme von
Starkregenereignissen und damit eine Verscharfung der daraus resultierenden Risiken auch hin-
sichtlich lokaler Sturzfluten wahrscheinlich. Quantitative Aussagen sind nicht méglich, da die Pro-
jektion von seltenen Extremereignissen, wie im Kapitel 2.2.2.5 dargestellt, mit starken Unsicher-
heiten behaftet und zurzeit noch nicht hinreichend belastbar ist. Aufgrund physikalischer Grund-
lagen lassen sich jedoch qualitative Aussagen treffen. Mit steigenden Temperaturen werden
wabhrscheinlich auch die Niederschlagsmengen zunehmen, da warmere Luft mehr Wasserdampf
aufnehmen kann als kéltere Luft. Bei gleichbleibender relativer Luftfeuchtigkeit waren daher auch
hohere Niederschlage zu erwarten. Dariiber hinaus werden sich die wolken- und niederschlags-
bildenden Prozesse durch die geédnderten meteorologischen Verhaltnisse vermutlich intensivie-
ren.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde bereits 2011 im Rahmen der vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos auch das Risiko der Entstehung von Sturzfluten infolge
von lokalen Starkniederschlagen beurteilt. Solche Niederschlage kénnen praktisch Gberall auftre-
ten. Deshalb wurden fiir eine der Orientierung dienende Ausweisung der gefahrlichen Bereiche
anhand der Morphologie und der Art der Landnutzung am Rande des bebauten Gebiets der Kom-
munen sog. kritische Punkte ausgewiesen, an denen es zum konzentrierten Abfluss und poten-
ziell zur Entstehung von Sturzfluten kommen kann. Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der
Elbe sind es insgesamt 327 solcher Bereiche. lhre Identifizierung hat nur lokale Bedeutung und
dient nicht der Ausweisung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko, kann jedoch bei
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der Bearbeitung der Raumordnungsdokumentationen der Kommunen und der Hochwasserscha-
densabwehrpléne genutzt werden. Das Ergebnis in Form des GIS-Kartenlayers ,Risikogebiete
bei Starkregenereignissen in Tschechien® ist im Hochwasserinformationssystem POVIS verflg-
bar (http://povis.cz/html/index.html?mapy_povis.htm), siehe Abbildung 2.2.1-4.
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Abb. 2.2.1-4: POVIS — Risikogebiete bei Starkregenereignissen, Gebiet des Riesengebirgsvorlands
Podkrkonosi (Quelle: http://povis.cz/html/index.htm|?mapy_povis.htm)

Die Risikogebiete bei Starkregenereignissen werden von den einzelnen Kommunen bei der Vor-
bereitung der operativen Dokumente der Hochwasserschadensabwehrplane berticksichtigt und
in ihren Einzugsgebieten werden auch MaRnahmen zur Verringerung der Folgen von Sturzfluten
vorgeschlagen. Ein Teil der MalRnahmen ist mittels der Bearbeitung des Projekts ,Strategie zum
Schutz vor den negativen Auswirkungen von Hochwassern und vor erosionsbedingten Effekten
durch naturnahe MaRnahmen in Tschechien®, das in den Jahren 2014 und 2015 bearbeitet wor-
den ist, entwickelt worden. Die Ergebnisse des Projekts sind auf den Internetseiten www.voda-
vkrajine.cz verfugbar.

Das Tschechische Hydrometeorologische Institut hat die App ,Flash Flood Indicator* entwickelt
und betreibt sie in der konvektiven Saison (April bis Oktober). Diese App berechnet anhand der
Niederschlagsinformationen von den Wetterradaren die aktuelle Sattigung des Bodens mit Was-
ser und bewertet das Risiko fiir die Entstehung von Sturzfluten fiir den Fall intensiver Nieder-
schlage.

In Deutschland wurde 2018 der LAWA-BLANO Mafnahmenkatalog (LAWA 2014) um einen Mal3-
nahmentyp zum Starkregenrisikomanagement ergénzt (Malinahmentyp-Nr. 511), auch wenn
Starkregenereignisse im Sinne des 8§ 73 Absatz 1 WHG nicht als signifikantes Risiko einzustufen
sind. Da es fir die betroffenen Akteure im Management der daraus resultierenden Risiken zahl-
reiche Zusammenhiange zu Uberflutungen entlang von Oberflachengewassern gibt, tragt der
LAWA-BLANO Malnahmenkatalog mit der Malinhahme zum Starkregenrisikomanagement der
integrierten Betrachtung der Risikobewaltigung Rechnung. Mit dem neu eingefuihrten Mal3nah-
mentyp zum Starkregenrisikomanagement kénnen im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisie-
rung der HWRM-Plane Malnahmen des Starkregenrisikomanagements fir die kommunale
Ebene aufgenommen werden, die der Vorsorge und Minderung der Schaden dienen und auch
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aul3erhalb der Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 WHG angewendet werden konnen (LUBW 2016
in LAWA 2018b). Damit finden die vergangenen Starkregenereignisse mit lokal erheblichen Scha-
den ihre entsprechende Berticksichtigung.

Ausfuhrliche Informationen zum Thema Starkregen wurden im UBA-Forschungsvorhaben ,Vor-
sorge gegen Starkregenereignisse und MalRnahmen zur wassersensiblen Stadtentwicklung®
(UBA 2019a) zusammengestellt. Auf Grundlage der Erhebung des aktuellen Standes und der
Analyse der Starkregenvorsorge in Deutschland wurde tberprft, welche Hemmnisse und Syner-
gien bei einer moéglichen Integration des Starkregenrisikos in die drei Bearbeitungsschritte der
HWRM-RL beziehungsweise der nationalen Regelungen im WHG bestehen. Aufbauend auf dem
identifizierten Handlungsbedarf wurden Losungsmdglichkeiten zur Verbesserung des Starkre-
genrisikomanagements in Deutschland abgeleitet.

2.2.2 \Verfahren der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

In den einzelnen Staaten der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden eigenstandig Me-
thoden zur Bestimmung des potenziellen signifikanten Hochwasserrisikos entwickelt, nach denen
anschliel3end die nachteiligen Folgen vergangener Hochwasser (nach Artikel 4 Absatz 2 b), c)
HWRM-RL — siehe Kap. 2.2.2.1) und kinftiger Hochwasser (hach Artikel 4 Absatz 2 d) HWRM-
RL) bewertet werden konnten. Fiur den internationalen HWRM-Plan war es insbesondere wichtig,
ungeachtet eigenstandig entwickelter Methoden zu einer in der gesamten internationalen Fluss-
gebietseinheit konsistenten vorlaufigen Risikobewertung zu gelangen. Die IKSE richtete 2011
einen internationalen Workshop zu diesem Thema aus, der wesentlich zum gegenseitigen Ver-
standnis der spezifischen nationalen Ansatze beitrug. Bereits im Abschlussbericht tiber die Erfil-
lung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe” (IKSE 2012a) konnte gezeigt werden, dass es
eine vergleichbare PFRA-Gebietskulisse insbesondere fir den tschechischen und deutschen Teil
des Einzugsgebiets gibt, die anschaulich abbildet, dass es trotz unterschiedlicher Anséatze zu
keinen Brichen an den staatlichen Grenzen kommt. Dies ist insofern flr den internationalen
HWRM-Plan bedeutsam, da sich ausgehend von der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserri-
sikos anschlieRend alle weiteren Schritte der Umsetzung der HWRM-RL in dieser international
konsistenten Gebietskulisse befinden.

Die Umsetzung der HWRM-RL in 6-Jahreszyklen ermdglicht die Uberpriifung und Anpassung der
drei vorgegebenen Arbeitsschritte entsprechend gewonnener Erfahrungswerte und bietet die
Maoglichkeit, neue Datengrundlagen zu nutzen. Dadurch soll die Zuverlassigkeit des Planungs-
prozesses stetig weiterentwickelt und verbessert werden.

Im Rahmen der Vorbereitung der Aktualisierung fur den 2. Zyklus fuhrte die Internationale Kom-
mission zum Schutz der Elbe am 10.04.2018 in Magdeburg einen internationalen Workshop zu
den Uberpriifungen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie der Hochwasserge-
fahren- und Hochwasserrisikokarten in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe durch. Der
Workshop, an dem mehr als 90 Vertreter und Vertreterinnen aus Deutschland, Tschechien, Os-
terreich und Polen teilnahmen, war wie auch schon 2011 auf den Austausch relevanter Informa-
tionen zwischen den zustandigen Behérden in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe aus-
gerichtet (nach Artikel 4 Absatz 3 HWRM-RL).

2.2.2.1 Tschechien

Fir die Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im
Rahmen des 2. Managementzyklus wurde unter Verwendung von aktualisierten Daten die gleiche
Methodik wie im 1. Zyklus verwendet. Sie ermdglicht es, das gesamte Staatsgebiet mithilfe von
objektiven Kriterien zur Festlegung der Risikosignifikanz zu bewerten und bei Bedarf auch Ge-
biete mit sehr unterschiedlichen physisch-geographischen Bedingungen, mit unterschiedlicher
Landnutzung und deutlichen Differenzen im Hinblick auf das Mal3 der Gefahrdung durch Hoch-
wassergefahren zu vergleichen.
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Fur die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurden die standardmaRig in Tschechien
gefuhrten Datenbanken genutzt, die Unterlagen insbesondere Uber die rAumliche Abgrenzung
der im Folgenden aufgefuhrten Elemente und Landnutzungen liefern. Ggf. werden weitere Infor-
mationen genutzt, die sich fur die Beurteilung oder Bewertung mdglicher Hochwasserfolgen eig-
nen.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basierte auf der Anwendung zweier grundle-
gender Aspekte, nach denen sich die Auswirkungen einer Hochwassergefahr quantifizieren las-
sen. Die quantitative Darstellung der Parameter der grundlegenden Aspekte der vorlaufigen Be-
wertung des Hochwasserrisikos erfolgte fur die einzelnen Hochwassergefahrenszenarien.

Als grundlegende Aspekte fur die Auswahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko wur-
den gewabhilt:

B die Anzahl der Einwohner, die im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer Hochwas-
sergefahr betroffen sind, nach allen verfiigbaren Gefahrenszenarien (HQs, HQ20, HQ10o0,
2017 auch HQseo),

m die im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer Hochwassergefahr betroffenen Sach-
werte auf den bebauten Flachen und der zugehdrigen StralRenverkehrsinfrastruktur nach
allen verfigbaren Gefahrenszenarien (HQs, HQ2o0, HQ100, 2017 auch HQsgp).

Hilfsaspekte dienten zur Préazisierung der Ausdehnung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko, nach ihrer Abgrenzung anhand der grundlegenden Aspekte unter Einstellung der Krite-
rien. Genutzt wurden folgende Angaben:

m Hochwassergefahrdung der Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird
und die deshalb das Potenzial haben, bei Betroffenheit durch ein 100-jahrliches Hochwas-
ser unfallbedingte Gewéasser- oder Umweltbelastungen zu verursachen,

m die Hochwassergefahrdung von Kultur- und Geschichtsdenkmalern bei HQ1oo.

Als Hochwassergefahrdung der erwahnten Anlagen wurde der Zustand angesehen, bei dem die
Lokalisierung irgendeiner Anlage in der Flache des Uberschwemmungsgebiets fiir HQ1oo indiziert
wurde und gleichzeitig aus den Informationen Uber die Anlagen ersichtlich war, dass es durch die
Betroffenheit der Anlage von einer Uberschwemmung zu einer Gefahrdung der Gewéasser durch
gefahrliche Stoffe oder zur Gefahrdung eines denkmalgeschitzten Objekts kommen kann.

Die quantitative Darstellung der Aspekte der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos ba-
sierte auf einer Definition des Risikos, d. h. einer Kombination aus der Eintrittswahrscheinlichkeit
des unerwiinschten Ereignisses (Hochwasser, Gefahrenszenarien) und seinen nachteiligen Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Ta-
tigkeiten. Dieser mehrere Gefahrenszenarien berticksichtigende Ansatz ermdglicht es, in die Aus-
wertung auch den Nutzen vorhandener struktureller Hochwasserschutzmaf3nahmen einzubezie-
hen.

Far die Auswahl der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko nach Artikel 5 der
Richtlinie wurden, in Ubereinstimmung mit den gewdahlten Aspekten der hochwasserbedingten
Geféahrdung, fur jede bewertete Kommune zwei grundlegende Kriterien verwendet:

m von der Hochwassergefahr sind pro Jahr 25 und mehr Einwohner der Kommune betroffen,

m von der Hochwassergefahr sind pro Jahr Sachwerte von 100 und mehr Mio. CZK betroffen
(Erh6hung gegeniiber dem Wert von 70 Mio. CZK im 1. Zyklus).

Hierbei wurden alle grundlegenden Gebietseinheiten der Stadte und Gemeinden in die Auswahl
einbezogen, in denen zumindest eine der Bedingungen des kombinierten Kriteriums erfillt war.
Wenn die ausgewdéhlten grundlegenden Gebietseinheiten nicht benachbart waren, wurden die
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ausgewiesenen Abschnitte zu einem zusammenhangenden Abschnitt verbunden, entweder an-
hand der Auswertung der Hilfsaspekte oder im Hinblick auf die praktische Lésbarkeit der hydro-
logischen Zusammenhé&nge.

Die allgemeine Anwendung der aufgefiihrten Kriterien fur die Auswahl der Kommunen mit poten-
ziellem signifikantem Hochwasserrisiko hat das VUV TGM im GIS vorgenommen. Die Wasser-
wirtschaftsbetriebe fur die Einzugsgebiete haben in ihrem Zustandigkeitsgebiet das Hochwasser-
risiko im Gewasserlangsschnitt beurteilt und die sekundaren Kriterien analysiert.

Das wichtigste Ergebnis der vorlaufigen Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwasser-
risiko ist eine Ubersichtskarte der Flussgebietseinheiten in Tschechien mit der Kennzeichnung
der Gewasserabschnitte, die diese Gebiete definieren (Abb. 2.2.2-1).

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Uberpriifungen wurden 2018 im tschechischen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe 80 Gebiete ausgewiesen (siehe Kap. 2.2.3). Die Gesamtlange der Ge-
wasserabschnitte in Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko im tschechischen Teil des Ein-
zugsgebiets der Elbe betragt 1 825 km.

Internationale
FlieBgewasser Elnzugsgeblete

Teileinzugsgebiete Elbe

Tals Oder
alsperren

Donau

Abb. 2.2.2-1: Gewasserabschnitte, die in Tschechien die Gebiete mit signifikantem Hochwasserri-
siko definieren (Quelle: MZP)

2.2.2.2 Deutschland

Fur den 2. Zyklus wurde unmittelbar auf den Ergebnissen des 1. Managementzyklus aufgebaut.
Den Ausgangspunkt der Uberpriifung bildete die im 1. Zyklus ermittelte Risikokulisse.

Es wurde in drei Schritten Uberprift, fir welche Gebiete entsprechend der aktuellen Informationen
ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht. Dazu wurden in einem ersten Schritt die
im 1. Zyklus ermittelten Risikogebiete (geméanR § 73 WHG) dahingehend gepriift, ob neue Erkennt-
nisse und Daten hinsichtlich der Risikosituation aufgrund der Risikobewertungen in den Hoch-
wassergefahren-/Hochwasserrisikokarten oder im Zuge der HWRM-Planung aufgrund neuer sig-
nifikanter Schadensereignisse oder sonstiger wesentlicher Veranderungen vorlagen. Anhand die-
ser neuen Erkenntnisse und Daten wurden die zugrundeliegenden Gewéasserabschnitte mit
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Hochwasserrisiko im zweiten Schritt hinsichtlich ihrer Signifikanz Gberprift. Andererseits wurde
fur die Gewasser, die auRerhalb der Risikogebiete des 1. Zyklus lagen, im dritten Schritt eine
Neubewertung der Risiken durchgefihrt, wenn hier zwischenzeitlich Schadensereignisse einge-
treten waren oder sich neue Betroffenheiten mit Bezug zu den Schutzgutern, z. B. durch Sied-
lungserweiterungen, Ansiedlung von Betrieben mit IED-Anlagen etc. ergeben hatten. Dazu wur-
den insbesondere die signifikanten Hochwasserereignisse seit der Erstellung der vorlaufigen Be-
wertung (2011) erfasst und ausgewertet (vgl. FGG Elbe 2018).

Zur Uberprifung der vorlaufigen Risikobewertung wurde anhand der nachfolgend beschriebenen
Signifikanzkriterien schrittweise Uberpruift,

m ob an einem Gewasserabschnitt neue Erkenntnisse vorlagen (z. B. eine offenkundig ge-
ringe Betroffenheit aus der Risikokarte oder der Defizitanalyse des 1. Zyklus) und falls ja,

m ob die potenziellen Risiken fur die jeweiligen Schutzgiter die Signifikanzschwellen Gber-
schritten hatten.

Neben der Mdglichkeit der Verwendung von Schadenspotenzialen als Signifikanzkriterium wur-
den die Kriterien ,Personen- und Sachgefahrdungen®, ,Umweltgefahrdungen® und ,Gefahrdung
von Kulturgitern/-objekten“ zur Anwendung empfohlen (LAWA 2017a).

Die sich daraus ergebenden potenziellen signifikanten Risiken je Schutzgut wurden dokumentiert
und durch Experten plausibilisiert. Die Plausibilitat der Ergebnisse der oben genannten Schritte
wurde in der Regel durch fach- und ortskundige Mitarbeiter/-innen der Wasserwirtschaftsverwal-
tungen, ggf. unter Einbeziehung von Kommunen und anderen einschlagigen ortskundigen Exper-
ten/-innen uberpriift. Dies erfolgte vor allem im ersten Schritt, der Uberpriifung auf neue Erkennt-
nisse und neu aufgetretene Ereignisse, sowie im letzten Schritt, der Plausibilisierung des Ergeb-
nisses der Uberpriifung insgesamt.

Der Kistenbereich sowie der gesamte Abschnitt der Elbe zwischen Geesthacht und Cuxhaven
wurde bereits im 1. Managementzyklus 2011 aufgrund des Risikos eines Kustenhochwassers als
ein Risikogebiet identifiziert und fir den 2. Zyklus 2018 nur geringfligig angepasst.

Als Ergebnis der Uberpriifung der Bewertung von Hochwasserrisiken wurden im deutschen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe insgesamt 342 Risikogebiete aufgrund von Kisten- oder Binnen-
hochwasser bestimmt (siehe Kap. 2.2.3). Hiervon wurde bei 341 Gewésserabschnitten eine Uber-
schreitung der Signifikanzkriterien fur die Gefahrdung von Schutzgitern bei einem Binnen- bzw.
Flusshochwasser fir insgesamt ca. 8 900 km FlieRgewasserlange festgestellt. Ein weiterer Ab-
schnitt ist dem Koordinierungsraum Tideelbe (Kistenhochwasser) zugeordnet.

Die Signifikanzkriterien fir die Abschatzung der nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen
fur die Schutzgtter entsprechend der Richtlinie wurden folgendermal3en definiert:

Personen- und Sachgefahrdungen (menschliche Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkei-
ten)

In einem Teil der Bundeslander im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurde zur Ermittlung der
Signifikanzschwellen fir Personen- und Sachgefahrdungen ein signifikantes Risiko durch das
Uberschreiten bestimmter potenzieller Schadenssummen charakterisiert. Fiir den 3. Zyklus wird
die Verwendung von Schadenspotenzialen zur Ermittlung der Signifikanz bundesweit angestrebt.
Wo entsprechende Informationen nicht vorlagen, wurde die FlachengroRe fir zusammenhan-
gende Siedlungs- und Gewerbeflachen in einer Bandbreite von 0,5 bis 5,0 ha als Orientierungs-
wert beriicksichtigt. Diese Bandbreite bildet die unterschiedlichen Schadenspotenziale ab, die
sich aufgrund der unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. Bevélkerungsdichte, Immobilienwerte und
Wertschopfungen, ergeben. Weitere konkrete Informationen konnen dem HWRM-Plan der FGG
Elbe (FGG Elbe 2020) entnommen werden.
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Umweltgefdhrdungen (Umwelt)

Gewasserabschnitte, an denen mindestens eine IED-Anlage (Anlage gemarf? Industrieemissions-
richtlinie 2010/75/EU), ein Storfallbetrieb nach Stérfallverordnung und/oder eine PRTR-Anlage
liegt/liegen, werden als signifikant eingestuft. Hier handelt es sich um Industriebetriebe, von de-
nen bei einer Uberflutung der Anlagen durch Hochwasser das Risiko ausgeht, dass Produktions-
stoffe oder Abfallprodukte in die Umwelt gelangen. Dies betrifft z. B. Mineral6l- oder Gasraffine-
rien, metall- und mineralverarbeitende Industriebetriebe, chemische Industriebetriebe oder Ab-
fallbetriebe.

Ebenso kénnen bei entsprechender Gefahrdung fir die Umwelt Gewasserabschnitte als potenzi-
ell signifikant eingestuft werden, an denen ein Schutzgebiet (z. B. ein Natura 2000-Gebiet), eine
Trinkwasserentnahmestelle, ein Trinkwasser- und Heilguellenschutzgebiet und/oder ein Badege-
wasser liegen, wenn fur diese Gebiete eine Gefahr durch ein Hochwasser gesehen wird. So kén-
nen mit dem Hochwasser Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die z. B. die Qualitat
von Grundwasser in Trinkwasserschutzgebieten oder die Qualitat von Erholungs- und Badege-
wassern nachteilig beeinflussen kénnen. Durch die Uberflutung von Natura-2000-Gebieten kann
ggof. der Lebensraum fir zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten dauerhaft beeintrachtigt werden.
Dabei ist aber auch zu beachten, dass natiirliche Uberflutungen fiir auentypische Lebensraume
existenznotwendig und typisch sind.

Gefahrdungen von Kulturgutern/-objekten (Kulturerbe)

Als schutzenswerte Kulturgtter werden im Rahmen der vorlaufigen Bewertung mindestens die
hochwassersensiblen anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestatten sowie Kulturgiter und
-objekte mit besonderer Bedeutung angesehen. Sofern an diesen Kulturgtitern potenziell Scha-
den infolge Hochwasser entstehen, werden die entsprechenden Gewasserabschnitte als signifi-
kant eingestuft.

2.2.2.3 Polen

Aufgrund der gesammelten Informationen und Daten wurden Layer der ,bedeutenden Hochwas-
serereignisse” erarbeitet, die das maximale Ausmalf’ von historischen und wahrscheinlichen kinf-
tigen Hochwasserereignissen darstellen. Wenn keine Informationen lber das Ausmald eines
Hochwassers vorhanden waren, wurden die Layer des Hochwassers in Form von Punkten oder
Linien abgebildet.

In einem weiteren Schritt wurden die Gebiete lokalisiert und identifiziert, die potenziell durch
Hochwasser gefahrdet sind. Grundlage fir deren Ausweisung waren die oben genannten Layer
der ,bedeutenden Hochwasserereignisse®, die erganzt wurden um geomorphologische Analysen,
Analysen des Einflusses von wasserbaulichen Anlagen auf die Hochwassersicherheit und Prog-
nosen des langfristigen Verlaufs von Hochwasserereignissen, darunter des Einflusses der Klima-
veranderungen auf das Auftreten von Hochwasserereignissen.

Von den potenziell durch Hochwasser geféhrdeten Gebieten wurden die Gebiete separiert, die
im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos einer Hochwassergefahr ausge-
setzt sind. Dies erfolgte mithilfe der Kepner-Tregoe-Analyse (eine Matrix-Methode, die auf Ge-
wichtungspunkten basiert), die an die polnischen Verhaltnisse angepasst wurde. Diese Methode
besteht in der Datenerfassung, wobei den Daten Prioritdten zugeordnet werden und deren Werte
geschatzt werden, um eine bestmadgliche Auswahl auf der Grundlage der tatséchlich erzielten
Ergebnisse bei minimalen negativen Folgen zu treffen.

Die Methodik der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Polen setzt die Separation der
von einer Hochwassergefahr bedrohten Gebiete in zwei Phasen voraus:

m Durchfuhrung der Analysen fir die potenziell durch Hochwasser gefahrdeten Gebiete unter
der Annahme, dass sie folgende Kriterien in der aufgefiihrten Reihenfolge erflllen:

1. direkter Einfluss des Hochwassers auf das Leben und die Gesundheit der Menschen,
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2. Einfluss des Hochwassers auf Gebiete mit wirtschaftlicher Tatigkeit einschlief3lich Infra-
struktur,

3. Effektivitat der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen,

4. Einfluss der Entwicklung der Landnutzung auf die Erh6hung des Hochwasserrisikos (im
Falle des 4. Kriteriums wurde eine Abweichung von der Methodik der vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos verwendet — dieses Kriterium wurde in den Analysen nicht
bertcksichtigt, da die meisten erforderlichen Daten fehlten, die Daten aus dem jeweili-
gen Gebiet nicht kontinuierlich gewonnen wurden oder eine inhomogene Qualitat auf-
wiesen).

B Bestimmung eines Punktwerts fir das Hochwasserrisiko eines jeden Gebiets, das die Kri-
terien der Separation erfillt, und die Annahme eines Grenzwerts der Punktbewertung, die
es ermoglicht, die Gebiete zu bestimmen, die einer Hochwassergefahr ausgesetzt sind.

Die einer Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete wurden auf der Grundlage einer kompletten
Analyse der Gebiete an der Elbe auf der Ebene des gesamten Staates mit der Annahme eines
Grenzwerts der Punktbewertung festgelegt, der durch den Bearbeiter der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos in Abstimmung mit der Nationalen Wasserwirtschaftsverwaltung (KZGW)
festgelegt wurde. Als hochwassergefahrdete Gebiete wurden nur Fliisse mit einem Einzugsgebiet
von mehr als 10 km? klassifiziert.

In dem Teil des Einzugsgebiets der Elbe, der sich in Polen befindet, wurde ein Gebiet mit poten-
ziellem signifikantem Hochwasserrisiko neu ausgewiesen. Es handelt sich um einen Gewasser-
abschnitt der Klikawa, die ein linker Nebenfluss der Metuje ist, mit einer Lange von 13 km. Die
Gesamtlange der Klikawa betragt 15 km und das Einzugsgebiet erstreckt sich auf einer Flache
von ca. 70 km2. Angesichts der GréRe dieses Gewassers war dieses Gebiet nicht Gegenstand
einer weiteren Bewertung im Rahmen des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans
fur die Flussgebietseinheit Elbe*.

2.2.2.4 Osterreich

Im Rahmen der Bearbeitung des 1. Zyklus wurde die Notwendigkeit deutlich sichtbar, sowohl die
Datengiite als auch den Deckungsgrad der vorhandenen Gefahrdungsinformationen (Uberflu-
tungsflachen, Wassertiefen und Flie3geschwindigkeiten) zu erhdéhen. Dies wurde durch die ge-
Zielte Ausarbeitung von Abflussuntersuchungen und Gefahrenzonenplanungen gewdhrleistet, die
nunmehr in die vorlaufige Risikobewertung des 2. Zyklus einflieBen kdnnen. Zusétzlich zur Ver-
besserung der Gefahrdungsinformation wurde auch der Zugriff auf hochaufgeloste, objektscharfe
Datengrundlagen ermdglicht. Somit konnte die Anzahl der potenziell Betroffenen aussagekréafti-
ger ermittelt und bewertet werden.

Neben Hochwasser ausgehend von Fliissen wurde auch der Prozess des Oberflachenabflusses
(Hochwasser ohne Bezug zu einem Gewasser) im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserricht-
linie berlicksichtigt. Daflir wurde eine Gefahrenhinweiskarte erstellt, die mdgliche Flielwege im
Gelande dargestellt. Die FlieBRwege enden an den Eintrittspunkten in den Siedlungsraum (Sied-
lungsumbhtillende), da selbst kleine Strukturen, wie Gehsteigkanten, Einfriedungen oder Durch-
lasse die Abflussrichtung erheblich verandern kénnen und so innerhalb von Siedlungen zu grol3e
Unsicherheiten auftreten. In Verbindung mit Vorortkenntnis kdnnen anhand der Gefahrenhinweis-
karte jedoch fur bestehende Siedlungen bzw. Siedlungsentwicklungen mégliche Gefahrdungen
abgeschatzt werden.

Ausgehend von einer Bewertung auf Basis potenziell Betroffener in der Uberflutungsflache wur-
den zahlreiche Informationen zur Verfigung gestellt, um sowohl regionales Wissen als auch lo-
kale Expertise im Prozess zu bericksichtigen. Wichtig dabei war, alle Entscheidungen zu doku-
mentieren und den Bearbeitungsprozess weitestgehend zu standardisieren, um vergleichbare,
objektive und nachvollziehbare Ergebnisse zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund ergibt sich
eine Anpassung in der Ausweisung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko.
Im Jahr 2018 wurden 416 Risikogebiete ausgewiesen, welche die Grundlage fiir die folgenden
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zwei Bearbeitungsschritte (Erstellung von Gefahren- und Risikokarten, Erstellung von HWRM-
Planen) darstellen. Das ubergeordnete Ziel ist, durch nachhaltige Managementmaf3nahmen das
Hochwasserrisiko — vor allem in diesen Gebieten von Osterreich — zu reduzieren.

In dem Teil des Einzugsgebiets der Elbe, der sich in Osterreich befindet, wurde kein Gebiet mit
potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen.

N&here Informationen finden Sie unter:
www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko/vorlaeufige-risikobewertung-2018.html

2.2.2.5 Bericksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels

In den letzten Jahren und aktuell werden mit 6ffentlichen Mitteln zahlreiche Forschungsprojekte
zu den Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt auf verschiedenen administra-
tiven Ebenen gefordert. Beispiele sind:

B KLIWA — seit 1999 bestehende Kooperation zwischen den Landern Baden-Wirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz (seit 2007) sowie dem Deutschen Wetterdienst zur Untersu-
chung der Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft und Erarbeitung von
moglichen Anpassungsmalinahmen

m KIWES (2008 — 2016) — regionales Programm im Freistaat Sachsen zur Abschétzung der
Auswirkung der fir Sachsen prognostizierten Klimaveranderungen auf den Wasser- und
Stoffhaushalt in den Einzugsgebieten der sachsischen Gewasser
(https:/Iwww.wasser.sachsen.de/kliwes-15279.html)

B FordermalRnahme KLIMZUG (2008 — 2014) mit verschiedenen Verbundprojekten zum Kili-
maschutz und zur Anpassung an Klimawirkungen
(https://mwww.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/archiv/klimzug.php)

B ReKIiEs-De — Regionale Klimaprojektionen Ensemble fur Deutschland (2014 — 2017). Sys-
tematische Auswertung und Komplettierung regionaler Klimaprojektionen fir Deutschland
inklusive der nach Deutschland entwassernden Flusseinzugsgebiete
(http://reklies.hinug.de/)

m Themenfeld ,Klimawandel und Extreme” des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (2016 — 2019). Umfassende Analyse verschiedener wasserbezogener Aspekte
des Klimawandels (Niederschlag, Hochwasser, Niedrigwasser, Meeresspiegelanstieg, An-
passungsoptionen). Nachfolgeprogramm des Forschungsprogramms KLIWAS
(https://mww.bmvi-
expertennetzwerk.de/DE/Themen/Themenfeld1l/themenfeld1l_node.html; www.kliwas.de)

B WETRAX — Weather Patterns, CycloneTracks and related precipitation Extremes (2012 —
2015, Fortsetzung 2018 — 2021) — Auswirkungen des Klimawandels auf groRflachige
Starkniederschlage in Suddeutschland und Osterreich: Analyse der Veranderungen von
Zugbahnen und Grol3wetterlagen. Im Rahmen dieses Projekts wurden auch die méglichen
Folgen von Klimaanderungen auf die grol3raumigen Starkniederschlage im Elbegebiet bis
zum Pegel Barby untersucht.
(https:/lwww.zamg.ac.at/cms/de/forschung/klima/zeitliche-klimaanalyse/wetrax)

B GLOWA-Elbe Il — Verbundprojekt zur Untersuchung der Wirkungen des globalen Wandels
auf den Wasserkreislauf im Elbegebiet (https://www.pik-potsdam.de/glowa/)

m Prazisierung der bisherigen Abschatzungen der Auswirkungen des Klimawandels in den
Sektoren Wasserwirtschvaft, L’andwirtschaft und Forstwirtschaft sowie Vorschlage fur An-
passungsmaflhahmen (CHMU, SP/1a6/108/07)

m Zeitliche und raumliche Variabilitat von Niedrigwasserperioden unter den Bedingungen des
Klimawandels auf dem Gebiet Tschechiens (VUV TGM., v. v. i. SP/1a6/125/08)

m Komplexe Studie der Auswirkungen, Gefahrdungen und Risikoquellen im Zusammenhang
mit dem Klimawandel in Tschechien (Centrum pro Zivotni prostfedi a hodnoceni krajiny,
November 2015)
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m Aktualisierung der ,Komplexen Studie der Auswirkungen, Gefahrdungen und Risikoquellen
im Zusammenhang mit dem Klimawandel in Tschechien® von 2015 (CHMU, Juni 2019)

m Hatz, M., Busch, N., Belz, J. U., Larina-Pooth, M. (2018): HQ-Homogenisierung der HQ-
Reihen (1890-2013) fur deutsche Elbepegel hinsichtlich der Wirkung von tschechischen
und thuringischen Talsperren. BfG-Bericht 1938, Koblenz. DOI: 10.5675/BfG-1938

m Osterreichische Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
(www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/
oe_strategie.html)

m AAR14: Osterreichischer Sachstandsbericht (Austrian Assessment Report 2014)
(www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/f
ortschrittsbericht.html)

m KLIMADA - Polnische Strategie zur Anpassung an den Klimawandel (2013)
(http://klimada.mos.gov.pl)

m MPA — Erarbeitung von Planen zur Anpassung an den Klimawandel in Stadten mit mehr als
100 000 Einwohnern in Polen (2019), http://44mpa.pl

Deutschland

Die Aussagen im LAWA-Bericht zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirt-
schaft (LAWA 2017b) zum Umgang mit den kiinftigen Hochwasserrisiken lassen sich generell wie
folgt zusammenfassen: Viele Zukunftsprojektionen deuten auf eine Zunahme von Hochwasser-
gefahren auf den verschiedenen Ebenen ihrer Wahrscheinlichkeit hin, jedoch sind die Unsicher-
heiten Uber das Ausmaf und die konkreten Auswirkungen insbesondere in Bezug auf extreme
Hochwasserereignisse noch gro3. Fir das Einzugsgebiet der Elbe wurden auf Grundlage zahl-
reicher Klimaprojektionen Wasserhaushaltssimulationen durchgefiihrt. Die Mehrzahl der Ergeb-
nisse deutet in weiten Teilen des Elbeeinzugsgebiets auf einen Anstieg der mittleren Hochwas-
serabfliisse hin. Hieraus darf gefolgert werden, dass der erweiterte Hochwasserschutz (Schaf-
fung von Retentionsraum, Verbesserung der Hochwasservorhersage, Uberpriifung der Bemes-
sungsansatze u. a.) vor dem Hintergrund des Klimawandels der richtige Weg ist.

In Deutschland hat das Bundeskabinett am 17. Dezember 2008 die ,Deutsche Anpassungsstra-
tegie an den Klimawandel* (DAS) beschlossen. Diese schafft einen Rahmen zur Anpassung an
die Folgen des Klimawandels in Deutschland. Die Strategie legt den Grundstein fiir einen mittel-
fristigen Prozess, in dem schrittweise mit den Bundeslandern und anderen gesellschaftlichen
Gruppen die Risiken des Klimawandels bewertet, der mogliche Handlungsbedarf benannt, die
entsprechenden Ziele definiert sowie mdgliche Anpassungsmaflinahmen entwickelt und umge-
setzt werden sollen.

Der zyklische Ansatz der ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ wird neben den
Strategien der Bundeslander als genereller Rahmen fiir die Klima-Anpassung in Deutschland,
auch im Bereich des HWRM, gesehen. Das internetbasierte Klimavorsorgeportal (www.klivopor-
tal.de) bundelt Daten und Informationen von Bund und Landern zum Klimawandel sowie Dienste,
die die zielgerichtete Anpassung an die Klimawandelfolgen unterstutzen. Wichtige Elemente der
Anpassungsstrategie sind ein regelmafiges Monitoring (aktueller Monitoringbericht: UBA 2019b)
bereits eingetretener Anderungen und eine regelmaRige Aktualisierung von Klimawirkungsanaly-
sen zu fiir die Zukunft projizierten Anderungen.

Aufbauend auf der ,Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ hat das Bundeskabi-
nettam 31.08.2011 einen ,Aktionsplan zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel*
beschlossen (3. Fortschreibung in 2020). Der Aktionsplan unterlegt die in der ,Deutschen Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel* genannten Ziele und Handlungsoptionen mit spezifischen
Aktivitdten. Die Erstellung des Aktionsplans erfolgte in enger Abstimmung mit den Landern und
wurde durch einen Dialog- und Beteiligungsprozess mit Kommunen, Wissenschaft und gesell-
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schaftlichen Gruppen begleitet. Der Aktionsplan Anpassung stellt vor allem Aktivitdten des Bun-
des in den kommenden Jahren vor, die vier handlungsfeldibergreifenden strategischen Saulen
zugeordnet sind:

B Saule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Befahigen
m Saule 2: Rahmensetzung durch den Bund

B Saule 3: Aktivitaten in direkter Bundesverantwortung
B Saule 4: Internationale Verantwortung

Die Schwerpunktsetzungen des Aktionsplans geben zugleich eine Orientierung fiir andere Ak-
teure. Neben der Darstellung der bundesseitigen Vorhaben spricht der Aktionsplan beispielhaft
gemeinsame Aktivitaten von Bund und Landern an. Im Mittelpunkt stehen hier das Klimafolgen-
monitoring und Frihwarnsysteme. Aul3erdem gibt der Aktionsplan einen zusammenfassenden
Uberblick lber die Initiativen und Prozesse der Bundeslander zur Entwicklung eigener Anpas-
sungsstrategien und -aktionspléne.

Tschechien

In Tschechien ist das wichtigste strategische Dokument auf dem Gebiet des Klimawandels das
,2Nationale Programm zur Minderung der Auswirkungen des Klimawandels in Tschechien®
(Narodni program na zmirnéni dopadu zmény klimatu v CR) von 2004. Im Jahr 2015 wurde die
mit dem Beschluss der Regierung Tschechiens Nr. 861 vom 26.10.2015 verabschiedete ,Strate-
gie zur Anpassung an den Klimawandel unter den Bedingungen Tschechiens® (Strategie pfizpUs-
obeni se zméné klimatu v podminkach CR) erarbeitet. Das Umsetzungsdokument zur Strategie
ist der von der Regierung Tschechiens mit dem Beschluss Nr. 34 vom 16.01.2017 verabschiedete
.Nationale Aktionsplan zur Anpassung an den Klimawandel“ (Narodni akéni plan adaptace na
zménu klimatu). In diesem Plan sind die von den Erscheinungsformen des Klimawandels am
starksten betroffenen Sektoren aufgelistet sowie die wichtigsten Auswirkungen, Gefahrdungen
und Risiken beschrieben. Der Aktionsplan untersetzt die in der Anpassungsstrategie aufgefuhrten
MafRnahmen mit konkreten Aufgaben und ordnet ihnen Zustandigkeiten, Umsetzungstermine und
Finanzierungsquellen zu. Die aus dem Jahr 2015 stammende ,Komplexe Studie der Auswirkun-
gen, Gefahrdungen und Risikoquellen im Zusammenhang mit dem Klimawandel in Tschechien®
ist 2019 aktualisiert worden (CHMU, 2019). Diese Studie fasst zusammen, dass fiir das Gebiet
Tschechiens eine Verschiebung der Winter-/Frihjahrshochwasser auf einen friheren Termin
wahrscheinlich ist und die Wahrscheinlichkeit des Entstehens groR3er Frilhjahrshochwasser ab-
nimmt. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir das zukiinftige Hochwasserregime wird daher die
Veranderung des Hochwasserregimes im Sommer sein. Fiur deren Abschatzung spielt die Ent-
wicklung des Niederschlagsregimes unter dem Aspekt der Gesamthdhe der in den Sommermo-
naten auftretenden Niederschlage sowie der Veranderungen ihrer zeitlichen Verteilung und ihrer
Intensitat eine Schltisselrolle. Die Ergebnisse der Klimamodelle sind gerade bei diesem Parame-
ter sehr unsicher und @ndern sich mit den Generationen der Szenarien.

IKSE

Die Expertengruppe ,Hydrologie“ der IKSE hat 2011 auf der Grundlage der damals verfligbaren
Informationen eine ,Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse (Recherche) zu den Auswir-
kungen des Klimawandels auf das Abflussregime im Einzugsgebiet der Elbe, besonders im Hin-
blick auf das Auftreten von Hochwasser® erarbeitet. Aus dieser Arbeit und zusatzlicher Beruck-
sichtigung der aktuellen Erkenntnisse der oben genannten Forschungsprojekte ergeben sich fol-
gende Schlussfolgerungen:

® Nur die Zusammenschau der Ergebnisse unterschiedlicher globaler und regionaler Klima-
modelle unter Annahme verschiedener Emissionsszenarien vermittelt einen Eindruck der
Spannweite moglicher zukinftiger Entwicklungen und erlaubt eine Einschatzung der Be-
lastbarkeit von Aussagen zu zukinftigen Veranderungen.
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m Es wurden verschiedene Projektionen der Auswirkungen des Klimawandels auf das Hoch-
wasserregime im Einzugsgebiet der Elbe erarbeitet. Oft deuten die Ergebnisse auf Veran-
derungen der Eigenschaften des Hochwasserregimes hin, auf die zweckmaRigerweise mit
einer Starkung der Widerstandskraft des Hochwasserschutzsystems mithilfe von Anpas-
sungsmafnahmen zu reagieren ist.

B Mit Bezug auf extreme Hochwasserereignisse sind die Unsicherheiten der Klimamodelle
und der auf ihnen aufbauenden hydrologischen Anwendungsprogramme zur Auswertung
der moglichen Veranderungen des Wasserhaushalts so grof3, dass keine belastbaren
Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Grinde sind unter anderem:

— bislang noch unzureichend geklarte Forschungsfragen der Eignung und Korrektur der
Ergebnisse von Klimamodellen im Bereich ,Extremniederschlage” (Verbindung zu
Wetterlagen mit Hochwasserdisposition, Korrektur im bislang unbeobachteten Be-
reich der Parameter und ihrer Erscheinungsformen),

— ein bislang noch unzureichend geklarter Umgang mit Abweichungen zwischen Be-
obachtung und Simulation in der Extremwertstatistik,

— ein bislang noch unzureichend geklarter Umgang mit méglichen zukunftigen Ande-
rungen der Wasserbewirtschaftung (unter anderem Talsperrensteuerung, Hochwas-
serschutz, vgl. oben), weiteren physisch-geografischen und sozio6konomischen Ver-
anderungen sowie Abweichungen von der Modellannahme eines unbegrenzt leis-
tungsfahigen Gerinnes (Deichbruchszenarien)

— und auch die begrenzten Kenntnisse tber Verlauf und Ursachen von Verénderungen
des Hochwasserregimes aus langfristiger historischer Perspektive.

Aus den vorliegenden Erkenntnissen zu den zukinftigen Veranderungen extremer Hochwasser-
ereignisse ergibt sich somit kein zwingender Zusammenhang mit Fragen des HWRM. Zur Uber-
prufung der Bewertung der Hochwasserrisiken fir den 2. Zyklus gemafls HWRM-RL wurden daher
hydrologische Bemessungsgrolien (die Werte der T-jahrlichen Abfliisse) verwendet, die ahnlich
wie im 1. Zyklus anhand einer statistischen Analyse der historischen Reihen der Hochwasser-
scheitelabfliisse abgeleitet wurden. Die vorgeschlagenen konkreten Hochwasserschutzmafinah-
men sollten auf der Grundlage eines Verfahrens zur Abstimmung der Lésung und der wirtschaft-
lichen Effizienz unter folgenden Aspekten geprift werden:

m der sofortigen Nutzeffekte der durchgefiihrten Anpassung (win-win und no-regret Losung),
m der angenommenen zeitlichen Entwicklung der Investitionskosten fiir die Anpassung,

m der angenommenen zeitlichen Entwicklung der Unterhaltungskosten,

m der Verhinderung von langfristigen und unumkehrbaren Schaden.

Vorzugsweise sollten MaBnahmen zur Umsetzung kommen, die eine ausreichende Erh6hung
ihres Wirkungseffekts bei akzeptablen Kosten ermdglichen, falls sich die Gegebenheiten zukinf-
tig andern. Infolge eines beschleunigten Meeresspiegelanstiegs ist zudem mit erhéhten hydrolo-
gischen Belastungen und in der Folge mit einem hoheren Unterhaltungs- und Anpassungsauf-
wand der Kistenschutzanlagen zu rechnen.

2.2.3  Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Gebiete mit potenziellem signifi-
kantem Hochwasserrisiko

Gemal Artikel 5 HWRM-RL wurden auf der Grundlage der nach Artikel 4 HWRM-RL erarbeiteten
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos bis zum 22.12.2011 die Gebiete bestimmt, fur die
ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird.
Gemal’ Artikel 14 Absatz 1 wurden die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos sowie die
Beschlisse nach Artikel 13 Absatz 1 HWRM-RL tberprift und bis zum 22.12.2018 aktualisiert.
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Anhand der aktualisierten Unterlagen, der Berlcksichtigung der umgesetzten MaRhahmen, der
angenommenen Auswirkungen des Klimawandels sowie der Auswertung neuer Erkenntnisse, vor
allem aus der Auswertung des Hochwassers von 2013, wurde die vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe Uberprift. Insgesamt wurden
423 Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko auf der Grundlage der Auswertung
von landseitigen (422 Gebiete) und seeseitigen Hochwassern (1 Gebiet) bestimmt. Davon befin-
den sich 342 Gebiete in Deutschland, 80 in Tschechien und eins in Polen. Im dsterreichischen
Teil, der 0,6 % der Flache des Einzugsgebiets der Elbe umfasst, wurden keine Gebiete mit po-
tenziellem signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen. In der gesamten internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe wurde Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL angewendet.

Anzahl der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko, die 2018 bestimmt wurden,
im Vergleich zum Jahr 2011 (siehe Karte AF4 in der Anlage 4):

m Im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wurden 145 Gebiete erstmals bestimmt,
dagegen sind 54 Gebiete aufgrund der Uberpriifung entfallen. Weitere 57 Gebiete wurden
durch Aggregation, unter anderem von bundeslanderibergreifenden Risikogebieten, aber
auch Teilung auf 26 Gebiete reduziert.

m Im tschechischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wurden 15 Gebiete erstmals bestimmt,
dagegen sind 23 Gebiete aufgrund der Uberpriifung entfallen. Weitere 15 Gebiete entstan-
den infolge von Veranderungen der im Jahr 2011 bestimmten Gebiete (Erweiterung, Redu-
zierung, Zusammenlegung von Gebieten usw.).

®m Im polnischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wurde erstmals ein Gebiet bestimmt.

Bis zum 22. Dezember 2019 wurden die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fir
die ausgewiesenen Gebiete Uberpruft und erforderlichenfalls aktualisiert sowie ggf. fir die neu
bestimmten Gebiete erarbeitet.

Angesichts des Ergebnisses der Uberpriifungen der Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko in Polen und Osterreich (siehe Kap. 2.2.2.3. und 2.2.2.4) betreffen die weiteren
Kapitel des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietseinheit
Elbe* iberwiegend Deutschland und Tschechien.

2.3 Auswertung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten bilden das Maf3 der Gefahr und des Risi-
kos infolge von Hochwassern an oberirdischen FlieBgewassern (fluviale Ereignisse) und Sturm-
fluten ab. Gefahrenkarten zeigen die Gebiete, die bei bestimmten Hochwasserereignissen lber-
flutet werden. Risikokarten geben Auskunft Uber die moglichen hochwasserbedingten nachteili-
gen Folgen dieser Hochwasserereignisse bezogen auf die Schutzgiiter. In Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen der Uberpriifungen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (Kap.
2.2.3) waren fir den 6sterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe die entsprechenden Kar-
ten nicht zu erstellen bzw. zu aktualisieren.

In Tschechien wurde bei den Uberpriifungen der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten fur den 2. Managementzyklus genauso verfahren wie im 1. Zyklus. Die breite Offentlichkeit
kann sich im Webportal https://cds.mzp.cz Uber die Ergebnisse der Kartierung informieren.

Die Arbeitsschritte der Aktualisierung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in
Deutschland sind in der Empfehlung der LAWA (LAWA 2018a) beschrieben. Die Karten sind auf
dem bundeseinheitlich gestalteten Webportal der BfG https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM fur
Deutschland zusammengefuhrt. Auf den Portalen der Lander stehen die Karten mit differenzier-
ten Darstellungen (auch z. T. im PDF-Format) zuséatzlich bereit.
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In Polen wurden die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten im 1. Zyklus im MalR3stab
1 : 10 000 erstellt. In der kartografischen Fassung stehen die Karten im PDF-Format auf dem
Hydroportal der Nationalen Wasserwirtschaftsverwaltung (KZGW) unter http://mapy.isok.gov.pl.
Die numerischen (Vektor-)Karten sind unter der Adresse https://isok.gov.pl/hydroportal.html auf-
rufbar. Bei den Uberpriifungen der Hochwassergefahrenkarten fiir den 2. Zyklus wurde genauso
vorgegangen.

Der zentrale Zugriff auf die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten wird fir die inter-
nationale Flussgebietseinheit Elbe tUber eine interaktive Kartenanwendung ermoglicht:
https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE

Die Karte zeigt die potenziellen Uberflutungsgebiete in der gesamten Flussgebietseinheit Elbe
(Abb. 2.3-1, Anlage 5).

LG |KSE: Uberflutungsszenarien der HWRM-RL Hintergrund: Topo

Legende
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Abb. 2.3-1: Darstellung der potenziellen Uberflutungsgebiete in der Flussgebietseinheit Elbe un-
ter Nutzung einer interaktiven Kartenanwendung
(Quelle: https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE)

Die Karte dient zur Auswahl des gewunschten Gebiets und zur Weiterleitung auf die detaillierten
nationalen Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Automatisch ist in der interaktiven
Karte nur das Extremszenario (niedrige Wahrscheinlichkeit) aktiviert. Die anderen Szenarien
(hohe und mittlere Wahrscheinlichkeit) lassen sich zusétzlich aktivieren.

Die Darstellungen beruhen auf den von den zusténdigen Behdrden in Deutschland, Tschechien
und Polen bereitgestellten Informationen.
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2.3.1 Inhalt der Hochwassergefahrenkarten

2.3.1.1 Tschechien

Die Hochwassergefahrenkarten bilden drei grundlegende Hochwasserkenngré3en ab, und zwar
fur die gewahlten Hochwasserszenarien (standardmafig fur die Wiederkehrintervalle von 5, 20,
100 und 500 Jahren) die tberschwemmte Flache, die Wassertiefen sowie die Fliel3geschwindig-
keiten.

Die Karte mit der Uberschwemmten Flache bildet alle Szenarien gleichzeitig ab (Abb. 2.3.1-1).
Die uberschwemmte Flache ist fur Hochwasser mit verschiedener Eintrittswahrscheinlichkeit als
geschlossenes Polygon eingezeichnet, das zum einen durch ein farblich unterschiedliches durch-
scheinendes Fullmuster und zum anderen durch einen unterschiedlichen Linientyp, der die Uber-
schwemmte Flache begrenzt, definiert ist. Die Farben der Flachen wurden so gewahlt, dass eine
dunklere Farbung haufiger iberschwemmte Gebiete kennzeichnet. Diese Form der Darstellung
gewahrleistet ein einfaches Erkennen der ,Inseln®, und zwar bei allen Uberschwemmungen. Zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurden in der Karte die Gewasserachsen mit der Kilometrie-
rung erganzt.

Die Karten der Wassertiefen werden fiir jedes Szenario der Hochwassergefahr separat gestaltet
(Abb. 2.3.1-2). Das bedeutet, dass flr ein Gebiet standardméanig vier Karten mit den Wassertiefen
erstellt werden (fur die Szenarien HQs, HQ20, HQ100, HQs00). Die Tiefen werden in flnf Intervallen
eingezeichnet — je dunkler die Farbe ist, umso groR3er ist die erreichte Tiefe. In den Flachen, die
die Tiefen abbilden, wurden die entsprechenden standardmafig dargestellten tiberschwemmten
Flachen und die Gewasserachsen erganzt.

Die Karten der FlieRgeschwindigkeiten werden wie die Karten der Wassertiefen fur jedes Stan-
dardszenario der Hochwassergefahr separat gestaltet. In Abhangigkeit von der Dimension des
eingesetzten hydrodynamischen Modells kénnen die Geschwindigkeiten in den Karten auf zwei-
erlei Art abgebildet werden. Bei eindimensionalen Modellen werden die Geschwindigkeiten nur
als Punktfeld in vier Schattierungen einer Gelb-Braun-Skala dargestellt — wiederum gilt, je dunkler
die Schattierung ist, umso hoher ist die Geschwindigkeit. Die Karte der FlieRgeschwindigkeiten,
die das Ergebnis eines eindimensionalen Modells ist, kann um eine Flachendarstellung der Was-
sertiefen erganzt werden (Abb. 2.3.1-2), ohne dass die Ubersichtlichkeit verlorengehen wiirde.

Falls fur die hydraulischen Berechnungen ein zweidimensionales Modell verwendet wurde, wer-
den die FlieRgeschwindigkeiten fur die einzelnen Hochwasserszenarien als zusammenhangende
Flachen in separaten Karten eingetragen. Hinsichtlich der Schattierungen und des Umfangs ent-
spricht die Farbskala der Darstellung der Geschwindigkeiten als Punktfeld (Abb. 2.3.1-3).

Aus der oben dargestellten Beschreibung der Hochwassergefahrenkarten geht hervor, dass es
fur jedes Gebiet insgesamt funf bis neun Karten gibt (je nach Dimension des eingesetzten hydro-
dynamischen Modells). Anhand dieser Unterlagen lassen sich im jeweiligen Gebiet schwer die
,Grole des Problems® bestimmen und die Prioritdten bei seiner Losung festlegen. Daher wurde
eine Integration dieser Informationen zu einem Ergebnis vorgenommen, bei dem die Werte der
grundlegenden Hochwasserkenngrof3en flr die einzelnen Szenarien (Tiefen, Geschwindigkeiten)
in Bezug auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit berticksichtigt worden sind. Es handelt sich um einen
semiquantitativen Ansatz einer Risikoanalyse, der eine sog. Risikomatrix nutzt (MZP 2011). Er-
gebnis dieser Analyse ist im ersten Schritt eine Karte der Hochwassergefahrdung und anschlie-
Rend dann eine Hochwasserrisikokarte.
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Abb. 2.3.1-1: Ausschnitt einer Karte mit der Reichweite eines Hochwassers mit den Wiederkehrin-
tervallen von 5, 20, 100 und 500 Jahren (HQs, HQ20, HQ100, HQs00, Quelle: Povodi Ohre,

s.p.)

Tiefe [m] ® Gewisserachse Geschwindigkeiten
001-050 ¥ mitKilometrierung 0705"1131’50
0,51-1,00 [ JHaw 051 -1,00

P 1.01-150 ® 1,01-1,50

- 1,51 - 2,00

- 2,01 und mehr

@ 150 und mehr

250m

Abb. 2.3.1-2: Ausschnitt einer Karte mit den Tiefen und Geschwindigkeiten fiir ein Hochwassersze-
nario mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQ100) — Ergebnis des eindimen-
sionalen Modells (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)
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Abb. 2.3.1-3: Ausschnitt einer Karte mit den Geschwindigkeiten fir ein Hochwasserszenario mit
einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQui00) — Ergebnis des zweidimensionalen
Modells (Quelle: Povodi Ohfe, s. p.)

Karte der Hochwassergefahrdung

Die Hochwassergefahrdung wird fir Flachen fir das gesamte uberschwemmte Gebiet ohne Be-
ricksichtigung der in ihm stattfindenden Aktivitaten festgelegt. Die vier definierten Kategorien des
Gefahrdungsmalies werden in der Karte als Flachen mit unterschiedlichen Farben dargestellt
(Abb. 2.3.1-4). Fur jede dieser Kategorien gibt es empfohlene Regeln, wie das Gebiet zu nutzen
ist (Tab. 2.3.1-1). Die Gliederung des Gebiets nach dem Mal3 der Hochwassergefahrdung ermog-
licht es, die Eignung der vorhandenen oder zuklnftigen funktionellen Nutzung der Flachen zu
beurteilen und eine Einschrankung eventueller Aktivitdten auf Flachen im tGberschwemmten Ge-
biet mit einem héheren Grad der Hochwassergefahrdung zu empfehlen.

Die Karten der Hochwassergefahrdung stellen Informationen tiber das gesamte von den einzel-
nen Hochwassergefahrenszenarien betroffene Gebiet bereit, also auch auf3erhalb urbaner Ge-
biete. Sie sind eine wesentliche Grundlage fur die Raumordnung, weil sie eine Beurteilung er-
mdglichen, ob sich eine zukinftige Nutzung fir eine vorgesehene Flache eignet, oder die Aktua-
lisierung von Flachennutzungsplanen sowie Veranderungen der aktuellen Flachennutzungen ini-
tieren. Vorschlage fur die Flachennutzung, die sich nach den Empfehlungen in Tabelle
2.3.1-1 richten, minimieren eventuelle zukinftige Hochwasserschaden.
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Abb. 2.3.1-4: Ausschnitt einer Karte der Hochwassergefahrdung (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)

Tab. 2.3.1-1: Gefahrdungskategorien und fir sie empfohlene Regeln der Landnutzung

Gefahrdungskategorie

(3) Mittlere
(blau)

Empfehlungen

Es wird empfohlen, keine neue Bebauung zu genehmigen und die vorhan-
dene Bebauung nicht zu erweitern, sofern sich in ihr Menschen aufhalten
oder Tiere untergebracht sind. Fur die vorhandene Bebauung sind Hochwas-
serschutzmafRnahmen vorzuschlagen, die eine entsprechende Reduzierung
des Risikos sichern oder es ist ein Programm zur Auslagerung dieser Bebau-
ung zu erarbeiten.

Eine Bebauung ist mit Einschrankungen mdglich, die sich aus der aus-
fuhrlichen Beurteilung der Notwendigkeit der Funktion der Objekte im gefahr-
deten Gebiet und aus der potenziellen Gefahrdung der Objekte durch eine
Hochwassergefahr ergeben. Nicht geeignet ist die Errichtung von hochwas-
sersensiblen Objekten (z. B. Einrichtungen des Gesundheitswesens, Feuer-
wehr u. A.). Eine Erweiterung der vorhandenen fir eine Bebauung vorgese-
henen Flache wird nicht empfohlen.

(2) Niedrige
(orange)

Eine Bebauung ist méglich, wobei die Eigentimer der betroffenen Grund-
stiicke und Objekte auf die potenzielle Gefahrdung durch eine Hochwasser-
gefahr hinzuweisen sind. Fir hochwassersensible Objekte sind spezielle
Mafnahmen zu ergreifen, z. B. ein Erste-Hilfe-Plan im Sinne des Krisenma-
nagements.

(1) Restliche
(gelb)

Es wird empfohlen, die mit dem Hochwasserschutz verbundenen Fragen in
der Regel Uber die langfristige Landnutzungsplanung mit einer Ausrichtung
auf besonders hochwassersensible Objekte (Einrichtungen des Gesund-
heitswesens, Denkmaler u. A.) zu l6sen. Es wird angestrebt, ohne Objekte
und Anlagen mit einem erhdhten Schadenspotenzial auszukommen.
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2.3.1.2 Deutschland

In der Hochwassergefahrenkarte sind fiir jedes Risikogebiet die Uberflutungsgebiete fiir folgende
Hochwasserszenarien (Artikel 6 Absatz 3 HWRM-RL) erfasst:

Flusshochwasser

a) Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien flr Extremereignisse:
Unter Hochwasserereignissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit sind Ereignisse mit einem
voraussichtlichen Wiederkehrintervall von mindestens 200 Jahren zu verstehen. Unter Sze-
narien fur Extremereignisse sind solche zu verstehen, die ein Versagen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen, Abflussbeeintrachtigungen baulicher oder sonstiger Art, wie Bau-
werksversagen, Verklausung von Bricken und Durchlassen u. &. oder eine unglnstige
Kombination seltener Ereignisse im Kustengebiet und im Binnenbereich darstellen. Kom-
munen, Gemeinden und auch direkt Betroffene kénnen auf Grundlage dieser Darstellung
Entscheidungen z. B. fur die Bauvorsorge treffen. Beim Betrachten eines solchen Ereignis-
ses wird schnell ersichtlich, dass ein technischer Hochwasserschutz nur bis zu einem im
Vorfeld bestimmten Wasserstand (Bemessungshochwasser) Schutz bieten kann.

Fur den Hauptstrom der Elbe wird grundsatzlich dort, wo Hochwasserschutzanlagen vor-
handen sind, das Extremereignis mit Versagen von Hochwasserschutzanlagen dargestellit.
Fur die Darstellung der Uberflutungsflachen wird das HQzo0 verwendet. In Bereichen, in
denen keine Hochwasserschutzanlagen vorhanden sind, wird ebenfalls das HQ2qo darge-
stellt.

b) Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit: Wiederkehrintervall 100 Jahre,

¢) Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit: Wiederkehrintervall 20 Jahre fir den Haupt-
strom der Elbe und 5 bis 50 Jahre fir die weiteren Gewasser.

Klustenhochwasser

Fur bereits ausreichend geschitzte Kiistengebiete (Artikel 6 Absatz 6 HWRM-RL) kann die Er-
stellung von Hochwassergefahrenkarten auf ein Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder
das Extremereignis (Artikel 6 Absatz 3a HWRM-RL) beschrankt werden.

Die drei Tideelbelander (Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) haben festgestellt,
dass die Gebiete hinter den Hochwasserschutzanlagen ,ausreichend geschutzte Kustengebiete*
gemal 8 74 Absatz 2 WHG sind. Die Darstellung erfolgt auf Grundlage von Extremereignissen
unter Verwendung eines HW3o als Referenzwasserstand in Cuxhaven. Niedersachsen be-
schrankt sich in den Kistengebieten aufgrund ausreichender anderweitiger Schutzvorkehrungen
entsprechend Artikel 6 Absatz 6 HWRM-RL in den Karten auf den Lastfall mit einer niedrigen
Wahrscheinlichkeit.

In den nicht oder nicht ausreichend geschiitzten Gebieten haben sich die Tideelbeléander gleich-
falls auf die Darstellung des Ereignisses mit niedriger Wahrscheinlichkeit verstandigt. Hierfur wird
ebenfalls ein HW2o als Referenzwasserstand in Cuxhaven verwendet.

Zudem stellen Hamburg und Schleswig-Holstein in den nicht oder nicht ausreichend geschutzten
Gebieten das Ereignis mit hoher Wahrscheinlichkeit (HW20) und das Ereignis mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit (HW100) dar.

In den Hochwassergefahrenkarten sind fur jedes Risikogebiet nach Artikel 6 Absatz 4 HWRM-RL
m das AusmaR der Uberflutung (Flache),
m die Wassertiefe bzw. ggf. der Wasserstand,
m ggf. die FlielRgeschwindigkeit oder der relevante Wasserabfluss

enthalten.
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Die Darstellung erfolgt dabei fur die Gewasserabschnitte, fur die auf Grundlage der vorlaufigen
Bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich ge-
halten wird (=Risikogebiete).

Fur jedes der drei genannten Hochwasserszenarien wurde eine separate Hochwassergefahren-
karte erstellt. In Uberlagerungsbereichen, in denen potenzielle Gefahren aus Kiistenhochwasser-
und/oder Flusshochwasserereignissen bestehen, wird fur alle Hochwasserszenarien eine ge-
trennte Ermittlung und eine abgestimmte Darstellung der Uberflutungsgebiete vorgenommen.

Die Wassertiefen sind als abgestufte blaue Flachen gekennzeichnet, die lber einer topografi-
schen Karte liegen. Als zusatzliche Information werden — soweit erhoben — in gelblichen bis roétli-
chen Farbtdnen die Bereiche dargestellt, die bei einem Versagen der entsprechenden Hochwas-
serschutzeinrichtung (z. B. eines Deichs) zusatzlich Uberflutet waren.

Befindet sich ein FlieBgewasser im Grenzbereich zwischen zwei Landern, wurde die Erstellung
der Gefahrenkarten in einem vorhergehenden landeriibergreifenden Informationsaustausch ab-
gestimmt. Damit soll sichergestellt werden, dass Ubereinstimmende Gefahrenkarten erstellt wer-
den.

Wassertiefen HW extrem
0 i itzte Gebiete
»00-05m >00-05m

>05-10m >05-10m
B - ro-20m >10-20m
B -20-40m J >20-40m
o - com

Bauwerke und Anlagen

Flussgebielsgemenschall Ebe n
Koordinierungsraum Tideelbe =
Hochwassergefahrenkarte

Kostennochwasser mit niedriger Wahrscheiniichiat
(Extromarsigr's - HW xrom 51, Paul 7,62 m NHN)

Freie und Hansestadt Hamburg *
Behird i Urwelt und Energie, Ableilng Wasserwirtschalt  —— BB

Verbttenthchungsdatum: 22122019 | Matstab: 1:20000

Abb. 2.3.1-5: Beispiel fir eine Hochwassergefahrenkarte — Hamburg (Quelle: BUKEA, Hamburg)

2.3.2 Inhalt der Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten werden auf der Grundlage der Hochwassergefahrenkarten fir die glei-
chen Hochwasserszenarien erstellt. In ihnen werden Uber die Hochwassergefahren (Ausmaf3 der
Uberflutung) hinaus die hochwasserbedingten nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
dargestellt. Sie missen die nach Artikel 6 Absatz 5 HWRM-RL erforderlichen Angaben enthalten.
Dies sind:

B Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),
m Art der wirtschaftlichen Téatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet,
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m Anlagen gemaR der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung), die im Falle der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltver-
schmutzungen verursachen kénnten. /Hinweis: In der HWRM-RL wird noch auf die IVU-
Richtlinie (RL 96/61/EG) hingewiesen. Sie wurde mittlerweile durch die IE-Richtlinie (RL
2010/75/EU) abgeldst/.

m potenziell betroffene Schutzgebiete gemall Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der
Richtlinie 2000/60/EG /Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch,
Erholungs- und Badegewasser sowie Vogelschutz- und FFH-Gebiete (NATURA 2000)/.

m weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nitzlich betrachtet, etwa die Angabe von
Gebieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgeflihrten Sedimenten so-
wie Schutt mitfilhrende Hochwasser auftreten kénnen und Informationen lber andere be-
deutende Verschmutzungsquellen.

m Die in der vorlaufigen Bewertung und in den HWRM-Planen genannten nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Kulturerbe sind im Artikel 6 Absatz 5 HWRM-RL nicht aufgefiihrt. Da
diese jedoch im HWRM-Plan behandelt werden, wurde es als nutzlich erachtet, dies bereits
in die Hochwasserrisikokarten aufzunehmen.

Ebenso wie die Hochwassergefahrenkarten dienen die Hochwasserrisikokarten als wichtige In-
formationsquelle fiir die Offentlichkeit und die zustandigen Behorden sowie weitere interessierte
Institutionen. Dariiber hinaus sind sie im Rahmen der Aufstellung des HWRM-Plans die Grund-
lage fur die Ableitung des Handlungsbedarfs zur Verringerung des Hochwasserrisikos.

2.3.2.1 Tschechien

Der Unterschied zwischen einer Hochwassergefahrdung und einem Hochwasserrisiko besteht
darin, dass die Gefahrdung nicht an konkrete Objekte (Aktivitaten) im Gberschwemmten Gebiet
gebunden ist. Jedes Objekt (jede Aktivitat) im Uberschwemmten Gebiet ist gegeniber den Er-
scheinungen einer Hochwassergefahr bis zu einem bestimmten Mal3e schutzbedurftig/wider-
standsfahig. In dem Moment, in dem die Geféahrdung auf ein konkretes Objekt (eine konkrete
Aktivitat) im Uberschwemmten Gebiet mit einer definierten Schutzbedurftigkeit bezogen wird, ist
es moglich, das Hochwasserrisiko auszudriicken.

Fur die Erstellung der Hochwasserrisikokarte wurden folgende Kategorien der Schutzbeddrftig-
keit definiert, die sich auf die funktionelle Nutzung des Gebiets beziehen:

® Wohnen

Gemischte Flachen (Wohnen + 6ffentliche Einrichtungen + kleine Produktionsstatten)
Offentliche Einrichtungen

Technische Einrichtungen

Verkehr

Produktion und Lagerung

Erholung und Sport

Griunflachen

Die Flachen, die Kategorien fir die Schutzbedurftigkeit des Gebiets zum Ausdruck bringen, sind
unter den drei Zeitaspekten der Raumordnungsdokumentationen dargestellt: Ist-Zustand, vorge-
schlagene Flachen und perspektivische Flachen. Bei der eigentlichen Darstellung werden die
angegebenen Zeitaspekte durch das Fillmuster und den Umriss der Flache der Schutzbedurftig-
keitskategorie voneinander unterschieden.

Die einzelnen Kategorien der funktionellen Nutzung eines Gebiets mit unterschiedlicher Schutz-
beddrftigkeit der Aktivitaten haben ein festgelegtes Mal3 der akzeptablen Gefahrdung (Tab. 2.3.2-
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1). Die Hochwasserrisikokarten bilden die Flachen der einzelnen Kategorien der Landnutzung ab,
bei denen das Mal} dieser akzeptablen Gefahrdung Uberschritten wird (Abb. 2.3.2-1). Die so er-
mittelten Flachen sind die bei einer Hochwassergefahr exponierten Flachen, die ihrer hohen
Schutzbedurftigkeit entsprechen. Bei diesen Flachen ist eine weitere detailliertere Beurteilung
ihrer ,Gefahrdung“ unter dem Gesichtspunkt des Risikomanagements notwendig, damit es zu
einer Reduzierung des Risikos auf ein akzeptables Mal3 kommit.

Tab. 2.3.2-1: Akzeptable Gefadhrdung fir die einzelnen Kategorien der funktionellen Nutzung eines
Gebiets

Funktionelle Nutzung des Gebiets — Schutzbediirftigkeit Akzeptable Gefahrdung

Wohnen

Offentliche Einrichtungen
Verkehr und technische Infrastruktur Niedrige
Produktion

Landwirtschaftliche Produktion
Sport und 6ffentliche Erholung Mittlere
Wasserflachen

Offentliche Griinflachen, Walder, sonstige Griinflachen
Garten, Gartenkolonien

Ackerboden, Wiesen, Weiden

Hohe

Flachen mit Risiko Hochwasserempfindliche Objekte
ist-Zustand Vorschlag Perspektive ’ Schulen
E ED : Wohnen g Medizinische und soziale Einrichtungen
D D D Gemischte Flachen 3¢ Polizei, Armee, Feuerwehr

Offentliche Einrichtungen @ Immobile Kulturdenkméler
D E:I] : Technische Einrichtungen V Energiewirtschaft

Verkehr . Wasserwirtschaftliche Infrastruktur
D [TTT =3 Produktion und Lagerung A Schadstoffquellen

D [: D Erholung und Sport

Griinflachen

Abb. 2.3.2-1: Ausschnitt einer Hochwasserrisikokarte (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)
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In den Hochwasserrisikokarten werden ferner die sog. hochwassersensiblen Objekte dargestellt,
denen bei der Beurteilung des akzeptablen Risikos erhdhte Aufmerksamkeit zu widmen ist. Die
hochwassersensiblen Objekte lassen sich nach ihrem Zweck folgenden Bereichen zuordnen:

B Objekte mit einer erhéhten Konzentration von Bewohnern mit spezifischen Bedurfnissen
bei der Evakuierung

Infrastrukturobjekte, die grundlegende Funktionen des Gebiets sichern
Schadstoffquellen
Objekte des Integrierten Rettungssystems

u
u
u
B Objekte immobiler Kulturdenkmaler

Die hochwassersensiblen Objekte werden in satten Farben mithilfe einfacher geometrischer
Punktzeichen dargestellt, die sich in der Flache der entsprechenden Kategorie der Schutzbedurf-
tigkeit des Gebiets befinden.

Anzahl der bei hochwasserbedingten Uberschwemmungen betroffenen Einwohner

Die Anzahl der Personen mit Dauerwohnsitz, die von den einzelnen Gefahrenszenarien betroffen
sind, sind in einer eigenstandigen Karte in Form eines Kartogramms abgebildet. Die Angaben zur
Anzahl der von den Uberschwemmungen betroffenen Einwohner sind fiir die einzelnen Kommu-
nen dargestellt, die sich in Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko befinden.

Betroffene Schutzgebiete

Schutzgebiete sind zum Baden vorgesehene Gebiete, Gebiete zum Schutz der Habitate und der
an das Wasser gebundenen Arten sowie Wasserkorper, die fir Wasserentnahmen fiir den
menschlichen Gebrauch genutzt werden. Die zum Baden vorgesehenen Gebiete werden als
Punkte dargestellt, die anderen zwei Themen als Flache. Nicht abgebildet werden die als Flache
ausgewiesenen Schutzgebiete, die von den einzelnen Szenarien nur am Rande betroffen waren
und stromauf oberhalb von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko liegen. Diese Gebiete
sind durch eine Verschmutzung bei Hochwasser nicht bedeutsam gefahrdet.

2.3.2.2 Deutschland

In den Hochwasserrisikokarten sind die moéglichen hochwasserbedingten nachteiligen Auswir-
kungen der im Kapitel 2.3.1.2 genannten Hochwasserszenarien innerhalb der Flachenkulisse der
Hochwassergefahren dargestellt. Fir jedes betrachtete Ereignis liegen Hochwasserrisikokarten
vor. Sie geben Auskunft Gber die moglichen Konsequenzen der betrachteten Hochwasserereig-
nisse fur die in der HWRM-RL vorgegebenen Schutzgiter menschliche Gesundheit, Umwelt, wirt-
schaftliche Tatigkeiten und kulturelles Erbe. Durch die farblich differenzierte Flachennutzung in-
nerhalb der iberschwemmten Gebiete wird eine anschauliche Darstellung hinsichtlich der Betrof-
fenheit durch Hochwasser erreicht. Die Hochwasserrisikokarten erganzen und erweitern somit
die Informationen der Hochwassergefahrenkarten und bilden zusammen mit den Gefahrenkarten
eine gute Grundlage, um Handlungsschwerpunkte fiir das HWRM zu identifizieren.

Die Betroffenheit der einzelnen Schutzgiter wird wie folgt dargestellt:

Betroffene Einwohner

Zur Beurteilung des Risikos fur die menschliche Gesundheit wurde die Anzahl der potenziell von
einem Hochwasserszenario betroffenen Einwohner abgeschétzt. Die Zahl wurde anhand von Fla-
chennutzungsdaten oder auch auf Grundlage von Informationen der Meldebehérden bestimmt.
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Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten

Um zu kennzeichnen, welche wirtschaftlichen Tatigkeiten durch Hochwasser betroffen sein kénn-
ten, wurden nur die Nutzungsflachen dargestellt, die durch das entsprechende Hochwasserer-
eignis Uberschwemmt werden. Das jeweils betroffene Gebiet geht aus der Kartenlegende hervor.
Anhand von Flachennutzungsdaten wurden flr die Art der betroffenen wirtschaftlichen Tatigkei-
ten sechs verschiedene Nutzungsklassen abgeleitet und in den Hochwasserrisikokarten unter-
schieden. Dies sind Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung, Industrie- und Gewerbe-
flachen, Flachen mit funktionaler Pragung, Verkehrsflachen, landwirtschaftliche Flachen und
Waldflachen, Gewasser und sonstige Vegetations- und Freiflachen.

Industrielle Anlagen

Ortsfeste technische Anlagen gemaR Richtlinie 2010/75/EU (IE-Richtlinie), die im Eintrittsfall ei-
nes Hochwasserereignisses Uberschwemmt werden, sind aufgrund des Schadstoffemissionsrisi-
kos in den Hochwasserrisikokarten darzustellen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese
Anlagen in den jeweiligen Karten nur als Punktsymbol dargestellt. Eine separate Einzelfallprifung
wurde fir nah am Uberflutungsgebiet gelegene Anlagen durchgefuihrt.

Betroffene Schutzgebiete

Fur die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt wurden nur die Areale dargestellt, die von dem
entsprechenden Hochwasserereignis betroffen sind. Unterschieden wurden dabei FFH-Gebiete,
Vogelschutzgebiete, Gebiete fir die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch so-
wie Erholungs- und Badegewasser.

Kulturerbe

Um die Auswirkungen von Hochwasser auf das Schutzgut Kulturerbe aufzuzeigen, sind mindes-
tens die hochwassersensiblen UNESCO-Weltkulturerbestatten dargestellt.

Weitere Informationen

Die in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen wurden
entsprechend den ortlichen Erfordernissen um weitere relevante Informationen ergéanzt (unter
anderem weitere Kulturgiiter bzw. Kultureinrichtungen, Pegel, Gewasserkilometrierung/-statio-
nierung, weitere Hochwasserabwehrinfrastruktur).
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Flachennutzung Schutzgebiete
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Abb. 2.3.2-2: Beispiel fir eine Hochwasserrisikokarte — Hamburg (Quelle: BUKEA, Hamburg)

2.3.3 Nutzung und Interpretation des Karteninhalts

Ausgangspunkt der HWRM-Planung sind die aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserri-
sikokarten ableitbaren Schlussfolgerungen. Die Karten bilden damit fur die verschiedenen Ak-
teure eine wesentliche Grundlage fur Eigenvorsorge und Gefahrenabwehr sowie fir die Konzep-
tion von Malinahmen, mit denen bestehende Risiken verringert oder neue Risiken vermieden
werden kénnen.

Aus der Interpretation der dargestellten Inhalte lassen sich Schutzziele und MalRnahmen ableiten.
Weiterhin liefern die Karten einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Starkung des 6ffent-
lichen Bewusstseins fir Hochwasserrisiken.

Diese Karten kénnen ferner bei der Vorbereitung und Aktualisierung von Hochwasserschadens-
abwehrplanen genutzt werden, die eine grundlegende Mafl3nahme nicht-struktureller Art sind.

Durch die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erhalten die am HWRM beteiligten
Akteure aufbereitete Grundlagen und Hinweise, um die bestehende Hochwassergefahr im eige-
nen Wirkungsbereich bei Planungen berlcksichtigen zu kdnnen. Letztlich profitiert die gesamte
Gesellschaft, wenn durch die den tatséchlichen Hochwasserrisiken Rechnung tragenden Mal3-
nahmen private und volkswirtschaftliche Schaden vermindert oder vermieden werden. HWRM-
Plane sind von daher fachubergreifend angelegt und gehen tber den Zustandigkeitsbereich der
Wasserwirtschaftsverwaltungen hinaus. Sie erfordern eine intensive Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Verwaltungsbereiche und -ebenen sowie der verschiedenen am Umgang mit Hoch-
wasser beteiligten Akteure.
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Information, Hochwasservorsorge und Katastrophenschutz

Fur die Offentlichkeit dienen die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in erster Li-
nie als Informationsgrundlage, um Risiken besser einschatzen zu konnen. Das verbesserte Wis-
sen Uber die Gefahren soll das Bewusstsein potenziell Betroffener fir mdgliche Risiken starken
und gibt dem Einzelnen die Mdglichkeit fur individuelle Schutzmafinahmen. So kdénnen durch
bauliche Vorsorge (Eigenvorsorge) und rechtzeitige Reaktion bei Hochwasser Schaden vermie-
den werden.

Den Stadten und Gemeinden liefern die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten wert-
volle Hinweise fur die Hochwasservorsorge und den Katastrophenschutz. Sie helfen beim Auf-
stellen von Alarm- und Einsatzplanen und kénnen eine wichtige Entscheidungshilfe bei kommu-
nalen Planungen und gewerblichen Ansiedlungen sein. So erhalten die Stadte und Gemeinden
eine Grundlage, zielgerichtet den Schutz ihrer Einwohner zu verbessern und das Schadensrisiko
zu vermindern. Zusatzlich beinhalten die Karten auch wichtige Informationen fur kinftige stadte-
bauliche Planungen und die Bauleitplanung. Sie helfen bei der Beratung Bauwilliger und geben
so Planungssicherheit.

Uberschwemmungsgebiete

Die Hochwassergefahrenkarten werden als Grundlage fiir die Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten herangezogen, in denen besondere gesetzliche Schutzvorschriften gelten. Sie
werden in Deutschland seit dem Inkrafttreten des Hochwasserschutzgesetzes Il im Jahr 2018
auch fur die Regelungen in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach
§ 78 b WHG und fur die Vorschriften fur Heizélverbraucheranlagen nach § 78 ¢ WHG zu Grunde
gelegt. In den deutschen Bundeslandern setzen die Landesregierungen Uberschwemmungsge-
biete durch Rechtsverordnung fest. Sie kénnen diese Ermachtigung jedoch auf andere Landes-
behérden, zum Beispiel untere Wasserbehorden, tbertragen. In Tschechien weist die Wasser-
behdrde auf Vorschlag des Gewasserbewirtschafters die sog. aktive Zone (abflusswirksamer Be-
reich) des Uberschwemmungsgebiets aus. Die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete und
ihrer aktiven Zonen hat eine unmittelbare Auswirkung auf die kommunale Planungshoheit und die
Raumnutzung. So ist es in Uberschwemmungsgebieten (in Tschechien in den aktiven Zonen der
Uberschwemmungsgebiete) z. B. grundsatzlich untersagt bzw. nur unter Auflagen gestattet, neue
Baugebiete auszuweisen oder Grinland in Ackerland umzuwandeln.

Ableitung von Schutzzielen

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten dienen auch der Festlegung angemesse-
ner Ziele geman Artikel 7 Absatz 2 HWRM-RL. Die Ableitung dieser Ziele (diese kénnen strate-
gisch, operativ oder maRnahmenbezogen sein) wird im nachfolgenden Kapitel 3 grundsatzlich
dargestellt.

Die Ergebnisse der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten eignen sich zur Ableitung
von Schutzzielen auf der lokalen Ebene durch die Darstellung der konkreten raumspezifischen
und nutzungsdifferenzierten Betroffenheiten. Das kénnen Uiberschwemmte, geschiitzte und nicht
betroffene Gebiete mit unterschiedlichen Nutzungen sein. Je nach dem ergibt sich ein unter-
schiedlicher Handlungsbedarf. Die jeweils Zustéandigen kdnnen anhand des in den Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten dargestellten konkreten Ausmal3es der Betroffenheit der
verschiedenen Nutzungen das jeweils angemessene Schutzziel definieren, dass durch die Um-
setzung von HochwasserschutzmalRhahmen erreicht werden soll.

Ableitung von Hochwasserschutzmalinahmen

Neben der Hochwasservorsorge und der angemessenen Vorbereitung des Katastrophenschut-
zes dient das in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten dargestellte Ausmal3 der
Betroffenheit auch der Ableitung technischer Hochwasserschutzmalinahmen. Die dargestellten
Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten bilden die Grundlage fiir die Planung angemessener
Hochwasserschutzanlagen auf Basis des jeweils vorgesehenen Schutzziels.
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Betroffenheit im Einzugsgebiet der Elbe

Alle Angaben in den Tabellen 2.3.3-1 bis 2.3.3-4 beziehen sich auf Gebiete mit potenziellem sig-
nifikantem Hochwasserrisiko.

Im Einzugsgebiet der Elbe sind die in Tabelle 2.3.3-1 dargestellten Flachen bei Hochwasser be-
troffen.

Tab. 2.3.3-1: Uberflutungsflachen® in km? in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(Stand der Daten: CZ 31.12.2019, D 22.12.2019)

o ) Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Cz D Gesamt Cz D Gesamt
Hohe Wahrscheinlichkeit 660 2534 3194 0 55 55
Mittlere Wahrscheinlichkeit 852 4219 5071 0 59 59
Niedrige Wahrscheinlichkeit 1094 8 793 9 887 0 2682 2 682
9 Es kann zu Mehrfachzéhlungen der Uberflutungsflachen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen tberla-

gern.

Daruber hinaus ergeben sich aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten die fol-
genden nachteiligen Folgen fur die menschliche Gesundheit, die durch die Anzahl der betroffenen
Einwohner dargestellt wird — siehe Tabelle 2.3.3-2:

Tab. 2.3.3-2: Anzahl der betroffenen Einwohner? in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(Stand der Daten: CZ 31. 12. 2019, D 22.12.2019)

. i Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Ccz D Gesamt Ccz D Gesamt
Hohe Wabhrscheinlichkeit 36 196 98 800 134 996 0 4 000* 4 000*
Mittlere Wahrscheinlichkeit 120 520 350 700 471 220 0 5 100* 5 100*
Niedrige Wahrscheinlichkeit 349 198 908 500 1257 698 0 643 100 643 100
D Es kann zu Mehrfachzahlungen der betroffenen Einwohner kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen uberla-

gern.
* ohne Einwohner Niedersachsens (da fur Niedersachsen kein Ereignis mit mittlerer und hoher Wahrscheinlichkeit
fur Kiistenhochwasser ermittelt wurde)

Die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich aus der Anzahl der betroffenen IED-
Anlagen, ggf. PRTR- und IVU-Anlagen. Von diesen kann im Hochwasserfall eine besondere Ge-
fahrdung fur das Schutzgut Umwelt hervorgehen (Tab. 2.3.3-3).

Tab. 2.3.3-3: Anzahl der betroffenen IED-Anlagen?® in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(Stand der Daten: CZ 31.12.2019, D 22.12.2019)

o . Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Cz D Gesamt Cz D Gesamt
Hohe Wahrscheinlichkeit 2 13 15 0 5 5
Mittlere Wahrscheinlichkeit 25 91 116 0 6 6
Niedrige Wahrscheinlichkeit 74 228 302 0 174 174
D Es kann zu Mehrfachzahlungen der betroffenen Anlagen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen uberla-

gern.

Die nachteiligen Auswirkungen auf die wirtschaftliche T&tigkeit ergeben sich aus den betroffenen
Flachennutzungen (Tab. 2.3.3-4). In ein- und demselben Gebiet mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko kann es nachteilige Auswirkungen sowohl auf die wirtschaftliche Tatigkeit als
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auch auf die Umwelt geben. Deshalb kann in der Tabelle die Summe der Risikogebiete héher als
ihre Gesamtanzahl sein.

Tab. 2.3.3-4: Anzahl der Risikogebiete, in denen wirtschaftliche Tatigkeit und Umwelt durch die
landseitigen oder seeseitigen Hochwasser betroffen sind (Stand der Daten:

12.11.2020)

Mittlere Wahrscheinlichkeit

Potenzielle hochwasser- " -
bedingte nachteilige Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser

Auswirkungen Ccz D Gesamt Ccz D Gesamt
(2 80) (2341) | (> 421) (20) 1) (21
thschaftllche Tatigkeit 79 208 287 0 1 1
allgemein

Umwelt allgemein 52 218 270 0 1 1

Die nachteiligen Auswirkungen fur das Schutzgut Kulturerbe sind tber die nachstehenden be-
troffenen UNESCO-Weltkulturerbestatten beschrieben:

B Prag - historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)

Cesky Krumlov — historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)

Pferdezuchtregion in Kladruby nad Labem (anerkannt seit 2019)

Schldsser und Parks in Potsdam und Berlin (anerkannt seit 1990)

Stiftskirche, Schloss und Altstadt von Quedlinburg (anerkannt seit 1994)
Luther-Gedenkstatten in Eisleben und Wittenberg (anerkannt seit 1996)

Gartenreich Dessau-Wdrlitz (anerkannt seit 2000)

Klassisches Weimar (anerkannt seit 1998)

Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus in Hamburg (anerkannt seit 2015)

Das Bauhaus und seine Stétten (anerkannt seit 1996) und Laubenganghauser (erweitert
seit 2017) in Dessau

B Montanregion Erzgebirge/Krusnohofi (anerkannt seit 2019)

Daruiber hinaus befinden sich in den potenziell GUberschwemmten Gebieten weitere kulturell be-
deutsame Statten.

Zwischen den jeweiligen Schutzgitern sind Wechselwirkungen maoglich. Die Aufzéhlungen sind
hierbei nicht abschlie3end, stehen jedoch als Indikatoren fiir die jeweilige Betroffenheit.

2.3.4 Anderungen gegeniiber dem vorherigen Hochwasserrisikomanagementplan

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden fur den 2. Zyklus neue Hochwassergefah-
ren- und Hochwasserrisikokarten erstellt bzw. wurden die Inhalte der Karten aktualisiert:

B Zur Prifung und erforderlichenfalls Aktualisierung der Karten haben sich in Deutschland
die Bundeslander bei Landergrenzgewassern und grenziberschreitenden FlieRgewassern
abgestimmt. Damit wird eine fiir Offentlichkeit und Behoérden maglichst widerspruchsfreie
Darstellung der Hochwassergefahren und -risiken erreicht, die eine plausible Ableitung von
MafRnahmen zur Minderung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen ermdglicht. Die 2019
erstellten Karten werden vorrangig als webbasierte Karten bzw. Gber Kartentools der jewei-
ligen Lander zur Verfigung gestellt. Ergdnzend dazu werden von einigen Landern auch
PDF-Karten zur Darstellung verwendet.

® In Tschechien wurde bei den Uberprufungen der Hochwassergefahren- und Hochwasser-
risikokarten fur den 2. Managementzyklus genauso verfahren wie im 1. Zyklus. Auch die
einheitliche grafische und inhaltliche Darstellung der Karten ist unverandert geblieben.
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Wesentliche Anderungen bei den in den Karten dargestellten Inhalten gibt es nicht. Kleinere An-
derungen kann es aufgrund der Aktualisierung statistischer Daten (z. B. Einwohnerzahlen) oder
Flacheninformationen (z. B. Uberflutungsflachen) geben.

Unterschiede gibt es in Deutschland bei den in den Risikogebieten liegenden IED-Anlagen, die
sich von den im 1. Zyklus dargestellten IVU-Anlagen zahlenmaRig z. T. stark unterscheiden. Ab-
weichungen sind dadurch begriindet, dass bestimmte Anlagenarten unter der neuen IE-Richtlinie
hinzugekommen sind (z. B. einige Tierhaltungsanlagen, Herstellung von Platten auf Holzbasis,
Holzkonservierung) oder aber auch deshalb, weil sich die Modalitaten bei der Berichtspflicht ge-
genluber der EU-Kommission (Zuschnitt, Genauigkeit der Anlagen) geandert bzw. prazisiert ha-
ben. Dartiber hinaus sind die Anderungen der Zuschnitte der Risikogebiete von Relevanz.
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3 Hochwasserrisikomanagementziele

3.1 Schutzgiiter

Artikel 7 HWRM-RL (fordert, dass in den HWRM-Planen angemessene Ziele fur das Risikoma-
nagement zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen fiir bestimmte Schutzgiter (Rezepto-
ren) festgelegt werden. Dies betrifft sowohl technische MaRhahmen als auch schwerpunktmanig
nichtbauliche MafRnahmen der Hochwasservorsorge.

Die Schutzguter sind:
m die menschliche Gesundheit,
B die Umwelt,
m das Kulturerbe sowie
m die wirtschaftlichen Tatigkeiten.

Als Ziel fur das Schutzgut menschliche Gesundheit wird die Vermeidung oder Verringerung der
nachteiligen Folgen fir den Menschen selbst (z. B. ,Gefahrdung von Leib und Leben*) als auch
fuir Gebaude, die betroffen sein kdnnten, verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut Umwelt wird die Vermeidung oder Verringerung der nachteiligen Folgen
insbesondere auf Schutzgebiete (z. B. FFH- und Trinkwasserschutzgebiete) sowie ferner auf po-
tenzielle Verschmutzungsquellen, wie z. B. Klaranlagen und Industrie-Anlagen (IED-Anlagen),
verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten wird die Vermeidung oder Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fur die Industrieproduktion, die Landwirtschaft und den
Handel einschliel3lich Verkehrsinfrastruktur und Geb&uden verstanden.

Als Ziel fir das Schutzgut Kulturerbe wird die Vermeidung oder Verringerung der nachteiligen
Folgen fur schitzenswerte Kulturerbestatten verstanden. Das sind mindestens die anerkannten
UNESCO-Weltkulturerbestatten und weitere hochwassersensible Objekte.

3.2 Festlegung angemessener Hochwasserrisikomanagementziele

Hochwasser sind Naturereignisse, die sich nicht verhindern lassen, aber die Folgen lassen sich
eingrenzen. In den folgenden Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 sind die in Tschechien und Deutschland
festgelegten HWRM-Ziele in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe beschrieben, welche
die vier EU-Aspekte des HWRM (Vermeidung, Schutz, Vorsorge, Wiederherstellung/Regenera-
tion und Uberpriifung) einbeziehen. Diese Ziele basieren auf den Bedingungen und Erfordernis-
sen der einzelnen Staaten, wurden aber zugleich auf der internationalen Ebene im Rahmen der
IKSE kommuniziert und sind auch vergleichbar und kompatibel. Ihre gemeinsame Realisierung
wird zu einer bedeutenden Verbesserung des Hochwasserschutzniveaus und zu einer Vermin-
derung des Risikos von Hochwassern sowie ihrer moglichen nachteiligen Folgen fiir die Schutz-
guter — menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten — in der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe flhren.

Eine Erlauterung, wie die Fortschritte bei der Zielerreichung erfasst und dokumentiert werden,
erfolgt in Kapitel 3.4.
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3.21 Tschechien

Die in Tschechien mit den vorherigen Dokumenten abgesteckten Rahmenziele sowie die Grund-
sétze der besten verfligbaren Verfahren sind weiterhin gultig. Fir den 1. Zyklus des HWRM-Plans
wurden auf dem Gebiet der Hochwasservermeidung und —vorsorge folgende Ziele festgelegt so-
wie die Mittel zu deren Erfullung:

Ziel 1: Verhinderung der Entstehung neuer Risiken und Verringerung des Ausmalies der
Flachen mit Risiko

Die Erflllung dieses Ziels wird erreicht durch:
m die Bericksichtigung der Prinzipien der Hochwasservorsorge:

- in den Raumordnungsdokumentationen der Kommunen, insbesondere indem keine
neuen Bebauungsflachen festgelegt werden, bei denen das Mal} einer akzeptablen Ge-
fahrdung tiberschritten werden wiirde, und zugleich eine Anderung der Flachennutzung
im Einklang mit den Grundsatzen fiur die Erstellung von Raumordnungsdokumentationen
fur die einzelnen Kategorien der Gefahrdung durch Hochwasser vorgeschlagen wird,

- bei der Lokalisierung und Genehmigung von Vorhaben, indem die Werte der potenziel-
len Hochwasserschaden auf Flachen, die in den Hochwasserrisikokarten durch das Vor-
gehen nach den Grundséatzen fur die Lokalisierung und Genehmigung von Bauwerken
und Tatigkeiten fir die einzelnen Kategorien der Gefahrdung durch Hochwasser identi-
fiziert worden sind, nicht erhéht werden.

m die schrittweise Realisierung konkreter MaRnahmen zur Reduzierung von Uberschwem-
mungen in den bebauten Gebieten der Kommunen, unter Nutzung der in den Bewirtschaf-
tungsplanen der Teileinzugsgebiete, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke und an-
deren verfiigbaren Dokumenten vorgeschlagenen MalRnahmen.

Ziel 2: Reduzierung des Mal3es der Hochwassergefahr
Die Erflllung dieses Ziels wird erreicht durch:

m die schrittweise Realisierung konkreter MaBhahmen im Einzugsgebiet zum Ruickhalt oder
zur Kappung von Hochwasserwellen, die neu vorgeschlagen werden oder aus den Bewirt-
schaftungsplanen der Teileinzugsgebiete, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke
und anderen verfiigbaren Dokumenten stammen.

m die Erhohung des Ruckhaltevermdgens auf der Flache und die Erhaltung, ggf. Wiederher-
stellung von Landschaftselementen und Okosystemen, die den Wasserhaushalt positiv be-
einflussen.

B Anwendung geeigneter Bewirtschaftungsverfahren auf land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen, die den Wasserrlickhalt im Boden vergrofRern, den Abfluss verlangsamen und die
Erosion vermindern.

B Anwendung geeigneter Prinzipien flur die Bewirtschaftung von Niederschlagswasser in ur-
banen Gebieten, die moglichst den nattrlichen hydrologischen Verhéltnissen des Gebiets
vor der Bebauung éhneln.

Ziel 3: Verbesserung der Vorsorge der Blirger sowie der Widerstandskraft von Bauwerken,
Infrastrukturanlagen, wirtschaftlichen und sonstigen Aktivitaten gegentber den ne-
gativen Auswirkungen von Hochwasser

Die Erflllung dieses Ziels wird erreicht durch:

m die Erarbeitung und die Aktualisierung von Hochwasserschadensabwehrplanen fur die
Kommunen und fur Immobilien in Uberschwemmungsgebieten.

m die Bereitstellung einer ausreichenden Ausristung fur die Durchfiihrung der Hochwasser-
schadensabwehr und von operativen Notfallmainahmen zum Schutz der Bevélkerung und
zur Gewabhrleistung der grundlegenden Funktionen der Kommunen.
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m die weitere Optimierung des Hochwasservorhersagedienstes sowie die Gewahrleistung ei-
nes funktionierenden Hochwassermelde- und Wachdienstes auf der Ebene der Kommu-
nen, einschliel3lich der Informations- und Warnsysteme fir die Bevélkerung.

m die Absicherung von sich in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten befindenden Immo-
bilien durch ihre Eigentimer, um ihre eigenen Schaden zu begrenzen und eine eventuelle
Gefahrdung anderer Gebiete, Objekte oder der Umwelt zu vermeiden (Wegschwemmen
von Material, Freisetzung gefahrlicher Stoffe, Ableiten von Wasser nach dem Hochwasser).

3.2.2 Deutschland

Im ersten HWRM-Plan wurden angemessene Ziele entsprechend einer deutschlandweit verein-
barten Struktur fur das HWRM festgelegt und MaRnahmen benannt, mit deren Hilfe die Ziele
erreicht werden konnen. In Deutschland wurden fur das HWRM die folgenden grundlegenden
Oberziele festgelegt:

m Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,

B Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,
m Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses,

m Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis.

Fur den 2. Zyklus wurden diese vier Oberziele in Deutschland in weiteren Zielen konkretisiert, um
diese besser messhar zu machen und darauf aufbauend die Fortschritte im Hinblick auf die Er-
reichung der Oberziele (vgl. Kap. 3.4) differenzierter darstellen zu kénnen. Das Zielsystem bildet
die Grundlage fur die systematische Ermittlung von erforderlichen MalRnahmen, die zur Errei-
chung der Oberziele beitragen sollen.
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Tab. 3.2.2-1: Ziele fir das HWRM in Deutschland

Ziel Nr.|Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

11 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berilicksichtigung der Hochwasserrisiken in der raum-
' lichen Planung und Fachplanung

12 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und Was-
' serriickhalt in der raumlichen Planung

1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)Nutzungen

14 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bau-
' weise)

15 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wasserge-
' fahrdenden Stoffen

Ziel Nr Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikoge-

" | biet

2.1 Verbesserung/Erhdhung des naturlichen Wasserriickhalts

2.2 Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)

2.3 Verbesserung des Abflussvermoégens in gefahrdeten Bereichen

2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen

2.5 Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Bestand

Reduzierung des Schadenspotenzials in Uberschwemmungsgeféahrdeten Siedlungsgebieten
2.6 durch Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepassten
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen

27 Erganzung weiterer Schutzmaflnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Voraussetzun-
' gen zur Reduzierung bestehender Risiken

Ziel Nr. |Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

31 Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstan-
' den

3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung

33 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevélkerung und in Unternehmen Gber Hochwasser-
' risiken und Verhalten im Ereignisfall

Ziel Nr. |Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.1 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Aufbauhilfen

4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden

4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation

4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden
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3.3 Beschreibung der Mittel zur Erreichung der Ziele

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden in den vergangenen Jahren, insbesondere
nach den letzten groRen Hochwassern, bedeutende Anstrengungen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes und des HWRM unternommen. Dies ist unter anderem in den Berichten der IKSE
zum ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe® und seiner Umsetzung dokumentiert (IKSE 2003,
2006, 2009b, 2012a).

Geeignete Mittel zur Erreichung der HWRM-Ziele in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe,
die unter anderem auf den Ergebnissen des ,Abschlussberichts Uber die Erfiullung des Aktions-
plans Hochwasserschutz Elbe 2003 — 2011* der IKSE (IKSE 2012a) basieren, werden nachfol-
gend in Bezug auf die einzelnen EU-Aspekte (siehe Tab. 4.1-1) beschrieben.

3.3.1  Vermeidung

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des HWRM in Bezug auf Vermeidung sind unter ande-
rem:

m Malnahmen zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder zusatzlicher Schutzgiiter in hoch-
wassergefahrdeten Gebieten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und Landnut-
zungsbeschrankungen. Sie umfassen unter anderem die Festlegung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten in den Raumordnungs- und Regionalplénen, die Festsetzung bzw. Aktua-
lisierung der Uberschwemmungsgebiete und die Formulierung ihrer Nutzungsbeschrankun-
gen nach Wasserrecht, die Anderung der Bauleitplanung im Hinblick auf weitere Vorgaben
zur angepassten Flachennutzung.

m die Entfernung oder der Riickbau von Schutzgitern aus hochwassergefahrdeten Gebieten
oder die Verlegung von Schutzgitern in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahrschein-
lichkeit und/oder mit geringeren Gefahren.

® Auch MalBnahmen zur Anpassung der Schutzguter, die die nachteiligen Folgen im Falle
eines Hochwasserereignisses verringern, sind geeignet. Dies kbnnen technische Mal3nah-
men an Gebauden, offentlichen Infrastruktureinrichtungen usw. sein. Dazu gehéren MalR3-
nahmen zum sicheren hochwasserangepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Durch die Betroffenen sind im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorgemal3-
nahmen zum Schutz der eigenen Sachwerte vor nachteiligen Hochwasserfolgen, zur Schadens-
minderung sowie zur Vermeidung und Minimierung von Gefahren fir Leib und Leben zu treffen.

In Hochwasserrisikogebieten und in den fir die Hochwasserentlastung und Ruckhaltung bean-
spruchten Gebieten sollen raumordnerische, bauleitplanerische und wasserwirtschaftliche Malf3-
nahmen mit dem Ziel ergriffen werden, Hochwasser- und Umweltschaden zu vermeiden bzw. zu
minimieren.

3.3.2 Schutz

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des HWRM in Bezug auf den Schutz sind unter ande-
rem MalRnahmen der hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung sowie die Einhaltung der
Grundsétze einer standortgerechten Land- und Forstwirtschaft, die Gewasser- und Auenrenatu-
rierung und die Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete, die Minderung der Flachenversiegelung,
das Regenwassermanagement sowie die Wiedergewinnung von natirlichen Ruckhalteflachen.

Vorhandene Hochwasserrickhalteflachen entlang der Gewésser sollen erhalten werden. Soweit
uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind bei einer Verklei-
nerung eines Uberschwemmungsgebiets rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmaRnahmen zu
treffen. Friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflachen geeignet sind, sollen so-
weit wie moglich wiederhergestellt werden, wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der Allge-
meinheit dem nicht entgegenstehen.
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In den Gebieten, die fur die Entstehung oder die Beeinflussung des Verlaufs von Hochwassern
bedeutsam sind, soll den Belangen des vorbeugenden Hochwasserschutzes und der Schadens-
minimierung bei der Abwéagung mit konkurrierenden, raumbedeutsamen Nutzungen besonderes
Gewicht beigemessen werden.

Vorhandene Hochwasserschutzanlagen sind in einem guten technischen Zustand zu unterhalten
und hinsichtlich ihrer richtigen Funktion und ihrer Sicherheit bei Hochwassern regelmafiig zu
Uberprifen. Vorhandene Hochwasserabflussprofile sollen vor allem im Siedlungsbereich freige-
halten und vergréRert werden.

Die Schaffung und Nutzung von Moglichkeiten des Hochwasserriickhalts insbesondere durch
Planung, Bau und Optimierung Uberregional bedeutsamer Talsperren, Hochwasserriickhaltebe-
cken und Flutpolder tragt zur Minderung der Hochwassergefahr bei.

Tab. 3.3.2-1: Gesamtiberblick Uber Talsperren, Wasserspeicher und Hochwasserrickhaltebecken
im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum ab 0,3 Mio. m3 (Stand: Ende 2020)

Stauraum APl N
Anzahl der Koordinierungsraum davon"gewohnllcher Hqchwsasser
Stauanlagen [Mio. m3] rickhalteraum [Mio. m?]
49,74 (Winterhalbjahr)
22 Obere? und mittlere? Elbe 167,95
40,92 (Sommerhalbjahr)
41 Obere Moldau 485,35 65,16
17 Berounka 102,46 9,27
15 Untere Moldau 1 303,06 63,18
77,41 (Winterhalbjahr)
42 Eger und untere?) Elbe 434,38
52,77 (Sommerhalbjahr)
73,04 (Winterhalbjahr)
74 Mulde-Elbe-Schwarze Elster 406,18
74,04 (Sommerhalbjahr)
255,03 (Winterhalbjahr)
87 Saale 1 045,45 -
196,08 (Sommerhalbjahr)
4 Mittlere Elbe/Elde 4,38 1,88

Havel (ohne Flutungspolder

13 in der Unteren Havel)

216,60 34,99

629,70 (Winterhalbjahr)
538,29 (Sommerhalbjahr)

315 Summe 4 165,81

D Einteilung der Elbe in Tschechien — siehe Anlage 1 (Karte AF1):
- obere und mittlere Elbe: oberhalb der Moldaumiindung
- untere Elbe: unterhalb der Moldaumiindung bis zur Staatsgrenze mit Deutschland

78/122



SE LMy
* o,

@

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A
Entwurf der Aktualisierung 2021 fir den Zeitraum 2022 — 2027, Stand: 18.12.2020

Tab. 3.3.2-2: Von 2002 bis 2020 errichtete Rickhaltebecken mit einem Retentionsvolumen von

mehr als 30 000 m3

Lfd. Name FIu_t_ungs- Retentions-

Nr. des Wasserlaufs des Rickhaltebeckens flache volumen 3

[ha] [Tausend m3]

Tschechien
1. Détfichovsky potok ohne Namen 55 175
2. Ticha Orlice Kraliky 47.3 1083
3. Ticha Orlice Dolni Lipka 52,5 1410
4. Elbe Hradec Krélové 71,3 938
5. Jestéticky potok Hroska 49,8 742
6. KoSovka OlSovka - 167
T e et : o0
Bohuslavicky potok Nad Bohuslavicemi - 130
Cermna Cermna ll - 70
10. |rechter Nebenfluss der Cermna Cermna H2 - 36
11. | Onomyslisky potok Onomysl - 50
12. | Zadni Lodrantka Ostretin - 51
13. | Cankovsky potok Am Carikovsky potok 0,9 47
14. | Modla Vlastislav 2,8 59
15. | Strbicky potok Strbice 1,0 34
16. |rechter Nebenfluss der Lou¢na Trsténice - 83
N
18. | nicht an einem Wasserlauf Vodérady - 110
19. | nicht an einem Wasserlauf Za hibitovem Vraclav 2,6 36
20. | Lokotsky potok Litohrady bei Rychnov nad Knéznou 7,6 118
21. | Zlaty pasek Clupek 3,2 115
22. Poc&atecky potok Dvorce 1,7 53
23. | Bilinsky potok Bilsko 9,1 69
Gesamt 5825
Deutschland

1. Krugelsbach Krugelsbach 1,2 43
2. Vielitzer Graben I;r?]c\i};/;ﬁfzseerrgjrcggjrl‘tebecken 2,6 35
3. Muglitz Lauenstein 38,2 5 045
4. PrieRRnitzbach Glashitte (Erweiterung) 10,2 1040
5. Kirchberger Dorfbach Oberlungwitz 5,4 125
6. Beuthenbach/Zwickauer Mulde Neuwdrschnitz 25,5 923
7. Pdbelbach/Rote Weileritz Niederpébel 13,3 1220
8. Wipper Wippra 64,4 4 250
9. Querne Querfurth 28,0 399
10. [Zahme Gera Angelroda 10,7 420
Gesamt 13 500
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3.3.3 Vorsorge

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des HWRM in Bezug auf die Vorsorge sind unter an-
derem:

B MaRnahmen zur Verbesserung der rechtzeitigen Information tber die Gefahr und die Ent-
stehung von Hochwassern. Dies kdnnen MalRnahmen zur Einrichtung bzw. Verbesserung
von Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten, Hochwassermeldediensten
und Sturmflutvorhersagen sowie kommunale Warn- und Informationssysteme sein.

B Auch MalRnahmen im Bereich Planung und Vermeidung zur Einrichtung oder Verbesserung
von Hochwasserschadensabwehrpléanen bzw. anderen institutionellen Notfallplanen fur den
Fall von Hochwasserereignissen sowie die Planung und Optimierung des Krisen- und Res-
sourcenmanagements sind geeignet.

® Maflnahmen, um die Bevoilkerung praventiv iber vorhandene Hochwasserrisiken sowie ge-
eignetes Verhalten im Hochwasserfall zu informieren.

® Maflinahmen zur Bildung und Starkung des 6ffentlichen Bewusstseins bzw. der 6ffentlichen
Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen.

Birger und Gewerbetreibende sollen dartber informiert werden, dass die Absicherung ihrer
Sachwerte gegen das Risiko von hochwasserbedingten Schaden, z. B. durch Elementarscha-
denversicherungen oder private Ricklagen, unmittelbar den vom Hochwasser Betroffenen ob-
liegt. Damit sollen die Eigenverantwortlichkeit und das Risikobewusstsein gestérkt werden.

Gewerbe- und Industriebetriebe sollen dazu angehalten werden, ihre Hochwassergefahrdung zu
analysieren und MalRnahmen der Eigenvorsorge und des Hochwasserschutzes zu ergreifen.

Durch die zustandigen Stellen sind fir den Hochwasserfall Hochwasserschadensabwehrpléne
sowie ausreichende materielle und personelle Ressourcen vorzuhalten, deren Einsatzfahigkeit
jederzeit gegeben ist.

Im Hochwasserfall soll die Offentlichkeit durch gezielte Bereitstellung aktueller Informationen,
Messwerte und Vorhersagen sowie durch Warnung der zustandigen Stellen Uber aktuelle Hoch-
wasserereignisse informiert werden.

3.3.4 Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

MaRnahmen der Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Hochwasserer-
eignis umfassen alle MaBnahmen der Schadensnachsorge. Sie betreffen vor allem die Uberwin-
dung der Folgen fir den Einzelnen und die Gesellschaft sowie die Beseitigung von Umweltsché-
den. Darunter fallen unter anderem Aufraumarbeiten und die Beseitigung von Hochwasserschéa-
den, Aktivitaten zur Wiederherstellung der grundlegenden Funktionen im betroffenen Gebiet (Ver-
sorgung, Gebaude, Infrastruktur, etc.) sowie unterstitzende MalRnahmen zur Wiederherstellung
und zum Erhalt der kérperlichen Gesundheit und des geistigen Wohlbefindens, einschliel3lich
Stressbewadltigung und finanzieller Katastrophenhilfe (Zuschisse, Steuern).

Hochwasserereignisse sollen dokumentiert und ausgewertet werden und dementsprechende
Schlussfolgerungen und MalRhahmen zur Starkung der Vorsorge und zur Optimierung des Hoch-
wasserschutzes in der Zukunft abgeleitet werden.

Vorbeugemalnahmen zur Unterstitzung der Verringerung von Hochwasserrisiken in der Zukunft
umfassen unter anderem die Erstellung von Konzepten, Studien und/oder Gutachten zur Opti-
mierung geplanter Bauwerke und Ma3nahmen. Bestandteil der Pravention ist auch die finanzielle
Absicherung unter Nutzung von &ffentlichen und privaten Mitteln. Die Betroffenen sollen starker
die Moglichkeiten der finanziellen Eigenvorsorge durch Versicherungen gegen Hochwasserscha-
den oder die Bildung von finanziellen Rucklagen nutzen.
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3.4 Fortschritte bei der Zielerreichung

Die Betrachtung der Zielerreichung ist geméafd Anhang B der HWRM-RL ein notwendiger Bestand-
teil der Aktualisierungen der HWRM-Plane. Dort ist die ,Bewertung der Fortschritte im Hinblick
auf die Erreichung der Ziele des Artikels 7 Absatz 2“ der Richtlinie gefordert. Die Methoden und
Bewertungssysteme sowie die verwendeten Grundlagendaten fur diese Bewertung sind in der
Richtlinie nicht geregelt.

Der Hochwasserschutz und das HWRM im Einzugsgebiet der Elbe befinden sich aufgrund von
bereits abgeschlossenen MalRnahmen tberwiegend auf einem recht hohen Niveau. Dazu haben
insbesondere auch die Schlussfolgerungen aus den extremen Hochwasserereignissen der Jahre
2002 und 2013 sowie die nachfolgende Umsetzung von MalRnahmen beigetragen. Durch diesen
positiven Umstand sind die Mdglichkeiten, weitere Fortschritte zu erreichen, begrenzt. Wird bei
bestimmten Zielen kein bzw. ein geringer Fortschritt erzielt, bedeutet das aufgrund des bereits
bestehenden hohen Niveaus nicht zwingend Verbesserungsbedarf. Die Ausgangssituationen und
Anforderungen an das HWRM sind in den einzelnen Regionen und Risikogebieten innerhalb des
Einzugsgebiets der Elbe auRerdem recht heterogen.

Wie bereits im Kapitel 3.2 dargestellt, basieren die in Tschechien und Deutschland festgelegten
HWRM-Ziele in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe auf den Bedingungen und Erforder-
nissen der einzelnen Staaten, sind jedoch vergleichbar und kompatibel.

Anhand der Ergebnisse der Bewertung des Fortschritts bei der Erreichung der Ziele (siehe Kap.
3.4.1 und 3.4.2) lasst sich insgesamt feststellen, dass es in der Flussgebietseinheit Elbe wahrend
der Gultigkeit des 1. internationalen HWRM-Plans zu einer positiven Entwicklung und Verbesse-
rung im Bereich aller festgelegten Ziele gekommen ist und damit zu einem besseren HWRM in
der internationalen Flussgebietseinheit Elbe. Detailliertere Informationen zur eigentlichen Bewer-
tung sind in den nationalen Planen enthalten.

3.41 Tschechien

In Tschechien wurden flr den 2. Zyklus fir die einzelnen Ziele konkrete Indikatoren definiert, die
dann den Teilzielen zugeordnet werden, auf deren Grundlage die Fortschritte bei der Zielerrei-
chung bewertet werden. Es handelt sich um folgende Indikatoren:

Ziel 1: Verhinderung der Entstehung neuer Risiken und Verringerung des Ausmalies der
Flachen mit nichtakzeptablem Risiko

Die Erfillung dieses Ziels wird erreicht durch:

1.1 die Bericksichtigung der Prinzipien der Hochwasservorsorge in den Raumordnungsdoku-
mentationen der Kommunen und bei Verwaltungsverfahren, insbesondere indem keine
neuen Flachen mit nichtakzeptablem Risiko geschaffen werden, die Sachwerte auf Flachen
mit nichtakzeptablem Risiko nicht erhéht werden und ggf. durch eine Anderung der Fla-
chennutzung, die zu einer Reduzierung des Ausmalfles der Flachen mit nichtakzeptablem
Risiko fuhrt.

1.2 die schrittweise Realisierung konkreter MaBnahmen zur Reduzierung von Uberschwem-
mungen in den bebauten Gebieten der Kommunen, unter Nutzung der in den Bewirtschaf-
tungspléanen, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke und anderen verfiigbaren Do-
kumenten vorgeschlagenen MalRnahmen.

Indikatoren:

m Anzahl der Personen mit Dauerwohnsitz, die in einem Jahr im Durchschnitt von der Hoch-
wassergefahr betroffen sind (sog. Verlust) fir die Jahre 2013 und 2019

m Ausdehnung der Flache (km?) mit nichtakzeptablem Risiko in den fur die Jahre 2013 und
2019 ausgewiesenen Gebieten mit potenziellem signifikantem Risiko
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Ziel 2: Reduzierung des Mal3es der Hochwassergefahr
Die Erflllung dieses Ziels wird erreicht durch:

2.1 die schrittweise Realisierung konkreter Mal3nahmen im Einzugsgebiet zum Ruckhalt oder
zur Kappung von Hochwasserwellen, die neu vorgeschlagen werden oder in den Bewirt-
schaftungsplanen, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke und anderen verfligbaren
Dokumenten enthalten sind.

Indikatoren:
B Volumen der neu errichteten Rickhalterdume
m Anzahl der durchgefiihrten Projekte und ihr Finanzvolumen

2.2 die Erhohung des Ruckhaltevermogens auf der Flache und die Erhaltung, ggf. Wiederher-
stellung von Landschaftselementen und Okosystemen, die den Wasserhaushalt positiv be-
einflussen (Feuchtgebiete).

Indikatoren:

m Flache der Mal3nahme, Lange des linearen Elements oder Riickhalteraum und Anzahl der
geschutzten Einwohner (falls bei den MalRnahmen angegeben), die mit aus dem ,Operati-
ven Programm Umwelt* (OPZP) geférderten Projekten umgesetzt wurde

B Anzahl der gefoérderten Projekte

2.3 die Anwendung geeigneter Bewirtschaftungsverfahren auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen, die den Wasserrlckhalt im Boden vergréfZern, den Abfluss verlangsamen und die
Erosion vermindern.

Indikatoren:

m Informationen Uber begonnene/abgeschlossene/in Umsetzung befindliche komplexe Flur-
bereinigungen

B Anzahl der registrierten Erosionsereignisse und Schwebstofffracht vom Gebiet Tschechi-
ens

2.4 die Anwendung geeigneter Prinzipien fur die Bewirtschaftung von Niederschlagswasser in
urbanen Gebieten, die mdglichst den natlrlichen hydrologischen Verhaltnissen des Gebiets
vor der Bebauung &hneln.

Indikatoren:
m Anzahl der im Rahmen von gesamtstaatlichen Foérderprogrammen durchgefiihrten Projekte
m Volumen des zuriickgehaltenen Niederschlagswassers (m?3)

Ziel 3: Verbesserung der Vorsorge der Blirger sowie der Widerstandskraft von Bauwerken,
Infrastrukturanlagen, wirtschaftlichen und sonstigen Aktivitaten gegentiber den ne-
gativen Auswirkungen von Hochwasser

Die Erflllung dieses Ziels wird erreicht durch:

3.1 die Erarbeitung und die Aktualisierung von qualitativ hochwertigen Hochwasserschadens-
abwehrplanen fir die Kommunen und ausgewéhlte Immobilien, die auch das mégliche Auf-
treten von Hochwassern Uber HQ1go in Betracht ziehen.

Indikatoren:

B Anzahl der vertffentlichten digitalen Hochwasserschadensabwehrpléne der Kommunen
einschliel3lich derer mit erweiterter Zustandigkeit sowie der Bezirke

m Anzahl der aktualisierten/neu erstellten Plane
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3.2 die Bereitstellung einer ausreichenden Ausrlstung fur die Durchfihrung von operativen
NotfallmaRnahmen zum Schutz der Bevélkerung und zur Gewahrleistung der grundlegen-
den Funktionen der Kommunen.

Indikator:

m fur die Gewahrleistung der Tatigkeit der Feuerwehr der Tschechischen Republik sowie der
Einheiten der Freiwilligen Feuerwehren der Kommunen aufgewendete finanzielle Mittel

3.3 die weitere Optimierung des Hochwasservorhersagedienstes sowie die Gewdahrleistung ei-
nes funktionierenden Hochwassermelde- und Wachdienstes auf der Ebene der Kommu-
nen, einschliel3lich der Informations- und Warnsysteme fur die Bevélkerung.

Indikatoren:
m Anzahl der funktionsttichtigen lokalen Warnsysteme
m Erfolgsquote der Warnungen des Hochwasservorhersagedienstes

B Unterscheidung der Warnungen und der relevanten Ergebnisse fur den Bedarf des Hoch-
wasservorhersagedienstes

3.4 die Absicherung von sich in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten befindenden Immo-
bilien durch ihre Eigentimer, um ihre eigenen Schaden zu begrenzen und eine eventuelle
Gefahrdung anderer Gebiete, Objekte oder der Umwelt zu vermeiden (Wegschwemmen
von Material, Freisetzung gefahrlicher Stoffe).

Indikator:
B Anzahl der Kommunen mit Eigenvorsorge der Immobilien

Der grundlegende Parameter fur die Erfolgsquote der Umsetzung des HWRM-Plans ist die Ver-
anderung des Werts des Parameters Anzahl der gefahrdeten Einwohner wahrend der Giltigkeits-
dauer des Plans. Insgesamt kam es wahrend der Giltigkeitsdauer des Plans in dem Gebiet, in
dem dank der Ausweisung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko in beiden Zyklen ein
Vergleich mdglich war, zu einem Rickgang der Gesamtanzahl der gefahrdeten Einwohner und
der Flache mit nichtakzeptablem Risiko. Insgesamt ist also der so dargestellte Trend der Verrin-
gerung des Hochwasserrisikos positiv. An einigen Einzelstandorten ist die Anzahl der geféhrde-
ten Einwohner im genannten Zeitraum jedoch gestiegen. Zu einem grof3en Teil kann es sich um
eine Folge der Nutzung von genaueren Modellen und Grundlagen fir die Ausweisung der gefahr-
deten Gebiete handeln, dennoch ist es notwendig, weiterhin auf die Anwendung von Prinzipien
der Raumordnung zu achten, die eine Erhdhung des Risikos durch neue hochwassersensible
Bauwerke zukinftig unméglich machen wirden.

Bei zahlreichen weiteren Parametern ist es problematisch, einen Vergleich zum vorherigen Stand
zu ziehen. Insbesondere geht es um die Parameter, die eine Gesamtmenge der wahrend der
Gliltigkeitsdauer des Plans durchgeflihrten Aktivitaten und umgesetzten Vorhaben angeben, fir
die es keine Informationen Uber ihren Referenzwert fir einen gleichlangen Zeitraum vor Beginn
der Gliltigkeit der Plane des 1. Managementzyklus gibt. Schwierig ist es auch, eindeutig auszu-
werten, ob bei einigen Parametern die Fortschritte ausreichend sind, obwohl sie offensichtlich in
eine positive Richtung gehen. In dieser Hinsicht legt die durchgefiihrte Auswertung ein Referenz-
niveau fur die Auswertung der Plane des 2. Zyklus fest, wenn es mdglich sein wird, zu verglei-
chen, ob sich die erreichten Werte der Indikatoren zwischen den Zyklen vergré3ern oder verklei-
nern.

Daher wurde im Rahmen der nationalen Umsetzungsgruppe fir die HWRM-RL Ubereinstimmend
bei jedem Parameter seine Kategorie laut folgender Klassifizierung in Tabelle 3.4.1-1 bestimmt.
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Tab. 3.4.1-1: Klassifizierung der Aussage der Indikatoren im Hinblick auf die Erfillung der Ziele der
Plane in Tschechien

Farbliche
Darstellung

Die Indikatoren zeugen von der Erfiillung des Ziels. ﬁ

Die Indikatoren deuten im Rahmen des jeweiligen Ziels auf eine positive
Entwicklung hin, es kann keine eindeutige Auswertung vorgenommen
werden, ob die Geschwindigkeit der Entwicklung fir die langfristige Erfil-
lung des Ziels ausreichend ist.

Beschreibung der Bewertung

Die Indikatoren deuten im Rahmen des jeweiligen Ziels auf eine Stagna-
tion oder unzureichende Entwicklung hin.

Die Indikatoren deuten im Rahmen der Erfiillung des jeweiligen Ziels eher
auf eine Verschlechterung des Zustands hin.

Die Indikatoren weisen im Bereich der Erfiillung des jeweiligen Ziels eine
Verschlechterung nach.

Die Indikatoren liefern Gber die Entwicklung im Rahmen der jeweiligen
Ziele keine Aussage.

Ergebnisse der Auswertung fur den tschechischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

Die daraus resultierende Auswertung deutet darauf hin, dass es bei allen Indikatoren zu einer
positiven Entwicklung kommt (Tab. 3.4.1-2), meistens lasst sich jedoch nicht eindeutig nachwei-
sen, dass die Entwicklung ausreichend schnell ist, und zwar entweder infolge des Charakters der
gewahlten Ziele oder der ihnen zugeordneten Indikatoren.

Tab. 3.4.1-2: Zusammenfassende qualitative Auswertung der Erflllung der Ziele fur den tschechi-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

Nummer | Name des Ziels / der MaRBhahme Auswertung des Trends
11 Raumordnung
1.2 Maf3nahmen zur Einschrankung von
Uberschwemmungen
2.1 MaRnahmen zum Ruckhalt von

Hochwasserwellen
2.2 Erhdhung des Rickhalts auf der Fla-

che

2.3. Bewirtschaftung land- und forstwirt-
schaftlicher Boden

2.4 Bewirtschaftung von Niederschlags-
wasser

3.1 Erarbeitung von Hochwasserscha-
densabwehrpléanen

3.2 Ausrustung fur NotfallmalZnahmen

3.3 Hochwassermelde- und -vorhersa-
gedienst

3.4 Absicherung von Immobilien
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3.4.2 Deutschland

Die LAWA hat eine Methodik zur Messung der Zielerreichung entwickelt, die auch fur das Fluss-
gebiet Elbe angewendet wurde. Die Methodik sowie die Ergebnisse werden nachfolgend kurz
beschrieben.

Das Zielsystem verfolgt den Gedanken, dass die aus dem LAWA-BLANO Mal3nahmenkatalog
abgeleiteten Ziele der Erreichung der Oberziele dienen und messbar sind. Die Ziele werden Uber
Kriterien und Indikatoren operationalisiert. Als Indikatoren wurden hier die LAWA-MalRBhahmen
gewahlt. Die Ziele kbnnen mit der Umsetzung von Maflinahmen, wie sie schon im 1. Zyklus des
HWRM in den landerspezifischen MalRnahmenkatalogen entwickelt wurden, erreicht werden.

Die MalRnahmen werden durch verschiedene Akteure auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen
umgesetzt. Dabei leisten die MaRnahmen unterschiedlich grof3e Beitrage zur Zielerreichung (Ef-
fekt). Dies fliel3t als Gewichtung in die Ermittlung der Fortschritte zur Zielerreichung ein. Die Ein-
stufung des Effekts ist durch einen hohen Grad an Verallgemeinerung und durch Annahmen ge-
pragt. Jede einzelne Malinahme kann jeweils einen gréReren bzw. geringeren Effekt haben. Den-
noch hilft diese allgemeine Einstufung anhand der theoretischen Wirkungsweisen, den Beitrag
der Malinahmen untereinander zu gewichten.

Die detaillierte Einzelbewertung der Effekte findet sich in Anlage 4 der Empfehlungen zur Aufstel-
lung, Uberprifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA 2019).

Fur die Bewertung der Fortschritte zur Zielerreichung ergeben sich zwei Strange:

1. Das Monitoring der MaRnahmenumsetzung, um die Umsetzung der Malinahmen als
Grundlage fur Fortschritte bei der Zielerreichung zu ermitteln (Realisierungsparameter).

2. Eine Abschatzung der Wirkungsweise der jeweiligen LAWA-MalRnahmen im Hinblick auf
die zu erreichenden Ziele, um deren Beitrag zur Zielerreichung (Effekt) einstufen zu kénnen.

Aus diesen beiden Parametern (Realisierungsparameter x Effekt) lasst sich eine Bewertung der
Fortschritte ableiten. Das Ergebnis wird verbal-argumentativ fir das jeweilige Oberziel zusam-
mengefasst dokumentiert.

Monitoring der MaBhahmenumsetzung und Ermittlung des Realisierungsparameters

Um die Entwicklung des Umsetzungsstands vom 1. zum 2. Zyklus zu erfassen, wird jeweils der
gemeldete Status im 1. Zyklus dem fiir die Meldung aufbereiteten Status im 2. Zyklus gegeniber-
gestellt. Jede Statusmeldung ist mit Punkten belegt. Aus der Differenz der Punkte vom 1. Zyklus
zum 2. Zyklus wird pro Risikogebiet ein Wert ermittelt, der die Realisierung der Ma3nahmen ver-
mittelt (,Realisierungsparameter®).

Dieser Realisierungsparameter wird mit dem Effekt gewichtet. Im Ergebnis erh&lt man einen
,Fortschrittsbeitrag” pro Indikator (LAWA-Malinahme) fir jedes Risikogebiet. Dieser wird in einer
5-stufigen Skala angegeben.

Tab. 3.4.2-1: 5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte in Deutschland

Symbol Verbale Bewertung der Fortschritte

0 keine bzw. sehr geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
+ geringe Fortschritte bei der Zielerreichung

++ mittlere Fortschritte bei der Zielerreichung

+++ groR3e Fortschritte bei der Zielerreichung

++++ sehr groRe Fortschritte bei der Zielerreichung
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Die Gesamtbewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung im deutschen Teil des
Flussgebiets Elbe setzt sich zusammen aus den Einzelbewertungen der Fortschritte pro Ziel und
Risikogebiet. Berechnet wird die Gesamtbewertung pro Oberziel als Mittelwert aus den Bewer-
tungen der einzelnen Indikatoren.

Zusatzlich wird allgemein fir den gesamten HWRM-Plan erfasst und dokumentiert, dass und wel-
che konzeptionellen MalRnahmen begleitend zu den umsetzungsorientierten (300er)® MalRnah-
men ergriffen und umgesetzt werden. Dazu werden die konzeptionellen (500er)® MaRnahmen
genau wie die anderen Maf3nahmen auch mit ihrem Umsetzungsstand erfasst. Die Umsetzung
wird jedoch nicht weiter im Detail bewertet, d. h. es erfolgt keine weitergehende Verrechnung mit
dem Effekt und Ermittlung eines Fortschrittsbeitrags. Der Beitrag der konzeptionellen (500er)?
Malnahmen zur Zielerreichung wird anhand der Umsetzung in drei Stufen erfasst:

m kein/geringer Beitrag
B mittlerer Beitrag
m grolRer Beitrag

Ergebnisse der Auswertung fur den deutschen Teil des Einzugsgebiets Elbe
Tabelle 3.4.2-2 zeigt die zusammenfassende Dokumentation der Fortschritte flr den gesamten

deutschen Teil des Einzugsgebiets. Bei allen Oberzielen wurden Fortschritte erzielt, und zwar im
Bereich von mittleren bis sehr grof3en Fortschritten.

% nach der Nummerierung des LAWA-BLANO MaRnahmenkatalogs (LAWA 2014)
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Tab. 3.4.2-2: Ergebnis der Fortschrittsbewertung fir die einzelnen Oberziele fiir den deutschen Teil

der Flussgebietseinheit Elbe

rung, Verarbeitung) mit wassergeféahrdenden Stoffen

Ziel Beschreibung Ergebnis
Verbesserung der Flachenvorsorge durch Beriicksichtigung

Ziel 1.1 der Hochwasserrisiken in der raumlichen Planung und Fach- | sehr grof3e Fortschritte
planung
Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und

Ziel 1.2 zum Erhalt von Retention und Wasserrickhalt in der rAumli- | groRBe Fortschritte
chen Planung

Ziel 1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) sehr groRe Fortschritte
Nutzungen

Ziel 1.4 Verbesserung der Bauvorsorge pel Neubau und Sanierungen sehr groRe Fortschritte
(hochwasserangepasste Bauweise)

Ziel 1.5 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lage- groRe Fortschritte

Summe Oberziel 1

Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas-
sers) im Risikogebiet

grofRe Fortschritte

bestehender Risiken

Ziel 2.1 Verbesserung/Erhéhung des natiirlichen Wasserriickhalts groR3e Fortschritte
Ziel 2.2 Verbesserung Qes Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten groRe Fortschritte
(Umgang mit Niederschlagswasser)
Ziel 2.3 \C/ﬁ:;esserung des Abflussvermogens in gefahrdeten Berei- mittlere Fortschritte
Ziel 2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen geringe Fortschritte
Ziel 2.5 Verbesserung des Schut_zes gegen Uberschwemmungen in- mittlere Fortschritte
klusive der Bauvorsorge im Bestand
Reduzierung des Schadenspotenzials in iberschwemmungs-
Ziel 2.6 gefah"rdeten Sledlungggebleten _durch Nutzungsanpassungen groRe Fortschritte
und -anderungen sowie durch die Verbesserung des ange-
passten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen
Ergénzung weiterer SchutzmafRnahmen bzw. Schaffung
Ziel 2.7 oder Verbesserung der Voraussetzungen zur Reduzierung geringe Fortschritte

Summe Oberziel 2

Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hoch-
wassers) im Risikogebiet

grof3e Fortschritte

Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturm-

eignisfall

Ziel 3.1 fluten, Hochwasser, Wasserstanden mittlere Fortschritte
Ziel 3.2 V_erbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und groRe Fortschritte
Einsatzplanung
Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevélkerung und in
Ziel 3.3 Unternehmen tber Hochwasserrisiken und Verhalten im Er- [ grof3e Fortschritte

Summe Oberziel 3

Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwas-
serereignisses

mittlere Fortschritte

Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von

Ziel 4.1 Aufbauhilfen groR3e Fortschritte
Ziel 4.2 Verbesserung der Vorbereltung und Umsetzung der Beseiti- groRe Fortschritte
gung von Umweltschéden
. Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung .
Ziel4.3 der Ereignis- und Schadensdokumentation sehr grofie Fortschritte
Ziel 4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden sehr grof3e Fortschritte

Summe Oberziel 4

Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser-
ereignis

sehr grofRe Fortschritte
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Unterstitzung bei der Zielerreichung durch konzeptionelle MaBnahmen

Die folgenden konzeptionellen Malinahmen werden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit
Elbe umgesetzt:

Tab. 3.4.2-3: Dokumentation des Beitrags zur Zielerreichung durch die Umsetzung konzeptioneller
MaRnahmen im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

LAWA-MalRnahmennr. Beitrag der MalRnahmen-
(geméan LAWA-BLANO Bezeichnung umsetzung
MaRnahmenkatalog) zur Zielerreichung
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten grofer Beitrag

Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und

502 Demonstrationsvorhaben mittlerer Beitrag
503 Informations- und FortbildungsmaRnahmen groRRer Beitrag
504 Beratungsmafnahmen mittlerer Beitrag
505 rlilg;lchtung bzw. Anpassung von Férderprogram- groRer Beitrag
506 Freiwillige Kooperationen grof3er Beitrag
507 Zertifizierungssysteme nicht relevant
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen grof3er Beitrag
509 Untersuchungen zum Klimawandel groRRer Beitrag

510 Weitere zusatzliche MaBnahmen nach Artikel 11 nicht relevant
Absatz 5 der EG-WRRL

Einfihrung und Unterstitzung eines kommunalen

511 Starkregenrisikomanagements

mittlerer Beitrag

Mit der Umsetzung dieser konzeptionellen MaRnahmen wird allgemein die Zielerreichung fir alle
Oberziele unterstitzt. Dadurch werden bei Bedarf weitere Ma3nahmen vorbereitet bzw. deren
Umsetzung flankiert und begleitet. Die konzeptionellen MaZnahmen leisten somit insgesamt ei-
nen wichtigen Beitrag zur Zielerreichung.
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4 Zusammenfassung der HochwasserrisikomanagementmafRnahmen

4.1 Auswahl der MaBnahmen

Fur den ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe*
sind insbesondere die MalRnahmen bedeutsam, die fir die gesamte Flussgebietseinheit ihre Wir-
kung entfalten kénnen. Dies sind zum einen Malinahmen auf regionaler Ebene, deren Wirkung
Uiberregional in die Flussgebietseinheit reicht. Zum anderen sind es solche MaRhahmen, die auf-
grund ihrer Art, und dazu zahlen auch viele der nicht-strukturellen MaBnahmen, fir die gesamte
Flussgebietseinheit umgesetzt werden missen, um wirksam zu sein. Hierzu gehdren insbeson-
dere die Hochwasservorhersage-, Warn- und Informationssysteme. Tschechien und Deutschland
haben deshalb ein wirksames System der Kommunikation und Information entwickelt, das sich in
den Ereignissen der konkreten grenzibergreifenden Gefahrenabwehr, vor allem bei den Hoch-
wassern 2002, 2006, 2010, 2011 und 2013, umfassend bewdahrt hat.

Die Auswahl der MalRnahmen zur Erreichung der deklarierten Ziele umfasst dabei grundsatzlich
alle Aspekte des HWRM. Das Verzeichnis dieser Malinahmenarten und ihre Nummerierung be-
ruhen auf dem vorgegebenen Verzeichnis, das fir die Berichterstattung an die Europaische Kom-
mission zur Aufstellung der HWRM-Plane und zu den erzielten Fortschritten bei der Erreichung
der festgelegten Ziele genutzt wird (EU 2013). Die Aspekte sind in der Reihenfolge der Haupt-
phasen des HWRM-Zyklus aufgelistet, im Einzelnen Vermeidung, Schutz, Vorsorge, Wiederher-
stellung/Regeneration und Uberprifung.

Tab. 4.1-1: MaBnahmenarten in Bezug auf die Aspekte des Hochwasserrisikomanagements (EU
2013)
Aspekt Art Beschreibung
MaRnahme zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder
. zuséatzlicher Rezeptoren in hochwassergeféahrdeten Gebie-
Vermeidung (M21) ten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und
Landnutzungsbeschrankungen
MaRnahme zur Entfernung/zum Ruckbau von Rezeptoren
Entfernung oder aus hochwassergefahrdeten Gebieten oder der Verlegung
Verlegung (M22) von Rezeptoren in Gebiete mit niedrigerer Hochwasser-
wahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren
Vermeidung MaRnahme zur Anpassung der Rezeptoren, um die nach-
. teiligen Folgen im Falle eines Hochwasserereignisses zu
Verringerung (M23) verringern, MaRnahmen an Gebauden, 6ffentlichen Netz-
werken usw.
Sonstige MalRnahmen zur Unterstiitzung der Vermeidung
Sonstige Vorbeu- von Hochwasserrisiken (kann Modellierung und Bewer-
gungsmal3nahmen tung von Hochwasserrisiken, Bewertung der Anfalligkeit
(M24) fur Hochwasser, Erhaltungsprogramme oder
-maf3hahmen usw. umfassen)
MaRnahmen zur Reduzierung des Abflusses in naturliche
Management und kinstliche Entwésserungssysteme, wie Sammel-
natirlicher Uber- und/oder Speicherbecken fir oberirdischen Abfluss, Ver-
Schutz schwemmungen/ besserung der Infiltration usw. einschlieRlich von in Uber-
Abfluss- und Ein- schwemmungsgebieten und in Gewéassern vorhandenen
zugsgebietsma- Anlagen und der Wiederaufforstung von Béschungen zur
nagement (M31) Wiederherstellung naturlicher Systeme, die dazu beitra-
gen, den Abfluss zu verzégern und Wasser zu speichern
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Bewusstsein und
Vorsorge (M43)

Aspekt Art Beschreibung
MaRnahmen, die sich signifikant auf das hydrologische
Regime auswirken; diese umfassen anlagenbedingte Ein-
Regulierung des griffe fur die Abflussregulierung, wie BaumafRhahmen, An-
Wasserabflusses derung oder Beseitigung von Wasser zuriickhaltenden
(M32) Strukturen (z. B. Da&mme oder andere angeschlossene
Speichergebiete) sowie die Weiterentwicklung bestehen-
der Vorgaben zur Abflussregulierung
Anlagen im Gewss- MaRnahmen, die anlagebedingte Eingriffe in StiRwasser-
serbgtt an der gerinnen, Gebirgsfliissen, Astuaren, Kiistengewéassern
Kiiste L,Ind in Uber- und hochwassergefahrdeten Gebieten beinhalten, wie der
schwemmunas- Bau, Anderungen oder die Beseitigung von Bauwerken
Schutz gebieten (M3g3) oder Anderungen von Gerinnen, dem Management der
Sedimentdynamik, von Dammen und Deichen
MaRnahmen, einschlie3lich anlagebedingter Eingriffe, zur
Management von Reduzierung von Uberschwemmungen durch Oberfla-
Oberﬂgéichen EWAS- chengewasser, typischerweise aber nicht ausschlieflich in
sern (M34) 9 stadtischen Gebieten, wie z. B. Steigerung der kiinstlichen
Entwasserungskapazitéat oder durch den Bau nachhaltiger
Entwéasserungssysteme (SuDS)
Sonstige Mal3nahme zur Verbesserung des Schutzes ge-
: gen Uberschwemmungen, die gegebenenfalls Programme
Sonstige (M35) oder MafRnahmen zur Instandhaltung bestehender Hoch-
wasserschutzeinrichtungen beinhalten kénnen
U;%Z\:\;?S:r:_und Mafinahme zur Einrichtung bzw. Verbesserung von Hoch-
-warnunggen (M41) wasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten
rT:Eﬁgﬁ;gﬂ fHu”er-en MaRnahme zur Einrichtung oder Verbesserung von institu-
Notfall/Notfallola- tionellen Notfallplanen fir den Fall von Hochwasserereig-
P nissen
Vorsorge nung (M42)
Offentliches Mafinahme zur Bildung und Starkung des 6ffentlichen Be-

wusstseins bzw. der 6ffentlichen Vorsorge im Fall von
Hochwasserereignissen

Sonstige Vorsorge
(M44)

Sonstige MalRhahme zur Einrichtung oder Verbesserung
der Vorsorge bei Hochwasserereignissen zur Verminde-
rung nachteiliger Folgen

Wiederherstel-
lung/Regenera-
tion und Uberprii-
fung

Uberwindung der
Folgen fir den Ein-
zelnen und die Ge-
sellschaft (M51)

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten (Gebaude,
Infrastruktur etc.), unterstitzende Malihahmen zur korper-
lichen Gesundheit und dem geistigen Wohlbefinden ein-
schlie3lich Stressbewaltigung, finanzielle Katastrophen-
hilfe (Zuschisse, Steuern) einschliel3lich juristischer Unter-
stutzung und Arbeitslosenunterstiitzung im Katastrophen-
fall, zeitweilige oder dauerhafte Umsiedlung, Sonstiges

Beseitigung von
Umweltschaden/
Regeneration (M52)

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten (mit verschie-
denen Unterpunkten wie Schutz gegen Schimmelpilze,
Sicherheit von Brunnenwasser, Sicherung von Gefahr-
stoffbehaltern), Sonstiges

Sonstige Wieder-
herstellung/Regene-
ration und Uberpri-
fung (M53)

Erfahrungen aus Hochwasserereignissen, Versicherungs-
strategien, sonstige

Sonstiges (M61)
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411 Tschechien

In Tschechien wurde fir das HWRM ein einheitlicher MaRnahmenkatalog erarbeitet, in dem die
einzelnen Maflnahmen einem Aspekt und einer Ma3nahmenart zugeordnet sind (siehe Tab. 4.1-
1). Die MaRnahmen werden ferner in konkrete und allgemeine (nach dem Typ des MalRhahmen-
blatts) sowie einzelne und komplexe Mafinahmen (nach der MaRnahmenart) gegliedert. Eine
komplexe Mal3nahme kann von einem Paket von komplex wirkenden Einzelmal3nahmen gebildet
werden.

Fur den 1. Managementzyklus wurden insgesamt sieben allgemeine Maflinahmen festgelegt. Die
Auswertung ihrer Umsetzung erfolgte im Zuge der Bewertung der Ziele, zu denen die Maf3nah-
men beitragen (Kap 3.4.1). Im 1. Zyklus wurden auch insgesamt 52 konkrete MalRnahmen wie
Erhohung des Abflussvermogens von Gewéassern, Bau von Deichen und Schaffung von Ruck-
halteraumen fiir die Kappung von Hochwasserabfliissen usw. aufgefiihrt. Von der genannten An-
zahl an MalRnahmen wurden im Bewertungszeitraum insgesamt 11 Malinahmen abgeschlossen,
z. B. die Sanierung der Talsperre Labska, Veranderungen von Objekten der Stauddmme an den
Talsperren Janov und Jirkov, die VergroRerung des Ruckhalteraums der Talsperre Klabava,
HochwasserschutzmaRnahmen an der Divoka Orlice in Zamberk, an der Jizera in Turnov, an
der Sazava in Sazava, die Il. Etappe des Hochwasserschutzes von Mélnik u. a.

Die Vorschlage fur die neuen MaRnahmen basieren auf der Kenntnis der Risiken und der Aus-
wirkungen von Hochwassersituationen in den einzelnen Gebieten mit signifikantem Hochwasser-
risiko, so wie sie in ihren Dokumentationen bewertet worden sind.

Allgemeine MalRnahmen

Fur den 2. Managementzeitraum wurden folgende allgemeine Mal3inahmen ausgewahlt, die unter
dem Aspekt ihres Wirkens im gesamten Einzugsgebiet als Ganzes die hdchste Prioritat haben:

m die Erstellung oder Anderung von Flachennutzungsplanen der Kommunen (Definieren von
nichtbebaubaren Flachen und der Flachen mit eingeschrankter Nutzung wegen der Gefahr-
dung durch Hochwasser),

m das Nutzen der Ergebnisse der Hochwasserkartierung (Hochwassergefahrdungs- und
Hochwasserrisikokarten) als Grenzwert fur die Raumordnung und Planfeststellungsverfah-
ren,

m die Anwendung der Grundsétze einer standortgerechten Landwirtschaft (Auswahl der Kul-
turen, Unterkultur, sich abwechselnde Streifen von Kulturen u. a.),

m erosionsmindernde MaRhahmen im Einzugsgebiet,

m die Verbesserung des Hochwassermelde-, -vorhersage- und -frihwarndienstes (Errichtung
und Modernisierung von Niederschlagsmessstationen und Pegeln, lokale Frihwarnsys-
teme),

m die Schaffung oder Aktualisierung und Verdéffentlichung von Hochwasserschadensabwehr-
planen von Gebietskorperschaften (digitale Form).

Konkrete Malihahmen

Die vorgeschlagenen konkreten Mal3nahmen sind durchweg baulicher Art, eingeordnet unter dem
Aspekt ,Schutz“. Es handelt sich um Malknahmen zur Abflussregulierung in den Gewassern (Bau
von Ruckhaltebecken, Bau von Talsperren, Anpassung vorhandener Talsperren) und um Maf3-
nahmen im Gewasserbett (Verbesserung des Abflussvermdgens der Gewasser, Bau von Dei-
chen entlang von FlieRgewassern einschlie8lich mobiler Elemente, Umflutkanale). Insgesamt
wurden 36 Malinahmen vorgeschlagen, und zwar:

B 13 im Teileinzugsgebiet der tschechischen oberen und mittleren Elbe,
m 5 im Teileinzugsgebiet der oberen Moldau,
m 1im Teileinzugsgebiet der Berounka,
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m 4 im Teileinzugsgebiet der unteren Moldau,

m 13 im Teileinzugsgebiet der Eger, der tschechischen unteren Elbe und sonstiger Neben-
flisse der Elbe.

4.1.2 Deutschland

In Deutschland sind den MalRnahmenarten (Tab. 4.1-1) einheitlich festgelegte LAWA-Handlungs-
felder (z. B. angepasste Flachennutzung, Objektschutz, Planung und Bau von Hochwasserrick-
haltemalRnahmen, Hochwasserinformation und -vorhersage, Einrichtung bzw. Verbesserung von
kommunalen Warn- und Informationssystemen etc.) zugeordnet. Diese sind mit zugeordneten
MalRnahmen-Nummern im LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog zu finden (LAWA 2014).

Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden bereits im 1. Managementzyklus auf Ebene der
Bundeslander MaRnahmen zur Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Risikogebieten be-
nannt (8 73 WHG in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL). Fir den 2. Zyklus erfolgte, ausgehend
von den aktualisierten Zielen und auf Grundlage neuer Erkenntnisse zu den Hochwasserrisiken
(unter anderem aktualisierte Karten), die MalBnahmeniberprifung und -aktualisierung durch die
bzw. mit den sachlich und ortlich zustéandigen Akteuren. Dies sind unter anderem die Lander,
regionale Infrastrukturbetreiber, Kommunen und Verbande, die jeweils fir die Umsetzung der
Malnahmen in ihrer Zustandigkeit verantwortlich sind.

Die MaRnahmenuberprifung, -aktualisierung und ggf. Neuauswahl erfolgte auf Basis des LAWA-
BLANO MaRnahmenkataloges (LAWA 2014), der neben MaRnahmen zur HWRM-RL auch Maf3-
nahmen fiir die Umsetzung der WRRL enthalt. Dieser LAWA-BLANO Mafl3hahmenkatalog wurde
2013 beschlossen und im Laufe des Jahres 2015 fiir den Bereich WRRL geringfligig angepasst
sowie 2016 um Malinahmen zur Umsetzung der MSRL ergénzt. Weiterhin wurde der LAWA-
BLANO MaRnahmenkatalog einer Sensitivitatsprifung im Hinblick auf den Klimawandel unterzo-
gen.

Im LAWA-BLANO Maflinahmenkatalog sind neben umsetzungsorientierten auch konzeptionelle
Malnahmentypen vorgesehen, so dass jede EU-MalRnahmenart durch weiter spezifizierte Maf3-
nahmentypen des LAWA-BLANO Malinahmenkataloges untersetzt ist. Die konzeptionellen Mal3-
nahmentypen dienen neben der Umsetzung der HWRM-RL auch der WRRL und sind somit be-
reits auf die Verknipfung der Richtlinien und die Erzielung von Synergien ausgelegt. Darunter
sind MalRnahmen zu verstehen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw. ein tber-
geordnetes Teileinzugsgebiet beziehen kénnen.

Die MalRnahmenerfassung erfolgte in Deutschland durch die einzelnen Bundeslander. Die Mal3-
nahmen sind fir die Risikogebiete ermittelt und auf Ebene der Koordinierungsraume sowie der
FGG Elbe zur Berichterstattung an die EU zusammengefasst worden.

Neben der Darstellung der zwischenzeitlich erzielten Fortschritte bei der Umsetzung der im
1. Zyklus vereinbarten MaBhahmen wurden insbesondere die MaBhahmen dokumentiert, die in
einer friheren Fassung des HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war,
die aber (bislang) nicht durchgefiihrt wurden. Weiterhin wurden MafRnahmen dokumentiert, die
zwischenzeitlich zusatzlich ergriffen wurden.

Im Nachgang zu den extremen Hochwasserereignissen an Elbe und Donau im Juni 2013 fand
am 2. September 2013 eine Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser statt. Bei ihrem Tref-
fen betonte die Umweltministerkonferenz (UMK), dass es trotz vorsorgender MalRnahmen keinen
absoluten Schutz vor Hochwasser geben kann. Gleichzeitig stellte sie fest, dass Flisse in der
Vergangenheit zu viel Raum eingebif3t haben und das Fehlen von Retentions- und Ruckhalte-
raumen zur Aufnahme von Wassermassen jede Hochwasserlage verschérft. Daher forderte die
UMK, dem Hochwasserschutz bei der Flachennutzung Prioritat einzuraumen. Dazu sollen nicht
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nur Uberschwemmungsgebiete durch ein langfristiges Flachenmanagement in ihrer Funktion er-
halten bleiben, sondern Flussraume aufgeweitet, Retentionsmdglichkeiten an Mittel- und Ober-
lAufen geschaffen, landwirtschaftliche Flachen verstéarkt zur Retention und als Flutpolder einge-
setzt und eine Minderung der Schadenspotenziale in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
erzielt werden. Um dies zu erreichen, haben Bund und Lander bei der Sonder-UMK Hochwasser
gemeinsam folgende landeriibergreifenden Maflinahmen und Empfehlungen zur Verbesserung
der Hochwasservorsorge in Deutschland beschlossen, deren aktueller Stand im nationalen Plan
dargestellt ist:

m Nationales Hochwasserschutzprogramm,

m Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage,

B Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschéatzung potenzieller Mal3hahmen,
m Uberprufung der rechtlichen Rahmenbedingungen,

B Elementarschadenversicherung.

Darluber hinaus hat der Bund verschiedene Initiativen gestartet, die verschiedene Ansatze zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur das HWRM in Deutschland beinhalten:

B Erstellung eines Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz,
B Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,

m Informationen Uber Naturgefahren und den Umgang hiermit auf der Webseite des BMU
(https://www.Kklivoportal.de/).

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Das NHWSP ist ein Programm des vorbeugenden Hochwasserschutzes, das infolge der extre-
men Hochwasserereignisse von 2013 zusatzlich zu den Hochwasserschutzprogrammen der Bun-
deslander auf der 83. UMK vom 24.10.2014 beschlossen wurde.

Es beinhaltet Hochwasserschutzprojekte, von denen bestimmte Projekte aufgrund ihrer Gberre-
gionalen Wirkung prioritar behandelt und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) sowie des Sonderrahmenplans ,Praventiver
Hochwasserschutz” in der GAK mal3geblich durch den Bund geftrdert werden. Dieser Sonder-
rahmenplan sieht eine Férderung in Hohe von 60 % durch Bundesmittel vor, wenn der festgelegte
Sockelbetrag von 227,4 Mio. Euro mit der Summe aller Aufwendungen fur Hochwasserschutz-
mafinahmen aller Lander im jeweiligen Jahr erreicht wird. Das NHWSP enthélt praventive Schutz-
mafinahmen aus den drei folgenden Kategorien, die festgelegte Kriterien zu Wirksamkeit, Syner-
gien, Umsetzbarkeit und nationaler Bedeutung (nur Beseitigung von Schwachstellen) erfillen
mussen:

m Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natirlichen Ruckhalteflachen,
m Gesteuerte Hochwasserruckhaltung,
B Beseitigung von Schwachstellen.

Die MaRRnhahmenliste des NHWSP wird jahrlich unter Einbeziehung der Flussgebietsgemeinschatf-
ten anhand der festgelegten Kriterien fortgeschrieben und aktualisiert.

Nachfolgende Tabelle 4.1.2-1 gibt einen Uberblick tiber die im deutschen Teil des Einzugsgebiets

am Hauptstrom der Elbe bereits durchgefiihrten und im aktuellen Managementzyklus geplanten
MafRnahmen des NHWSP.
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Tab. 4.1.2-1: Uberblick tiber die im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe am Hauptstrom der
Elbe durchgefiihrten und geplanten MaBnahmen des NHWSP

(DRV = Deichriickverlegung, Stand 08.06.2020)

Retentionsraum

Bezeichnung der MaBnahme bzw. -flache Umsetzungsstand
DRV Elbedeiche Landkreis Stendal (Verbundmafinahme) 296 ha

e DRV Sandau-Nord 60 ha abgesl?:?ltllossen

¢ DRV Sandau-Sud 124 ha Bau lauft

e DRV Klietz-Schonfeld Sud Elbe (rechts) 112 ha Vorplanung lauft
Flutungspolder Karthaneniederung 47 Mio. m3 Konzeption lauft
Flutungspolder Lenzer Wische 42 Mio. m3 abé%gzci?éz)snen
el e ot e e 2| 140ta | konaepion
DRV/Polder Tangermiinde Elbe (links) 70 Mio. m3 Vorplanung lauft
Wiedergewinnung von Retentionsflachen an der unteren Mittelelbe 574 ha
(VerbundmafRnahme)

« DRV Gorleben 153 ha ab';%giiﬁ’gsosnen

« DRV Langendorf 194 ha ab';%giiﬁ’é'sosnen

. ;c_)uléjkevre?lgi;ﬁgguSrLgl]d—eEpuecrl:\?viLrijafendeich Boizenburg, Errichtung/ 144 ha Vorplanung lauft

¢ Klietz-Schonfeld Nord 83 ha Konzeption lauft
Polder Dommitzsch 9 Mio. m3 Vorplanung lauft
Polder Polbitz 4,4 Mio. m3 keine Angabe
Polder Dautzschen 54,8 Mio. m3 Vorplanung lauft
Polder Débeltitz 12,1 Mio. m3 keine Angabe
Polder Ammelgosswitz 11,1 Mio. m3 keine Angabe
Polder Aul3ig 11 Mio. m3 Genehmigung lauft
DRV bei Wittenberg (Verbundmafinahme) 514 ha

e Schutzberg 244 ha Vorplanung lauft

e Buro 270 ha Vorplanung lauft
Polder Axien/Mauken 52 Mio. m3 Vorplanung lauft
Retentionsraum Unstrutaue 7 000 ha in Planung
DRV ndrdliche Geraaue 840 ha Bau lauft

Insgesamt (Hauptstrom der Elbe und Nebenflisse) waren im NHWSP zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des HWRM-Plans Flutungspolder mit einem Retentionsvolumen von 825 Mio. m® sowie
Deichriickverlegungen mit einer Flache von 25 011 ha gemeldet, davon am Hauptstrom der Elbe

313 Mio. m® und 9 281 ha (siehe Tab. 4.1.2-1).

Parallel dazu hat der Bund ein Forschungsvorhaben zur Wirkungsanalyse der praventiven Hoch-

wasserschutzmalRnahmen des NHWSP etabliert.

94/122



sssss
- o,

b

d Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe Entwurf der Aktualisierung 2021 fir den Zeitraum 2022 — 2027, Stand: 18.12.2020

4.2 Aktualisierung der vorgeschlagenen MaRnahmen

In diesem Kapitel werden die in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe vorgeschlagenen
MalRRnahmen gemeinsam ausgewertet. Die folgende Tabelle zeigt, in wie vielen Risikogebieten
(Kusten- und Flusshochwasser) ihre Umsetzung bei den einzelnen Aspekten des HWRM geplant
ist oder erfolgt.

Tab. 4.2-1: Anzahl der Gebiete, in denen MaRnahmen differenziert nach den Aspekten des
Hochwasserrisikomanagements durchgefiihrt werden (Stand der Daten: 25.11.2020)

o Anzahl der Gebiete
Aspekt des Hochwasserrisiko-
managements cz D Gesamt
(2.80) (> 342) (2 422)
Vermeidung 80 342 422
Schutz 26 342 368
Vorsorge 80 342 422
Wiederherstellung/Regeneration und Uberpri- 0 153 153
fung
Sonstiges 0 250 250

Die Auswertung der Tabelle zeigt, dass fir alle Risikogebiete im Einzugsgebiet der Elbe MalR-
nahmen der Aspekte ,Vermeidung“ und ,Vorsorge“ vorgesehen sind.

MalRnahmen sind dann grenziberschreitend wirksam, wenn nicht nur ihre physischen Wirkungen
Uber die Grenze hinausreichen, sondern wenn sie vor allen Dingen dazu beitragen, beim Unter-
lieger das Hochwasserrisiko nachhaltig zu verringern. Dies gilt in besonderem Mal3e fir die Hoch-
wasservorhersage-, Warn- und Informationssysteme, aber auch fur Malinahmen des Hochwas-
serrlickhalts und der gezielten Scheitelkappung, deren risikomindernde Wirkung eindrucksvoll
wahrend der relevanten Hochwasserereignisse nach 2002 unter Beweis gestellt werden konnte.

421 Vermeidung

VermeidungsmaRnahmen respektieren die natirlichen Uberschwemmungsgebiete und zielen auf
die Vermeidung oder Reduzierung des Hochwasserrisikos auf ein akzeptables Niveau durch die
Reduzierung der Gefahrdung von Objekten und Aktivitaten in den gefahrdeten Gebieten ab.

Die MalRnahmen bestehen in der Vermeidung der Errichtung von neuen Bauwerken und der
schrittweisen Beseitigung oder Verlagerung von vorhandenen Bauwerken und Aktivitaten. Wich-
tigstes Mittel zur Anwendung dieser Mal3nahmen sind die Raumordnung und konsequente Ent-
scheidungen der Wasser- und Baubehorden. Fir die Aktualisierung der Flachennutzungsplane
werden die Ergebnisse aus der Kartierung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL, ggf. die Ein-
zelbewertung des Hochwasserrisikos anhand von Fallstudien genutzt.

Die Beseitigung oder Verlagerung von Gebauden und Objekten lassen sich alternativ durch Ein-
zelmalRBnahmen der Eigentiimer der Immobilie ersetzen, die zur Erhéhung ihres Widerstandsver-
mogens im Falle einer Uberschwemmung fuihren. In solchen Fallen ist zu beurteilen, ob es nicht
zu einer Verschlechterung des Hochwasserverlaufs oder zu einer Gefahrdung der Umwelt kom-
men kann (z. B. durch das Wegspulen von Objektteilen oder wassergefahrdenden Stoffen).

Die folgende Tabelle 4.2.1-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen Malinahmenarten des Aspekts ,Vermeidung®.
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Tab. 4.2.1-1: Anzahl der Gebiete flir die einzelnen MalBnahmenarten des Aspekts ,,Vermeidung“
(Stand der Daten: 25.11.2020)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cz D Gesamt
risikomanagements (> 80) (> 342) (S 422)
Vermeidung (M21) 80 342 422
] Entfernung oder Verlegung (M22) 0 3 3
Vermeidung -
Verringerung (M23) 0 290 290
Sonstige Vorbeugungsmafnahmen (M24) 0 338 338

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts Vermeidung
einheitlich zwei allgemeine MaRhahmen nicht-struktureller Art gewahlt, die in allen 80 Gebieten
mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen werden:

m Erstellung oder Anderung von Flachennutzungsplanen der Kommunen (Definieren von
nichtbebaubaren Flachen und der Flachen mit eingeschrankter Nutzung wegen der Gefahr-
dung durch Hochwasser),

B Nutzung der Ergebnisse der Hochwasserkartierung (Hochwassergefahrdungs- und Hoch-
wasserrisikokarten) als Grenzwert fir die Raumordnung und Planfeststellungsverfahren.

Fir den Aspekt ,Vermeidung“ werden im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe in allen
Risikogebieten MalRBnahmen vorgesehen. Hierbei handelt es sich um Flachenvorsorgemafinah-
men wie die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, Raumordnung und die Bauleitpla-
nung. Neben der Flachenvorsorge sind fur die weit iberwiegende Anzahl der Risikogebiete auch
Malnahmen der Bauvorsorge gemeldet worden, vor allem MaRnahmen des Objektschutzes.

Ein Uberregionales Beispiel fur MalRnahmen aus dem Bereich Vermeidung ist die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten. Die Freihaltung dieser Flachen verbessert den Hochwasserab-
fluss und begrenzt das Ausmald der Schaden in ihnen sowie die Menge der durch Hochwasser
weggeschwemmten Gegensténde, die weiter stromab ein Verstopfen des Abflussquerschnitts
verursachen kénnen. In Tschechien werden nach dem Wassergesetz sog. aktive Zonen der
Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen, in denen keine Bauwerke platziert und keine anderen
Tatigkeiten durchgefiihrt werden dirfen, die eine Verschlechterung der Abflussverhéltnisse ver-
ursachen wirden.

Ausgedehnte Uberschwemmungsgebiete schaffen einen Retentionsraum und beugen damit ei-
ner Abflussverscharfung vor. Diese Mal3nahme ist in der Bundesgesetzgebung verankert und
wird im gesamten deutschen Einzugsgebiet der Elbe umgesetzt. In Tschechien kbnnen nach dem
Wassergesetz Gebiete zur gesteuerten Flutung durch Hochwasser ausgewiesen werden, in de-
nen die Eigentumsrechte der Grundstiickseigentiimer per Vereinbarung und mit finanziellem Er-
satz begrenzt werden.

4.2.2 Schutz

Die MalRBnhahmen im Einzugsgebiet zielen prioritar auf die Erhaltung oder Wiederherstellung des
naturlichen Wasserrtickhalts in der Landschaft. Es handelt sich um ein breites MaRnahmenspek-
trum, das die Anwendung der Grundsatze einer standortgerechten Landwirtschaft sowie erosi-
onsmindernde Malinahmen umfasst (Umbruch entlang der Hanglinien, Auswahl und Wechsel der
Kulturen, Unterbrechung der Erosionsstrecken). Gefdrdert werden eine starkere Gliederung der
Landschaft, damit das Regenwasser besser versickern kann, sowie die Schaffung kleiner Ruck-
halteraume. Einzeln beurteilt werden alte und neue Meliorationseingriffe, die sich auf den Hoch-
wasserverlauf negativ und positiv auswirken kdnnen. In den Talbereichen kommen MalRnahmen
zur Gewasserrenaturierung, zur Verlangsamung des Abflusses und zur Wiederherstellung der
natirlichen Uberschwemmungsflachen zur Anwendung.
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Die Malinahmen im Einzugsgebiet sind meistens ein Kompromiss zwischen dem naturlichen Zu-
stand und der wirtschaftlichen Nutzung der Landschaft. Hierbei zeigt sich ein negativer Einfluss
der Erweiterung der versiegelten Flachen infolge der Wohnbebauung und der Errichtung von
Industrie- und Gewerbegebieten. Eine bedeutende Rolle spielen MaRnahmen des Managements
des Niederschlagswassers, die zu seinem Ruckhalt, zur Versickerung (falls moglich) und zur
schadlosen Ableitung fuhren. An der Kanalisation werden MafRnahmen durchgefihrt, um deren
Kapazitat zu erhéhen und den sicheren Betrieb bei Hochwasser zu gewahrleisten, einschlief3lich
der Schaffung von Rickhalterdumen.

Technische Mafinahmen sind Bauwerke an Gewassern oder mit Gewéassern zusammenhan-
gende Bauwerke (wasserbauliche Anlagen), die entweder zur Beeinflussung des Abflusses bei
Hochwasser oder zur Ableitung von Hochwasserabfliissen mit einem geringeren Gefahrdungs-
grad fir die Umgebung fuhren. Es kann sich um neue Bauwerke und Anlagen oder um den Aus-
bau und die Veranderung der Betriebsbedingungen bestehender Bauwerke und Anlagen han-
deln.

Maflnahmen zum Rickhalt eines Teils der Hochwasserwelle und zur Beeinflussung des Abflus-
ses sind effektive HochwasserschutzmafRnahmen, die sich weiter stromab positiv auswirken. Sie
umfassen die Errichtung von Talsperren und Rickhaltebecken, griinen Rickhaltebecken und
steuerbaren Flutungspoldern. Unter glinstigen Bedingungen kénnen Anlagen zur Entlastung des
Hochwasserabflusses in Speicher im Nebenschluss oder im benachbarten Einzugsgebiet, ggf.
direkt in ein Gewdasser in einem anderen Einzugsgebiet, sofern es dort glinstigere Bedingungen
fur die Ableitung von Hochwasser gibt, errichtet werden.

Technische HochwasserschutzmafRnahmen sind in der Regel mit aufwandigen Investitionen ver-
bunden und erfordern die Klarung der Eigentumsverhaltnisse der betroffenen Grundstiicke. Den
groften Effekt erzielen steuerbare wasserbauliche Anlagen, die jedoch eine standige Wartung
und Bedienung erfordern. Die Starke der Retentionswirkung dieser wasserbaulichen Anlagen
hangt vom Hochwasserverlauf und der Art ihres Betriebs ab, die durch das Steuerungskonzept
bestimmt wird. Die gré3eren Stauseen werden jedoch in der Regel als Mehrzwecktalsperren er-
richtet und ihr Schutzeffekt wird durch die anderen Nutzungen der wasserbaulichen Anlage ein-
geschrankt. Die Wasser speichernden Stauseen kdnnen jedoch, insbesondere bei Hochwasser,
eine potenzielle Gefahrenquelle infolge einer Havarie am Absperrbauwerk oder seinen Betriebs-
anlagen sein und erfordern eine fachliche sicherheitstechnische Uberwachung.

MalRnahmen zur besseren Ableitung von Hochwasserabflissen sind meistens lineare Bauwerke,
die das Gebiet entlang des Bauwerks schiitzen (geringerer Gefahrdungsgrad). Typischerweise
handelt es sich um die Erh6hung des Abflussvermdgens der Gewasser, den Bau von Ufermauern
und Deichen. Sie werden in der Regel zum Schutz von bebauten Bereichen in Kommunen errich-
tet, in denen die Flachen mit nichtakzeptablem Hochwasserrisiko einzuschranken sind. Durch die
Umsetzung von linearen SchutzmafBnahmen werden jedoch in der Regel die urspriinglichen
Uberschwemmungsflachen gestort oder verkleinert, was sich auf den Hochwasserverlauf weiter
stromab negativ auswirken kann. Dieser Einfluss ist bei jeder Malinahme einzeln zu beurteilen
und ggf. sind Ausgleichsmalinahmen vorzuschlagen.

Die Erhéhung des Abflussvermogens des Gewasserbetts und seiner Uberschwemmungsflachen
l&sst sich durch punktuelle MaRnahmen zur Beseitigung oder Anpassung von Hindernissen, wie
den Ausbau von Wehren, die Erhéhung des Abflussvermégens von Durchlassen und Briicken,
ggf. den Bau von Durchlédssen in Da&mmen von Verkehrswegen, erreichen. Der Effekt dieser Malf3-
nahmen zeigt sich in der Reichweite des Anstaus gegen den Strom. Im Falle der Wehre, die in
der Regel weitere wasserwirtschaftliche Funktionen haben, handelt es sich wieder um eine Kom-
promisslosung, die allen Nutzungen der wasserbaulichen Anlage gerecht wird.

Die folgende Tabelle 4.2.2-1 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen Malnahmenarten des Aspekts ,Schutz".
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Tab. 4.2.2-1: Anzahl der Gebiete fir die einzelnen MaRBhahmenarten des Aspekts ,,Schutz”
(Stand der Daten: 25.11.2020)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cZ D Gesamt

risikomanagements (> 80) (3 342) (3 422)
Management naturlicher Uberschwemmun-
gen/Abfluss- und Einzugsgebietsmanage- 80 306 386
ment (M31)
Regulierung des Wasserabflusses (M32) 16 197 213

Schutz Anlagen im Gewasserbett, an der Kiste und 13 193 206
in Uberschwemmungsgebieten (M33)
Management von Oberflichengewéassern
(M34) 0 210 210
Sonstige (M35) 0 140 140

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts ,Schutz"
einheitlich zwei allgemeine MaBhahmen nicht-struktureller Art gewabhlt, die in allen 80 Gebieten
mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen wurden:

m die Anwendung der Grundsétze einer standortgerechten Landwirtschaft (Auswahl der Kul-
turen, Unterkultur, sich abwechselnde Streifen von Kulturen u. a.),

B erosionsmindernde MaRnahmen im Einzugsgebiet.

Fur den tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe werden insgesamt 36 konkrete Mal3-
nahmen (in 26 Gebieten) zur Erhdhung des Schutzes vor einer Gefahrdung durch Hochwasser
vorgeschlagen. Die meisten MaBhahmen zielen auf die Beeinflussung des Abflusses in den Fliel3-
gewassern durch die Erhéhung des Riickhalts in Stauseen ab. Es handelt sich um die Errichtung
von Stauseen und Rickhaltebecken an kleineren Gewassern oder um die Veranderung von vor-
handenen Talsperren, um einen gréReren Riickhalt zu ermdglichen, und dies auch an gréf3eren
Gewassern. Die zweite grol3e Gruppe bilden Mal3hahmen zur Erhdhung des Abflussvermoégens
von FlieRgewassern, und zwar sowohl durch den Ausbau des Gewasserbetts als auch durch die
Errichtung von Deichen.

Fir den Aspekt ,Schutz“ werden im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe in nahezu allen
Risikogebieten Malnahmen der MalBnahmenart ,Management natiirlicher Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement® (M31) vorgesehen, wie z. B. die Wiedergewinnung
von Uberschwemmungsgebieten oder der natiirliche Wasserriickhalt im Einzugsgebiet. Fiir etwa
die Halfte der Risikogebiete wurden zudem auch Maf3nahmen an technischen Schutzanlagen wie
Deichen, Dammen, Hochwasserschutzwanden, mobilem Hochwasserschutz, Diinen oder
Strandwallen gemeldet (M33).

In Tschechien haben die Malinahmen zur Erh6hung des Riickhalts an einigen vorhandenen Tal-
sperren Uberregionale Bedeutung, insbesondere die MalBnahmen an der Talsperre Orlik. Um die
Maoglichkeiten der Beeinflussung von Hochwassern an der Moldau zu prifen, wurden Studien
erarbeitet, die auf eine Erhéhung der Schutzwirkung der Talsperren durch eine Anderung der
Bewirtschaftungsplane der wasserwirtschaftlichen Anlagen und ggf. durch weitere technische An-
passungen an ihnen, die diese Anderungen ermdglichen, abzielen.

Der Hochwasserverlauf an der unteren Moldau und teilweise an der Elbe wird durch den Betrieb
der Talsperren der Moldaukaskade positiv beeinflusst, insbesondere durch die Stauseen Lipno |
und Orlik, in denen ein gewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum ausgewiesen ist. Das Mal} die-
ser Beeinflussung unterliegt jedoch folgenden Einschréankungen:

m Die Talsperre Orlik bewirtschaftet nur 45 % der Flache des Einzugsgebiets der Moldau in
Prag bzw. 25 % der Flache des Einzugsgebiets der Elbe in Usti nad Labem. Hochwasser
konnen auch aus dem nicht erfassten Teil des Einzugsgebiets kommen.
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m Die Talsperren der Moldaukaskade sind Mehrzwecktalsperren und der Bewirtschaftungs-
plan wird so aufgestellt, dass er mdglichst allen festgelegten Nutzungen geniigt. Dem ent-
spricht die Aufteilung des Stauraums in den einzelnen Stauseen.

m Die Art der Bewirtschaftung bei Hochwasser ist durch die Kapazitat der Uberlaufe und Aus-
lasse, die hydrologische Vorhersage und die Bedingungen fir die Begrenzung des Abflus-
ses durch Prag und durch den Abschnitt der unteren Moldau zu Beginn eines Hochwassers
fur die zur Durchfihrung der erforderlichen Hochwasserabwehrmafinahmen (einschlieflich
der mobilen Hochwasserschutzelemente) notwendige Zeit limitiert.

Um die Mdglichkeiten fur die Erhdhung der Schutzwirkung der Moldaukaskade zu beurteilen,
wurde an der Fakultat fir Bauwesen der Tschechischen Technischen Universitat (CVUT) die Stu-
die ,Uberpriifung der strategischen Steuerung der Moldaukaskade — Parameter des Bewirtschaf-
tungsplans® (Provéfeni strategického fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulacniho fadu)
erarbeitet und im Juni 2015 vero6ffentlicht. Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, inwieweit die
Moldaukaskade technisch in der Lage ist, den Hochwasserschutz des Gebiets unterhalb der Kas-
kade zu erhdhen, und welche Auswirkungen eine solche Erhthung auf die anderen Funktionen
hatte. Eine grundsatzliche Schlussfolgerung ist, dass mithilfe der Talsperren der Moldaukaskade
ein absoluter Hochwasserschutz des Gebiets am Unterlauf der Moldau selbst bei einer grund-
satzlichen Einschrankung der anderen Nutzungen nicht zu sichern ist. Eine teilweise Erh6hung
des Schutzes bringt die VergréfRerung des gewdhnlichen Hochwasserriickhalteraums in der Tal-
sperre Orlik um ca. 50 % (von 62,1 Mio. m® auf 93,4 Mio. m?). Das Verfahren zur Bestatigung
dieser Anderung lauft. Eine weitere teilweise Erhohung der Schutzwirkung kénnte nur zu Lasten
der anderen Nutzungsziele dieses Talsperrenverbunds erreicht werden.

In Deutschland sind als Uberregional bedeutsame Mafl3nahmen fir den EU-Aspekt ,Schutz® die
in das nationale Hochwasserschutzprogramm aufgenommenen MalRhahmen der Deichrickver-
legung und der Schaffung von steuerbarem Ruckhalteraum hervorzuheben, die in Tabelle 4.1.2-
1 aufgefiihrt sind.

Ein Gberregionales Beispiel fir eine Malinahme dieser Kategorie in Deutschland ist die Optimie-
rung und Anpassung der Havelpolder und des Stauregimes von Havel und Spree. Hierbei handelt
es sich um eine Verbundmafinahme der Lander Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein im Rahmen des Nationalen Hochwas-
serschutzprogramms. Die Havelpolder haben sich bei den Hochwassern 2002 und 2013 bewahrt
und die Scheitelwasserstande der Elbe unterhalb der Havelmindung deutlich gesenkt.

4.2.3 \Vorsorge

Zuverlassige und rechtzeitige Informationen sind eine wesentliche Grundlage fir die zweckma-
RBige und effektive Durchfiihrung aller operativen Malinahmen bei Hochwasser und fiir die Ent-
scheidungen der zustandigen Behoérden, die die Umsetzung dieser Malinahmen steuern. Infor-
mationen tber die Gefahr eines Hochwassers, seinen Verlauf und die zu erwartende Entwicklung
gibt der Hochwasservorhersagedienst. Die MaRBnahmen zur Verbesserung der hydrometeorolo-
gischen Vorhersagesysteme, der Frihwarn- und Warnsysteme bestehen in der Einrichtung und
Modernisierung der Messnetze, der Datenverarbeitungssysteme und der Entwicklung von Hoch-
wasservorhersagemethoden. Das System des Hochwassermelde- und Hochwasservorhersage-
dienstes im Einzugsgebiet der Elbe ist stabil und beruht auf der Zusammenarbeit der nationalen
und regionalen Akteure. Malinahmen, die auf eine weitere Verbesserung des Vorhersagezeit-
raums und der Zuverlassigkeit der Vorhersagen abzielen, sind durch die objektiven geomorpho-
logischen Bedingungen begrenzt (ein grolRerer zeitlicher Vorlauf der Vorhersagen ist in einem
grofieren Einzugsgebiet erreichbar).

Auler den zentralen Informationen bengétigt jede zustdndige Behdrde der Kommunen Informati-

onen aus ihrem Zustandigkeitsgebiet bzw. aus dem oberen Teil des Einzugsgebiets in der Zu-
sténdigkeit der benachbarten Kommunen. Dazu dienen Maf3nahmen zur Einrichtung und Moder-
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nisierung der lokalen Melde- und Frihwarnsysteme sowie fir den Informationsaustausch. Tech-
nisch kommen immer mehr Informationssysteme zur Anwendung, die auf dem Internet und an-
deren modernen Technologien basieren.

Fur die Verbreitung von Frihwarnungen und Warnungen der Bevdlkerung lassen sich die 6ffent-
lichen Medien nutzen (Rundfunk, Fernsehen), gezielt dann die lokalen Warnsysteme. Die Mal3-
nahmen zielen auf die Modernisierung dieser Warnsysteme ab, die nicht nur fir Hochwasser
genutzt werden kénnen, sondern auch flr andere Typen von Krisensituationen.

Die im Falle eines Hochwassers durchgefiihrten operativen Malinahmen werden durch die zu-
standigen Behdrden der Kommunen und grof3eren Gebietskdrperschaften geleitet. Ihre hierarchi-
sche Struktur und ihre Befugnisse sind durch nationale Vorschriften festgelegt. Diese Behorden
und ihre Mitarbeiter missen fur die Durchfihrung effektiver Einsatze vorbereitet und ausreichend
ausgestattet sein.

Die Maflinahmen auf diesem Gebiet zielen auf die Erstellung und standige Fortschreibung der
Hochwasserdokumentation ab, d. h. der Hochwasserschadensabwehr-, Krisen- und Gefahren-
abwehrplane, die alle Angaben enthalten mussen, die fir die Leitung der Evakuierung und der
Hochwasserabwehrmaf3nahmen sowie auch die Sicherung der grundlegenden Funktionen der
kommunalen Infrastruktur wahrend eines Hochwassers und unmittelbar danach erforderlich sind.
Die Hochwasserdokumentation muss im jeweiligen Gebiet mit den Ergebnissen der Informations-
systeme und den Richtwerten der Gréf3en verknipft sein, die den Verlauf und die angenommene
Entwicklung des Hochwassers charakterisieren.

Eine wichtige Vorsorgemafinahme sind regelmafige Gewasserschauen und die sicherheitstech-
nische Uberwachung wasserbaulicher Anlagen. Die Gewéasserschauen werden von den fiir den
Hochwasserschutz zustandigen Behorden organisiert, wobei sie die Gewasser, die wasserbauli-
chen Anlagen und die Uberschwemmungsgebiete kontrollieren. Mangel, die die Gefahr von
Hochwasser und dessen schadliche Folgen verstarken kdnnten, sind unverziglich zu beseitigen,
einschliel3lich der Beseitigung von Gegenstanden und Anlagen, die die Abflussverhaltnisse ver-
schlechtern oder das Gewéasserbett weiter stromab versperren kdnnen. Fir die Durchfiihrung der
sicherheitstechnischen Uberwachung sind die Eigentiimer der wasserbaulichen Anlagen verant-
wortlich. Vorbeugend ist es notwendig, das Augenmerk auf die Kontrolle der Fischteiche und
kleinen Stauseen zu legen, die bei Hochwasser durch das Uberstrémen oder die Beschadigung
ihrer Konstruktion oft eine Gefahrenquelle sind.

Weitere MaRBhahmen bestehen in der systematischen Schulung der Mitarbeiter der Behorden, die
fur die Leitung der HochwasserabwehrmalBhahmen zusténdig sind. Die Schulung ist insbeson-
dere bei gewahlten Mitarbeitern wichtig, deren Amtsperiode im Allgemeinen vom Wahlergebnis
abhangt. Es ist gunstig, die Schulung durch eine praktische Ubung an simulierten Krisensituatio-
nen zu erganzen.

Von der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) werden
seit 2008 zweitagige Schulungen zum praventiven Hochwasserschutz in Sachsen angeboten. Mit
ihnen schult die DWA die Mitglieder kommunaler Wasserwehren. Besonders hervorzuheben ist,
dass auch Angehdérige von polnischen und tschechischen Wasserwehren an den Schulungen
teilnehmen. Das erleichtert im Ernstfall die Zusammenarbeit und dient im besonderen Mal3e der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf der Ebene der Gefahrenabwehr.

Erfolgreiches HWRM erfordert die Zusammenarbeit der Bevdlkerung in hochwassergefahrdeten
Gebieten. Es ist notwendig, dass sich jeder seiner Verantwortung fur den Schutz seiner Familie
und seiner Sachwerte bewusst ist. Die MaRhahmen zielen auf die eindeutige Ausweisung von
hochwassergefahrdeten Gebieten in oOffentlich zugénglichen Karten ab, ggf. auch im Gelande.
Die Burger mussen die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisikos und die Hochwasser-
schadensabwehrplane in inrem Gebiet kennen. Die Eigentiimer von Immobilien im Uberschwem-
mungsgebiet missen Uber den Gefahrdungsgrad ihres Bauwerks bei unterschiedlichen Hoch-
wasserstanden informiert und zu seiner aktiven Absicherung angeleitet werden.
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Die folgende Tabelle 4.2.3-1 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts ,Vorsorge®“.

Tab. 4.2.3-1: Anzahl der Gebiete fur die einzelnen Malinahmenarten des Aspekts ,,Vorsorge“ (Stand
der Daten: 25.11.2020)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cZ D Gesamt
risikomanagements (3 80) (3 342) (3 422)
Hochwasservorhersagen
und -warnungen (M41) 80 175 255
Planung von HilfsmaRnahmen
Vorsorge far den Notfall/Notfallplanung (M42) 80 163 243
Offentliches Bewusstsein
und Vorsorge (M43) 0 330 330
Sonstige Vorsorge (M44) 0 164 164

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts ,Vorsorge®
einheitlich drei allgemeine MalRnahmen nicht-struktureller Art gewahlt, die in allen 80 Gebieten
mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen werden:

B Verbesserung des Hochwassermelde-, -vorhersage- und -frihwarndienstes (Errichtung
und Modernisierung von Niederschlagsmessstationen und Pegeln, lokale Friihwarnsys-
teme),

m Erstellung oder Aktualisierung und Veroffentlichung von Hochwasserschadensabwehrpla-
nen von Gebietskorperschaften (digitale Form).

Maflnahmen des Aspekts ,Vorsorge“ haben fir das deutsche Einzugsgebiet der Elbe eine be-
sondere Bedeutung, da alle MalBnahmenkategorien eine breite Anwendung in den Risikogebieten
finden. Es handelt sich um Hochwasservorhersagen und -warnungen, die Planung von Hilfsmaf3-
nahmen fiir den Notfall (Alarm- und Einsatzplanungen), Manahmen zur Risikovorsorge wie Ver-
sicherungen oder finanzielle Eigenvorsorge. Hier ist ein deutlicher Fortschritt beim Status der
MalRnahmen von einer laufenden Umsetzung im Jahr 2015, hin zum Abschluss in vielen Risiko-
gebieten im aktuellen Berichtszyklus zu verzeichnen.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe haben alle Aktivitéten, die auf die Optimierung
des Systems des Hochwasservorhersagedienstes abzielen, den das Tschechische Hydrometeo-
rologische Institut in Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern der Einzugsgebiete sichert, Uber-
regionale Bedeutung.

Im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ist eine lberregional bedeutsame MalRnahme
zum Aspekt ,Vorsorge* die ,Optimierung und Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage®.
Hierzu wurde das gemeinsame System der Wasserstands- und Hochwasservorhersage an den
Bundeswasserstraien Elbe, Saale und Untere Havel-WasserstraBe (WAVOS) zur Erstellung ei-
ner gemeinsamen Hochwasservorhersage aktualisiert. Die Bundeslander und der Bund haben in
diesem Zusammenhang eine ,Verwaltungsvereinbarung zur Durchfliihrung der Wasserstands-
und Hochwasservorhersage an den Bundeswasserstral3en Elbe, Saale und Untere Havel-
Wasserstral3e (Havelberg Stadt)“ geschlossen, die am 01.07.2013 in Kraft getreten ist. Die Ver-
waltungsvereinbarung verfestigt und definiert die bereits seit langerem von allen beteiligten Ver-
waltungsstellen durchgefuhrte Praxis bei der Wasserstands- und Hochwasservorhersage an der
Elbe. In den Jahren 2015 bis 2018 wurde das aus dem Jahr 2006 vorliegende Wasserstandsvor-
hersagemodell auf den Stand von Wissenschaft und Technik gebracht und zu einem Hochwas-
servorhersagemodell erweitert. Gemal3 der oben genannten Verwaltungsvereinbarung wird die
Hochwasservorhersage als gemeinsame Hochwasservorhersage durch die Hochwasservorher-
sagezentrale (HVZ) beim Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW)
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Sachsen-Anhalt in Zusammenarbeit mit dem Landeshochwasserzentrum (LHWZ) des Freistaa-
tes Sachsen erstellt und herausgegeben. Die Hochwasservorhersagezentralen arbeiten hier ins-
besondere mit den Fachbehorden aus Tschechien eng zusammen.

Infolge der Anpassung/Erweiterung des Wasserstandsvorhersagemodells (WAVOS) und auch
aufgrund der stetigen Aktualisierung/Anpassung des Hochwasservorhersagemodells durch die
FGG Elbe wurde die oben genannte Verwaltungsvereinbarung im Jahr 2020 angepasst.

Daruber hinaus wurde die gemeinsame Initiative der deutschen Bundeslander, das landeriber-
greifende Hochwasserportal (www.hochwasserzentralen.de) aus dem Jahr 2015 weiterentwi-
ckelt. Bei dem Portal handelt es sich um eine Website zur Information der Bevélkerung zu Hoch-
wasserwarnlagen in Deutschland sowie der grenznahen Regionen von deutschen Nachbarlan-
dern. Auf der Seite kbnnen Berichte Uber die Warnlage, Lageberichte und die aktuellen Pegel
gefunden werden. Ergénzend zur Homepage wurde eine mobile App zum Abruf von aktuellen
Pegeln fur Android iOS und Windows Phone entwickelt, die den Namen ,Meine Pegel® tragt. Im
September 2019 wurde die Integration der tschechischen Pegel in dieses Portal abgeschlossen,
wodurch ein zusammenfassender Uberblick liber die Hochwassersituation im Rahmen der ge-
samten internationalen Flussgebietseinheit Elbe gewahrleistet ist — siehe Abbildung 4.2.3-1.

Hochwasser-
Lander- por’[ Ol

Ubergreifendes O e Y

—
Eine i Initiative der

Mobile Infos
fur Smartphones
mhwz.de

Aktuelle Hochwasserlage
Freitag, 13.11.20, 14:30 Uhr

3

T UNSERE APP: "Meine Pegel”
; Die amtliche Wasserstands- und
= Hochwasser-Informations-App
- mit mehr als 2.600 Pegeln in
Deutschland.
Fiir Android, iOS und
Windows 10 erhaltlich!

2 Warnlage

2 Lageberichte
2 Flussgebiete

2 Archiv

Situation am Pegel: * . TN N
© Kleines Hochwasser o % %t o ®
© Mittleres Hochwasser O ¢
® GroRes Hochwasser

@ Sehr groRes Hochwasser

@ Kein Hochwasser
® Derzeit keine Daten

Kurzinformation der Lander: *

O Hochwasser-Bericht oder -wamung
O Kein Hochwasser-Bericht

O Derzeit keine Informationen

* Weitere Infos im jeweiligen Hochwasserportal
des Landes durch Mauskiick auf das Land.
Alle Angaben ohne Gewahr.

Bodensee

[5* www.hochwasserzentralen.info

Abb. 4.2.3-1: Startseite des Hochwasserportals der Bundeslander
(Quelle: www.hochwasserzentralen.de)

Ein weiteres Projektbeispiel im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ist das 2018 gestar-
tete Projekt HoWa-innovativ in Sachsen. Zielsetzung des Vorhabens ist eine rAumlich prazisere
Vorhersage von Hochwasser unter Nutzung innovativer Niederschlagsmess- und Vorhersagever-
fahren. Durch die neuartige Kombination von Radardaten des DWD mit Niederschlagsinformati-
onen von kommerziellen Richtfunkstrecken (engl. commercial microwave links, CMLs) wird die
Genauigkeit der Niederschlagsmessung erhéht. Zudem wird ein Demonstrator eines nieder-
schlagsbasierten Hochwasserfrihwarnsystems erarbeitet, der auch die Bericksichtigung von
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Unsicherheiten mit einer geeigneten Kommunikationsstrategie beinhaltet. Damit werden zuver-
lassigere Warnungen fir die Katastrophenabwehr speziell in kleinen Einzugsgebieten erméglicht.
Der Projektabschluss ist 2021 vorgesehen. Weitere Informationen hierzu konnen unter
https://'www.howa-innovativ.sachsen.de/ eingesehen werden.

Ein Beispiel fur eine grenziberschreitende Mal3nahme ist auch die Aufstellung eines Hochwas-
servorhersagemodells fiir den bayerischen Teil des Elbeeinzugsgebiets. Fur das Teileinzugsge-
biet der Eger kbnnen dem tschechischen Bewirtschafter des Einzugsgebiets, der fur die Steue-
rung der Talsperren Skalka an der Eger und Jesenice an der Wondreb zusténdig ist, bessere
Grundlagendaten zur Verfligung gestellt werden.

4.2.4 Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

Die notwendige technische Ausstattung der einzelnen Einsatzkrafte zur Durchfihrung der
Rettungs- und AufrAumarbeiten wird im Allgemeinen durch Mal3nahmen auf der Ebene der Kom-
munen oder der Institutionen der Ressorts (Polizei, Feuerwehr, Sanitéter) geregelt. Die Ausstat-
tung dient wieder auch fir Einsatze bei anderen Typen von Krisensituationen.

Es ist notwendig, dass die Menschen wahrend eines Hochwassers aktiv mit den zustandigen
Behdrden zusammenarbeiten und sich nach ihren Anweisungen richten. Durch zielgerichtete Auf-
klarung ist das Bewusstsein tber das Hochwasserrisiko aufrechtzuerhalten und sind solche Er-
scheinungen wie das Ablehnen der Evakuierung oder das undisziplinierte Verhalten von Wasser-
sportlern auf Uber die Ufer getretenen Gewdassern auszuschlie3en.

Die folgende Tabelle 4.2.4-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen MaRnahmenarten des Aspekts ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpri-
fung®.

Tab. 4.2.4-1: Anzahl der Gebiete fiir die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts ,,Wiederherstel-
lung/Regeneration und Uberpriifung “ (Stand der Daten: 25.11.2020)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cZ D Gesamt
risikomanagements (> 80) (3 342) (> 422)
Uberwindung der Folgen fir den Einzel-
nen und die Gesellschaft (M51) 0 147 147
Wiederherstellung/ — N
Regeneration und Beseltlgung von Umweltschaden/ 0 0 0
- - Regeneration (M52)
Uberprifung
Sonstige Wiederherstellung/ 0 101 101

Regeneration und Uberpriifung (M53)

In Tschechien sind im nationalen HWRM-Plan im Rahmen dieses Aspekts keine MalRnahmen
spezifiziert worden. Nach jedem konkreten grof3eren Hochwasser werden Maf3nahmen zur Wie-
derherstellung/Regeneration des Gebiets individuell ergriffen und realisiert. Zum Beispiel wurden
nach dem Hochwasser im Juni 2013 die Situation und das Ausmald der Hochwasserschaden
mehrmals in der Regierung der Tschechischen Republik verhandelt, die sowohl zur Auswertung
der Hochwasserereignisse in Form eines Verbundprojekts als auch zur Art und Weise der Erstat-
tung der Hochwasserschaden Beschliisse fasste.

Bei den flir den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe gemeldeten Malinahmen des As-
pekts ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung“ wird deutlich, dass diese Kategorie fast
die Halfte der Risikogebiete abdeckt. Hierbei handelt es sich um Mal3nahmen der Aufbauhilfe und
des Wiederaufbaus, der Nachsorgeplanung oder der Beseitigung von Umweltschaden. In dieser
Kategorie ist ein deutlicher Fortschritt bei der MaBnahmenumsetzung gegentber dem Status im
Jahr 2015 zu verzeichnen. In vielen Risikogebieten konnten im aktuellen Berichtszyklus Maf3nah-
men abgeschlossen werden.
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Ein Uberregional wirksames Beispiel fir eine Malnahme dieses Aspekts im deutschen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe ist die ,Aufbauhilfe“ nach dem Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz, die
der Bund als Folge des Elbehochwassers 2013 eingerichtet hat.

Zur Starkung der finanziellen Eigenvorsorge werden in diversen Landern im deutschen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe Informationskampagnen gemeinsam durch Politik, Versicherungswirt-
schaft und Verbraucherschutz durchgefiihrt. Dadurch sollen auch das Risikobewusstsein und das
Wissen Uber die Hochwassergefahr gescharft werden.

4.2.5 Sonstiges

Neben den bisher genannten Ma3nahmen werden auch konzeptionelle Ma3nahmen geplant. Da-
runter versteht man Maf3nahmen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw. ein
Ubergeordnetes Teileinzugsgebiet beziehen kénnen.

Sie umfassen folgende Malinahmen:

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten

Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben
Informations- und FortbildungsmaRnahmen

Beratungsmalinahmen

Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen

Freiwillige Kooperationen

Zertifizierungssysteme

Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

Untersuchungen mdglicher Auswirkungen des Klimawandels

Die folgende Tabelle 4.2.5-1 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die MaRnahmen des Aspekts ,Sonstiges*.

Tab. 4.2.5-1: Anzahl der Gebiete fiir die MaBnahmen des Aspekts ,,Sonstiges* (Stand der Daten:

16.11.2020)
Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- Mafinahmenart (o4 D Gesamt
risikomanagements (> 80) (3 342) (> 422)
Sonstiges M61 0 250 250

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe werden Informations- und Fortbildungsmal-
nahmen fir die Mitarbeiter der fir den Hochwasserschutz und das Krisenmanagement zustandi-
gen Behorden sowie fiir die Offentlichkeit laufend durchgefiihrt und in diesem Plan nicht geson-
dert spezifiziert. Bei den im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe fir den Aspekt ,Sonsti-
ges” gemeldeten Malinahmen wird deutlich, dass in dieser Kategorie fiir nahezu die Halfte der
Risikogebiete MalRnahmen aufgefiihrt sind.

In Tschechien werden grof3e Hochwasser im Rahmen von Verbundprojekten in der Zustandigkeit
des Umweltministeriums dokumentiert und ausgewertet, ihre Erarbeitung wird in der Regel durch
die Regierung in Auftrag gegeben und finanziell aus dem Staatshaushalt gefordert. So wurden
alle groRen Hochwasser seit 1997 ausgewertet (2002, 2006, 2009, 2010, 2013). Im Fazit der
Auswertung des letzten grofen Hochwassers im Juni 2013 sind insgesamt 36 MalRnhahmen ver-
schiedener Art formuliert, die die Regierung der Tschechischen Republik mit ihrem Beschluss Nr.
570 vom 14.07.2014 bestatigt und in Auftrag gegeben hat. Die meisten dieser Malinahmen haben
Uberregionale Bedeutung. Ein Beispiel ist die Novelle der Verordnung Uber die Art und Weise
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sowie den Umfang der Erarbeitung und Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (vyhlaska
o zpUsobu a rozsahu zpracovani a stanovovani zaplavovych uzemi) einschlieBlich der Methodik
zur Erarbeitung eines Vorschlags fir die sog. aktiven Zonen eines Uberschwemmungsgebiets,
der auf den Erfahrungen aus den vergangenen Hochwassern basiert.

Uberregionale Beispiele fiir MaRnahmen dieses Aspekts in Deutschland sind Informations- und
Fortbildungsmafinahmen, wie zum Beispiel die im nationalen HWRM-Plan beschriebene Durch-
fuhrung von Informationsveranstaltungen zur Umsetzung der HWRM-RL und die Erarbeitung von
Infobroschiiren.

Ein Beispiel hinsichtlich der Einrichtung bzw. Anpassung von Fdrderprogrammen ist das in Bran-
denburg entwickelte Verfahren zur Entschadigung bei gezielter Flutung. 2019 wurde von der Lan-
desregierung die Entschadigungsregelung bei der Errichtung und Flutung von Flutungspoldern
und bei Deichriickverlegungen im Rahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms
(NHWSP) beschlossen.

In der FGG Elbe wurde im Zeitraum 2013 — 2018 das Projekt zur ,Homogenisierung der langen
HQ-Reihen (1890 — 2013) fur deutsche Elbepegel hinsichtlich der Wirkung von tschechischen
und thdringischen Talsperren® (Hatz et al. 2018) in Zusammenarbeit mit den tschechischen Ver-
tretern und mit Unterstitzung der Expertengruppe Hy der IKSE durchgefihrt. Ziel des Projekts
war es, einheitliche hydrologische Datengrundlagen (Hochwasserstatistik) fir die Hauptpegel an
der deutschen Elbe zu generieren, um darauf basierend gleichwertige Orientierungswerte fir die
Bemessung von Hochwasserschutzanlagen entlang der gesamten deutschen Elbe zu schaffen.
Im Ergebnis haben sich die Elbe-Lander darauf verstandigt, fiir die Bemessungsgrundlagen am
Hauptstrom der Elbe die Zeitreihen ohne Talsperreneinfluss, also in der gleichen Form wie am
tschechischen Elbeabschnitt, zu verwenden. Damit wird am gesamten Elbestrom ein einheitliches
Vorgehen gesichert.

Weitere Beispiele sind MaRnahmen des kommunalen Starkregenrisikomanagements, die in meh-
reren Landern eingefihrt wurden.

426 MaRBnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durchgefiihrt wurden

Tschechien

In den meisten Féllen, in denen die Malinahmen noch nicht abgeschlossen wurden, kam es zu
Verschiebungen in der Umsetzungsphase der Vorbereitung. Meistens waren schwierige oder
festgefahrene eigentumsrechtliche Verhandlungen mit den Eigentiimern der betroffenen Grund-
stucke der Grund fiur die bisherige Nichtdurchfiihrung der geplanten konkreten Maf3nahmen. In
Einzelfallen wurde die Realisierung der Mal3nahmen wegen weiterer verwaltungsrechtlicher Vor-
gaben wie Anderung des Flachennutzungsplans oder erfolglose Verhandlungen mit den Natur-
schutzbehérden verzogert, ggf. waren die MaRnahmen als Bestandteil eines Malinahmensys-
tems oder als Losungsvarianten geplant, die von der Durchfihrung anderer Ma3hahmen abhin-
gen, bei denen die oben genannten Probleme und Verzégerungen auftraten.

Deutschland

Fur alle LAWA-MalRnahmentypen gibt es MalRnahmen, deren Umsetzung geplant war, die jedoch
nicht durchgefuhrt wurden. Insgesamt betrifft dies 6 % der flr das deutsche Einzugsgebiet der
Elbe gemeldeten MalRnahmen (ohne konzeptionelle Malinahmen). Diese Malinahmen waren im
1. Zyklus nur geplant, aber noch nicht begonnen. Griinde fiir die Nichtdurchfiihrung der Mal3nah-
men sind:

B Finanzierung war nicht méglich,
m MalRnahme bringt kaum Risikoreduktion,
m Durchfuhrung alternativer Mal3nahme,
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m fehlende Personalressourcen,
B MalRnahme wird von anderem Trager umgesetzt,
m Risikogebiet ist entfallen.

4.2.7 Im vorherigen Zyklus umgesetzte MaBnahmen, die nicht geplant waren

Tschechien

Von den im Rahmen des letzten Plans nicht aufgefiihrten Malinahmen wurden zwei konkrete
MaRnahmen realisiert — der Hochwasserschutz des Stadtteils Porty¢ in Pisek (Teileinzugsgebiet
der oberen Moldau) und ein neuer Erddamm in Roztoky (Teileinzugsgebiet der unteren Mol-
dau). Umgesetzt wurden auch allgemeine MalRnahmen, die fir die Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko nicht direkt geplant waren, deren Durchfiihrung sich aber aus anderen Rechts-
vorschriften und dem Erfordernis ergibt, das System des Hochwasserschutzes zu sichern (z. B.
Schulung der fiir den Hochwasserschutz zustandigen Behérden, Anwendung der Grundsatze ei-
ner standortgerechten Landwirtschaft u. a.).

Deutschland

Fur fast alle LAWA-Malinahmentypen gibt es Maflinahmen, die zwischenzeitlich ergriffen bzw.
neu aufgenommen wurden. Hierbei handelt es sich um MaRRnhahmen, die im HWRM-Plan 2015
noch nicht aufgeftihrt waren. Insgesamt 30 % der fir das deutsche Einzugsgebiet der Elbe ge-
meldeten Malinahmen (ohne konzeptionelle MalRnahmen) wurden nach 2015 zusatzlich aufge-
nommen. Insbesondere hervorzuheben sind die Malinahmen des NHWSP (siehe Tab. 4.1.2-1),
die erstmals 2015 und in den nachfolgenden Jahren beschlossen wurden, aber auch konzeptio-
nelle MaRBnahmen zum Starkregenrisikomanagement, die im aktuell laufenden Zyklus als MalR3-
nahmentyp Bestandteil der MalRhahmenplanung sind.

4.2.8 Methodik der Bewertung des Nutzens der vorgeschlagenen MaBnahmen

Auf der internationalen Ebene ist bisher keine Methodik fiir die Bewertung der Wirksamkeit von
Hochwasserschutzmal3nahmen vereinbart worden. Die Bewertung des Nutzens der vorgeschla-
genen MalRnahmen erfolgt auf der nationalen Ebene und ist Bestandteil der nationalen HWRM-
Plane.

4.3 Umsetzung des Hochwasserrisikomanagementplans

4.3.1 Festlegung der Prioritdten fiir die Umsetzung der MaBnahmen

Nach den Vorgaben von Artikel 7 und des Anhangs der HWRM-RL muss der Plan auch eine
Rangfolge der MaRnahmen zur Umsetzung der angemessenen Ziele des HWRM unter Beruck-
sichtigung verschiedener anderer EG-Richtlinien enthalten.

Tschechien

Im Rahmen des 2. Zyklus wurden aus dem MalRhahmenkatalog die MalRnahmen ausgewahlt, die
den Charakter allgemeiner Mallnahmen haben. Dabei wurde fur jede Malinahmenart und jeden
Parameter fur die Priorisierung per Expertenkonsens im Rahmen der nationalen Umsetzungs-
gruppe nach einem modifizierten Verfahren des CEPS (Centre for European Policy Studies) ein
Wert fur die partielle Prioritat festgelegt: gemaf dem jeweiligen Parameter nach einer 4-stufigen
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Skala, die bereits im 1. Managementzyklus genutzt worden ist, wobei 4 Prioritdtsebenen verwen-
det wurden (1 — hochste, 2 — hohe, 3 — mittlere, 4 — niedrige). Die daraus resultierende Priorisie-
rung ist dann der Mittelwert aller fiinf Parameter:

m Verhinderung groRer und dauerhafter Schaden,
sofortige Benefits der Malinahme,
Stabilitat der Investitionskosten,

[ |
]
B Stabilitat der Betriebs- und Unterhaltungskosten,
[ |

Unterstutzung des holistischen Ansatzes.

Anhand der durchgefiihrten Priorisierung wurden fur den 2. Managementzyklus alle Mafnahmen
mit der Prioritat 1 als allgemeine Mafinahmen ausgewahilt.

Die Prioritat der konkreten Baumalinahmen wurde fiur jede MalRnahme individuell nach einem
ahnlichen Verfahren wie bei den allgemeinen Mafinahmen bestimmt. Im Rahmen des Plans sind
die konkreten MaBnahmen aufgefuhrt, deren Endprioritat als am héchsten (insgesamt 11 Malf3-
nahmen) oder hoch (insgesamt 22 MafRhahmen) bewertet wurde, bei 3 Malinahmen ist vorerst
noch keine Prioritét festgelegt worden.

Deutschland

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete Malinahmen iden-
tifiziert werden, die je nach regionalen Gegebenheiten durch die Lander unterschiedlich priorisiert
werden. Im Planungsprozess zur Ableitung der MaRnahmen und deren Rangfolge kbénnen die
Ziele in iterativer Rickkopplung zu den erkannten Defiziten verwendet werden. Deshalb kann fur
diesen Plan keine allgemeingultige Mal3nahmenrangfolge beschrieben werden, die im gesamten
Geltungsbereich angewendet wurde. Generell ergibt sich die zeitliche Rangfolge der Mal3Bhahmen
aus den vorgesehenen Umsetzungszeitraumen, die sich nach den Randbedingungen sowie der
Machbarkeit vor Ort richten und nicht zu eng gefasst werden sollten.

Fur die Festlegung der Rangfolge von MaRRnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten
Pflichtaufgaben — vier allgemeingtiltige Kriterien von Bedeutung:

m Wirksamkeit der MalRnahme fiir das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-Plans,
B Bedeutung fiir die Umsetzbarkeit weiterer Mal3hahmen,

B Umsetzbarkeit der MaRnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Ressourcen-
aufwands, noch durchzufiihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und Wirtschaftlich-
keit, der Verknipfbarkeit mit weiteren MalRnahmen und der Akzeptanz,

B Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien.

Die Festlegung der Rangfolge erfolgt im engen Abstimmungsprozess mit den Beteiligten. Da viele
Akteure parallel arbeiten, war es nicht zweckdienlich, eine sequentielle Rangfolge zu erarbeiten,
nach der eine MaBRhahme nach der anderen umgesetzt wird. Vielmehr wurde eine in der LAWA
abgestimmte grobe Einteilung in die Prioritaten sehr hoch, hoch und mittel vorgenommen.

4.3.2 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des Plans

Hochwasserschutz ist eine Daueraufgabe, die niemals als abgeschlossen gilt. Die Fortschritte bei
der Durchfiihrung der im HWRM-Plan vorgeschlagenen Hochwasserschutzmaflinahmen werden
auf der nationalen Ebene durch die fir die Umsetzung der HWRM-RL im jeweiligen Gebiet be-
stimmten Behdrden (siehe Kap. 1.3) Uberwacht.

Zur Uberwachung der Fortschritte bei der Durchfiinrung des Plans in Tschechien werden der
Fortgang der Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3nahmen und ihre Wirksamkeit beurteilt. Die
Wirksamkeit der durchgefiihrten Mal3Bnahmen zeigt sich im Mal3 der Erreichung der festgelegten
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Ziele. Dieses wird im Rahmen der Uberprufung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten am Ende des Managementzyklus bewertet. Fir die Information der Offentlichkeit auf
der nationalen Ebene werden auch bereits eingefuhrte Mittel genutzt, z. B. der ,Bericht Gber den
Stand der Wasserwirtschaft Tschechiens® (Zprava o stavu vodniho hospodaistvi Ceské repub-
liky) fur das jeweils vorherige Kalenderjahr.

In Deutschland sind die Bundeslander fur die Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung
der Malinahmen des HWRM-Plans zustandig. Hier liegen aufgrund vielfacher Erfahrungen mit
Hochwasserereignissen umfangreiche und effektive Hochwasserschutzstrategien vor. Die ge-
planten Mafl3nahmen stellen insofern die Fortfiihrung dieser Strategien und deren Weiterentwick-
lung hin zu einem HWRM dar. Zustandig fiir die Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung
der MalRBhahmen sind die im Kapitel 1.3.2 aufgefiihrten Behérden der Bundeslander der FGG
Elbe. Die Uberwachung der Umsetzung erfolgt durch die Feststellung und Fortschreibung des
Status der MaRRnahmen. Dies geschieht im Rahmen von technischen oder rechtlichen Uberwa-
chungsvorschriften und insgesamt nicht zuletzt auch mit der Fortschreibung des Plans im 2. Zyk-
lus der HWRM-RL.

4.3.3 Beriicksichtigung 6konomischer Aspekte in der MaBRnahmenplanung

Fur die Durchfiihrung der MaRnahmen der HWRM-RL wurden im 1. Zyklus umfangreiche Finanz-
mittel durch die Staaten in der Flussgebietseinheit Elbe bereitgestellt und umgesetzt. Dabei han-
delt es sich auch um erhebliche Mittel aus dem Europdaischen Landwirtschaftsfonds fur die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) und dem Européischen Fonds fur regionale Entwicklung
(EFRE), die ebenfalls genutzt werden. Auch in der neuen Férderperiode 2021 — 2027 ist geplant,
insbesondere européische Mittel des ELER und des EFRE in erheblichem Maf3e in Anspruch zu
nehmen. Sie leisten einen wichtigen Beitrag, dass die Malinhahmenumsetzung im Sinne eines
nachhaltigen HWRM weiterhin kontinuierlich erfolgen kann.

Tschechien

Die MalRnahmenplanung erfolgte in Tschechien mithilfe derjenigen, die am HWRM beteiligt sind.
Bestandteil der Manahmenplanung ist auch eine technisch-6konomische Analyse.

Im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL wurden gemalf § 25 des Gesetzes 254/2011 Sb. tber
die Gewasser und die Anderung einiger Gesetze (Wassergesetz) in der aktuellen Fassung Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt, welche die gefahrdeten Gebiete identifi-
zieren und anschlie3end zu einer wirksamen Planung von Hochwasserschutzmal3nahmen fuh-
ren. Bestandteil der HWRM-Plane ist ein Verzeichnis der vorgeschlagenen konkreten Maf3nah-
men, die danach in den meisten Fallen mit einer Férderung aus den Programmen ,Hochwasser-
vorsorge“ des Landwirtschaftsministeriums umgesetzt werden.

Diese Programme sind auf die Umsetzung der geplanten Hochwasserschutzmafinahmen ausge-
richtet, die einen systematischen Hochwasserschutz der gefahrdeten Gebiete gewahrleisten. Die
durchzufiihrenden MalRBnahmen werden aus Mitteln des Staatshaushalts Tschechiens (im Fol-
genden nur Fordermittel) unter Beteiligung der Investoren oder der Geschiitzten finanziert. Die
nunmehr bereits 4. Etappe des Programms stellt Férdermittel in Hoéhe von 70 bis 90 % der Bau-
kosten bereit, und zwar in Abhéngigkeit von der MaRnahmenart. Dabei werden in den HWRM-
Planen identifizierte Malinahmen bevorzugt.

Ein Bewertungskriterium fur die Vergabe von Fordermitteln ist eine auf mehreren Kriterien beru-
hende technisch-6konomische Analyse, welche die Kosten fir die Umsetzung eines konkreten
Hochwasserschutzes gegeniber dem Wert der geschitzten Sachwerte bzw. den an den ge-
schitzten Sachwerten entstandenen potenziellen Schaden ins Verhdltnis setzt. Das Ergebnis
dieser Analyse zeigt somit, ob die HochwasserschutzmafRnahme wirtschaftlich effektiv ist, also
ob die fur die Hochwasserschutzmal3inahme aufgewendeten Mittel nicht die potenziellen Hoch-
wasserschaden Ubersteigen, die durch die Umsetzung der Malinahme verhindert werden.
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Deutschland

Okonomische Bewertungen sind reguléarer Bestandteil des deutschen HWRM. Dies reflektiert un-
ter anderem die ldee, dass die Verwendung von 6konomischen Instrumenten, Methoden und
Verfahren ein effektives Management des Hochwasserrisikos unterstiitzen kann, wie beispiels-
weise Entscheidungsfindung, Verletzbarkeits- und Risikobewertung, die Auswertung und Priori-
sierung von MalRnahmen sowie die Finanzierung von HWRM-MalRnahmen.

Der Prozess der MaRnahmenidentifizierung und -auswabhl bildet die Basis fur ein erfolgreiches
HWRM. In Deutschland verlauft dieser Prozess in der Regel dezentral unter Beriicksichtigung
der Akteure des HWRM; dabei ist eine Vielzahl von Regelungen und Vorgaben zu beachten.
Okonomische Bewertungen im weitesten Sinne sind ein Bestandteil dieser Rahmenbedingungen
und Einflussfaktoren des HWRM-Prozesses.

Die Anforderungen der HWRM-RL trafen in Deutschland somit auf ein bestehendes System des
HWRM. Dennoch hat die Umsetzung von Anforderungen Optimierungen des bestehenden Sys-
tems sowie der planerischen Ablaufe mit sich gebracht. So wurden gemali3 Artikel 6 HWRM-RL
Hochwasserrisikokarten erstellt und somit besonders gefahrdete Gebiete transparent fur alle Be-
teiligten dargestellt. Dies bildet die Grundlage fur die Systematisierung des bestehenden und
fortlaufenden Prozesses des gemeinsamen Umgangs mit dem Hochwasserrisiko tiber lokale und
regionale Grenzen hinweg.

Im HWRM-Plan der FGG Elbe erfolgt eine Aggregation der EinzelmalRBnahmen eines Typs pro
Risikogebiet. Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist aber nur fir Einzelmafnahmen sinnvoll durchfihr-
bar. Innerhalb der deutschen Flussgebietseinheit Elbe findet eine solche Kosten-Nutzen-Analyse
durch den Vorhabentrager innerhalb des Planungsprozesses wahrend der MalRBnahmenplanung
statt. Grundsatzlich wird die Wirksamkeit der Mal3nahmen im Rahmen der Priorisierung betrach-
tet (vgl. Kap. 4.3.1).
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5 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der Offentlichkeit

5.1 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen

Als interessierte Stellen sind Akteure mit Zustandigkeiten im HWRM, wie z. B. kommunale Ge-
bietskdrperschaften und Verbande, sowie weitere Interessengruppen zu betrachten. Die zustan-
digen Behorden (siehe Kap. 1.3) fordern die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der
Aufstellung der HWRM-Plane auf der nationalen Ebene.

Die Losung der mit dem HWRM zusammenhangenden Fragen betrifft ein breites Spektrum ver-
schiedener Fachdisziplinen. Deshalb erfordert die Aufstellung und Umsetzung der HWRM-Plane
die Einbeziehung der Akteure insbesondere aus folgenden Bereichen:

Raumordnung/Regionalplanung
Baurecht/Bauplanungsrecht/Bauordnungsrecht/\Wasserrecht
Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz

Wasserwirtschaft

Land- und Forstwirtschaft

Naturschutz

Kultur und Denkmalschutz

Infrastrukturtrager/Verkehr

Betroffene/Versicherung

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Bewirtschafter der Einzugsgebiete und der Gewasser

Im Rahmen des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietseinheit
Elbe* wird dieser Prozess durch die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe koordiniert.
Dabei wird auf der internationalen Ebene ein besonderes Augenmerk auf die Information und die
Ermdglichung der Einbeziehung der interessierten Stellen aller Staaten im Einzugsgebiet der
Elbe gelegt.

5.2 Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung

Auf der Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und Pro-
grammen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine Strategische Umweltprifung
(SUP) durchzufiihren. Die Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung ist dabei ein nationaler
Prozess, der sich auf die jeweils nationalen Rechtsgrundlagen und die nationalen HWRM-Plane
bezieht. Daher wird der vorliegende ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fur die
Flussgebietseinheit Elbe“ keiner gesonderten Strategischen Umweltprifung unterzogen.

5.3 Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffe-
nen MaBnahmen

Auf der Ebene der Staaten und der deutschen Bundeslénder an der Elbe laufen im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung der nationalen HWRM-Plane umfangreiche Aktivitdten zur Information
und Anhérung der Offentlichkeit. Sie sind in den nationalen Planen (Teil B) beschrieben. In die-
sem Kapitel werden die mit dem ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fur die
Flussgebietseinheit Elbe"” zusammenhangenden Aktivitaten dargestellt.
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In internationalen Einzugsgebieten ist der Austausch wichtiger Informationen zwischen den zu-
standigen Behorden zu sichern. Daher bereitete die IKSE zu den wichtigsten Etappen bei der
Umsetzung der HWRM-RL folgende internationale Workshops vor:

®m Workshop zu den Uberpriifungen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sowie
der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe am 10.04.2018 in Magdeburg

m Workshop zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Hochwasserri-
sikomanagementplans fur die Flussgebietseinheit Elbe* fir den Zeitraum 2022 — 2027 am
24.03.2020 in Magdeburg — wurde auf Grund der MaRnahmen gegen die Ausbreitung der
Krankheit Covid-19 abgesagt.

Auch beim Internationalen Elbeforum, das am 09.04. und 10.04.2019 in Dresden stattfand, wurde
die interessierte Offentlichkeit Uber den aktuellen Stand der Umsetzung der WRRL und der
HWRM-RL informiert.

Eine Ubersichtliche Zusammenfassung des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans
fur die Flussgebietseinheit Elbe“ und Informationen zum Stand der Umsetzung wurden in den
Informationsblattern der IKSE veroffentlicht (IKSE 2016, 2019).

Die IKSE wertet dartiber hinaus gemeinsam bedeutende Hochwasserereignisse aus, die im Ein-
zugsgebiet der Elbe aufgetreten sind. Neben dem Hochwasser von 2002 wurden auch die Ereig-
nisse von 2006, 2010 und 2013 gemeinsam ausgewertet und die Ergebnisse als Publikation ver-
offentlicht (IKSE 2004, 2007, 2012c, 2014).

Ein wichtiger Teil der Information ist die Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten, die auf den Internetseiten der Staaten und der Bundeslander sowie auch
zentral einzusehen sind. Es wurde eine gemeinsame Karte mit den Uberflutungsgebieten fiir die
einzelnen Szenarien mit niedriger, mittlerer und hoher Eintrittswahrscheinlichkeit fur die ausge-
wiesenen Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe erstellt. Die Karte bildet Hochwasser an oberirdischen FlieRgewassern (fluvi-
ale Hochwasser) und seeseitige Hochwasser ab und ermdéglicht auch den Zugang zu den oben
erwéahnten nationalen Portalen:

https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE

Der Entwurf der Aktualisierung des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fur die
Flussgebietseinheit Elbe” wurde am 18.12.2020 auf den Internetseiten der IKSE veréffentlicht.

Am 14.04.2021 findet in Usti nad Labem ein Internationales Elbeforum als Seminar fiir die breite
Offentlichkeit statt, das den Entwirfen fir die Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaf-
tungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe” und des ,Internationalen Hochwasserrisikomanage-
mentplans fur die Flussgebietseinheit Elbe” fir den Zeitraum 2022 — 2027 gewidmet sein wird.

54 Auswertung der im Rahmen der Anhérung eingegangenen Hinweise

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben vereinbart, dass zur Uberpriifung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos und zur anschlieRenden Bestimmung der Gebiete mit poten-
Ziellem signifikantem Hochwasserrisiko sowie zur Erstellung der Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten fir Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (Artikel 6
HWRM-RL) keine gemeinsamen Berichte fur die internationale Flussgebietseinheit Elbe erarbei-
tet werden. Die IKSE hat die Information der Offentlichkeit tiber die Ergebnisse dieser Etappen
mit dem Informationsblatt der IKSE (IKSE 2019) und der gemeinsamen Karte mit den Uberflu-
tungsgebieten gewahrleistet — siehe Kapitel 5.3.
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Die Anhérung zur Aktualisierung des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die
Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) wird zusammen mit der zur Aktualisierung des ,Internationalen
Bewirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe“ vom 22.12.2020 bis zum 22.06.2021
stattfinden. In diesem Zeitraum kdnnen beim Sekretariat der IKSE schriftliche Stellungnahmen
eingereicht werden.

Die Hinweise der Offentlichkeit werden ausgewertet und bei Bedarf im HWRM-Plan berticksich-

tigt. Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe”
(Teil A) wird spatestens am 22.12.2021 auf den Internetseiten der IKSE verdffentlicht.
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6 Koordinierung der Vorbereitung und Umsetzung der MaBRnahmen

6.1 Nationale Koordinierung

In Tschechien erfolgt die Koordinierung auf der Ebene der zustandigen Ressorts und der Bezirks-
amter unter Einbeziehung der nachgeordneten Fachbehdrden und der staatlichen Wasserwirt-
schaftsbetriebe flir die Moldau, die Elbe und die Eger — Povodi Vitavy, s. p., Povodi Labe, s. p.
und Povodi Ohfe, s. p. In Deutschland erfolgt die Koordinierung im Rahmen der FGG Elbe, der
sowohl alle zehn deutschen Elbelander als auch das zustandige Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, und nukleare Sicherheit (BMU) angehdren. In Osterreich und Polen gibt es ebenfalls
einen umfassenden Koordinierungsprozess, der die 6sterreichischen Bundeslander bzw. die pol-
nischen Regionen und Fachbehdrden einbindet.

6.2 Internationale Koordinierung

Die internationale Koordinierung erfolgt auf der Ebene der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe mit ihren Gremien Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz“ und internationale Koor-
dinierungsgruppe ICG sowie den Abstimmungen auf der Ebene der Delegationsleiter und der
Vollversammlung der IKSE. Dieser Aufbau und Ablauf gewahrleistet, dass der nétige fachliche
Prozess umfassend adressiert und abgearbeitet wird und gleichzeitig die fachpolitischen Zielstel-
lungen vollumfanglich beriicksichtigt werden. Durch die Offnung der IKSE auch in Richtung der
Offentlichkeit, der Verbande sowie anderer bedeutsamer Organisationen im Einzugsgebiet der
Elbe wird zudem sichergestellt, dass die internationale Koordinierung sowohl vom Verfahren als
auch vom Ergebnis her gesamtgesellschaftlich reprasentativ ist.

6.3 Koordinierung mit der Wasserrahmenrichtlinie sowie anderen EU-weiten und na-
tionalen Vorgaben

Die Umsetzung der HWRM-RL und der WRRL wurde gemaf Artikel 9 HWRM-RL koordiniert,
besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch und ge-
meinsame Vorteile fir die Erreichung der Umweltziele geman Artikel 4 WRRL. Die Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten wurden so erstellt, dass die darin dargestellten Informa-
tionen vereinbar sind mit den nach der WRRL vorgelegten relevanten Angaben, insbesondere
den Angaben nach Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang Il der WRRL.

Konflikte zwischen den Zielen beider Richtlinien, wie beispielsweise bei der Umsetzung der Maf3-
nahmen des technischen Hochwasserschutzes, kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Sie kbnnen zu einer Anpassung des zu erreichenden Ziels, der Fristen gemal WRRL
oder der MalRnahmen fir den konkreten Wasserkorper/das Risikogebiet nach einer der beiden
Richtlinien flihren. Dabei ist im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen. Gegebenenfalls ist auch
die Inanspruchnahme einer Ausnahme in Bezug auf die Bewirtschaftungsziele zugunsten der
notwendigen MalRnahmen des HWRM denkbar.

Tschechien

Im Rahmen der nationalen HWRM-Plane werden die konkreten vorgeschlagenen MalRnahmen
baulicher Art nicht nach ihren eventuellen Auswirkungen auf die Bewertung nach WRRL beurteilt.
Eine solche Beurteilung erfolgt in Ubereinstimmung mit den nationalen Vorschriften im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens, ggf. seitens des nationalen Bewirtschaftungsplans / der Bewirt-
schaftungsplane fir die Teileinzugsgebiete gemal WRRL. Allgemein gilt also, dass bei den in
den strategischen Dokumenten nach HWRM-RL vorgeschlagenen Malinahmen ihre eventuellen
Auswirkungen auf die Bewertung nach WRRL in den gemal der WRRL erstellten strategischen
Dokumenten beurteilt werden.
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Deutschland

Der HWRM-Plan fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fiir den 2. Zyklus geman
§ 75 WHG wurde mit der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe nach
WRRL abgestimmt.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Plane in Deutschland die notwendige Koordination mit der
Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane nach WRRL sicherzustellen, wurde vor Beginn der
jeweiligen Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der
HWRM-RL und WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA 2013), die den Koordinierungsbedarf und
die Koordinierungsmdglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorgehensweise darstellt.

Die Umsetzung der WRRL und der HWRM-RL erfolgt in den obersten und nachgeordneten Um-
weltbehérden der Bundeslander. Aufgrund des flussgebietsbezogenen Ansatzes erfolgt eine zu-
satzliche Koordinierung beider Richtlinien in der FGG Elbe.

In Abhangigkeit von ihrer Wirkung werden die Mal3inahmen in Deutschland den folgenden Grup-
pen zugeordnet:

M1: MalRnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstitzen.

M2: MaRnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fihren kdnnen und einer Einzelfallprifung
unterzogen werden mussen.

M3: MalRnahmen, die fur die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind.

Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU

Neben der Koordinierung mit der WRRL missen laut HWRM-RL weitere Richtlinien zur Koordi-
nierung berucksichtigt werden. GemaR® Anhang A. |. Ziffer 4 HWRM-RL enthalten Plane neben
den Malinahmen, die auf die Verwirklichung der Ziele des HWRM abzielen, auch die Malnah-
men, die in folgenden anderen Richtlinien (erganzend zur WRRL) vorgesehen sind:

a) Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (RL
2011/92/EV),

b) Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Be-
herrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen (RL 96/82/EG,
Seveso-lI-Richtlinie). Mit Wirkung zum 01.06.2015 ist diese Fassung der Richtlinie auer
Kraft getreten und durch die am 24.07.2012 im Amtsblatt der EU veroffentlichte Richtlinie
2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) ersetzt worden.

c) Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Gber die Pri-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (RL 2001/42/EG).

Ebenso kdnnen im Einzelfall, insbesondere in Auen, Beeintrachtigungen hinsichtlich der Schutz-
zwecke und der Erhaltungsziele von NATURA 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in Bewirt-
schaftungsplanen (Artikel 6 Absatz 1 FFH-Richtlinie; NATURA 2000 Managementplane) festge-
legten MalRnahmen bestehen.
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7 Schlussfolgerungen

Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe* setzt
nicht nur die Anforderungen der europaischen HWRM-RL um, sondern auch die Anforderungen
aus dem jeweiligen nationalen Recht der Vertragsparteien der IKSE. Dabei zeigt sich, dass die
IKSE die bedeutsame Aufgabe der Koordinierung in der Flussgebietseinheit Gbernimmt und in
allen relevanten Fachbereichen vollumfanglich gewahrleistet.

Die Erarbeitung dieses zweiten internationalen HWRM-Plans wurde durch zwei Randbedingun-
gen wesentlich beeinflusst:

1. das extreme Hochwasser der Elbe und ihrer Nebenflisse im Jahr 2002 sowie die Hoch-
wasserereignisse 2006, 2010, 2011 und 2013,

2. den ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ der IKSE von 2003, der bereits im Vorfeld der
HWRM-RL wesentliche Inhalte der Richtlinie aufgriff und konsequent weiterentwickelte.

In diesem Zusammenhang haben Tschechien und Deutschland ein gemeinsames Verstandnis
fur die Analyse und Bewaltigung von Hochwasserrisiken in der gesamten Flussgebietseinheit
entwickelt. Dies bedeutet insbesondere, dass die MaBhahmen mit staatentbergreifender Wir-
kung den Schwerpunkt dieses internationalen HWRM-Plans darstellen. Dazu zéhlen zum einen
die nicht-strukturellen MaRnahmen der Hochwasserwarnung und -information, zum anderen aber
auch die strukturellen MaRnahmen des Hochwasserriickhalts, der Talsperrenbewirtschaftung so-
wie des technischen Hochwasserschutzes in den besiedelten Gebieten.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in der Flussgebietseinheit Elbe stellt einen we-
sentlichen Bestandteil des HWRM dar, dies auch unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Hochwasserentstehung durch pluviale und/oder fluviale Ereignisse. Im vorliegenden Plan wird
deshalb auch der immer mehr bedeutsam werdende Aspekt der Entstehung pluvialer Hochwas-
serereignisse durch Starkregen beschrieben und in die Beriicksichtigung des Klimawandels ein-
gebettet. Insgesamt spielt der Klimawandel in diesem zweiten Plan eine wichtige Rolle, dies ein-
gedenk der Tatsache, dass ungeachtet weiterer fachlicher Untersetzungen in den Elbestaaten
Anpassungsstrategien und MafRnahmen erforderlich sind und, wie im Bereich Starkregen gezeigt
werden kann, auch bereits umgesetzt werden.

Ein herausragender Bestandteil der Umsetzung der HWRM-RL in der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe ist die Erarbeitung abgestimmter Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten fur die gesamte internationale Flussgebietseinheit. Jeder vom Hochwasser betroffene Blir-
ger und alle fur die Bewaltigung von Hochwassergefahren zustandigen Behdrden kénnen tber
das Internet jederzeit Informationen Uber Ausmalfd und Risikopotenziale von Hochwasserereig-
nissen im Gesamtuberblick, aber auch im Detail bekommen. Gerade das Wissen (iber potenzielle
Hochwassergefahren und -risiken tragt dazu bei, nicht nur im konkreten Hochwasserfall préazise
handeln, sondern insbesondere im Vorfeld z. B. planerische und raumordnerische Vorsorge tref-
fen zu kénnen.

Auch fur diesen vorliegenden Plan konnte eine gemeinsame internationale Hochwassergefah-
renkarte erarbeitet und durch die Bundesanstalt fir Gewéasserkunde fiir die Internetanwendung
aufgearbeitet und eingestellt werden. Dies stellt einen erheblichen Mehrwert dar, dies insbeson-
dere unter Berucksichtigung der unmittelbaren Hochwasserbetroffenheiten der Ober- und Unter-
lieger.

Bedeutsam ist ferner, dass fur den internationalen HWRM-Plan eine gemeinsame fachliche Basis
fur die Analyse und Bewertung von Hochwasserrisiken erarbeitet wurde. So liegt fur die gesamte
internationale Flussgebietseinheit eine gemeinsam erstellte und akzeptierte Analyse der hydro-
logischen Verhéltnisse der Elbe und aller ihrer bedeutenden Nebenflisse vor. Basierend auf die-
ser fachlichen Grundlage wurden die Ereignisberichte fir die Hochwasser 2002, 2006, 2010 und
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2013 gemeinsam erarbeitet, die wiederum einen wesentlichen Bestandteil der Analyse der Hoch-
wasserrisiken bilden.

Die kontinuierliche fachliche Aufarbeitung der Hydrologie im Einzugsgebiet legte auch den Grund-
stein fur die fachliche Analyse der hydrologischen Trockenheit in den Jahren 2015, 2018, 2019
und 2020. Wichtig ist, die Extremsituationen Trockenheit und Hochwasser mit einem gemeinsa-
men fachlichen Verstdndnis zu analysieren, um auf dieser Grundlage auf der strategischen
Ebene MalRnahmen ableiten zu kdnnen, auch in Hinblick auf den kommenden HWRM-Plan.

Die HWRM-Ziele stellen eine bedeutsame Komponente des strategischen Herangehens in der
internationalen Flussgebietseinheit dar. In diesem Plan ist es gelungen, das daflr erforderliche
strategische Herangehen grenzibergreifend abzustimmen und angemessene Ziele festzulegen.
Dies bildet die Grundlage fir die Ableitung der fir die Zielerreichung erforderlichen Mafnahmen,
deren Finanzierung und Umsetzung. Im vorliegenden Plan wird dies einschlieB3lich des Monito-
rings und der Bewertung der Wirksamkeit der MaBhahmen dargestellt. Insgesamt hat sich der
internationale Austausch zu den geplanten MaRnahmen bewahrt, auch unter Berticksichtigung
der Mal3nahmen in Tschechien im Bereich der Talsperren und deren Synergie mit dem Nationa-
len Hochwasserschutzprogramm in Deutschland.

Mit der Integration der polnischen und 0Osterreichischen Beitrage in diesen HWRM-Plan wurde
zudem das HWRM in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe vollstandig abgebildet und dar-
Uber hinaus einzugsgebietsiibergreifend vernetzt.

Dieser internationale HWRM-Plan stellt deshalb nicht nur die gesamte Umsetzung der Vorgaben
der europaischen HWRM-RL dar, sondern er ist vielmehr der Nachweis des gemeinsamen Ver-
standnisses und Herangehens bei der Bewadltigung von Hochwasserrisiken in der gesamten
Flussgebietseinheit. Er hat einen besonderen Mehrwert durch die Uberprifung der Wirksamkeit
der bereits frlher gemeinsam herausgearbeiteten Mal3nahmen, insbesondere bei der Bewalti-
gung der extremen Hochwasser in den vergangenen Jahren. Insofern ist dieser Plan ein lebendes
Dokument, das seine Relevanz bereits umfassend nachweisen konnte. Gleichzeitig legt er den
Grundstein flr eine nachhaltige planmafige landeriibergreifende Fortschreibung des HWRM fir
die kommenden Jahrzehnte und dartber hinaus.

Fir die kiinftige Arbeit der IKSE leiten sich bereits jetzt mehrere strategische Aufgabenstellungen
ab, die sowohl inhaltlich als auch raumbezogen anspruchsvoll sind:

m Integration der neuen Weltkulturerberegion ,Montanregion Erzgebirge/KruSnohofi“ in die
Gebietskulisse des HWRM-Plans

m Vertiefung der Wirksamkeitsanalyse der Mal3Bhahmen des technisch strukturellen und des
nicht-strukturellen Hochwasserschutzes auf einer gemeinsamen Basis

B Umfassende Beriicksichtigung der Folgen des Klimawandels in der Risikobewertung und
den Managementzielen unter Integration von Trockenheit und Hochwasser

B Weitere Vertiefung und fachliche Verknipfung der Hochwasserwarn- und Informationssys-
teme einschlie3lich dazu notwendiger internationaler Stabstibungen

m Nutzung satellitengestutzter Informationssysteme fur die Hochwasservorhersage und
-auswertung

m Fachubergreifende Integration der Warnsysteme an der Elbe mit dem Ziel der Abbildung
einer gemeinsamen Warn- und Alarmlage

B Weitere Verstetigung der koordinierenden Arbeit der IKSE sowohl im strategischen als auch
operativen Bereich

HWRM ist eine Daueraufgabe, die standig an die Anspriiche der Gesellschaft angepasst werden
muss. In internationalen Flussgebietseinheiten ist dies besonders bedeutsam und anspruchsvoll.
Der vorliegende Plan zeigt das aktuelle Herangehen an diese Aufgabe und weist Optionen auf,
die fur die Zukunft bedeutsam sein kdnnen.
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https://www.ikse-mkol.org/fileadmin/media/user_upload/D/06_Publikationen/02_Hochwasserschutz/2016_IKSE-Infoblatt_IHWRMP_2015.pdf
https://www.ikse-mkol.org/fileadmin/media/user_upload/D/06_Publikationen/02_Hochwasserschutz/2016_IKSE-Infoblatt_IHWRMP_2015.pdf
http://www.povis.cz/html/download_smernice.htm
http://www.povis.cz/html/index.html?download_smernice.htm
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/das_monitoringbericht_2019_barrierefrei.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/das_monitoringbericht_2019_barrierefrei.pdf
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Internetlinks

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten

Zentraler Zugriff auf die Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten fiir die internationale Fluss-
gebietseinheit Elbe

Deutschland
Tschechien
Osterreich

Polen

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan
fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

Nationale Hochwasserrisikomanagementplane
der Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe —
Teile B

Deutschland
Tschechien
Osterreich
Polen

Weitere Informationsquellen zur Umsetzung
der HWRM-RL

Informationen Uber die Fortschritte bei der Umsetzung
der HWRM-RL in Polen

Osterreichischer Bericht tiber die zustandigen
Behorden gemaf Artikel 3 Absatz 8 und Anhang |
der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG

Internetportal WasserBLIcK
Wasser Informationssystem Austria
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https://geoportal.bafg.de/mapapps/re-
sources/apps/IKSE_DE

https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM
http://cds.chmi.cz

www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko/ge-
fahren_risikokarten.html

www.isok.gov.pl/hydroportal.html

www.ikse-mkol.org

www.fgg-elbe.de
WWW.POViS.Cz
www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html

www.wody.gov.pl
www.powodz.gov.pl

www.powodz.gov.pl
www.wody.gov.pl

cdr.eionet.europa.eu/at/eu/fdart3/envtpwilg

www.wasserblick.net
www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html


https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE
https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE
https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM
http://cds.chmi.cz/
https://www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko/gefahren_risikokarten.html
https://www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko/gefahren_risikokarten.html
https://www.isok.gov.pl/hydroportal.html
https://www.ikse-mkol.org/
http://www.fgg-elbe.de/
http://www.povis.cz/
https://www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html
http://www.wody.gov.pl/
https://www.powodz.gov.pl/
https://www.powodz.gov.pl/
http://www.wody.gov.pl/
http://www.wody.gov.pl/
http://cdr.eionet.europa.eu/at/eu/fdart3/envtpwi1g
http://www.wasserblick.net/servlet/is/1/?lang=cs
https://www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa/hochwasserrisiko.html
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Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A
Entwurf der Aktualisierung 2021 fir den Zeitraum 2022 — 2027, Stand: 18.12.2020

Institutionen
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Flussgebietsgemeinschaft Elbe

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (Umwelt-
ministerium der Tschechischen Republik)

Ministerstvo zemédélstvi CR (Landwirtschafts-
ministerium der Tschechischen Republik)

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und
Verbraucherschutz

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz, Berlin

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klima-
schutz des Landes Brandenburg

Behorde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirt-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg

Ministerium fUr Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie
Bauen und Klimaschutz

Sachsisches Staatsministerium fur Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie
des Landes Sachsen-Anhalt

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung
des Landes Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Natur-
schutz

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Ministerstwo Infrastruktury (Ministerium fir Infrastruk-
tur)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
(Staatlicher Wasserwirtschaftsbetrieb Polnische Ge-
wasser)

Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej (Nationale
Wasserwirtschaftsverwaltung)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
(Regionale Wasserwirtschaftsverwaltung in Breslau)

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

Projekte und Informationen zum Klimawandel

KIWES - regionales Programm im Freistaat Sachsen
zur Abschéatzung der Auswirkung der fir Sachsen
prognostizierten Klimaveranderungen auf den Wasser-
und Stoffhaushalt in den Einzugsgebieten der sachsi-
schen Gewasser

Fordermafinahme KLIMZUG mit verschiedenen Ver-
bundprojekten zum Klimaschutz und zur Anpassung
an Klimawirkungen
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www.ikse-mkol.org
www.fgg-elbe.de
WWW.MZzp.Cz

eagri.cz

www.stmuv.bayern.de
www.berlin.de/sen/uvk
mluk.brandenburg.de/mluk/de
www.hamburg.de/bukea
www.regierung-mv.de/Landesregierung/Im
www.umwelt.niedersachsen.de
www.smekul.sachsen.de
mule.sachsen-anhalt.de

www.melund.schleswig-holstein.de

umwelt.thueringen.de
www.bmu.de
www.gov.pl/web/infrastruktura

www.wody.gov.pl

www.kzgw.gov.pl
wroclaw.rzgw.gov.pl

www.bmlrt.gv.at

https://www.wasser.sachsen.de/kliwes-15279.html

www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnah-
men/archiv/klimzug.php


http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=198&L=1
http://www.fgg-elbe.de/
https://www.mzp.cz/
http://eagri.cz/
https://www.stmuv.bayern.de/
https://www.berlin.de/sen/uvk/
https://www.berlin.de/sen/uvk/
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de
https://www.hamburg.de/bukea/
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/
http://www.umwelt.niedersachsen.de/
http://www.smekul.sachsen.de/
https://mule.sachsen-anhalt.de/
http://www.melund.schleswig-holstein.de/
https://umwelt.thueringen.de/
http://www.bmu.de/
https://www.gov.pl/web/infrastruktura
https://www.wody.gov.pl/
http://www.kzgw.gov.pl/
https://wroclaw.rzgw.gov.pl/pl/index
http://www.bmlrt.gv.at/
https://www.wasser.sachsen.de/kliwes-15279.html
https://www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/archiv/klimzug.php
https://www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/archiv/klimzug.php
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ReKIiEs-De — Regionale Klimaprojektionen Ensemble
fur Deutschland (2014 — 2017). Systematische Aus-
wertung und Komplettierung regionaler Klimaprojektio-
nen fur Deutschland inklusive der nach Deutschland
entwassernden Flusseinzugsgebiete

Themenfeld ,Klimawandel und Extreme* des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(2016 — 2019). Umfassende Analyse verschiedener
wasserbezogener Aspekte des Klimawandels (Nieder-
schlag, Hochwasser, Niedrigwasser, Meeresspiegel-
anstieg, Anpassungsoptionen). Nachfolgeprogramm
des Forschungsprogramms KLIWAS

WETRAX — Weather Patterns, CycloneTracks and re-
lated precipitation Extremes (2012 — 2015, Fortset-
zung 2018 — 2021) — Auswirkungen des Klimawandels
auf groR¥flachige Starkniederschléage in Stddeutsch-
land und Osterreich: Analyse der Veranderungen von
Zugbahnen und GroRwetterlagen. Im Rahmen dieses
Projekts wurden auch die méglichen Folgen von Kli-
maéanderungen auf die gro3raumigen Starknieder-
schlage im Elbegebiet bis zum Pegel Barby unter-
sucht.

GLOWA-Elbe Ill — Verbundprojekt zur Untersuchung
der Wirkungen des globalen Wandels auf den Wasser-
kreislauf im Elbegebiet

Osterreichische Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel

AAR14: Osterreichischer Sachstandsbericht (Austrian
Assessment Report 2014)

KLIMADA — Polnische Strategie zur Anpassung an
den Klimawandel (2013)

MPA — Erarbeitung von Planen zur Anpassung an den
Klimawandel in Stadten mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern in Polen (2019)

DAS - Deutsche Anpassungsstrategie an den Klima-
wandel

Strategie zur Anpassung an den Klimawandel unter
den Bedingungen Tschechiens

IPCC — The Intergovernmental Panel on Climate
Change
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reklies.hlnug.de

www.bmvi-expertennetz-
werk.de/DE/Themen/Themenfeld1l/themenfeld1l nod
e.html; www.kliwas.de

www.zamg.ac.at/cms/de/forschung/klima/zeitliche-
klimaanalyse/wetrax

www.pik-potsdam.de/glowa/

www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klima-
schutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/oe_stra-
tegie.html
www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klima-
schutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/fort-
schrittsbericht.html

klimada.mos.gov.pl

44mpa.pl

www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/an-
passung-an-den-klimawandel/

www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie

www.ipcc.ch


http://reklies.hlnug.de/
https://www.bmvi-expertennetzwerk.de/DE/Themen/Themenfeld1/themenfeld1_node.html
https://www.bmvi-expertennetzwerk.de/DE/Themen/Themenfeld1/themenfeld1_node.html
https://www.bmvi-expertennetzwerk.de/DE/Themen/Themenfeld1/themenfeld1_node.html
http://www.kliwas.de/
https://www.zamg.ac.at/cms/de/forschung/klima/zeitliche-klimaanalyse/wetrax
https://www.zamg.ac.at/cms/de/forschung/klima/zeitliche-klimaanalyse/wetrax
https://www.pik-potsdam.de/glowa/
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/oe_strategie.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/oe_strategie.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/oe_strategie.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/fortschrittsbericht.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/fortschrittsbericht.html
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/anpassungsstrategie/fortschrittsbericht.html
http://klimada.mos.gov.pl/
http://44mpa.pl/
https://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/anpassung-an-den-klimawandel/
https://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/anpassung-an-den-klimawandel/
https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie
https://www.ipcc.ch/
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Anlagen

Anlage 1: Internationale Flussgebietseinheit Elbe — Uberblick — Karte AF1

Anlage 2: Zustandige Behorden — Karte AF2

Anlage 3: Bodennutzungsstruktur nach CORINE Land Cover — Karte AF3

Anlage 4: Gewasser/Gewasserabschnitte nach Artikel 4 und 5 HWRM-RL — Karte AF4

Anlage 5: Uberflutungsszenarien der HWRM-RL — Karte AF5
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Polska

Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF1:
Uberblick

Ceska: republika
%

[ Flussgebietseinheit Elbe

—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *

"1 Kistengebiet

® Stadte > 90.000 Einwohner

—— bedeutende FlieBgewdasser

[0 bedeutende Seen
Ubergangsgewésser

Kustengewasser

Koordinierungsraume

Obere und Mittlere Elbe
Obere Moldau

Berounka

Untere Moldau

Eger und Untere Elbe
Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Saale

Mittlere Elbe / Elde

Havel

Tideelbe

* Die Landesgrenze und damit die Zustandigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen

Fachdaten:

Zustéandige Behorden in der Flussgebietseinheit Elbe
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Berin Honsesadt - Meckerbug-  Ndersachaen

— .
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Ostemeich
Basisdaten:

- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.
©EuroGeographics

-© GeoBasis-DE / BKG (2020)

-Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski

-ZABAGED® Zeméméficky uad

- Osterreich; Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen

Realisierung: . sSser
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Bundesanstalt roonat Stand: AF1
fiir Gewasserkunde Oktober 2020




Ostsee Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF2:
Zustandige Behorden

[ Flussgebietseinheit Elbe
@ Behordensitz

—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *
— bedeutende FlieRgewasser
I bedeutende Seen

Zustandigkeitsbereiche fiir Deutschland
Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz
Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern

Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
PO|Ska des Landes Brandenburg

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des
Landes Sachsen-Anhalt

Sachsisches Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

~
s .Hannover

-t T

Bundesrepublik
Deutschland

- Berlin
7| Thiringer Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Naturschutz
Warszawa Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz

Zustandigkeitsbereiche fiir Tschechien
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR / Ministerstvo
zemédélstvi CR

Zustandigkeitsbereiche fiir Polen

B Ministerstwo Infrastruktury

Zustindigkeitsbereiche fiir Osterreich
Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und

J .
7 Tourismus
)
7
]
)
x’, * Die Landesgrenze und damit die Zusténdigkeiten der Lander ig-Holstein
v~ S und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des

Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen
Fachdaten:
Zustandige Behérden in der Flussgebietseinheit Elbe
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Basisdaten:
- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.
©EuroGeographics

- © GeoBasis-DE / BKG (2020)

-Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski

- ZABAGED® Zememeficky fad

- Osterreich; Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF3:
Bodennutzungsstruktur
nach CORINE Land Cover

[ Flussgebietseinheit Elbe
—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *
® Stadte > 90.000 Einwohner

— bedeutende FlieBgewasser

Bodenbedeckung nach CORINE Land Cover 2018
- Dicht bebaute Siedlungsflachen

Locker bebaute Siedlungsflachen

Freiflichen ohne/mit geringer Vegetation

Ackerland

Dauerkulturen

Griinland
I Laub- und Mischwilder
Bl Nadewsider
- Feuchtflachen

Offene Wasserflachen
|

Meer

* Die Landesgrenze und damit die Zustandigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen
Fachdaten:
Zustéandige Behorden in der Flussgebietseinheit Elbe

S T e

Brandentug  Coss wpubika  Hmsesladl  Meckerbug  egersachsen

mes BN
Ouonon Foka Sachin  Suhsonrhak  Schswiicsion Throen
Basiscaten
- CORINE Land Cover 2018 Data. Produced in the frames of the Copernicus Programme with funding by the European Union.
e rodoct nludes goographical gat Teansed tom Eurepean Natonal Mappng Agencies
EursGeographice
- © GeoBasis-DE / BKG (2020)
-Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski
- ZABAGED® Zeméméricky ufad
- Osterreich; Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF4:
Gebiete mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko
gemaf Art. 4 und 5 HWRM-RL

s

-
v
P
A

-

Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

= neu/erweitert (bestimmt 2018)

unverandert (bestimmt 2011)
entfallen/reduziert (bestimmt 2011)

[ Flussgebietseinheit Elbe

—— Staatsgrenzen

— — Lander-/ Bezirksgrenzen *

[7J Kustengebiet

® Stadte > 90.000 Einwohner

— bedeutende FlieRgewasser

[ bedeutende Seen
Ubergangsgewésser
Klstengewasser

Koordinierungsraume
Obere und Mittlere Elbe
Obere Moldau
Berounka
Untere Moldau
Eger und Untere Elbe
Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Saale
Mittlere Elbe / Elde
Havel
Tideelbe

* Die Landesgrenze und damit die Zusténdigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen
Fachdaten:
Zusténdige Behérden in der Flussgebietseinheit Elbe
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Basisdaten:

- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.
©EuroGeographics

-© GeoBasis-DE / BKG (2020)

-Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski

-ZABAGED® Zeméméficky uad

- Osterreich; Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF5:
Uberflutungsszenarien der HWRM-RL

Staatsgrenzen

— = — Léander- / Bezirksgrenzen *
®  Stadte > 90.000 Einwohner

|:| Flussgebietseinheit Elbe

Seeseitige Szenarien

Hohe Wahrscheinlichkeit
Bl Uberflutungsgebiet ~HW,,
Mittlere Wahrscheinlichkeit
= Uberflutungsgebiet ~HW g9
Niedrige Wahrscheinlichkeit

Uberflutungsgebiet Extremereignis 2HW,go

Landseitige Szenarien

Hohe Wahrscheinlichkeit

Uberflutungsgebiet in Deutschland ~HQs bis
~HQso, in Tschechien ~HQ 2

Mittlere Wahrscheinlichkeit
B Uberflutungsgebiet ~HQ1qo
Niedrige Wahrscheinlichkeit

Uberflutungsgebiet in Deutschland =HQzgo
bzw. Extremereignis, in Tschechien ~HQsqo

* Die Landesgrenze und damit die Zustandigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen
Fachdaten:
Zustéandige Behorden in der Flussgebietseinheit Elbe
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Basisdaten:
- CORINE Land Cover 2018 Data. Produced in the frames of the Copernicus Programme with funding by the European Union.
- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.
Eur raphics
-© GeoBasis-DE / BKG (2020)
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- ZABAGED® Zeméméficky urad
- Osterreich; Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen
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