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Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf des aktualisierten Internationalen Bewirtschaftungsplans fur die FGE Elbe (Teil A) 2015 — Bewertungstabelle, Stand 04.09.2015
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BP2015- Auswahl von Standorten und Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken in jedem Teileinzugsgebiet
IKSE001 bis 200 km? mit einer GesamtgroRe von ca. 1 bis 2 % der Einzugsgebietsflache fur folgende Nutzun-
gen: Insgesamt betrifft die Stellungnahme iiberwiegend den Hochwasserschutz.
—  gesteuerte Wasserabfiihrung, Abflussregulierun- Im Rahmen der nationalen Bewirtschaftungspléane fir die Elbe wird die Méglichkeit des Irln Te". ’I;\j ﬁe_s Inltzenj_atlonalen Sewwt_Ascgaftungs-
o1 AB sw Sw, gen, morphologi- uberregionale Ziele, Klima- Wasserriickhalts in Qer Landschaft gepruft, um Qine_ be_sser ausgeg_lichene Wasserab- nein zr?grsdesrll?ch IgligeSterllguznng?anr?niz Wﬁ\;\ge ann Zysnngaetir-l _ Erster Vorschlag
—  Hochwasserriickhalt, ' WFD sche Veranderun- wandel fiihrung, also auch eine Aufhdhung der Abflisse in Niedrigwasserperioden zu erreichen. onale Ebené in Tschechien weitergeleitet des Sekretariats
gen Die Realisierung der Riickhaltebecken im geforderten Umfang erweist sich als unrealis- .
—  Aufhéhung der Abfliisse unterhalb der Speicherbecken, tisch.
— Verminderung der Absenkung des Grundwasserspiegels.
BP2015- Die in den BPen und MPen enthaltenen Ziele und Festlegungen sind nicht ausreichend, um langfris-
IKSE002 tig eine sichere Trinkwasserversorgung auf der Basis kosteneffizienter, naturnaher Verfahren zu ge-
wahrleisten. Im Einzelnen wird es in den Zeilen unten kursiv ausgefiihrt. Die Punkte, die aus Sicht der
00 Trinkwasserunternehmen im Einzugsgebiet der Elbe bei der Uberarbeitung der internationalen, natio- A B — — — — — — — —
nalen du regionalen Plane und Programme nach Artikel 13 der WRRL fiir das Einzugsgebiet der Elbe
in den Jahren 2016 — 2120 zu beriicksichtigen sind, sind unten mit normaler Schrift aufgefiihrt.
L - Zu a)
1. gl\gl;vnlflkante Belastungen und anthropogene Auswirkungen auf den Zustand von OW und Die Aufnahme neuer Stoffe in die nationalen Uberwachungsprogramme und demnach
auch in das Internationale Messprogramm Elbe wird regelméBig in Bezug auf die Ent-
Zusétzlich zu den prioritaren Stoffen nach Anhang X der WRRL, fir die UQN in der Tochterrichtlinie w_|ck|u_ng _dt_ar Rechtsvorschriften (z. B. R'Ch.ﬂ'n'e 20_(_)8/105/EG und ihre _Nov:_elle durch
festgelegt sind, gibt es zahlreiche Listen mit Stoffen, fir die durch das Umweltamt (UBA) oder das d!e Richtinie ?013/3_9/EU)' aber auch auf d,_'e .Spez'f'SChe” Schadstoffe im Elngugsge- Zu a)
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) humantoxologisch abgeleitete, lebenslang gesundheitlich biet dgr E_Ibe ube_rpr_uft, und zwar auch bez'_Jg“Ch der {-\nforderungen an das Trinkwas- Im Kapitel 4.1, Internationales Messprogramm EI-
duldbare oder akzeptierbare Orientierungs- oder Leitwerte, sogenannte gesundheitliche Orientie- ser. Dies ist bereits im Text des Planes (Teil A) - Kapltel 4.1 Inte__rnatlonales Mess_pro- be, 2. Absatz, folgenden Text nach dem vorletzten
rungswerte (GOW), festgelegt wurden. Belastung des Rohwassers mit diesen Stoffen fihrt zu einem gramm Elb?'dz' Absatz,__yor'LetztcT_r gatz gufgefuhrt. Dlezer Satz konr|1_te _noch u_mhemen Satz einfligen: ,Dabei ist es angebracht,sell das
zusétzlichen Aufwand bei der Trinkwasseraufbereitung. ;hnwe_lskau as Eu_ropalsc © F e gev[\j/assermemoran um zur qualitativen Sicherung Européische FlieBgewéassermemorandum zur qua-
er Trinkwassergewinnung erganzt werden. litativen Sicherung der Trinkwassergewinnung in
Die in der WRRL enthaltenen UQN weichen erheblich von den Qualitdtsanforderungen an das Was- Betracht zu ziehenbert ichti 2
ser fiir den menschlichen Gebrauch ab. Okotoxikologisch abgeleitete Umweltqualitatsziele allein sind Zl.l b) ur:jd <) betrifft I di ionale Eb ford h e 24. Beratung der Expertengruppe SW:
als Kriterien fir die Trinkwassergewinnung aus der Elbe und anderen FlieRgewé&ssern nicht ausrei- D'.e For lerung betrifft vor allem die nationale Ebene. Geforderte Mafinahmen kdnnen D: Der ergéanzende Satz wird kritisch gesehen.
chend, denn es gibt viele Verunreinigungen, die kaum oder gar keine 6kotoxikologische Wirkung ha- sein: Die Anderung rechtlicher Vorschriften, die die
ben und dennoch die Trinkwasseraufbereitung gefahrden kénnen. . . . . . . Trinkwasserversorgung betreffen, ist kein Rege-
- MaBnahme_n in P_r_oduknonsb_etn_eben, um die Frelsetzung von unerwiinschten lungsgegenstand der Pline und Programme der
Dank der rasanten Weiterentwicklung der analytischen Nachweismethoden werden immer mehr Stoffen in die Gewasser oder in die Luft zu vermeiden . IKSE.
Riickstéande von Medikamenten (Abb. 1 und 2 — siehe das Dokument links), Wirkstoffe von Pflanzen- sw signifikante Belastungen o B aja CZ + D: Zustimmung zum Vorschlag des Sekreta- Erster Vorschla
01 behandlungs- und Schédlingsbekdmpfungsmitteln sowie eine Vielzahl von Industrie- und Haushalt- A B SwW cz [5E Schadstoffe Ziele —  Modernisierung kommunaler Klaranlagen b, c: riats — Aktualisierung des Textes (,soll berticksich- a 4.1 des Sekretariatg
chemikalien nachgewiesen. Der durch die Energiewende in den letzten Jahren forcierte Anbau von ' MaRnahmen n’ein' tigt werden*” durch ,ist es angebracht, in Betracht
Energiepflanzen erhéht zudem die Anwendung von Unkrautbeké@mpfungsmitteln (z. B. Metazachlor — MafRnahmen gemafl? Artikel 10 WRRL (diese sollten bis Ende 2012 eingeleitet zu ziehen" ersetzt)
und Terbutylazin), die saisonal schwankend in deutlichen Konzentrationen im pg/L-Bereich in der El- bzw. umgesetzt werden)
be nachgewiesen werden (Abb. 3). Zu b) und c)
Die WRRL legt auch weitere Mal3nahmen auf européaischer Ebene fest, die anschlie- Die Erfillung dieser Forderung wird vor allem
Zu beriicksichtigen: Rend auf die Ebene der Mitgliedsstaaten ubertragen werden: durch die Einleitung von MalRnahmen gemaR den
a) Eine Erweiterung und permanente Aktualisierung der prioritaren Stoffliste nach WRRL inkl. eines Artikeln 10, 16 und 17 WRRL sowie geman Artikel
diesbezuiglich angepassten Monitorings wird gefordert, damit die Belange der Trinkwasserversor- — MaRnahmen des Europaischen Parlaments und des Rates gemaR Artikel 16 8c der Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der
ger ausreichend berucksichtigt werden. Flexible Ausrichtung des Monitoringspektrums auf aktuelle WRRL - hier wird empfohlen, dass die Wasserversorger ihre Forderungen bei der Richtlinie 2013/39/EU erwartet. Der Text im Kapitel
Stoffe mit relevanten Konzentrationen in der Elbe und ihren Nebenfliissen. Vorbereitung des Entwurfs der Kommission fiir eine Liste prioritarer Stoffe gemaR 7.1 "Grundséatze und Vorgehen bei der MaRnah-
b) Verringerung bzw. Vermeidung des Eintrags von Spurenstoffen in den Wasserkreislauf durch For- Absatz 2 bis 5 geltend machen, menplanung” hat einen zusammenfassenden, all-
derung gezielter MaBnahmen und Nutzung der Synergien aktuell abgeschlossener Forschungs- gemeinen Charakter und muss nicht weiter er-
verfahren. ) ) o — MaBnahmen des Europédischen Parlaments und des Rates gemaR Artikel 17 ganzt werden.
c) Reduzierung der Konzentrationen von Einzelstoffen/Stoffgruppen unter die Zielwerte des Europai- WRRL,
schen FlieRgewéassermemorandums (http://www.awe-elbe.de/downloads.html) zur langfristigen
Sicherung einer kostengtinstigen Trinkwassergewinnung durch Nutzung naturnaher Aufberei- _ = ; FRRTPT ;
tungsverfahren bzw. Substitution von Einzelstoffen durch biologisch abbaubare Stoffe. gﬁﬁza?:;glgggﬁfuémke' 8c der Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der
Diese Forderung ist bereits im Wesentlichen durch die Bestandsaufnahmen der Emissi- Im Absatz 5 des Kapitels 2.1 am Ende folgenden
onen, Einleitungen und Verluste gemaf Artikel 5 der Richtlinie 208/105/EG abgedeckt, Satz erganzen:
die durch die Mitgliedsstaaten fiir jede Flussgebietseinheit erstellt werden sollten. Diese Die Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitun-
2. Punktquellen Bestandsaufnahmen enthalten Stoffe, die in Anhang | Teil A der Richtlinie 2008/105/EG gen und Verluste gemaR Artikel 5 der Richtlinie
aufgefuhrt sind, und sollten ausfihrlicher als die gemaf? der Verordnung (EG) Nr. 2008/105/EG st fur den tschechischen Teil des
Um gezielter punktuelle Einleitungen zu identifizieren, sollte ein genaueres Einleitkataster geschaffen 166/2006 erstellten PRTR-Register sein, denn als Grundlage fir ihre Erstellung dienten Einzugsgebiets der Elbe unter ... und fir den
und regelméagig aktualisiert werden. Nach der Verordnung (EG) Nr. 166/2006 informiert das Daten- neben den PRTR-Registern auch die gemaR Artikel 5 (Analyse der Merkmale) und 8 deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe unter
portal http://www.thru.de nur bei Emissionen oberhalb festgelegter Schwellenwerte fur diverse Tétig- (Uberwachungsprogramme) der Wasserrahmenrichtlinie erfassten Informationen sowie ... zu finden.
keiten und 91 Schadstoffe. Diese Einschrankungen fiihren dazu, dass nur 65 meldepflichtige Einleiter andere verfiigbare Daten. Die Bestandsaufnahmen werden im Rahmen der Uberprii- 2. Beratung der Ad-hoc-Expertengruppe NP:
in Deutschland bislang registriert sind. Eine zusétzliche Erganzung um entsprechende Einleitungen sw fungen der Analysen geméaR Artikel 5 Absatz 2 WRRL aktualisiert. - Bearbeitung der Stellungnahme durch die Er- Erster Vorschlag
02 auf tschechischem Gebiet wird als notwendig angesehen, da das Wasservorkommen in sehr unter- A B SW cz D’E Schadstoffe signifikante Belastungen ja ganzung eines Verweises im Text des internatio- 2.1 des Sekretariats

schiedlichen Gebieten genutzt wird und letztendlich Gber das Einzugsgebiet der Elbe auch internatio-
nale Gewasserbewirtschaftungsfragen von hoher Relevanz fiir die Wasserversorger sind.

Zu beriicksichtigen:
d) Erstellung eines umfangreicheren und stets aktualisierten Einleitkatasters fir punktuelle Einleitung
in die FlieRgewasser.

Auf diese Bestandsaufnahmen wird auch im Entwurf des Bewirtschaftungsplans (Teil A,
Kapitel 2.1, Absatz 5) damit hingewiesen, dass die naheren Informationen den nationa-
len Bewirtschaftungsplanen zu entnehmen sind.

Wahrscheinlich wird es unrealistisch sein, den Versuch zu unternehmen, die Bestands-
aufnahmen fir den tschechischen und den deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets zu
einem gemeinsamen Produkt zusammenzufiihren. Es wird eher empfohlen, den Text
des Planes um direkte Links zu den Internetseiten zu ergénzen, wo diese Bestandsauf-
nahmen verfiigbar sind.

nalen Planes
- Verweis auf die Bestandsaufnahmen in den nati-
onalen Bewirtschaftungsplanen oder denen fir
die Teileinzugsgebiete
24. Beratung der Expertengruppe SW:
Zustimmung zum erganzenden Satz am Ende des
Kapitels 2.1, beide Delegationen schicken dem
Sekretariat der IKSE den Link (CZ — Verweis auf
das Integrierte Schadstoffregister (?!), D — Verweis
auf die Bestandsaufnahme nach Art. 5 WRRL)

Die Stellungnahmen Nr. BP2015-IKSE004 bis BP2015-IKSE006 sind hier nicht aufgefiihrt. Sie betreffen nur die nationale oder regionale Ebene im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe und wurden zur weiteren Bearbeitung an die Geschéftsstelle der FGG Elbe weitergeleitet.

2 http://www.awe-elbe.de/downloads.html?file=files/inhalt/downloads/efg-memorandum 2013.pdf
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Eine &hnliche Stellungnahme wurde bereits 2013 zum Uberblick tber die wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen vorgebracht. Dazu wurde von der Expertengruppe GW
folgender Kommentar aufgefiihrt:
3. Diffuse Quellen ,Bei der Abgrenzung von GWK sind verschiedene Aspekte zu beachten. Es spielen
. hydrogeologische (hydrochemische und hydraulische) Aspekte eine Rolle, einschlief3-
Wechselwirkungen zwischen dem in das Grundwasser infiltrierende Oberflachenwasser (Uferfiltrat) lich q_er Vel_'bmdl_J_ng a Oberf!achengewassern, aber _auch die Flac_hennutzung. V°Tga' Entsprechend dem Ergebnis der 20. Beratung der
und dem nattirlichen Grundwasser bei der Wassergewinnung im Umfeld von FlieR- und Standgewas- ben Uber die GroRe g.'bt es ”'C*.“ un(_j kann es aUCh. nlcht_geben. Die GWK sollen nicht Expertengruppe GW.
sern konnen lokal zu erheblichen geanderten qualitativen Verhaltnissen im Grundwasserkorper und 2u grof, aber auch n'Cht.Zu klein sein ung sollen sich ;W|59hen den Bewlrtschaﬁungs- 20. Beratung der Expertengruppe GW:
in der Folge zu einem hoheren Aufwand fiir die Wasseraufbereitung fiihren. Dies wird in der aktuellen zyklenl nur ausnghmswelse und gut begrundet Wgsentllch §ndern, damlt Ergebnlssq - Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des
Darstellung, auch aufgrund der Ausdehnung der Grundwasserkorper, nicht betrachtet und steht im signifikante Belastungen vergleichbar blell}en. GWK von der _GroB_e d_er E|nzugsgeb|_et9 von Trl_r)kwassergewm—z internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
Widerspruch zur EU-Grundwasserrichtlinie. Ccz Ausweisung von GWK nungsanlagen waren definitiv zu kiein. Mit einer durChSChnltﬂ.ICherl Grofe von 445 km lungnehmer
03 B,A | GW DE’ Schadstoffe Messprogramme, Dichte des waren die m dt. Teil der FGE Elbe QEIegene" GWK nur wenig groBer als der deutsche ? - gemeinsamer Text der Antwort an den Stellung- ? Erster Vorschlag
4. Betrachtungsebene ' GW Messnetzes Bev(/ertung Durchschn!tt (872 kmz). In Tsch_echlen betrég.t das Verhaltnis 570. km? 2u 509 kme, dgr . nehmer fir die Teilforderungen 02-03 und 02-04 ) des Sekretariats
) MaRnahmen ' Durchschnitt betragt in Frankreich 1904 km?, in Polen 1939 km?, in UK 320 km? und in - als Text fiir die Antwort die Kommentare nutzen
Die Grundwasserkorper erstrecken sich tiber eine teilweise sehr grof3e Flache. Durch die integrative Osterreich 705 sz (Prﬂ_fbenchte de_r EU-KOM vom_14.11.2012)_. Eine Anderung der die zum Uberblick tUber die wichtigen WasserbeL
Betrachtung dieser Flache in Verbindung mit der geringen Zahl an Untersuchungsstellen besteht die GWK-Grenzen m gewunsghten Slnr! ist daher mCh.t. ange;elgt. wirtschaftungsfragen 2013 erstellt wurden
Gefahr, dass lokale Belastungsherde in der Gesamtdarstellung untergehen. Es besteht Gefahr, dass Die Betrachtung der TW-Elnzugsggblete erfolgt dariiber hl_naus schon auf_grund_ der - im Text der Antwort ggf. einen Verweis auf Arti-
fr Ioka‘le, auf Teile des Wasserkorpers beschrénkte Probleme, die zu hoheln Belastungen im érund- Vorgaben der WRRL gesondert ("Artikel-7-GWK', Schutzgebiete) besonders intensiv.” kel 4 (2) i) der Ruchthme. 2006/118/EG erganzen
wasserkrper flihren, keine finanziellen Mittel mehr zur Verfligung stehen. Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans wurde aufgrund der Stellungnahme von 2013
nicht verandert. Die Expertengruppe GW sollte unter Berticksichtigung der Vorgehens-
weise auf der nationalen Ebene Uberlegen, ob es sinnvoll wére, den Text des internati-
onalen Planes (Teil A), z. B. im Kapitel 4.5.1, 4.5.2, ggf. im Kapitel 7.1 zu ergénzen.
Eine dhnliche Forderung wurde bereits 2013 zum Uberblick tiber die wichtigen Wasser-
bewirtschaftungsfragen vorgebracht. Dazu wurde von der Expertengruppe GW folgen-
der Kommentar aufgefiihrt:
,Fiir Grundwasser ist es ein generelles Problem, die punktuell (ndmlich an einzelnen Die Forderung nach einer Erhéhung der Untersu-
Messstellen) erhobenen Daten auf eine Flache (GW-Kdrper, belastetes Gebiet) zu tUber- chungsdichte beziiglich der Grundwasserbeschaf-
tragen. In jedem Fall ist es immer winschenswert, méglichst viele Messwerte zur Ver- fenheit durch die Integration von zusétzlichen Mo-
Die vorgesehene Untersuchungsdichte beziiglich der Grundwasserbeschaffenheit ist nicht ausrei- fligung zu haben, besonders, wenn der Untergrund und/oder die Flachennutzung sehr nitoringergebnissen anderer Betreiber wird in der
chend, um innerhalb eines Grundwasserkdrpers auftretenden erheblichen qualitativen Heterogenita- inhomogen sind. Daher ist es fachliches Interesse, méglichst viele Messstellen zu be- Praxis erfilllt. Im Text des Planes ist dieser Sach-
ten zu beriicksichtigen. Fur viele Gebiete liegen ungeniitzte Grundwasserbeschaffenheitsdaten vor, treiben. Dem stehen aber die begrenzten Haushaltsmittel entgegen. Gesetzliche Vorga- stand im Kapitel 4.3, Absatz 3 aufgefilhrt. Der Text
die fur eine detaillierte Darstellung genutzt werden sollen. cz ben fiir eine Messnetzdichte gibt es nicht. Die vorhandenen Messnetze sind Ergebnis des Planes muss nicht weiter geandert werden.
04 B A GwW DE’ Schadstoffe Messprogramme, Dichte des einer Optimierung zwischen Anforderung und zur Verfiigung stehenden Geldern. Im nein 20. Beratung der Expertengruppe GW: _ Erster Vorschlag
Zu bericksichtigen: ! GW Messnetzes Zuge der laufenden Anpassung der staatlichen Messnetze werden ungeeignete (meist - Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des des Sekretariats
e) Erhohung der Untersuchungsdichte beziiglich der Grundwasserbeschaffenheit durch Integration altere) Messstellen eingespart (frei werdende Gelder konnen fur andere Messstellen internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
von zusatzlichen Monitoringergebnissen (z. B. Betreiber von Grundwasserbeschaffenheitsrohren) verwendet werden)/ersetzt und dort wo Messstellen fehlen, neue errichtet. Das ist ein lungnehmer
in den Auswertungsmodus. kontinuierlicher Prozess. Darliber hinaus werden auch Daten Dritter verwendet. Das - gemeinsamer Text der Antwort an den Stellung-
sind Ergebnisse aus Messstellen, die nicht zum staatlichen Messnetz gehéren." nehmer fiir die Teilforderungen 02-03 und 02-04
- Aktualisierung des Textes des Kapitels 4.3 des
Im Entwurf des Bewirtschaftungsplans wurde aufgrund der Stellungnahme von 2013 der internationalen Planes (ein Anstrich wurde ge-
2. Satz im Absatz 3 des Kapitels 4.3 ergénzt. Es wird empfohlen zu prifen, ob auch die strichen und ein neuer Absatz eingefiigt)
Untersuchungsergebnisse der Betreiber von Grundwasserbeschaffenheitsrohren
(GWBRY) in Betracht gezogen werden.
Zuf)
Eventueller Text im Kapitel 7.1 entsprechend dem
Ergebnis der Beratungen der Expertengruppen
5. MaBnahmenkatalog SW und GW im Juli 2015.
Viele der weitergehenden MaRnahmen basieren auf einem freiwilligen Ansatz. Bei Festlegung der Zug)
Forderkriterien darf der potenzielle Nutzkreis nicht von vornherein unangemessen eingeschrankt Die Forderung betrifft die nationale Ebene. Im Teil
und/oder durch zu viel Biirokratie abgeschreckt werden. A des Planes muss der Text nicht weiter geéndert
I A . ) o zuf) werden. _
Ll o Erteng eniger e progranie s Resening tr Nrsenuage e - & Ocse Fordrung et i paonee Ebne,Di Eperengupen SW und W solen 20-eraungder Experengrppe G
hohe Akzeptanz hatten. Manche Nachfolge Férderprogramme haben durch unrealistische Forderkri- pruten, ob die Forderung aut der natlon_a en =obene in den Mabnahmenprogrammen be- - Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des
terien eine weitaus geringere Zustimmung CZ, DE reits erfllit wird. Der Grundsalz der Priorisierung von Mafnahmen unt_er _Berucksn:ht!- : internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
. SW gung dgs besonders hohen Stellenwertes der Bereitstellung von qu_alltauv _hochwertl- f:ja lungnehmer (Herr Claésen erarbeitet den Text
05 Das Ziel einer naturnahen Trinkwasseraufbereitung ist nicht durch spezielle Maf3nahmen untersetzt. B, A (S;\\/AV/ GW, Schadstoffe MaRnahmen ggnngrxgr(ﬁisser gegendber anderen Wassemutzungen kdnnte ggf. im Kapitel 7.1 er- . und Ubermittelt ihn dem Sekretariat der IKSE, f:7.1 Eézlgezféts:r?ﬁsg
Aufgrund der derzeitigen Belastungen missen viele Wasserversorger ihr Aufbereitungsverfahren (NP) 9 ! ngin Termin 30.09.2015)
durch Aktivkohle erg'anzeq Die }(osten ﬂJlf die zusatzlichen Aqfwen_dungen miussen die Trinkwasser- Zug) - neuer Text im Kapitel 7.1 des internationalen
verbraucher tragen und nicht, wie durch die WRRL verlangt wird, die Verursacher. Diese Forderung betrifft die nationale Ebene und entspricht den Forderungen 01 b) und Zflgr:;tung der Expertengruppe SW:
Zu beriicksichtigen: ©). Im Teil A des Planes muss der Text nicht weiter geandert werden. Der BP hat nicht die Aufgabe, die Trinkwasserver-
f) Priorisierung der geplanten MalRnahmen unter der MaRgabe, dass die Bereitstellung von qualitativ sorgung zu verbessern oder zu stabilisieren.
hochwertigem Trinkwasser fiir die Menschen im Einzugsgebiet einen besonders hohen Stellen- Bei der nationalen Planung/Umsetzung von
wert gegeniiber anderen Nutzungsaspekten besitzen muss. WRRL-MaRnahmen hat die eventuell zu beriick-
g) Aufnahme von speziellen MaBnahmen mit dem Ziel, eine naturnahe Trinkwasseraufbereitung zu sichtigende offentliche Wasserversorgung eine
ermoglichen. hohe Prioritéat (in DE siehe § 6 WHG).
Bearbeitung der Stellungnahme auRerhalb des in-
ternationalen Planes, als Antwort an den Stellung-
nehmer (die deutsche Delegation erarbeitet einen
Text und tibermittelt ihn dem Sekretariat der IKSE)
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Erganzung des Textes am Ende des Absatzes 1
im Kapitel 6.2.3:
LAllgemein gilt jedoch, dass die Trinkwasserver-
sorgung vor anderen Wassernutzungen Vorrang
hat.”
6. Wassermengenmanagement
. . - - I i Erganzung des Textes am Ende des vorletzten
Angesichts sich andernder Klimaverhaltnisse und dem notwendigen Wasserbedarf zur Sanierung der EQEZ?tanorgf?;uZ% v\fg:dsb?iﬁlttsEzso\ln,iéimfe%?eég:;ﬁ u;:srsd:ev‘?frgfﬁgg:;iemevé:ﬁ_ Absatzes im Kapitel 7.1:
bergbaubeeinflussten Gebiete gehért im deutschen Flussgebiet der Elbe das tiberregionale Wasser- gsirag 9 - g€ ¥ : .Bei einer erhdhten Wassernutzungskonkurrenz in
P . zugsgebiet der Elbe allgemein anerkannt und im Rahmen der Wasserbewirtschaftung [ X N "
mengenmanagement zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen. oo - - S ] Niedrigwasserperioden ist es erforderlich, den all-
berticksichtigt wird und dass es nicht erforderlich ist, den Text des Bewirtschaftungs- PN . "
¢z, Ziele lans auf der A-Ebene anzupassen oder zu erganzen gemein gilligen Grundsatz einzuhalten, dass die 6.2.3 Erster Vorschla
06 Zu beriicksichtigen: B,A | sw DE, Wasserknappheit MaRnahmen p P 9 . ja Trinkwasserversorgung vor anderen Wassernut- 7'1' des Sekretariatsg
h) Bei Nutzungskonkurrenz wéhrend der Trocken- und Niedrigwasserperioden ist eine Vorrangstel- SwW ) ] - zungen Vorrang hat.” .
A Pt u PR - Da diese Forderung erneut vorgebracht wurde, wird empfohlen, den allgemein gultigen X
lung der Trinkwasserversorgung zu bericksichtigen. (Wahrend im sachsischen Beitrag zum Ent- : R . 24. Beratung der Expertengruppe SW:
X " H : Grundsatz der Vorrangstellung der Trinkwasserversorgung bei einer erhthten Was- A .
wurf des Bewirtschaftungsplans dieser Belang Eingang fand, fehlt die Wasserversorgung als Nut- sernutzungskonkurrenz in Niedrigwasserperioden im Plan ausdricklich aufzufiihren D: Entsprechende Erganzungsvorschlage werden
zungsart auf der Ebene des deutschen nationalen und des internationalen Bewirtschaftungsplans 9 9 P . z. Z. in der FGG Elbe juristisch gepruft.
ganzlich.) Bearbeitung der Stellungnahme aufRerhalb des in-
ternationalen Planes, als Antwort an den Stellung-
nehmer (die deutsche Delegation erarbeitet einen
Text und tbermittelt ihn dem Sekretariat der
IKSE). Bemerkung: Dieses Grundsatz ist in den
deutschen und tschechischen Rechtsvorschriften
(ggf. den nationalen Pléanen) bereits enthalten.
BP2015- o1 Erster Vorschlag
IKSE003 des Sekretariats
Entsprechend der Ergebnisse der Beratungen der
Expertengruppen SW und GW sowie weiterer Ab-
stimmungen in diesen Gruppen.
20. Beratung der Expertengruppe GW:
b) und d)
- Bearbeitung der Stellungnahmen auf3erhalb des
Schnittstellen zwischen der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL) und der der Wasserrahmenricht- :E;er::::umlarlmeprlraggss’s{’:ﬁ :P;xzz;;%gﬁ?iﬁh
inie — Umweltziel 1: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung: ine Reihe von Anregungen. Viele hangen jedoch mit der Uberarbeitung oder Anpas- . f - -
linie (WRRL) — U Iiziel 1: M hne Beeintrachti durch anth E i Eine Reih A Viele ha jedoch mit der Ub b der A undgubermmelt ihn dem Sekretariat der IKSE
sung von Rechtsvorschriften auf der européischen oder nationalen Ebene zusammen. Termin 30.09.2015) !
In der Stellungnahme sind verschiedene Mafinahmen zur Reduzierung der Néhrstoffeintrage in die Hier ist zu entscheiden, ob die Forderungen im Text des Planes aufgefiihrt werden sol- - die Ad—huc'—G'ru & NP sollte priifen. ob die Vor-
Oberflachengewasser und das Grundwasser genannt, die in die Bewirtschaftungsplane aufzunehmen len, auf welcher Ebene und in welcher Form. Da diese Stellungnahme auch zum deut- schldge des Steplllim nehmerspnicht bereits um-
und umzusetzen sind. Viele der MaRnahmen héngen mit einer Uberarbeitung oder Entwicklung von schen nationalen Plan tbermittelt worden ist, empfiehlt das Sekretariat, dass die deut- g 9 o .
. > . - - . . gesetzt werden und falls ja, ihren Stand ermitteln
Rechtsvorschriften auf der européischen oder nationalen Ebene zusammen. schen Delegationen in den Expertengruppen SW und GW priifen, ob sich damit eventu- 2. Beratung der Ad-hoc-Expertengruppe NP
cz ell zusammenhéngende Veranderungen des nationalen Planes auch in entsprechenden ai 29 9 p grupp :
Von anderen Vorschlagen kdnnen folgende genannt werden: DE’ Anderungen des Planes im Teil A widerspiegeln sollten. - Bearbeitung der Stellungnahmen durch eine An-
a) Bei grden Stromeq soll kel_ne {_Sulle__-Dungu"ng in den Vorlandern erfolgen. SW, Sw, u - . . " derung des Textes im Teil ,N&hrstoffe” des Kapi- Erster Vorschlag
01 b) Reduzierung der Nahrstoffeintrége tiber Dranwasser. B, A oW oW Néhrstoffe MaflRnahmen Beziglich der weiteren unter den Punkten a) bis f) aufgefiihrten Forderungen sollten ? tels 5.1.2 des internationalen Planes des Sekretariats
c) Die Beratung zu sowie die Kontrolle von Mafnahmen der guten fachlichen Praxis, die Auswirkung (NP)' beide Delegationen in den Expertengruppen SW und GW (vor allem zu b, c, d) eventu- - erste Vﬁrschla e fiir Teile des Textes mit Termin
auf die Gewasserglite haben, wie Einsatz von Diinge- und Spritzmittel, Anbaudiversifizierung oder ! elle Anderungen des Planes im Teil A unter Beriicksichtigung des Vorgehens auf der . 9 .
erosionsmindernde Bewirtschaftung in Hanglagen, muss flachendeckend ausgeweitet werden WFD nationalen Ebene vorschlagen bis zum 31.07.2015 (die Ad-hoc-Expertengruppe
d) Die Erhaltung und Renaturierung von grundwasserabhangigen Okosystemen muss wegen deren ?::é?rr:lgf;;\%‘c?rfdssch?:;fSS:kr:gt:lr)izgc;?r die-
positiver Auswirkung auf die Reduzierung von Nahrstoffeintragen weiter vorangetrieben werden. gemein ware es gunstig, im Text des Teils A auf die Ubereinstimmenden Ziele der : )
itiver Auswirk f die Reduzi Nahrstoffeintra i trieb d All in wa tnstig, im Text des Teils A auf die bereinsti den Ziele d IKSE zur abschlieRenden Bearbeitung)
e) Einsatz von dezentralen Mal3hahmen zur Intensivierung der Reduzierung von Néahrstofffrachten WRRL und der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) hinzuweisen, die in der Stel- ,g
" " - - " . I 24. Beratung der Expertengruppe SW:
aus Siedlungsbereichen muss ausgebaut werden. lungnahme benannt sind, sowie auf die notwendige Koordinierung der MaRnahmen - .
L 9 . . " o Im Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe wird im
f) Phosphor ist eine endliche Ressource, deshalb miissen Strategien du Methoden des Phosphatre- nach diesen Richtlinien. Kapitel ,7.4 MaRnahmen zur Umsetzung der An-
cyklings aus dem Klarschlamm vermehrt gefordert werden. forderungen aus anderen Richtlinien* auf die Be-
deutung der WRRL-MaRnahmen im Binnenland
fur den Meeresschutz eingegangen. Ein Pendant
fehltim IKSE-Plan, allerdings geht Kapitel 5.1 auf
die MSRL ein.
Zustimmung dazu, dass diese Hinweise a) — f)
durch die Expertengruppe NP der IKSE im Kap.
5.1.2 des internationalen Planes erledigt werden.
Schnittstellen zwischen der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL) und der der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) — Umweltziel 2: Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe: Entsprechend der Ergebnisse der Beratungen der
Hier sind verschiedene Maf3nahmen zur Reduzierung der Schadstoffeintrage in die Oberflachenge- ;Tﬁ]i:he:géﬁ’?ﬁi’?eig g:g GZY] sowie weiterer Ab-
wasser vorgeschlagen. Einige von den MaRnahmen hangen mit rechtlich einzufiihrenden Regelun- g ppen. .
. X 20. Beratung der Expertengruppe GW:
gen auf der europaischen oder nationalen Ebene zusammen: b)
a) verbindliche Einhaltung der OSPAR Strategie und des HELCOM Ostsee-Aktionsplans, litische E icht fiir die E
b) Revision der Grenzwerte fiir 6lhaltige Abwasser auf unter 5 ppm " . . P - politische Frage, nicht urdie xper_tengruppe
¢) Forderung einer natirlichen Energiewende zur Reduzierun der’Ener iegewinnung aus fossilen Die Delegationen in der Expertengruppe SW, ggf. GW (zu b+c) sollten eventuelle Ande- GW relevant, sondern fir die Arbeitsgruppe
Energietrggern 9 9 geg 9 cz rungen des Planes im Teil A unter Berlicksichtigung des Vorgehens auf der nationalen WFD
d) vollstéandiges Verbot von biozidhaltigen Antifoulinganstrichen. (S;\\//\\I/ DE, Ebene vorschlagen. ) g'fuﬁéwsgsg;zh?;nzztrrr']ﬁégéczéaissigﬁnge des Erster Vorschlag
5 )
02 Von anderen Vorschlagen kénnen folgende genannt werden: B.A (zu (S;V\X/ Schadstoffe Mafnahmen Allgemein ware es glnstig, im Text des Teils A auf die Ubereinstimmenden Ziele der : c) des Sekretariats
. g gende g N y . - . . b+c) ! WRRL und der MSRL hinzuweisen, die in der Stellungnahme benannt sind, sowie auf - politische Frage, nicht fiir die Expertengruppe
€) Entwicklung von schadstoffeffekt-geleiteter Analytik (Forschung Gemischttoxizitat). Dies wiirde WFD die notwendige Koordinierung der Manahmen nach diesen Richtlinien GW relevant , sondern fiir die Arbeitsgruppe
auch Information tber die Transportwege und die Mengen der Substanzen hinsichtlich der Emis- 9 9 ! WED ’ grupp
sionen/Einleitungen in verschiedene 6kologische Nischen geben. 24. Beratung der Expertenaruppe SW:
f) Einfuhrung der 4. Reinigungsstufe fur Klaranlagen der GréRenklasse V (> 100.000 Einwohner) wie b) ‘c) Bearbeﬂtung del: SIeIISng[r)lzhmen‘ auRerhalb
;foneLﬂ]Tweltbundesamt empfohlen (Beitrag zu Reduzierung der Verunreinigung von Mikroschad- des internationalen Planes, als Antwort an den
g) Klarschlammaufbringung auf landwirtschaftlichen Flachen beenden. Stell_ungnehmer (d'_e deut_sche_ Delegation erarb_el-
- - N . . tet einen Text und tbermittelt ihn dem Sekretariat
h) Reduzierung der Schadstoffeintrége durch Regenwasser aus Siedlungsgebieten durch eine ver- der IKSE)
besserte Regenwasserbehandlung (z. B. durch Einsatz von Schragklarern in Regenbecken).
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Schnittstellen zwischen der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL) und der der Wasserrahmenricht- gl;lu?gn ob diese MaRnahmen auf der nationalen Ebene vorgeschlagen werden (wahr-
linie (WRRL) — Umweltziel 3: Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume Scheinl’ich ja). Entsprechend dem Ergebnis eventuell eine Erganzung des Textes im
durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten: - : )
Kapitel 5.1.1 oder 7.1 vorschlagen. Entsprechend der Ergebnisse der Beratungen der
MaRnahmen in der MSRL und der WRRL sind zu koordinieren. Dabei stehen folgende MaRnahmen Zub) ifﬁﬁ;ﬁ?gerﬁ?g%?es:\rl] gr:gpeprrll sowie weiterer Ab-
im Vordergrund: N . . M . L .
h ) " . f o Diese Forderung hangt mit der Anderung von Rechtsvorschriften zusammen. Eine An- 24. Beratung der Expertengruppe SW:
a) Weitere Etablherung von gewassgrt¥p§pe2|f|schen hydromorphologischen Strukturen (Kieshanke, derung des Textes des Planes im Teil A ist nicht notwendig. 2) Verweis auf zahireiche hydromorphologische
Totholz, Flact zonen, R ung Uferzonen und Auen) zum Schutz der anadromen und MaRnahmen in den MaRnahmenprogrammen
katadromen Fisch- und Neunaugenarten.
b) Subvention von kleinen WasserEraftanlagen (< 1 MW) muss eingestellt werden. Sie leisten keinen Zuc) ) : o b) Die Forderung von kleinen Wasserkraftanlagen
signifikanten Beitrag zu einer naturvertraglichen Energiewende und haben enor.me negative Fol- Cz, Entsprechend dem Vorgehen auf der nationalen Ebene (Sicherung der Durchgéngigkeit ist nicht Regelungsgegenstand der WRRL.
9 9 . . 9 g . 9 . DE, Morphologische MaRnahmen, der Gewasser in beiden Richtungen) eventuell eine Erganzung des Textes im Kapitel . Erster Vorschlag
03 gen. (In Deutschland stellen die kleinen WKW rund 95% aller WKW dar, produzieren aber maxi- B, A SW Ssw Veranderungen Ziele 5.1.1 oder 7.1 vorschlagen. z. B.: ? c) Erganzungen in den Kapiteln 5.1.1 und 7.1 des Sekretariats
mal 10% der Gesamtleistung durch Wasserkraft.) AuBerdem werden folgende Ma3nahmen vor- WFI5 9 Klal 511 1 Absatz: l\gl]acﬁ d.err'{’l Satz den neuen Satz einfigen: Dabei ist die strom- (siehe Vorschlag des Sekretariats), ,laterale
geschlagen: bp. d B f . h D h Angigkeit im LA h 19 d' ” Gews . Durchgéngigkeit” streichen
1. Schritt: Zur Hauptwanderzeit der Fische sollen die WKW nachts ausgeschaltet werden ab und stromauf gerichtete Durchgangigkeit im Langsschnitt des Gewassers sowie " ’
Ni'tt i t: - kritische Ub i der Standort d der Anl d Reduzi ih A hi auch die laterale Durchgéngigkeit in die Seitenstrukturen zu beriicksichtigen.” d) Verweis auf Sedimentmanagementkonzept
(R'uik{)';?' fitische Uberpriiung der standorte und der Anlagen und Reduzierung Inrer Anza Kap. 7.1, 9. Absatz: Vor dem letzten Satz den neuen Satz einfligen: ,Dabei wird die Bearbeitung der Stellungnahmen a), b) und d) au-
N A . . N " . i angi i a ticksichtigt.” hal len PI , als A
c) Die Durchgéngigkeit muss generell sowohl flussaufwarts als auch flussabwarts gewéhrleistet wer- stromab und stromauf gerichtete Durchgéngigkeit des Gewassers beriicksichtigt. gz; gtil?fr?gréirrgzt;%?eeg eutizﬁz jnsd dri\éwgrcthaerl
den. ] . b f
y . . I « . Zu d) chische Delegation erarbeitet einen Text und
d) Die Auswirkungen von baullche_p MaBnan_men in EI_leBgewa_ssern auf den Sedlmenthaushalt _und Diese Forderung ist mit den Empfehlungen aus dem Sedimentmanagementkonzept der Uibermittelt ihn dem Sekretariat der IKSE)
-transport an den und zu den Kiistengewassern missen bei der Bewertung solcher Eingriffe in Be- IKSE erledigt, auf das im Plan verwiesen wird und dessen Umsetzung weiter verfolgt
tracht gezogen werden. wird. Eine Anderung des Textes des Planes ist nicht notwendig.
BP2015- . . . . . . X o Im Kapitel 3 im vorletzten Absatz den neuen Satz
IKSE0073 Anmerkung zum Kapitel 3, S. 28 und Kapitel 5.3, S. 84 zur Klarstellung, dass die Fristen fir die Ziele Die Stellungnahme entspricht dem, was der Text des Planes sagen wollte. Eine Ande- erganzen: ,Dabei gelten fir die Erfillung dieser
o1 nach WRRL sich nicht auf die Ziele nach den fiir die Schutzgebiete relevanten Richtlinien beziehen A sw WED _ Schutzgebiete — Ziele, Fris- rung des Textes im Kapitel 5.3 ist nicht notwendig. Um die Versténdlichkeit zu verbes- ia Anforderungen eventuell andere Fristen als fir die Erster Vorschlag
kénnen. Die Verpflichtungen aus der WRRL und anderen Richtlinien stehen nebeneinander. ten sern, wird vorgeschlagen, den Text im Kapitel 3 im vorletzten Absatz zu &ndern. } Umweltziele nach Wasserrahmenrichtlinie. des Sekretariats
Anmerku_n'g zum Kapitel 5.1, Erarbeitung von zwei zweckorientierten Studien im Hinblick auf Wasser- Diese Forderung nimmt das Sekretariat der IKSE zur Kenntnis. Es wére gut, sie auf der Die Forderung bezieht sich nicht auf eine Ande-
knappheit: =~ ) i : Ebene der IKSE bei der Beratung des Vorgehens hinsichtlich der Erarbeitung der ge- rung des Planes, sondern auf das Prozedere des
02 »Eine frihzeitige Einbindung der WSV schon bei der Auftragsformulierung und nachfolgend bei den A SwW WFD Wasserknappheit Ziele nannten Studien einzubringen. Eine Anderung des Textes des Planes ist nicht notwen- nein Vorgehens bei der Vorbereitung und Erarbeitung Erster Vorschlag
weiteren Planungen flr ein Wassermengenmanagement, das auch Bundeswasserstra3en und deren di der im Plan genannten Studien. des Sekretariats
Anlagen zur Abflussregulierung betrifft, ist zwingend geboten.” 9-
Kapitel 6.2.2, 2. und 3. Absatz (Anderungen fett):
,Warmere und niederschlagséarmere Sommer
koénnen in Zukunft zu einer Zunahme von Nied-
rigwasserereignissen bei gleichzeitigem Wasser-
bedarf fiihren. Dies kann sich auf diverse Nut-
zungsbereiche wie die Schifffahrt oder die Flutung
von Tagebaurestseen negativ auswirken. Dem
gegenuber steht eine durch die angenommene
Zunahme winterlicher Niederschlage, gekoppelt
mit haufigeren Starkregenereignissen erhdhte
Wahrscheinlichkeit von Hochwasserereignissen.
(LABEL 2012)
Die Aussage im Kapitel 6.2.2, 2. Absatz ist wegen der bestehenden Unsicherheiten bei der Entwick- . ) " 3
lung des zukiinftigen Klimas abzuschwachen. Vorschlag: Es wird empfohlen, den Vorschlag anzunehmen und auch den letzten Satz in dem 2. vAv:gzedrleuglli}Jéﬂdlft’)iS:tir:?jt?gﬂueri‘g \L/Jgrdag:jeeﬁ;l;nd
03 ~Warmere und niederschlagsarmere Sommer konnen in Zukunft zu einer Zunahme von Niedrigwas- A | — WED Klimawandel Klimawandel Absatz und die Aussagen im 3. Absatz dementsprechend abzuschwéchen. Dabei ist al- ia Klima bqeeinflusst werden. Im hydrologischen 6.2.2 Erster Vorschlag
serereignissen bei gleichzeitigem Wasserbedarf fiihren. Dies kann sich auf diverse Nutzungsberei- ! lerdings Konsistenz mit dem entsprechend dieser Forderung geénderten Text im deut- ) Sommer kann unter den -bereié an egs rochenen - des Sekretariats
che wie die Schifffahrt oder die Flutung von Tagebaurestseen negativ auswirken." schen nationalen BP Elbe, Anhang 6-1, Kapitel 6.3.4, 2. und 3. Absatz zu beachten!! geanderten Randbedingungen zu e?nerplangeren
Grundwasserzehrung kommen, die u. a. durch
langere Vegetationsperioden und starkere Ver-
dunstung induziert wird. Trotz der durch erwartete
Winterniederschlage hervorgerufenen Grundwas-
serneubildung wird eine globale Abnahme der
Grundwasserneubildung im Elbeeinzugsgebiet
prognostiziert (LABEL 2012). Ein erwarteter An-
stieg der Wassertemperaturen der Oberflachen-
gewasser wird sich ebenso wie erhéhte Eintrage
von durch Starkregenereignisse abgeschwemmten
oder in Trockenperioden aufkonzentrierten Nahr-
und Schadstoffen ungiinstig auf die Grundwasser-
qualitat auswirken (LABEL 2012)."
Kapitel 7.1, 5. Absatz, Anderung des letzten Sat-
zes (die Anderungen sind fett dargestellt):
Zweck des betroffenen Satzes ist es, anschaulich am Beispiel einer MaRnahme zur ,Das betrifft z. B. die Vorgaben fir die biologi-
Der letzte Satz im 5. Absatz des Kapitels 7.1 ist nur auf den Teil vor dem ersten Komma zu be- Verbesserung der morphologischen Bedingungen den Prozess der Festlegung von er- schen Qualitatskomponenten der Oberflachen-
04 schrénken. Sonst wird impliziert, dass die Vorgaben fir die biologischen Qualitatskomponenten allein A sw sw, morphologischen Zustandsbewertung, Ziele, ganzenden MaBnahmen darzustellen. Der Satz verliert durch seine reine Kiirzung die ia wasserkorper, deren Erfiillung durch die Ver- 71 Erster Vorschlag
von den hydromorphologischen Bedingungen abhangig sind. WFD Veranderungen MaRnahmen urspriingliche Bedeutung. Es wird empfohlen, den Satz zu veréndern oder ganz zu ) besserung der hydromorphologischen Verhdltnis- : des Sekretariats

streichen.

se wesentlich unterstiitzt werden kann.”

Alternativ: Den betroffenen Satz streichen.

Die Stellungnahmen Nr. BP2015-IKSE004 bis BP2015-IKSE006 sind hier nicht aufgefiihrt. Sie betreffen nur die nationale oder regionale Ebene im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe und wurden zur weiteren Bearbeitung an die Geschéftsstelle der FGG Elbe weitergeleitet.

4/13

K:\EG\SW\24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-SW24_Anl_02_EV Stellungnahmen_BP2015_Bewertungstabelle_04092015.docx




¢ Anlage 2
Expertengruppe SW Ergebnisvermerk der 24. Beratung
1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i8]
Identifikati- & 0 = L
onsnummer 3D o = 5O == <
derstel- S, Selfe| &3 Bel B des Sekretariats der IKSE si%< -
. — C — - . N .
Iungn/ahme .% g}; S| Einzelforderung 59 °§> ‘g-’ g o s:hivsé':;'-?:kte Bewirtschaftungsthemen (Si‘;"s(;t'u‘]”gm ;31565‘ retariats der %'E% =| Textbaustein BP / Begrindung 3o St 6l BEvErimg
N = s | © g . : = ]
EEE v |3 =2 2ct SE
Datei® =" 8 e o> X
BP2015- Zu a):
IKSE008 Die Forderung bezieht sich auf die nachste Aktua-
lisierung des Planes und seine Anhérung durch
die Offentlichkeit. Der Text des Planes 2015 wird
nicht mehr veréndert. Bei der nachsten Aktualisie-
rung wird die Aufnahme eines eigenen, den bei
der Aktualisierung des Planes vorgenommenen
Anderungen gewidmeten Kapitels gepriift.
Die Forderung bezieht sich auf die nachste Aktualisierung des Planes. Es wird empfoh- élijebllorderun bezieht sich auf die nachste Aktua-
len, die Aufnahme eines eigenen Kapitels zu priifen, das den bei der Aktualisierung des lisierun desgPIanes Der Text des Planes 2015
Empfohlen wird, bei zukinftigen Anhérungen die Bearbeitung zu erleichtern, um den Bearbeitungs- Planes vorgenommenen Anderungen gewidmet sein wird, so wie es im deutschen nati- wird nicght mehr veréﬁdert Fir die nachste Aktuali-
aufwand in zumutbarem Umfang zu halten, eine qualifizierte Auseinandersetzung zu vereinfachen onalen Plan der Fall ist. sierung des Planes werden Verbesserungsmag-
und so eine faire Beteiligung sicherzustellen: Iichkei?en vorgeschlagen. Die Vorschlage gWerd(gln
a) Die Aktualisierungen, Veranderungen und insbesondere auch deren Ursachen sollten transparent Zu b) unter Berﬁckgichti ug aer Stellun naghmen der
dargestellt werden. WED Aktualisierung des Plans, Die Forderung bezieht sich auf die nachste Aktualisierung des Planes. Es wird empfoh- Offentlichkeit zum gEntsvurf der Aktuglisierun des
o1 b) Defizite bei der Umsetzung der WRRL sollten nicht nur qualitativ aufgefiihrt, sondern auch so gut A _ SW ! _ Anhérung der Offentlichkeit, len, dass die Expertengruppen SW und GW sowie die Arbeitsgruppe WFD anhand der nein Planes von 2014. die in der Endfassun gnicht _ Erster Vorschlag
wie moglich auch quantifiziert werden. Zur Behebung der identifizierten Mangel sollten Verbesse- GWb' Umgang mit den Stellung- Stellungnahmen der Offentlichkeit, die in der Endfassung des aktualisierten Planes mehr beriicksichti 't werden konnten. und gnhand des Sekretariats
rungsvorschlage aufgenommen werden. b nahmen 2015 nicht mehr berticksichtigt werden kénnen, und anhand der Bewertung der Plane der Bewertun dgr Plane durch die’ Eurondische
c) Die Erwartungshaltung und die Ziele der Anhérung sollten klar formuliert und der weitere Umgang durch die Europaische Kommission Mdglichkeiten zur Verbesserung des Bewirtschaf- Kommission e?arbeitet p
mit Stellungnahmen transparent gemacht werden. Dies erleichtert es dem Stellungnehmer auch, tungsplans auf der Ebene A bei seiner nachsten Aktualisierung vorschlagen. :
Aufwand und Nutzen zu erkennen und angemessen zu reagieren. Zu¢)
Zuc) : . . -
A . L . . . Die Forderung bezieht sich auf die néchste Aktua-
Es wird die Berlicksichtigung bei der nachsten Aktualisierung des Planes empfohlen. lisierung des Planes und seine Anhérung durch
die Offentlichkeit. Der Text des Planes 2015 wird
nicht mehr veréndert. Bei der nachsten Aktualisie-
rung des Planes wird eine Ergénzung des Kapitels
9 im Sinne der Stellungnahme gepruft.
20. Beratung der Expertengruppe GW:
b)
- diese Stellungnahme ist nicht fiir die Experten-
gruppe GW relevant , sondern fur die Arbeits-
gruppe WFD
Die Forderung bezieht sich vor allem auf die nationale Ebene der Plane. Im internatio- E;ESPL?]Cg\e/\r;dG[\jﬁrSnEE:rbX'rzeiat:Srudene \E\;(ggrten-
nalen Plan (Teil A) sind die Natura-2000-Richtlinien und die anderen Richtlinien im Ka- gO 73peralun 'der Expertenaru e%}V\?'p ’
pitel 3 und indirekt im Kapitel 5.3 zu den Schutzgebieten aufgefiihrt. Es wird empfohlen, b) : 9 p 9rupp :
Fir wichtig erachtet wird die Koordinierung mit anderen raumgreifenden Manahmenplanen. Erwahnt dass die Expertengruppen SW und GW sowie die Arbeitsgruppe WFD an den geeigne- ~diese Stellunanahme ist nicht fiir die Experten-
werden missen nicht nur etwa die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, sondern z. B. auch die ten Stellen im Plan eine Erganzung des Textes mit einem Verweis auf die Koordinierung ruppe GW rg\evam sondern fir die Arpbeits-
Natura 2000-Richtlinien (Vogelschutz-, FFH-RL) der EU oder Waldmehrungsprogramme. So kann und Synergie mit den Zielen anderer Richtlinien oder Programme, wie z. B. den Férder- gruppe WED !
beispielsweise die Ausweisung von Uberschwemmungsflachen oder Hochwasserpoldern sowohl auf . . programmen zur Entwicklung des Waldes / Erweiterung der Forstflachen, priifen. grupp .
N " " " L N Sw, Koordinierung mit anderen - Anmerkungen der Expertengruppe GW: Die Erster Vorschlag
02 die Gewasserstrukturgute, auf die Grundwasserqualitat, auf Grundwassermenge wie auch auf das B, A WFD — P o - Ny A
p . ™ N GW Richtlinien L . X " . HWRM-RL wird international koordiniert, die des Sekretariats
Okosystem Fluss, auf Lebensraumtypen und fluss- und talbegleitende Arten positive Auswirkungen Die 6konomische Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens der Synergien der MaR- Waldmehrunasprogramme und die Natura 2000
haben. Diese Synergien sollen auch volkswirtschaftlich bewertet werden, sie diirften notwendige In- nahmen nach WRRL sowie anderer Richtlinien oder Programme soll entsprechend der werden nal\oﬂa[\)ko%rdiniert und sind fir die Ko-
vestitionen durch Mehrfachnutzen erheblich relativieren. Stellungnahme zu einer Begriindung der Investitionen beitragen. Eine solche Bewer- ordinierung auf der internationalen Ebene nicht
tung ist wahrscheinlich schwierig und es ist die Frage, ob sie in den Staaten im Ein- bestimmt 9
zugsgebiet der Elbe durchgefiihrt wird. Falls ja, wiederum eine kurze Zusammenfas- fiir eine Beriicksichti der Stell hme i
sung und ein Verweis auf die nationalen Pléane. - fureine Berticksichtigung der Stellungnahme ist
es erforderlich, konkrete Beispiele zu benennen
Erwartet wird im weiteren Verlauf ein MaBnahmenplan, der die schrittwiese Umsetzung anhand von
Meilensteinen erkennen lasst sowie eine Egalisierung der Qualitdtsmafstabe fiir die unterschiedli- . . . . . . . )
chen Parameter. Dabei muss auch eine realistische Finanzierung der Verantwortlichen unterlegt sein. Sw Erstellung des Plans, Trans cl:i): EgtreieerfEb?\enztfgtgfsI(;Tn\éoliue:gzr;::afmtwjlnemer:\afl;ggjéeg Fnt:fgagrir\féfngsljalif Zliznn:?if Em\i%%chend dem Ergebnis aus der Arbeitsgrup- Erster Vorschlag
] R el ? ) ] - , _ 2 - . - e ]
03 l\_l_ur S0 kan_n s!ch dl_e Wirtschaft auf verlassliche Zahlt_an und Bereltstellu_ng geeigneter Arbeitskapazi B, A oW WFD parenz onalen Pléne enthalten, Prilft die Arbeitsgruppe WFD. P! des Sekretariats
taten zur wirklichkeitsnahen Umsetzung der notwendigen MaBnahmen im kommenden Jahrzehnt
einstellen.
BP2015- Bei der Bearbeitung ging es darum, méglichst eine Information fiir das gesamte Ein-
SR In Kapitel 6 werden manchmal keine Unterschiede zwschen der Wasserver- und -entsorgungsiage in ECo Techochien werden dis Informationen jedoch, sofern si verfigbar in. ir beide Sian: Erster Vorschlag
01 Tschechien bzw. Deutschland gemacht. Anstatt wird nur eine generalisierte Ubersicht gegeben. A — WED — wirtschaftliche Analyse ten getrennt gegeben. Vorschlag: Das Sekretariat prift die Stellen, um die es dem Autor Wird ggf. entsprechend dem Priifergebnis ergénzt. des Sekretariats
der Stellungnahme geht, und erganzt ggf. noch extra eine Information fiir beide Staaten.
Lo L ) B Den ersten Satz im zweiten Absatz im Teil ,Entgelt
riertgdaher nicht nur in den verschiedenen Bundesléndergr]'l sondern e?uch in den e?nzpelngen Gemein- zwischen den Bundeslandem, aber auch zwischen den einzeinen Gemeinden variiert, andern in: ,Das Enigelt ﬂ-” Trinkwasser erq n
02 don. ' AB ECO, wirtschaftiche Analyse sprachlich nicht eindeutig ist. Es wird empfohlen den Satz in der deutschen Fassung zu Deutschlang ZFfafrk_ Vondrehg'omf“i" Geg_ebsnhenen Erster Vorschlag
. d - - & i i i epragt und differiert daher nicht nur in den ver- i
Hinweis: Die Hohe der Entgelte variiert in Deutschland in der Tat erheblich, allerdings vorrangig WFD a_niern. _I_:)%r Satz |r;der tschechischen Fassung hat die geforderte Bedeutung und muss gcr?ie(?enen Bundeslandern, sondern auch zwi- des Sekretariats
ischen” den Gemeinden und nicht ,in“ den einzelnen Gemeinden nicht geandert werden. i i “
»ZWISC " : schen den einzelnen Gemeinden.
Kap. 6.1, ,,Of_fenﬂi_Che Abwasserbeseitigung®, 3. Absatz: . . . . ) ) Entsprechend dem Priifergebnis auf der tschechi-
Fir Tschechien sind keine Daten sind angegeben, obwohl anzunehmen wére, dass solche Praktiken ECOc;, : . Das Sekretariat der IKSE bittet um eine Prifung auf der tschechischen Seite. schen Seite Erster Vorschlag
03 i o . . A — — wirtschaftliche Analyse ite. A
dort ebenso héufig oder sogar noch haufiger als in Deutschland ausgetibt werden. WFD, des Sekretariats
Punkt 6.1 (Abwasserentgelt) stellt zwar die Hohe des Abwasserentgeltes dar, jedoch ) - o ) . Die geforderten Angaben sind im Plan an einer
04 geben die Zahlen keinen Einblick hinsichtlich des Kostendeckungsgrads dieser Wasserdienstleistun- A | ECO, | wittschattliche Analyse gl'ﬁ g?]%?tbe” zur Kostendeckung fiir die Abwasserbehandlung sind im Kapitel 6.3-1 anderen Stelle aufgefihrt. Der Text muss nicht Erster Vorschlag
gen. WFD Y 9 : geandert werden. des Sekretariats
In der Tabelle 11-6.1.1-1 bleibt bei der Aufgliederung der nichtéffentlichen Wasserversorgung unklar, . . .
ob der Anteil des (Braunkohle-)Bergbaus dort irgendwo (unter produzierendes Gewerbe oder unter ECO Das Sekretariat prift das Vorgehen auf der deutschen Seite. Ggf. wird unter der Tabelle Entsprechend dem Prufergebn|§ wird unter der Erster Vorschla
05 Energieversorgung?) subsumiert ist oder gar nicht in der Ubersicht enthalten ist und fiir welche Be- A — WFD' — wirtschaftliche Analyse eine Anmerkung erganzt. Tabelle ggf. eine Anmerkung erganzt. des Sekretariatsg
triebe in Deutschland keine Berichtspflicht existiert (vgl. Anmerkung d unter der Tabelle).
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Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion in der
Gruppe SW, ggf. WFD.
24. Beratung der Expertengruppe SW:
Das Kapitel 6.1 befasst sich mit der Bewertung der Belastungen der unterschiedlichen Anderung im Unterkapitel Wasserkraftanlagen
Wassernutzungen und ihrer Auswirkungen. Im Kapitel 2.1, das sich mit den Belastun- (S.99): ,Wahrend der Stromproduktion entstehen
Kap. 6.1: Im Unterkapitel ,Wasserkraftanlagen“ wird zwar erwahnt, dass der Anteil an Wasserkraft- gen und anthropogenen Auswirkungen befasst, sind nur die Hauptbelastungsarten ohne zwar keine Emissionen, aber die Wasserkraftnut-
werken an der Elbe sehr gering ist, es wird aber nicht erlautert, dass jegliche Planungen fiir solche wirtschaftiiche Analyse die weitere detaillierte Angabe weiterer ausgewahlter Wassernutzungen aufgefiihrt. Die zung stellt aus gewéasserdkologischer Sicht einen
06a Kraftwerke unmittelbar negative Folgen auf die Flussqualitat, Durchgéangigkeit und andere fur das A sw SwW, morphologische Belastungen yse, Belastungen der Wasserkraftwerke fallen unter die Gruppe ,Abflussregulierungen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt des Ge- Erster Vorschlag
Okosystem wichtige Faktoren haben werden. Es ist hervorzuheben, dass ein Aushau von 6kologisch WFD Veranderungen 9 und/oder morphologische Veranderungen®. Die Expertengruppe SW beurteilt das Auf- wassers dar—derbei-thremweiteren-Ausbat-be- des Sekretariats
beeintréachtigenden Staudammen zu verhindern ist. fuhren eines Textes zum ungtinstigen Einfluss von Wasserkraftwerken im Kapitel 2.1 b -
oder im Kapitel 5.1 im Unterkapitel ,Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser” werden-muss. Bei einem weiteren Ausbau der
(dort vor allem im Hinblick auf die stromab gerichtete Durchgéangigkeit). Wasserkraft ist das Verschlechterungsverbot ge-
maR Artikel 4 WRRL, das u. a. durch das Urteil
des EuGH vom 01.07.2015 (Rechtssache C-
461/13) weiter untersetzt wird, in Betracht zu zie-
hen.”
Kap. 6.1:, Unterkapitel ,Wasserkraftanlagen*:
Zum Umfang der gegenwartigen Wasserkraftnutzung wird fir den tschechischen Teil eine einfache
und klare Aussage getroffen. Relativ unverstandlich bleibt, wieso es nicht gelingt, in Deutschland kla- . . . - . . . . .
06b re Angaben fiir die im Elbeeinzugsgebiet betriebenen Wasserkraftanlagen zu erhalten. Diese Art der Boe, | ECOpe, | _ wirtschaftliche Analyse E;fgagﬁg%?]?;r:ze gzglgegfesta\:igrtger?j?tn gg?ﬁiglExggrlllf:k?)l;eracigcﬁir ?a/tg’rgzlr?r‘ljﬁ]e Entsprechend dem Prufergebnis. Erster Vorschlag
Energieerzeugung ist ja sozusagen per Definition immer an einen Fluss gebunden. Das gilt in gewis- A WFD Y . prut, 9 9 ! des Sekretariats
sem MaRe auch fir Warmekraftwerke; zumindest, wenn sie ihr Kiihlwasser wieder in die Gewéasser
einleiten, sollten sie diesem auch zuordenbar sein.
é:rKSr?'{fgﬁl’ (ljJensteBrr:r?nl‘jt:LBﬁriﬁﬁe?;éghaglgfﬁgéfg\f/zgséfs.tr;:rﬁz\;vird ausdriicklich erwahnt. Dazu Die Stellungnahme betrifft eine Information auf der nationalen Ebene in Deutschland. i i
07a muss danngallerdin s auch ag emerkt werden, dass dort auf weiten Teilen der Bundeswasse'rstrarsen Boe, — ECOoe, — wirtschaftliche Analyse Das Sekretariat Klart mit dem Autor den Sinn der Stellungnahme und prift dann ggf., ob Entsprechend dem Prlfergebnis. Erster Vorschlag
S g g ! A WFD Y eine Ergénzung des Textes im dritten Absatz mdglich ist. des Sekretariats
kein Giitertransport mehr stattfindet.
Zu Kap. 6.1, Unterkapitel ,Nutzung durch die Schifffahrt‘, Satz ,Ein Teil des Umschlags des Hambur-
ger Hafens wird ... per Binnenschiff befordert.": o ) . ) B ECO ) _ Die Stellungnahme betrifft eine Information auf der nationalen Ebene in Deutschland. Entsprechend dem Priifergebnis. Erster Vorschlag
07b Dieser Teil dirfte 1 oder 2 % des Umschlags im Hamburger Hafen nicht Uibersteigen. Die Aussage ist DE, — DEs — wirtschaftliche Analyse Die deutsche Seite wird gebeten zu priifen, ob diese berticksichtigt werden kann. -
. - o A WFD des Sekretariats
daher ohne den Zusatz ,ein geringer Teil irrefiihrend.
Zu Kap. 6.1, Unterkapitel ,Braunkohletagebau*: swW Der durch die Stellungnahme betroffene Text entspricht dem Text im Anhang A6-1 des Entsprechend dem Priifergebnis
Die Auswirkungen stehen stark in der Moglichkeitsform. Die Belastungen des Grundwassers und der ! . . deutschen nationalen Planes. Die Expertengruppen SW und GW werden um eventuelle p g ) .
. . " . ! N - . " . GWw, wirtschaftliche Analyse ; - N 20. Beratung der Expertengruppe GW:
Oberflachengewasser sind allerdings die Regel und nicht die Ausnahme und schrénken auch die wei- A, SwW Belastungen durch Anmerkungen zur Stellungnahme gebeten. Das Sekretariat priift auf der deutschen Sei- . . Erster Vorschlag
08 . . . N WFD, Belastungen . i . - Bearbeitung der Stellungnahme durch eine Ak- :
ter unten in Aussicht gestellte Nutzung von Tagebaurestseen als Bade- und Erholungsgewasser ein. B GwW Bergbau te, ob eine Anderung des Textes unter Berlicksichtigung des genannten Anhangs mog- e : X . des Sekretariats
- X > - y " Cz, A tualisierung des Textes im Kapitel 6.1.1 des in-
Weitere MaBnahmen zur Verminderung negativer Auswirkungen sind erforderlich. lich ist. N
DE ternationalen Planes (letzter Absatz)
Zum Unterkapitel 6.2.: . u . -- .
In diesem Unterkapitel befassen sich die Punkte mit keinen zusétzlichen 6konomischen Anreizin- sw B'aes S;:E:ggﬂz:]mﬁnp Zggtdl;r géuTslt:I?:r: uAr?(?Ztlrn?s;\%r::h,:i{secchhéivgresif:r(lgﬁg f:csr? rthﬁg'r . .
strumenten. In erster Reihe bezieht sich das auf die Landwirtschaft, wo zwar eine Reduzierung der ) ECO, ) ) pr ) : 1SLNSEL elte (Ansprechp Entsprechend dem Prifergebnis. Erster Vorschlag
09a M - ; . e N . S A B — wirtschaftliche Analyse der ECO, Delegationen in der Arbeitsgruppe WFD) die Mdglichkeiten fir eine Anderung .
Stoffeintrége angestrebt wird, allerdings keine Einfiihrung einer Abgabe auf Nahrstoffeintrage oder - G WFD des Textes des Sekretariats
Uiberschiisse in Betracht gezogen wird. W) .
Zum Unterkapitel 6.2: (swW
Es sollte angegeben werden, dass tibergreifende 6konomische Instrumente zusatzliche Anreize fiir ) ECO ) ' Die Ansprechpartner der ECO, ggf. die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten zu prifen, Entsprechend dem Priifergebnis. Erster Vorschlag
09b Bergbau und Hochwasserschutz schaffen kénnen, um Gewasserschutz durch Technologieentwick- A B . — wirtschaftliche Analyse ob die Forderung beriicksichtigt werden kann. -
. L . N (G WFD des Sekretariats
lung (z.B. bei Bergbau) oder Nutzungsextensivierung (z.B. Auennutzung) besser zu integrieren. W)
Im Punkt 6.2.3 liel3e sich ergénzen, dass der Bevélkerungsriickgang besonders in den neuen L&n- . . . . . .
- A " g " Die Stellungnahme betrifft eine Information auf der nationalen Ebene in Deutschland. . )
Lo | o eh pteete stang s e Koxedecng s e Marge minesniaut | | | eco | tschaticne Anayss | D3 SHSLTAL Tt o e moalh . . Fordrungm it Pl o
ur Folg . 9 9 9 A WFD 4 nationalen Ebene zu beriicksichtigen. des Sekretariats
Wasserqualitat fiihren.
Entsprechend dem Prifergebnis.
24. Beratung der Expertengruppe SW:
keine Anderung im Kapitel 6.2, da hier die Ent-
] - « . Die Stellungnahme fordert das Auffiihren weiterer Eintragspfade fiir Spurenstoffe. Der wicklungsprognose der Wassernutzungen be-
\F/)\;J:gké ?ﬁzétévigxfﬁlsggndlfgrﬁgvxasss: ;illrI]lsgii:)?;;)/vi?s”ee;:lgggee&e(tjE\i\?:r(?g# rzt;)sffse hi;ii;gzrsl?gﬁ_ Zusammenhang mit der Entwicklungsprognose der Wassernutzungen wird nicht klar. Es schrieben wird. Bearbeitung der Stellungnahme
lastungen bei starken Regenfallen zur Belastung von Oberfléichengewassern beitragen. Zusétzlich SW, ] _ w!rd nicht empfohlen, den ‘_I’ext an t_ileser Stelle im Sinne der Stellungnahme zu &ndern. auBerhalb des internationalen Planes, als Antwort Erster Vorschlag
11 ) - . - A N : N A/ B | SW ECO, — wirtschaftliche Analyse Die Expertengruppe SW wird um eine eventuelle Anmerkung zu der Stellungnahme ge- an den Stellungnehmer. A
gibt es auch noch Eintragspfade von industriellen Einleitern, die Spurenstoffe im Produktionsprozess WED b D. K : ift. ob sqlich ist. die Ford im Hinblick auf den PI Text der A - Fiir den Bewirtschaft | des Sekretariats
einsetzen. eten. as Sekretariat priift, o ‘es moglic ist, die Forderung im Hinblick auf den Plan ext der Antwort: Flr den Bewirtschaftungsp an
auf der nationalen Ebene zu beriicksichtigen. der FGG Elbe werden z. Z. entsprechende Ergan-
zungsvorschlage erarbeitet (u. a. Verweis auf
UBA-Papier ,MaRnahmen zur Verminderung des
Eintrags von Mikroschadstoffen in die Gewasser*
und die Arzneimittelstrategie der EU-Kommission).
Punkt 6.2.6 bedarf einer wichtigen Erganzung, namlich dass die Abschaffung von Agrarsubventionen Die Stellungnahme héngt u. a. mit der Anderung von Rechtsvorschriften zusammen.
der GAP in umweltschadlichen Praktiken anzustreben ist. Genauer gesagt missen gegenlaufige, ECO ] _ Das Sekretariat priift auf der deutschen und der tschechischen Seite (Ansprechpartner Entsprechend dem Priifergebnis. Erster Vorschlag
12 okologisch schédliche Subventionen in ihrer Schadwirkungen bilanziert und anschlieBend auch Kor- AB | — . — wirtschaftliche Analyse der ECO, Delegationen in der Arbeitsgruppe WFD) die Mdglichkeiten fir eine Anderung -
: e . WFD des Sekretariats
rekturen an der Subventionspolitik und Agrarférderung vorgenommen werden. des Textes.
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BP2015- Ausgewanhlte Forderungen zum Thema ,Verbesserung von Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit*
IKSE010 aus der Stellungnahme zum dt. nationalen BP, die ggf. auch die internationale Ebene oder das Vor-
gehen in anderen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe betreffen:
a) Die neu durch den Fischpass Geesthacht erbffneten Chancen sollen auch in den Wanderkorrido- Zu a)
ren flussaufwarts fiir die genannten Zielarten sowie den Aal hergestellt und mit Nachdruck in die Die Gruppe SW wird um ihre Ansicht zu den Forderungen unter a) und c) gebeten. Die
Offentlichkeit kommuniziert werden. Existierende Querbauwerke und Wasserkraftanlagen sind vor Gruppe WFD wird um ihre Ansicht zu den Forderungen unter a), b) und c) gebeten.
diesem Hintergrund neu zu bewerten. Neue Anlagen miissen tabu sein.
b) Seitens der FGG Elbe und der IKSE sollten explizite 6ffentlichkeitwirksame programmatische Ziele Zu d)
hinsichtlich der Durchgangigkeit und der Habitatverbesserung formuliert und z.B. in die Erklérung Die Forderung bezieht sich vor allem auf die Ebene B und dort auf die MaBnahmenpro- Zu a), b) und c): .
der Elbeminister aufgenommen werden. Wann kommen Lachs und Stér wieder nach Berlin? gramme. Die Delegationen in der Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, die nationalen Entsprechend dem Ergebnis aus den Gruppen SW
c) Auch der Maifisch hat ein groRes Wiederbesiedlungspotential im Elbegebiet. Sind die Erfahrungen MaRnahmenprogramme im Hinblick auf den Sedimenthaushalt zu prifen und einen und WFD.
der Maifischwiederansiedlung am Rhein ubertragbar auf die Elbe, und welche Schlussfolgerungen Vorschlag fur eine eventuelle Erganzung des Textes von 5.1.1 und 7.1 zu unterbreiten.
ergeben sich firr das Durchgangigkeitskonzept? Zu d) )
d) Das Sedimentmanagementkonzept bleibt im Bezug auf Sedimenthaushalt kaum bzw. nur ver- Zue) Entsprechend dem Prufergebnis.
steckt handlungsbezogen. Die aufgelisteten Malinahmen wie etwa das Abtragen von Deckwerken Auf die nationale Ebene ausgerichtete und mit einer eventuellen Anderung von Rechts-
und das Zulassen von Seitenerosion sind gar nicht in die Malnahmenplanung des zweiten Be- vorschriften zusammenhangende Anregung zur Festlegung von Wassernutzungsentgel- Zue) .
wirtschaftungszeitraumes eingebunden! Konkrete MaBnahmen zur Behebung des ausgepragten Vi ten fur die Wasserkraft, ggf. zur zweckgebundenen Nutzung von Konzessionsabgaben. Entsprechend dem Prufergebnis.
. . . X . X . erbesserung der Durch-
Sedimentdefizits und zur Férderung eines naturnédheren Geschiebehaushalts der Elbe und ihrer Sw, morphologische gangigkeit Erster Vorschlag
01 Zufliisse sind aber dringend notwendig. A B Sw ECO, Veranderungen Sedimentmanagement Die Ansprechpartner der ECO werden um eine Prifung gebeten, welche Wassernut- Zuf) . " des Sekretariats
e) Uber die Bewirtschaftungspléane sind gemaR Art. 9 WRRL (wie z.B. in Sachsen bereits praktiziert) WFD 9 M 9 zungsentgelte fiir die Wasserkraft und welche Konzessionsabgaben fiir den Betrieb von Entsprechend dem Ergebnis der Mitteilung.
AN Lo alinahmen ¥ - . .
nach dem Verursacherprinzip Wassernutzungsentgelte / Wassernutzungsabgaben fir die Was- Wasserkraftwerken in den Staaten zur Anwendung kommen. Die Information wird ggf.
serkraftnutzung verbindlich und detailliert in den Wassergesetzen zu verankern. Ahnliche Ansétze im Kapitel 6 erganzt. Zu g) .
kénnen durch Konzessionsabgaben verfolgt werden. Derartige Abgaben sind derzeit die praktika- Entsprechend dem Priifergebnis.
belsten Instrumente, um der Wasserkraftnutzung einen Beitrag zur geforderten Deckung ihrer er- Zuf)
heblichen Umwelt- und Ressourcenkosten (i.S.e. Internalisierung externer Kosten) zu ermogli- Die Forderung zielt auf die nationale Ebene. Die Delegationen in der Expertengruppe 24. Beratung der Expertengruppe SW, SW-D:
chen. Diese Abgaben haben eine Lenkungs- sowie eine Finanzierungswirkung. Die eingenomme- SW und der Arbeitsgruppe WFD werden gebeten mitzuteilen, ob diese Forderung be- Nag:h der endgu\llge_n Anpassung des Textes des
nen Mittel sollen gezielt fiir die Herstellung, Monitoring und 24 h-Uberwachung der Aufwérts- reits irgendwo praktiziert wird. nationalen Planes die Ubereinstimmung mit dem
durchgéngigkeit an 300 Tagen im Jahr fiir das jeweilige Referenzartenspektrum und explizit fiir internationalen Plan sichern.
den Aal an Wasserkraftstandorten verwendet werden. Zu g)
f) Wasserkraftanlagen in Wanderkorridoren sollen in den Nachtstunden vom Netz genommen wer- Die Forderung zielt vor allem auf die nationale Ebene. Im internationalen Plan (Teil A)
den. Standortbezogen sind Voraussetzungen zu schaffen, die eine schadlose Passage fiir die kann nur eine Zusammenfassung im Kapitel 6, ggf. auch an anderen Stellen des Planes
Fischfauna gewahrleisten und groRBere Pegelschwankungen vermeiden. aufgefiihrt werden. Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden
g) Indie Bewirtschaftungsplane sind die Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/35/EG* in die wirt- um eine Prifung gebeten.
schaftliche Analyse standortbezogen aufzunehmen. Die festgesetzten Mittel sind gezielt zur Sa-
nierung der verursachten Umweltschéden einzusetzen, fiir Besatz mit gewéssertypischen Fischar-
ten und fiir Strukturverbesserungen.
Angesichts der Kurze der Ausfiihrungen im Text des BP Teil A stellen sich in Hinsicht auf die konkre-
ten Zielstellungen der im Kapitel 5.1 aufgefihrten MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgéngig-
keit fur wandernde Fische und Neunaugen eine Reihe von Fragen:
a) W_elche anadromt_an Langdlstan_zwandeter v_verden in de"n e!nzelnen __Vorranggewassern in den Diese Fragen kénnen auf3erhalb des Bewirtschaftungsplans beantwortet werden, den- Entsprechend der Diskussion in den Gruppen SW
Blick genommen, insbesondere in den séchsischen und béhmischen Fliissen? h ziel . h auf eventuelle Anderungen des Planes. Die Gruppen SW und und GW
b) Welche programmatischen und offentlichkeitswirksamen Ziele verfolgt die IKSE in Hinsicht auf die . nocn zielen sie auch au . ung ces X rupp . y X
N . Sw, morphologische Verbesserung der Durch- WFD werden gebeten, ihre nationalen Ansatze bezuglich der aufgefiihrten Fragen mit- 24. Beratung der Expertengruppe SW: Erster Vorschlag
02 Wiederansiedlung von Lachs, Meerforelle, Fluss- und Meemeunauge? AB Sw WFD Veréanderungen gangigkeit zuteilen und einen eventuellen Vorschlag zur Ergénzung des Textes im Plan auf der Antworten auf die Fragen auRerhalb des internati- des Sekretariats
c) Welche potamodromen Wanderfische stehen in den einzelnen Flissen im Fokus? .
N N PR - Ebene A (Kap. 5.1.1) zu unterbreiten. onalen Planes, als Antwort an den Stellungnehmer
d) Welche technischen Standards liegen den Durchgéngigkeitsbemithungen zugrunde? (die Antworten erarbeitet das Sekretariat der IKSE)
e) Wie wird der Fischabstieg adressiert, insbesondere fiir den Aal und welche technischen Lésungen
sollen hier Anwendung finden? Wo besteht in Hinsicht auf die Abwartspassage wandernder Orga-
nismen besonderer Forschungsbedarf?
BP2015- Zum Kap. 5.2.1, Unterkapitel ,Voriibergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physi-
IKSEO11 schen Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten®, letzter Absatz:
4Aus heutiger Sicht werden solche Ausnahmen in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe im 2.
Bewirtschaftungszeitraum nicht in Anspruch genommen.”
Der Absatz soll wie folgt geéndert werden:
,Nach derzeitigem Kenntnisstand werden Ausnahmen in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
im 2. Bewirtschaftungszeitraum voraussichtlich in einem Fall in Anspruch genommen. Es ist davon
auszugehen, dass es im 2. Bewirtschaftungszeitraum im Zusammenhang mit der im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 23.04.2012 planfestgestellten Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
fiir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe zur Inanspruchnahme einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2
WHG kommt. Der Planfeststellungsbeschluss ist aufgrund eines anhéngigen Rechtsstreits derzeit Entsprechend dem Ergebnis aus den Gruppen SW
nicht vollziehbar, es ist jedoch davon auszugehen, dass es im 2. Bewirtschaftungszeitraum zu einer und WFD.
Vollziehbarkeit kommt.* . . . PR 24. Beratung der Expertengruppe SW:
o1 ab | sw sw, morphologische g/;;l;tiagsks;;ung der Durch- g);gg:]ppen SW und WFD werden um ihre Ansicht zur Beruicksichtigung der Forderung Zu diesem Vorhaben der WSV und dem EuGH- Erster Vorschlag
Die Begriindung stutz sich auf die Stellen in deutschen Rechtsvorschriften, wo die Festlegungen im ' WFD Veréanderungen Ausnahmén . Urteil wird z. Z. fur den Bewirtschaftungsplan der des Sekretariats
§4 Abs. 7 erster Anstrich der WRRL umgesetzt sind. Die Entscheidung (ber die Inanspruchnahme FGG Elbe ein Textbaustein erarbeitet (siehe Vor-
einer Ausnahme aufgrund von neuen Anderungen der Eigenschaften von Wasserkérpern wird somit schlag der Expertengruppe GW — aktualisierter
erstin den genannten Verfahren getroffen. Mit der bestehenden Formulierung wird eine in die Zukunft Absatz im Kap. 5.2.1 des internationalen Planes).
gerichtete Aussage getroffen, die letztlich die Entscheidungen der zustandigen Behdrden vorweg-
nimmt und nach hiesigem Verstandnis zum jetzigen Zeitpunkt in dieser Form nicht getroffen werden
kann.
Auf Grundlage des WHG sind Ausnahmen und die Griinde dafiir in den Bewirtschaftungsplan aufzu-
nehmen. Es existiert bereits seit dem 01.10.2013 eine planfestgestellte vorsorgliche Ausnahmege-
nehmigung gemaR § 31 Abs. 2 WHG beziiglich der Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
fur 14,5 m tiefgehende Containerschiffe (...). Diese Ausnahme ist wirksam und nur derzeit nicht voll-
ziehbar, da ein Klageverfahren anhangig ist. Sie ist zwar nur vorsorglich erteilt, aber als Verwaltungs-
akt schon jetzt wirksam und daher aufzunehmen.
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung durch die Schifffahrt*, Abbildung 11-6.1.1-1: . N L . R j
Hier soIIFtJe die aktuellere %raﬁk aus degm WSV-Bericht von 2013 (S. 189bzw. 21)° eingefiigt werden. E Die Angaben fiir Deutschland werden in die Abbildung Ubernommen. Das Sekretariat Die Abbildung 11-6.1.1-1 wird anhand der Angaben
02 AB | sw CO, Belastungen durch wirtschaftliche Analyse prift, ob es mdglich ist, die aktuellen Angaben fiir die Tschechische Republik fiir das ja fur 2013 aktualisiert. 6.1.1 Erster Vorschlag
! WFD Schifffahrt Jahr 2013 zu bekommen. des Sekretariats

Begriindung: Ersatz der Grafik von 2010 durch die aktuellere Grafik von 2013.

Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

http://www.wsd-ost.wsv.de/service/Downloads/Statistischer_Verkehrsbericht_2013.pdf
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Y Anlage 2
Expertengruppe SW Ergebnisvermerk der 24. Beratung
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Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung durch die Schifffahrt‘, 4. (letzter) Absatz:
Der Absatz soll wie folgt geandert werden (Stellen mit Anderungen sind fett):
,Von groRer wirtschaftlicher Bedeutung an der Unterelbe ist der Hamburger Hafen (rd. 72 km? Fla-
che). Er ist mit einem Seeguterumschlag von insgesamt 145,7 Mio. t (2014) der grofite deutsche
Seehafen. Beim Containerumschlag rangiert Hamburg mit rund 9,7 Mio. TEU® (2014) auf Platz 2 in
Europa und auf Platz 14 unter den Welt-Containerhafen (www.hafen-hamburg.de 2015). Ein Teil des o

03 Umschlags des Hamburger Hafens wird tiber die Mittel- und Oberelbe weiter auf dem Wasserweg per A, sw ECO, Belastungen durch wirtschaftliche Analyse Der vorgeschlagene Text wird tibernommen. ia Der vorgeschlagene Text wird bernommen. 6.1.1 Erster Vorschlag
Binnenschiff beférdert. Uber die Schleuse Geesthacht wurden im Jahr 2013 9,8 Mio. t Guter, fir die Boe WFD Schifffahrt Y ] o des Sekretariats
zu 87% Hamburg Start- oder Zielhafen war, transportiert. Mit rund 6,3 Mio. t gingen tiber 97%
der elbaufwarts tGber die Schleuse Geesthacht transportierten Guter durch den Elbe-

Seitenkanal in den Mittellandkanal.”
Begriindung: Anpassung des Textes an aktualisierte Zahlen zum Hamburger Hafen von 2014 sowie
an den aktualisierten WSV-Bericht von 2013. Bessere Verstandlichkeit der Aussagen.
BP2015- Zum Kap. 5.1 . . o . . . Entsprechend den Stellungnahmen der Gruppen
um ap. 5. Die Forderung ist unter Beriicksichtigung der Teilforderung 02 (siehe weiter unten) zu
IKSE012 Es wird darum gebeten, in diesem Kapitel die Projekte Staustufe D&cin und Staustufe Preloud Il zu ; . ittt f ) SW und WFD.
ergiéinzen beurteilen. Diese Forderungen werden offensichtlich im Hinblick auf die Bestimmungen 24. Beratung der Expertengruppe SW:
9 ’ Verb der Durch im § 4 Absatz 7 und die dort unter b) aufgefiihrte Bedingung eingebracht. Vorschlag fiir die Arbeitsgruppe WFD: Ergénzung

o1 Begriindung: Im Text werden die Wichtigkeit der Tideelbe fur die Schifffahrt in Deutschland und deren A sw Sw, morphologische g;rr]gfgks;;ung er burch- Die Beriicksichtigung der Forderung héingt von dem Vorgehen im Plan auf der nationa- eines a”gem?‘”e” Textes im Kapitel 5.2.1. Text in Erster Vorschlag
Unterhaltung erwahnt. Nicht weniger wichtig fir die Schifffahrt in der Tschechischen Republik sind die Bez, WFD Veranderungen ! . " der Fassung: wegen der Schifffahrt wird die Inan- des Sekretariats
Projekte Staustufe D&&in und Staustufe Preloud II. Es ist ausreichend, wenn die Projekte im Plan mit Ausnahmen len Ebene ab. Falls solche neuen Vorhaben im Plan auf der Ebene A aufgefiihrt werden spruchnahme von Ausnahmeregeln erwartet (ohne
einem Verweis auf die nationalen Bewirtschaftungsplane, in denen weitere Informationen enthalten soliten, dann eher vor allem im Kapitel 5.2.1 sowie im Kapitel 6.2.7 (siehe Forderungen Konkretisierung — siehe Vorschlag der Experten-

K - ' 02 und 03b). Die Gruppen SW und WFD werden um eine Stellungnahme gebeten. GW
sein werden, kurz erwahnt werden. gruppe ):
Zum Kap. 5.2.1: .
In diesem Kapitel wird gefordert, fiir das Vorhaben (Anm. des Sekretariats: es handelt sich offensicht- Verbesserung der Durch- Siehe Forderung 01.

02 lich um die oben genannten Projekte) im zweiten Bewirtschaftungszeitraum fur die betroffenen Ober- A SwW Sw, morphologische gangigkeit, Siehe Forderung 01. 24. Beratung der Expertengruppe SW: Erster Vorschlag
flachenwasserkérper Ausnahmen nach Artikel 4 (7) Wasserrahmenrichtlinie in Anspruch nehmen zu Bez, WFD Veréanderungen Ausnahmen, siehe 12-01 des Sekretariats
kénnen. wirtschaftliche Analyse
Im Kap. 6.2.7 ,Entwicklung der Schifffahrt* wird gefordert, Informationen zur Entwicklung der Schiff-
fahrt in der Tschechischen Republik zu erganzen, die durch folgende strategische Dokumente defi-
niert wird:

— Die durch den Beschluss 449 der Regierung der Tschechischen Republik vom 12. Juni 2013 ver- Das Sekretariat priift den Inhalt der genannten Dokumente. Vielleicht wiirde es reichen, Wird noch geprit.
abschiedete Verkehrspolitik der Tschechischen Republik fiir den Zeitraum 2014 — 2020 mit einem A SwW morphologische nur einen Verweis auf diese Dokumente aufzunehmen, ansonsten ware es notwendig, 24. Beratung der Expertengruppe SW: Erster Vorschla
03a Ausblick bis ins Jahr 2050 (Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020 s vyhledem B Sw WFIf) Vertgndergn en wirtschaftliche Analyse dass der Autor der Stellungnahme einen konkreten Vorschlag fur die Ergdnzung des siehe 12-01 des Sekretariatsg
do roku 2050). oz 9 Textes unterbreitet.
— Die durch den Beschluss 850 der Regierung der Tschechischen Republik vom 13. November
2013 verabschiedete Strategie fiir den Verkehrssektor, 2. Phase (Dopravni sektorova strategie, 2.
faze).
Siehe Forderung 01.
Kap. 6.2.7: Verbesserung der Durch 24. Beratung der Expertengruppe SW:
i i i i i &&ii - - Verschiebung des letzten Absatzes an den Anfan
Es V\Clrd g@fordert, in das Kapitel eine grundlggeqde Infornjatlon zur Staustufe Décin und zur Stausty A sw, morphologische gangigkeit, Siehe Forderung 01. o Erain % onor Information au don Vorhaberg1 Erster Vorschlag
03b fe Prelouc Il aufzunehmen, durch welche die fir den Gliterverkehr nutzbare Elbewasserstralie bis | o SwW WED Verand A h u ganzung ei lon zu des Sekretariat
Pardubice verlangert wird 2 eranderungen usnahmen, zur Errichtung der Staustufen D&&in und PFelou¢ €s Sekretariats
. wirtschaftliche Analyse .
BP2015- Allgemein zur Stellungnahme: . . . M
. N . . . Es wird davon ausgegangen, dass die eventuell notwendigen Anderungen des Planes B
IKSE013 Es w_lrd auch_auf die Stellungnah_me_ zum Bewirtschaftungsplan fiir den deutschen Teil der FGE Elbe auf der internationalen Ebene von den deutschen Delegationen in den Expertengruppen Auf der Grundlage eventueller Vorschlage der
verwiesen. Sie behandelt viele fir die ganze Elbe relevante Fragen der Umsetzung der WRRL im SW, . o : i
c . ; = ; : ) < —_ SW, GW und der Arbeitsgruppe WFD unter Beriicksichtigung der auf der Grundlage der deutschen Delegationen in den Expertengruppen Erster Vorschlag

00 néchsten Bewwtschaftun_gszg_traum und sollte bei einer Betrachtung des internationalen BP und der AB | — GW, — Anhorung der Offentlichkeit Stellungnahme zum nationalen Plan durchgefiihrten Anderungen im deutschen nationa- SW, GW und der Arbeitsgruppe WFD. des Sekretariats
internationalen Umweltziele fir das Einzugsgebiet der Elbe als weiterer Bestandteil der Stellungahme WFD
zum internationalen Bewirtschaftungsplan beachtet werden. len Plan vorgeschlagen werden.

Zur Eineitung, Kap. 1 I _ _ o Republic s im Entw.rf nur an den ontsprechenden Stalen m Kapitel 5.2 aufgerrt n Die Anderung des Textes im Kap. L ist far e End-

o1 Es wird nicht thematisiert, dass wesentliche Teile fiir die Tschechische Republik (Umweltziele) nicht A _ WED _ Ausnahmen, der Endfassung des Planes werden die Ausnahmen fiir die Tschechisc.he Re ublik.er- fassung des Planes nicht relevant. Erster Vorschlag

vorhanden sind. Auch tber die Griinde dafir gibt es keine Information. cz Anhérung der Offentlichkeit N ung ce . . ) P des Sekretariats
ganzt und die erwéhnte Information wird gestrichen.

Zur Einleitung, Kap. 2, 7. Absatz mit den Links zu nationalen BP: Im Text wird der richtige Link zum tschechischen

Hinweis, dass der Link zum nationalen Plan in CZ nicht funktioniert, was ein Mangel fiir die Beteili- ho Stfentichkei Der Link wird berichtigt. nationalen Bewirtschaftungsplan fiir die Elbe auf- Erster Vorschlag

02 gung der Offentlichkeit ist. AB | — WFDez | — Anhorung der Offentlichkeit gefuhrt. des Sekretariats
Zur Einleitung, Kap. 3: Die Probleme bei der Bearbeitung des Planes haben nach Meinung des Sekretariats E)ie ProbLeTAe bel de:j BeaSrbiitung_ deskPI_anes ha|_

Hier wére die Darstellung der Probleme, die sich bei dieser Arbeit zur Erstellung des aktualisierten - S - . - en nacl einung des Sekretariats keinen sol-

03 Bewirtschaftungsplans ergeben haben. Daraus wére zu erschlieRen, wie die IKSE ihre Arbeit verbes- A | — WFD | — 'Iirshtt_e_llung ges !?If?ns,l_ hkei keinen Ig_olchen Charakter, dass sie im Plan aufgefiifrt werden miissten, und werden in- chen Charakter, dass sie im Plan aufgefihrt wer- Erster Korscljlag
sern kann, um einen vollstandigen, und auf die Erfullung der Umweltziele ausgerichteten bewirtschaf- nhorung des Offentlichkeit tern gelost. den miissten, und werden intern gelst. es Sekretariats
tungsplan gemeinsam zu erstellen.

Entsprechend dem Prifergebnis.

20. Beratung der Expertengruppe GW:

Kapitel 2.2
Zum BP, Kap. 2: - Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des
Der yorllegende_z Entwurf muss durch eine tiefer gehende un_d strategische Analyse der Bel_astungen Die Expertengruppen SW und GW prifen, ob es im Hinblick auf die nationalen Plane internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
und ihrer Auswirkungen ergénzt werden, insbesondere da die IKSE verdeutlicht hat, dass im ersten L e N . L lungnehmer
Durchgang der WRRL kaum signifikante Fortschritte erzielt wurden gunstig ware, im Text der Kapitel 2.1 und 2.2 eine ausfilhrlichere Zusammenfassung - Antwort an den Stellungnehmer: die geforderte

04 A SW, g\\?lv Belastungen allge- Bestandsaufnahme der Ergebnisse der Analysen der Belastungen und ihrer Auswirkungen zu erganzen. Detailliertheit wiirde den Rahmen des internatio- Erster Vorschlag
Es wird kritisiert, dass hier nur allgemein bekannte Tatsachen aufgefiihrt werden. Ein internationaler GwW ! mein . . . . . g nalen Planes Uberschreiten (siehe Text im Kapi- des Sekretariats
BP sollte in seiner Analyse deutlich dariiber hinausgehen, damit in diesem dem Analysenniveau ent- WFD V\éisvsl:s:g?t)l:\?\,li.s-g:;r;fzﬁggfr;aar:;e:;nr?;h;;zNerden diese im Kapitel 5.1 fur die wichti tel 2 des internationalen Planes, Absatz unter
sprechend zielgerichtete MaRnahmen ergriffen kdnnen. Eine reine Aufzahlung der Belastungen von 9 gsirag ’ der Abb. I-2-1), die ausfiihrlichere Bearbeitung
Wasserkdrpern ist unzureichend. istin den nationalen Planen enthalten

24. Beratung der Expertengruppe SW:
Zustimmung zum Vorschlag der Expertengruppe
GW
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Ergebnisvermerk der 24. Beratung
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Zum BP, Kap. 2.1:
Auch auf bei den Belastungen gibt es allerdings noch massive Defizite. So hat sich Tschechien die

Sw,

SWez,

Belastungen allge-

Die tschechische Delegation in der Gruppe SW, ggf. WFD prift eine eventuelle weitere

Entsprechend der Antwort der tschechischen De-
legation in der Gruppe SW oder WFD.

24. Beratung der Expertengruppe SW:
Umformulierung/Streichung des 2. Absatzes im
Kap. 2.1 des internationalen Planes. Bearbeitung

Erster Vorschlag

05 Identifizierung der gefahrdeten Wasserkorper gespart und damit auch die Identifizierung von konkre- Be, | ow WFDey | mein Bestandsaufnahme Ergéanzung / Erléuterung des Vorgehens. der Stellungnahme auRerhalb des internationalen des Sekretariats
ten Umweltzielen (siehe Kap. 2.1, 2. Absatz). Planes, als Antwort an den Stellungnehmer (die
tschechische Delegation liefert dem Sekretariat
der IKSE einen Textvorschlag)
Die strategischen Fragen werden im Kapitel 5.1 fiir die wichtigen Wasserbewirtschaf- ) «
. tungsfragen behandelt. Die MaBnahmen werden auf der nationalen Ebene behandelt, Entsprechend dem Ergebnis der Gesp.rache.
Zum BP, Kap. 2.1: wobei die Uberregionalen Umweltziele beriicksichtigt werden 20. Beratung der Expertengruppe GW:
Ein internationaler Plan an einem groRen Fluss sollte strategische ékologische Probleme strategisch Sw ) Kapitel 2.2
analysieren, nicht nur eine Ansammlung von Wasserkérpern betrachten. Wenn man nur bei der Be- Sw, ! Belastungen allge- . . ) . . ) - siehe Stellungnahme 13-04 Erster Vorschla
08 stanzsaufnahme der Wasserkorper undgihrer BelastungSn stehen bleibt, gibt es keine den Problemen A GW GW, mein ¢ ¢ Bestandsaufnahme Das ‘lSekretar!at V.V"d mlt. den Delegatlonen in de( Arbgltsgruppe V.VF.D besprechen, ob 24. Beratung d%:r Expertengruppe SW: des Sekretariatg
WFD es gunstig ware, im Kapitel 2.1 weitere Analysen im Hinblick auf die im Kapitel 5.1 auf- -
angemessene Analyse. = o i . . Al Zustimmung zum Vorschlag der Expertengruppe
gefuhrten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen zu ergénzen, auch im Hinblick auf oW
die im weiteren Punkt (07) aufgefuhrte Kritik.
Zum BP, Kap. 2.1:
Ein wichtiges Feld bei der Betrachtung der Oberflachenwasserkdrper sind die hydromorphologischen
Belastungen. Nach Durchsicht der Entwiirfe der Bewirtschaftungsplane stellt die Européische Kom-
mission fest® (gekurzt, Original in Englisch siehe Ful3note 4):
Die Einschatzung der hydromorphologischen Belastungen muss substanziell verbessert werden,
nicht alle relevanten Belastungen sind erfasst und werden damit bei den folgenden Planungsschritten
nicht oder nicht ausreichend berticksichtigt. Es wird erwartet, dass die Mitgliedsstaaten die Informati-
onsgrundlage fir die Analyse der Belastungen und Auswirkungen fiir den zweiten BP verbessern.
Die Europaische Kommission sieht im Bereich der Hydromorphologie nur ein Minimum von Maf3nah-
men, das dazu meist allgemein und nicht zielgerichtet ist, bzw. nicht sein kann, wenn eine qualifizier-
te Analyse fehlt — siehe Punkt 3.3 im Dokument in der FuBnote 57 Siehe Forderung 06.
Die Kritische Anal der Belast d Auswirk Is Grundl fiir das Mafinah 24. Beratung der Expertengruppe SW:
ngaGmr:'Il Ii?ﬁ Beereri]?hyls—ﬁldreormoe}ssolljggizr}:t?lt anujgrlrE:anegﬁr;Sessorrggrei?J? dl;rn I-Ei‘;uptastrr:)iw r;:]?:il?;o Morphologische Die Forderung ist &hnlich wie unter 06, sie konzentriert sich explizit auf die morphologi- Bearb}eltung der Stellungnanme auerhalb des in-
07 | Auswirkungen der Schifffahrt. Weitere signifikante Auswirk haben Tal d Wasser- A | sw | SW. | Veranderungen, Bestandsaufnah hen Verand fiir die Schifffahrt, Zum Verfah hlag siehe ob tefnationalen Planes, sls Antwort an den Stellung- Erster Vorschlag
gen der Schifffahrt. Weitere signifikante Auswirkungen haben Talsperren und Wasser estandsaufnahme schen Veranderungen fur die Schifffahrt. Zum Verfahrensvorschlag siehe oben (06). nehmer (Verweis auf die nationale Ebene, die
kraftwerke sowie die Veranderungen durch die Landwirtschaft, sowohl in den Auen des Hauptstroms WFD Belastungen durch ion li y des Sekretariats
! © d die Schifffahrt deutsche Delegation liefert dem Sekretariat der
als auch in der Flache. IKSE einen Text fiir die Antwort)
Die verursachten Belastungen, die dadurch entstehen, dass eine bestimmte Fahrtiefe hergestellt
werden soll, haben schwerwiegende Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand des Flusses und
der Auen, sowohl an der Binnen- als auch an der Tideelbe. Unabhangig von politischen Préferenzen
und Bewertungen ist dazu im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL eine klare fachliche
Analyse und die Darstellung ihrer Ergebnisse unverzichtbar und rechtlich geboten.
Die Hauptgefahr am Hauptstrom der Elbe ist die fortgesetzte Eintiefung durch die Manahmen der
Schifffahrt. Die Verschlechterungen durch weitere Vertiefung der Tideelbe werden im Kapitel 2 nicht
analysiert und bewertet. Firr die Binnenelbe fehlt eine Analyse des Zusammenhangs von Maf3nah-
men zur Herstellung einer bestimmten Schiffbarkeit und Eintiefung. Nur wenn die Analyse stimmt,
kdnnen auch die MaBnahmen entsprechen geplant werden.
Zum BP, Kap. 2.1:
Der Stellungnehmer verweist auf das Sedimentmanagementkonzept der IKSE und die KLIWAS- .
Studie der BfG und hier auf das Problem der Eintiefung der Elbe. Dieser gravierende Sachverhalt Morphologische Sedimentmanagement — Die Forderung ist dhnlich wie unter 06 und 07, sie konzentriert sich auf das Sediment- Siehe Forderung 06. )
08 iiber mehreren Hundert Kilometer sollte im BP analysiert werden, damit daraus adaquate MaRnah- A sw SWpe | Veranderungen, Aspekt Hyd 9 hologi management und dort auf den Aspekt Hydromorphologie. Zum Verfahrensvorschlag 24. Beratung der Expertengruppe SW: Erster Vorschlag
men abgeleitet werden kénnen. Das gilt auch fiir entsprechende Eingriffe in die Tide-Elbe. In beiden WFDpe | Belastungen durch spekt Hydromorphologie, siehe oben (06). siehe 13-06 des Sekretariats
. ? - . ; M - - . . Bestandsaufnahme
Féllen gilt es auch, die weitere Entwicklung abzuschatzen, wenn der BP als Planungsinstrument fiir die Schifffahrt
die Zukunft, d. h. fir den néchsten Zyklus der Umsetzung der WRRL dienen soll.
Entsprechend dem Priifergebnis. Begriindung auf-
fuhren.
20. Beratung der Expertengruppe GW:
- Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des
internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
Zum BP, Kap. 2.2: Die Stellungnahme ist beim Kapitel 2.2 aufgefiihrt, betrifft aber im Wesentlichen Kapitel lungnehmer
Die Zurickstufung der Bergbaufolgen auf ein regionales Problem ist nicht nachvollziehbar, da diese sw wichtige Wasserbewirtschaf- 5.1.3. - Text der Antwort: die Braunkohleférderung ist
09 in Deutschland und in Tschechien grof3e Bedeutung haben, die Auswirkungen insgesamt von tberre- A oW GWV Belastungen durch tunost Die Expertengruppe GW prift eine Erganzung des Textes im Kapitel 2.1 und schlagt ei- nur ein nationales Problem, eine wechselseitige Erster Vorschlag
- LT __ p , gsfragen . ) "
gionaler Bedeutung sind, in vielen Fallen nicht nur auf das Grundwasser sondern auch auf das Ober- WED Bergbaufolgen iberregionale Strategien nen Kommentar zur Stellungnahme vor (Begriindung der Aufnahme der Bergbaufolgen Beeinflussung der Grundwasserkérper auf der des Sekretariats
flachenwasser. Die Bedeutung ist der Tabelle 11-2.2-1 durchaus zu entnehmen. als Wasserbewirtschaftungsfrage auf regionaler Ebene). deutschen und der tschechischen Seite im Ein-
zugsgebiet der Elbe infolge der Braunkohleforde-
rung ist nicht bekannt/ nachgewiesen
24. Beratung der Expertengruppe SW:
Zustimmung zum Vorschlag der Expertengruppe
GW
. Zum BP, Kap. 2.2: _ A Der thler in der Tabelle wird anhand der aktuellen Daten zur Endfassung des Planes Der Fehler in der Tabelle 1I-2.2-1 wird berichtigt. Erster Vorschlag
0 Hinweis auf einen Fehler in der Tabelle 11-2.2-1. Boe GW GWope — Bestandsaufnahme berichtigt. des Sekretariats

Commission Staff Working Document, Report on the progress in implementation of the Water Framework Directives Programmes of Measures, Briissel, 9. 3. 2015, Seite 12

Mitteilung der Kommission, 9. 3. 2015, Wasserrahmenrichtlinie und Hochwasserrisiken — MalBnahmen zum Erreichen eines guten Gewdasserzustands in der EU und zur Verringerung der Hochwasserrisiken, Punkt 3.3
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Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion in der
Arbeitsgruppe WFD.
20. Beratung der Expertengruppe GW:
Zum BP. Kap. 2.2: Die Stellungnahme betrifft nicht nur MaRnahmen des Grundwassers, sondern auch der 1. Teil der Stellungnahme
Die ro[ie ZEHI &elr Grundwasserkérper, die wegen des schlechten chemischen oder mengenmagi- Oberflachengewasser. Allgemeine Stellungnahmen, die rechtiiche Anderungen erfor- - Bearbeitung der Stellungnanme aufierhalb des
en gZustandes in der Zielerreichun, pWe'iter efghrdet ist, wiirde eine vertiefte Analyse nahge legen dem, sind z. B. die Nr. 002-01a), b), c), 002-05, 003-01, 003-02a) bis d), 003-03b) und niernationalen Planes, als Antwort an den Stel-
1 gD betifft llem Landwirtsch f? 4B 9 b ’ 4 gen. A | SW. GW, Belastungen allge- Bestandsaufnahme, 013-20. lungnehmer Erster Vorschlag
as betritit vor aflem Landwirtschatt und Bergbau. . . . - ’ GW WFD mein MaRnahmen - Text der Antwort: es wurden Gefahrdung und des Sekretariats
Auf der strategischen Ebene des internationalen BP sollte auch Gber MaRnahmen im Bereich Politik h lle Beriicksichti hi I der Diskussion in der Arbei Zustandsbewertung verwechselt, diese wird im
und Recht nachgedacht werden, um die Situation entscheidend zu verbessern. re eventuelle Berticksichtigung hangt vor allem von der Diskussion in der Arbeitsgrup- Kapitel 4.4 beschrieb d .
’ pe WFD ab. Hinweise aus der Gruppe GW werden begriiit. apitel 4.4 beschrieben und vorgenommen
2. Teil der Stellungnahme
- politische Frage, nicht fur die Expertengruppe
GW relevant , sondern fiir die Arbeitsgruppe
WFD
. i i . . . . i . Die Karten zu den Schutzgebieten sind in den na-
Im Kapitel _3 wird auf die nationalen Plane verwiesen, |n_dene_n eine even_tuel_le Auflis- tionalen Planen aufgefiihrt, auf die zu diesem
Zum BP, Kap. 3: Emgl ulnd3e|Ine Kartsendarséellu'\rllg der Schulizgebleftfe zgfgefuhn sm’(:jl (S|eheb!5|nlel|tuhng‘ desf Zweck in Kap. 3 verwiesen wird. Der Nutzen von
in den Unterlagen zum internationalen BP gibt es keine aktuelle Karte der Schutzgebiete. Damit wird W dapléis X Aetzt_elrj _ata: bﬁrk utzfe(;l voz ba_rten ﬁllJvI’ Eg_e;ﬁmttiz us"sge |§tsr:=3|n | eit alé Karten fiir die gesamte Flussgebietseinheit auf der E Vorschl
12 die Darstellung insgesamt intransparent. Die Anforderungen von Artikel 13 und 14 der WRRL sind AB ' | wrp | — Schutzgebiete er Ebene A wird im Hinblick auf den Arbeitsaufwand fur ihre Erstellung nicht als gro Ebene A wird im Hinblick auf den Arbeitsaufwand rster Vorschlag
damit ni ; . ' GW angesehen. Diese Karten sind auch fiir den Plan 2009 nicht erarbeitet worden. Eventu- fiir ihre Erstell icht al R hen. Di des Sekretariats
amit nicht ausreichend erfuillt. > 2o N " ' : - Ur ihre Erstellung nicht als gro3 angesehen. Diese
ell war__e es gunstig, konkrete Zahlen und die Titel der Karten in den nationalen Planen Karten sind auch fiir den Plan 2009 nicht erarbei-
aufzufiihren. tet worden.
Die Ergebnisse der Uberwachung von Wasserkdrpern mit Entnahmen von Wasser fir . . N .
den menschlichen Gebrauch sind im Kapitel 4.5 zusammengefasst. Die Ergellnznlssehder Ubervs\;\al\chungfvor(; Wasserko}:—
. . N . pern mit Entnahmen von Wasser fiir den mensch-
ﬁlljgp a‘:d }rfﬁ?dgr g?;i;zngzl &Z?ﬁ;iﬁﬂ; qung?rmee Yj(;r: \\//\/vszsl_ell’)zgcizgt?;inTrﬁnglctnsgeGAeg:;CZr{ Der Text im zweiten Absatz des betroffenen Kapitels gehort seinem Inhalt nach eher in lichen Gebrauch sind im Kapitel 4.5 zusammenge-

13 zu den Ergebnissen fiir das Elbe-Einzugs! gbiet fehlen vollig, auch wenn anzunehmen ist, dass sgehr A SwW, WFD — Schutzgebiete das Kapitel 4.5 und der Text im 3. Absatz eher in das Kapitel 5.3. Das Sekretariat fasst. Im Hinblick auf die Stellungnahme wird ein Erster Vorschlag

viele Flécgen ur Entnahme von Trinkwgas%er dienen 9 ' GW 9 schlagt eine Verschiebung der Absatze mit einer eventuellen Anpassung in die erwahn- Teil des Textes angesichts seines Inhalts in die des Sekretariats
: ten Kapitel vor. Gleichzeitig sollten im Text des betroffenen Unterkapitels nahere Anga- Kapitel 4.5 und 5.3 verschoben und der Text um
ben erganzt werden (z. B. jeweilige Anzahl der Wasserkorper) — priift das Sekretariat ausfiihrlichere Angaben erganzt.
anhand der nationalen Plane.
Zum BP, Kap. 3, Unterkapitel ,FFH- und Vogelschutzgebiete*: Die tschechische Delegation in der Gruppe WFD prift, ob die Anzahl der Schutzgebiete
Durch das Fehlen einer Karte sind die Aussagen in diesem Bereich zu wenig transparent. Auffallend in der Tabelle I-3-1 richtig ist, vor allem fiir die Vogelschutzgebiete. E hend dem Prilf b
i i i i i 4 _ ntsprechend dem Priifergebnis.

14 '?t' da_ss Tschechien nur“9 \_/ogelschutzgemete gemeldet hat, obwohl es liber viele Lebensraume Yer A — WFD¢; — Schutzgebiete Die tschechische Delegation in der Gruppe WFD priift, ob Informationen zur Bedeutung P 9 Erster Vorschlag
fugt, die von wasserabhéngigen Vogelarten genutzt werden. Uber Umfang und Bedeutung der ge: und zum Umfang von nach der Ramsar-Konvention ausgewiesenen Feuchtgebieten mit des Sekretariats
schiitzten Feuchtgebiete nach Ramsar-Abkommen in Tschechien werden keine Aussagen gemacht. h . 9 . . 9 9

internationaler Bedeutung ergénzt werden kénnen.
Zum BP, Kap. 3, Unterkapitel ,FFH- und Vogelschutzgebiete™: Diese Informationen mussen in den Berichten der Staaten an die Europaische Kommis-
Zumindest jetzt im aktualisierten BP wére es wichtig, Informationen zum Zustand der Schutzgebiete 8 hal in. D K iat der IKSE priift. ob salich i pe N z Entsprechend dem Priifergebnis £ Vi hi

15 zu erhalten, inwieweit Managementpléne fur den Schutz der gewasserabhéngigen Arten und Lebens- AB | — WFD — Schutzgebiete sion enthalten sein. Das Sekretariat der It pruft, ob es moglich ist, eine gewisse Zu- ' rster Vorschlag
rume erstéllt und umgesetzt wurden. Leider fehit diese Information ' sammenfassung der geforderten Informationen zu bekommen. des Sekretariats
Zum BP, Kap. 3, Unterkapitel ,FFH- und Vogelschutzgebiete":

Die Ziele der Schutzgebiete und der NATURA 200-Richtlinien sind grundlegende Aufgaben bei der . P _ " - . . ) Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion in der

16 Umsetzung der WRRL und sollten damit auch im BP eine wichtige Rolle spielen. Wir schlagen des- AB | — WED _ Schutzgebiete g:zfgﬁfg& in der WFD - das Sekretariat fordert die Delegationen zur Mitteilung ihrer Grup’:)e WED. 9 Erster Vorschlag
halb vor, dass die Integration von Biodiversitat und griiner Infrastruktur als wichtige Aufgabe (ber ein ’ 9 ’ des Sekretariats
Verzeichnis der Schutzgebiete hinaus in die Planung aufgenommen wird.

Zum Kap. 5.1:
Weitere wichtige Probleme mit iberregionaler Auswirkung in DE und CZ, wie etwa Bergbaufolgen, oW Belastungen allge- wichtige Wasserbewirtschaf- Die Gruppe GW wird gebeten, ihre Ansicht mitzuteilen. Weitere Diskussion in der WFD Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion. Erster Vorschla

17 sollten aus dem internationalen BP, der gemeinsame Strategien entwickeln soll, nicht herausgenom- A — h 9 9 tungsfragen — das Sekretariat fordert die Delegationen zur Mitteilung ihrer Ansicht auf. 20. Beratung der Expertengruppe GW: ag

WFD mein o . ) ; des Sekretariats
men werden. Uberregionale Strategien - siehe Stellungnahme 13-09
ET:AI:gSﬁwse-rﬁalt:ion wie in den Einzelforderungen zum Kapitel 2 spielt hier eine Rolle. Besonders gilt Brganzung des Textes zum Ausmals und zu den Auswirkungen der Regelungen der EztsB;)rechenddderE Ergebnis der D;s\,/l\(lussion.
: i i 2?2 — Di ion i i i - . Beratung der Expertengruppe SW:
18 es fur die Probleme der Eintiefung der Elbe vor allem durch den Ausbau der Binnenschifffahrt zur Er- A — \S/\\/AII:[E;E \T::g:gé?gfg:: Gberregionale Strategien g;ﬁtsggfggggn;irﬁgﬁ ein Diskussion in der Gruppe WFD. Das Sekretariat holt die An siehe 13,079(13,0(5) P arupe Eézlge\li?éts;r?ﬁsg
haltung der Fahrrinnentiefe (Buhnen, Steinschittungen). .
Zum Kap. 5.1.1: A
Im letzten Absatz des Unterkapitels ,Verbesserung der Gewéasserstruktur* wird der naturnahe Zu- Egin:;e”eingné‘:rrg;gkuii?on-renes entsprechend
stand Uber weite Strecken der deutschen limnischen Elbe erwéhnt. Es gibt jedoch im MaRnahmen- . . . - . g . .
rogramm noch keine Lésungen. die diesen naturnahen Zustand dauerhaft erhalten kénnten SWoe, Die deutsche und die tschechische Delegation in der Gruppe WFD geben ihre Stellung- 24. Beratung der Expertengruppe SW:
prog gen, ’ SWez, morphologische o . ’ nahme zu dem Hinweis ab (das Sekretariat fordert sie dazu auf). Weitere Diskussion in Bearbeitung der Stellungnahme auferhalb des in- Erster Vorschlag

19 B,A | SW : tiberregionale Strategien : N
Fiir die tschechische Elbe gilt, dass weitere Verschlechterungen unbedingt vermieden werden sollten. WFDoe | Veranderungen der Gruppe WFD. ternationalen Planes, als Antwort an den Stellung- des Sekretariats
Naturnahe und freiflieRende Abschnitte an den Flissen sollten erhalten, 6kologisch verbessert und WFDc; nehmer_ (die deutsche und lee tSChECh'SC.he Dele-
nach Méglichkeit erweitert werden gation liefern dem Sekretariat der IKSE einen Text

9 . fir die Antwort)
Zum Kap. 5.1.2: Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion in der
Ohne einen Strukturwandel in der Landwirtschaft hin zu einer nachhaltigen 6kologisch vertraglichen Arbeitsgruppe WFD.
Produktionsweise erscheint eine Erreichung der Umweltziele unwahrscheinlich. Verpflichtende MaR- Die Stellungnahme héngt mit der Anderung von Rechtsvorschriften zusammen (siehe 2. Beratung der Ad-hoc-Expertengruppe NP:

20 nahmen, neue 6konomische MaRnahmen wie eine Verteuerung von Bioziden und Diinger sowie ge- AB Sw, (NP), Nahrstoffe, Schad- {iberregionale Strategien auch Teilforderung 11). Eine eventuelle Beriicksichtigung héngt vor allem von der Dis- - aus fachlicher Sicht empfiehlt sie eine Anpas- Erster Vorschlag
setzliche Regelungen und die Unterstiitzung bei der Umsetzung von Agrar-Umwelt-MaBnahmen sind ’ GW WFD stoffe 9 9 kussion in der Arbeitsgruppe WFD ab. sung der Rechtsvorschriften des Sekretariats
einige Elemente, um bei MaBnahmen zur Reduzierung signifikanter stofflicher Belastungen mit Nahr- - die FGG Elbe bearbeitet diese Stellungnahme
stoffen und Schadstoffen besser voranzukommen. aulerhalb des Planes, als Antwort an den Stel-

lungnehmer
Die Ausnahmen fir den tschechischen Teil des
. X i X . . Einzugsgebiets der Elbe werden in der Endfas-
Zum Kap. 5.1.2: Die Ausnahmen fir den tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe werden in der sung des Planes erganzt. Gleichzeitig wird der

21 Die ferc\jle;den Umweltél_ele (Ag;nahmo_eng fiir CZ, ist ein erheblicher Mangel, der die Qualitat der Da- B.A SW WEDe, | — Umweltziele Endcsz_alss’\;{ng »:ies PI_anesTerga_nzt. DtI)e tschechische Delegation in der Gruppe WFD wird Text im Kapitel 9.2.3 beziiglich der unzureichen- cIirster \Iiorschlag

ten und Bewertungen dieses BP vermindert. G um die Mitteilung eines Termins gebeten. den Unterlagen fiir die Anhérung der Offentlichkeit es Sekretariats
geandert.
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; Anlage 2
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Die Forderung betrifft die nationale Ebene und hangt mit der Forderung 33 zusammen.
Zum Kap. 6.1 Einleitung: Die Ansprechpartner der ECO, ggf. die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, die An-
Darstellung der Wasserdienstleistungen entsprechend der WRRL wird begriif3t. Hinweis: . . . wendung des Verursacherprinzips auch bei anderen Wasserdienstleistungen als der Entsprechend dem Priifergebnis.
22 Die Nutzer sollen unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips nach Artikel 9 WRRL einen ange- B, A (SB\\IIVV EVCF% %ilier:stungen alige \gg;?g:gfeﬂclizﬁ Analyse, Wasserversorgung sowie der Sammlung und Behandlung von Abwasser nach der Defi- i 9 SLSS%J?&S;?;?S
messenen Beitrag zur Kostendeckung (einschlieBlich der Umwelt- und Ressourcenkosten) leisten. 9 nition 38 in Art. 2 WRRL zu Uberpriifen und ggf. einen Ergéanzungsvorschlag fiir einen
Text im Kapitel 6.3 zu unterbreiten.
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“:
a) Die Aussage, dass ,lediglich“ 2,5 % (3,1% in DE) der landwirtschaftlich genutzten Flache bewéas- Zu a) Zu a)
sert wird, erweckt fiir die gewasserokologischen Belastungen insbesondere in niederschlagsar- Es wird empfohlen, das Wort ,lediglich” im betroffenen Satz zu streichen. Im betroffenen Satz wird das Wort lediglich” ge-
men Regionen einen falschen Eindruck. Wasserentnahmen, strichen.

23 b) Hier fehlt der enorme Ausbau der Biomassenproduktion mit den Folgen fir die Gewasserokologie, B A SwW, ECO, wirtschaftiiche Analyse Zu b) aia 6.1.1 Erster Vorschlag
insbesondere auch fur den Schutz der aquatischen Biodiversitat. Die Ausweitung des Maisanbaus ! GW WFD Nabhrstoffe, Schad- Y Die Ansprechpartner der ECO, ggf. die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine mog- g Zub) o des Sekretariats
mit erheblicher Erosion und Feinsediment-Eintrag in die Gewasser hat eine schlechte 6konomi- stoffe liche Erganzung im Kapitel 6.1.1 im Sinne der Forderung zu prifen. Die Forderung Entsprechend dem Priifergebnis.
sche und 6kologische Bilanz. Dieser Punkt gilt gleichermaRen fur das nachste Unterkapitel zur hangt auch mit der Forderung 24 zusammen.

Energiewirtschaft.
! > P on mit cen Foig ; okologie, sw, | Eco, . ) liche Erganzung im Kapitel 6.1.1 im Sinne der Forderung zu priifen. Die Forderung Entsprechend dem Prufergebnis. Erster Vorschlag

24 insbesondere auch fir den Schutz der aquatischen Biodiversitat. Die Ausweitung des Maisanbaus mit B, A u wirtschaftliche Analyse - s -

" n ; N X S A . N . GW WFD Nahrstoffe, Schad- héngt auch mit der Forderung 23 zusammen. des Sekretariats

erheblicher Erosion und Feinsediment-Eintrag in die Gewésser hat eine schlechte ékonomische und stoffe
okologische Bilanz.
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung der Energiewirtschaft‘, ,Wasserkraftanlagen*:
a) Die Aussage im 1. Absatz, dass wahrend der Stromproduktion keine Emissionen entstehen, ist zu

korrigieren. Neuere Forschungen zeigen, dass in den Stauhaltungen fur Wasserkraftanlagen Me-

than und Kohlendioxid freigesetzt werden.
b) Es ist weder rechtlich zulassig noch fachlich vertretbar, dass der BP keine Darstellung zur Was-

serkraftnutzung im deutschen Elbe-Gebiet bereitstellt. Im Interesse einer konformen Umsetzung

der WRRL miissen die Daten zur Verfligung gestellt werden.
c) Die Auswirkungen der Eingriffe in den Naturhaushalt eines Gewassers durch die Wasserkraftnut-

zung werden fir die FlieBgewasser in ihrer Gesamtheit nicht bewertet. Zu a), ¢), d), e), f)
d) Der dkologische Eingriff durch WKA, insbesondere durch Staudamme und Webhre ist auch durch Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine mogli-

Fischaufstiegshilfen nicht kompensierbar (Einspruch zur Aussage im 1. Absatz). Jeder weitere che Erganzung im Kapitel 6.1.1 im Sinne der Forderung zu prifen. Zu a) bis )

o5 Ausbau der Wasserkraft durch neue Eingriffe bedeutet eine Verschlechterung des bestehenden B.A | sw ECO, morphologische wirtschaftliche Analyse Entsprechend dem Priifergebnis. Erster Vorschlag
Zustands. Die Energieziele der Lander kdnnen auch mit anderen, weniger schadlichen Mitteln er- WFD Veréanderungen Zu b) des Sekretariats
reicht werden. Die Leiterin der Geschéaftsstelle der FGG Elbe prift, ob es moglich ist, Daten nur fiir den

e) Weitere Verschlechterungen, auch durch Stauziel-Erh6hungen an bestehenden Kraftwerken, die deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe zu bekommen.
weiteren FlieRstrecken tberstauen wiirden, missen verhindert werden.
f) Die 6kologischen Folgen der Stauhaltungen und der Wasserkraft sollten umfassend untersucht
und auch 6konomisch bewertet werden. Die Umweltschéaden durch den Bau von Wasserkraftwer-
ken und Staudammen sowie die Kosten fur Malnahmen zur Verminderung der Auswirkungen
z. B. durch Wanderhilfen, Umgehungsgewasser, Minderung der Stromgewinnung fiir die Fisch-
wanderung und den Ausgleich von Geschiebedefiziten sowie die Teil-Kompensation der zerstor-
ten Gewasserdynamik durch 6kologische Flutungen sollen erhoben und als wesentliches Element
in den BP eingearbeitet werden.
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung der Energiewirtschaft, ,Warmekraftwerke*:
a) Hier fehlt der Verweis auf die 6kologischen Schaden durch die Erwarmung der Flusse, insbeson- Zu a), b)
dere vor dem Hintergrund der zu erwartenden Veranderungen im Temperaturregime im Rahmen ECO, . ) . Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine magli- Entsprechend dem Prifergebnis. Erster Vorschlag
26 des Klimawandels. B.A | SW WFD Warmebelastung wirtschaftiiche Analyse che Ergénzung im Kapitel 6.1.1 im Sinne der Forderung zu priifen des Sekretariats
b) Diese Schaden sollten auch in den Umwelt- und Ressourcenkosten erhoben und dokumentiert " !
werden.
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung durch die Schifffahrt*:
Das Unterkapitel vermittelt keine adaquate Beurteilung der Nutzung durch die Schifffahrt und muss
daher erganzt werden.
Da der Ausbau wie auch die Vorhaltung der Elbe als Wasserstrae fur die Schifffahrt, insbesondere . " . . - ) .

27 fiir die Guterschifffahrt schwerwiegende 6kologische Folgen hat, in Deutschland durch eine dramati- B.A | sw ECO, morphologische wirtschaftliche Analyse 3'12 é?sgaii:pﬁ';:‘ﬁgdﬁg:zgloluiﬁ g;ﬁn'zrzi':sgﬁdp;ﬁ:viﬁ Wr?]';:ﬁn gebeten, eine magli- Entsprechend dem Prifergebnis. Erster Vorschlag
sche Eintiefung des Flusses auf mehrere Hundert Kilometer, in Tschechien durch Stauketten, sollten ! WFD Veréanderungen Y 9 9 p " gzup ! des Sekretariats
die 6kologischen Schaden dokumentiert und die Kosten fiir MaRnahmen fiir inre Behebung berechnet
werden. Dabei ware fiir eine Nutzen-Kosten-Rechnung bedeutsam, in wie weit die &kologischen Be-
lastungen und Kosten durch eine Verringerung der Auswirkungen beispielsweise durch veranderte
Tiefen-Zielstellungen fir die Elbe als Wasserstrae gesenkt werden kénnen.

Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Nutzung fiir den Hochwasserschutz": " ' : : 5o R _

28 Aus wirtschaftlicher Sicht ist auch an die negativen 6kologischen Auswirkungen von MaRnahmen des B.A | sw ECO, morphologische wirtschaftliche Analyse 3'12 é?sgaii:pﬁ';:‘ﬁgdﬁg:zgloluiﬁ g;ﬁn'zrzi':sgﬁdp;ﬁ:viﬁ Wr?]';:ﬁn gebeten, eine magli Entsprechend dem Prufergebnis. Erster Vorschlag
technischen Hochwasserschutzes zu denken, deren partielle Notwendigkeit nicht bestritten wird. ! WFD Veréanderungen Y 9 9 p " gzup ! des Sekretariats
Zum Kap. 6.1.1, Unterkapitel ,Braunkohletagebau“: " . . " ey . .

29 Auch hier stellt sich die Frage nach der Bewertung der Umwelt- und Ressourcenkosten sowie nach B A Sw, ECO, Wasserentnahmen, wirtschaftiiche Analyse 3'12 é?sgaii:pﬁ';:‘ﬁgdﬁg:zgloluiﬁ g;ﬁn'zrzi':sgﬁdp;ﬁ:viﬁ Wr?]';:ﬁn gebeten, eine magli Entsprechend dem Prifergebnis. Erster Vorschlag
dem Verursacherprinzip, was nicht beantwortet wird. ! GW WFD Schadstoffe Y 9 9 p " gzup ! des Sekretariats
Zum Kap. 6.2.5 ,Entwicklung der Wasserkraft é?ezze Forderung hangt mit der Anderung von Rechtsvorschriften zusammen. Die An-

a) L_Jm dem weiteren Ausbau entgegen zu wirken, sollten die schadlichen Férderungen und Subven- sprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine magliche Er-
tionen gestrichen werden. . génzung im Kapitel 6.2.5 unter Beriicksichtigung der Forderung zu priifen Zu a), b)
30 b) Nach den Zielen der WRRL sollte gepriift werden, welche Querbauwerke aus Griinden der Ge- BA | sw ECO, morphologische : . - ’ Entsprechend dem Priifergebnis Erster Vorschlag
ha ~ N b 2 L N A ) b wirtschaftliche Analyse P 9 . A
wasserokologie beseitigt werden kénnen und wie die 6kologischen Auswirkungen der Wasser- WFD Veranderungen Zub) des Sekretariats
lc(izsﬂgr;ﬁgnl?e;ﬁmg:?e?\[mgfdrgﬁlgltljtgm\an%hisr Ezeﬂ/“w'ggﬁekgﬁgwf&?.::rage’ die im Rahmen Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine mogli-
! . che Erganzung im Kapitel 6.2.5 unter Beriicksichtigung der Forderung zu prifen.
11/13 KA\EG\SW\24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-SW24_Anl_02_EV Stellungnahmen_BP2015_Bewertungstabelle_04092015.docx




SN

@ Anlage 2

Expertengruppe SW Ergebnisvermerk der 24. Beratung

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i8]
Identifikati- & 0 = L
onsnummer | ¢ 5 e |8 | &3 £58 $o
et less e 2c| 82| 23 | Belastungs- . Bewertung des Sekretariats der IKSE 5e8gS . . =
Iungn/ahme % EE S Einzelforderung %é :§ S g g SElERITE Bewirtschaftungsthemen (Stand: Juni 2015) ?é@ = Textbaustein BP / Begriindung gg Status der Bewertung
-3 UEJ o % g 5 @ > g g =
Datei® o < a2
Zu a), b), ¢)
Entsprechend dem Prifergebnis.
20. Beratung der Expertengruppe GW:
- politische Frage, nicht fur die Expertengruppe
GW relevant , sondern fiir die Arbeitsgruppe
WFD
Anmerkungen der Expertengruppe GW:
a) und b)
- der negative Einfluss infolge des Anbaus von
nachwachsenden Rohstoffen auf das Grundwas-
ser ist nachgewiesen (Eintrag von Pflanzen-
schutzmitteln und Stickstoff) und die Oberfla-
chengewasser (starkere Erosion) ist nachgewie-
sen
- nach aktuellen Informationen werden ver-
Zum Kap. 6.2.6 ,Entwicklung der Landwirtschaft": pflichtende MaRnahmen in die deutsche Novelle
a) Die Auswirkungen der geschilderten Veranderungen (Anbau von Biomasse, Aufstockung der der Dungemittelverordnung aufgenommen
Viehbestande) werden eher bagatellisiert. Umfang und Bedeutung der Belastungen und der dar- c)
aus abzuleitenden MafRnahmen werden nicht genauer betrachtet. Hier waren insbesondere die Zua),b), ) - Kapitel 6.2 des internationalen Planes ist nur
Schéaden fir die Gewéasserokosysteme zu bewerten sowie Beitrage der Landwirtschaft zu erértern (sw, Die éxpértengruppen SW, GW werden um ihre fachliche Ansicht zu den aufgefiihrten eine Prognose und keine Bewertung
und_ 2u 'berechnen. . . . Sw, GW), Néhrstoffe, wirtschaftliche Analyse, Forderungen gebeten. Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD wer- 2. Beratung der Ad-hoc-Expertengruppe NP: Erster Vorschlag
31 b) Freiwillige Manahmen haben bisher keine Trendwende gebracht. Es sollte den Vorschlagen der B, A b)

GW ECO, Schadstoffe MaRnahmen den gebeten, eine mdgliche Erganzung im Kapitel 6.2.6 unter Beruicksichtigung der des Sekretariats

EU-Kommission gefolgt werden verstérkt auf weitere verpflichtende Manahmen zu setzen. Diin-

- Bearbeitung der Stellungnahme durch eine

ger und Biozide, Pflanzenschutzmittel miissen teurer werden, kdnnen z. B. mit einer Abgabe ver- WFD Forderung zu priifen. Textanderung des internationalen Planes
sehen werden. Die Massenproduktion von Giille in Massentierhaltungen muss reduziert werden. - wird im abschlieRenden Absatz im Teil ,Nahrstof-
c) Insgesamt sollte in diesem Unterkapitel eine vertiefte (auch 6konomische) Analyse von Belastun- fe* des Kapitels 5.1.2 des internationalen Planes
gen und daraus entwickelnden MalZnahmen. erganzt (erster Textentwurf mit Termin
31.07.2015, den Text erstellt Herr Rosendorf)

c)

- Bearbeitung der Stellungnahme auBerhalb des
internationalen Planes, als Antwort an den Stel-
lungnehmer

--Text der Antwort: eine ausfiihrliche Darlegung ist
nicht angebracht, siehe Kapitel 7 Zusammenfas-
sung der MaBnahmenprogramme im internatio-
nalen Plan

24. Beratung der Expertengruppe SW:

b) Zustimmung dazu, dass die Expertengruppe NP

einen Text im Kap. 5.1.1 des internationalen Pla-

nes erganzt.

¢) Zustimmung zum Vorschlag der Expertengrup-

pe GW

Zum Kap. 6.2.7 ,Entwicklung der Schifffahrt":
a) Das Missverhaéltnis von geringer Bedeutung und 6kologischen Schéden sollte im Prozess der Um-
setzung der WRL Anlass sein, schadliche Gewéassernutzungen in Frage stellen und durch andere
wesentlich bessere Umweltoptionen zu ersetzen. Die Elbe ist einer der gréBeren Fliisse in Euro-
pa, an dem die Giiterschifffahrt durch andere Transportmittel (z. B. Bahn) ersetzt werden kénnte. Zu a) bis d)
Gerade mit den nach der WRRL zu erbringenden Kosten-Nutzen-Rechnungen, der Anrechnung Diese Forderungen hangen zusammen, im Wesentlichen handelt es sich um den
von Umvx_/elt- und Ressou_r_cer?kosten und ger Kost_eneffizit_enz k{)_nmen wirtschaftliche Faktgren und Nachweis des geringen Nutzens der Sé:hifffahrt im Vergleich zu ihren Skologischen
g;\?’fggﬁsl\?vizeut?:i?;eelgmi:?si%?eszllglizeehl;?/sof\ngevr\:wlr;?enl-dirn ESrlsjf;Intfnhgn}%g?f:alsttjingd)aerﬁse:ug;adr:;ah Auswirkungen auf die FlieRgewasser, die mégliche Nutzung der Bahn als alternativen Entsprechend dem Prifergebnis.
> Sh ) " h 1o ¢ : Verkehrsweg und die sich daraus ergebende Reduzierung der Unterhaltungsziele der 24. Beratung der Expertengruppe SW:
;:I%(?Qe?]efahrbarken fur Schifffahrt auf der Mittel- und Ober-Elbe in Deutschland muss diskutiert W) orahologische betroffenen WasserstraRen. Auch wenn die Forderungen auf den deutschen Teil des Bearbeitung der Stellungnahme auterhalb des in- Ercter Vorschia
32 b : . - ’ ’ S B,A | SW ! pnolog wirtschaftliche Analyse Einzugsgebiets der Elbe zielen, lassen sie sich prinzipiell auch im tschechischen Teil ternationalen Planes, als Antwort an den Stellung- ag
) Auch an Havel und insbesondere Saale sin die negativen Folgen einer Unterhaltung fiir eine Was- ECO, Veranderungen des Einzugsgebiets der Elbe nutzen , orta g des Sekretariats
serstrae zu bedenken. An der Saale gibt es Verschlechterungen durch Stauziel-Erhéhung. WFD 959 : nehmer (die deutsche Delegation liefert dem Sek-
¢) Kritik zu den in Deutschland durchgefiihrten Umweltvertréglichkeitsuntersuchungen zu MaRnah- Die Expertengruppe SW wird um ihre fachiiche Ansicht zu den Forderungen gebeten retariat der IKSE einen kurzen Text fir die Ant-
men an Bundeswasserstraf3en und zur Nutzen-Kosten-Analyse im Rahmen des Bundesverkehrs- Die Ansprechpartner der ECO und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine mbgli; wort)
wegeplans im Hinblick auf die Darstellung von 6kologischen Schéaden und gesellschaftlichem so- che Erganzung im Kapitel 6.2.7 unter Beriicksichtigung der Forderungen zu 'prufen
wie volkswirtschaftlichem Nutzen. - :
d) U. a. durch die Vorhaltung einer bestimmten Fahrrinnentiefe fiir die Schifffahrt werden unverhait-
nisméaRig hohe Umweltkosten verursacht, fur die die Schifffahrt nach dem Verursacherprinzip auf-
kommen miisste. Eine 6konomische und 6kologische Bewertung von Kosten und Nutzen ist drin-
gend geboten.
Zum Kap. 6.3 ,Aktualisierte Angaben zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen®:
a) Die Einschrénkung der Wasserdienstleistungen auf éffentliche Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung in Deutschland wird kritisiert. Auch wenn die Mitgliedstaaten nach dem Urteil des Eu-
ropéischen Gerichtshofes (siehe FuBnote 25 im BP) nicht gezwungen werden kénnen, alle Was-
serdienstleistungen nach Art. 9 WRRL zu bepreisen, wenn sie die Umweltziele auch mit anderen
Mitteln erreichen kénnen, gilt dennoch grundsétzlich das Verursacherprinzip fiir alle Wassernut-
zungen.
b) Auch das Vorsorgeprinzip ist grundsatzlich in die wirtschaftliche Analyse und die wirtschaftlich
ausgerichteten Handlungsempfehlungen und Mal3nahmenplanungen einzubeziehen. Viele Was-
sernutzungen haben langfristige Folgen, die zum Teil nicht oder nicht ausreichend reversibel sind. Diese Forderung hangt mit der Forderung 22 zusammen. Die Ansprechpartner der ECO . .
a3 Ein moderner und nachhaltiger Ansatz sollte die Umwelt- und Ressourcenkosten unter Bertick- B A Sw, ECO, Belastungen allge- wirtschaftliche Analyse und die Arbeitsgruppe WFD werden gebeten, eine mogliche Erganzung im Kapitel 6.3 Entsprechend dem Prifergebnis. Erster Vorschlag

sichtigung des Verursacher- und Vorsorgeprinzips sowohl in die Analyse, als auch in die strategi- GwW WFD mein des Sekretariats

sche Flussgebietsplanung mit der Maf3nahmenplanung einschlieRen.

unter Berticksichtigung der Forderung zu priifen.

Wenn die Lander des Elbe-Einzugsgebiets der Meinung sind, sie kdnnten ohne eine Kostende-
ckung bzw. ohne einen angemessenen Beitrag der Wassernutzungen zu den von ihnen verur-
sachten Schaden und den nétigen MalRnahmen, um den guten Zustand bzw. das gute Potenzial
zu erreichen, auskommen, dann sollten sie das im Bewirtschaftungsplan begriinden. Es zeigt sich
aber, dass sie das nicht kénnen und zuerst auf Fristverlangerungen setzen. Letztendlich sind die
okologischen Probleme so groB3, dass ein Beitrag der Nutzer nicht nur gerecht ist, sondern fur die
Losung der Probleme dringend benétigt wird.
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Zum Kapitel 9: Zu a) Zu a)
a) Tschechien hat wichtige Unterlagen nicht zur Verfiigung gestellt. Das sind vor allem Umweltziele Der Text im Kapitel 9.2.3 bezuglich der fehlenden Angaben zu den Ausnahmen fiir den Der Text im Kapitel 9.2.3 wird beziiglich der feh-
mit den entsprechenden _Karten. ) ) ts_chechlschen Teil (jes Elr!zugsg_eblgts der Elbe wird geandert. Das Sekretariat macht lenden Angaben zu den Ausnahmen fur den
b) AuBerdem fehlen auch die Karten der Schutzgebiete, insbesondere der FFH- und Vogelschutzge- Unterlagen zum Plan einen Vorschlag, weitere Diskussion in der Gruppe WFD. tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
biete. P ' Andert. Erster Vorschlag
— WFD — Detaillierungsgrad, geandert. .
N ) . ) A Anhérung der Offentlichkeit Zub) ) A ) ) des Sekretariats
Das ist nicht nur ein erheblicher Mangel, es héatte auch im Kapitel 9 erwahnt werden mussen. Auch Die Karten der Schutzgebiete sind in den nationalen Planen verfiigbar. Nach Meinung Zub)
eine Da_(stellu‘ng dej Ursachen fur die Méangel gehort zu den Pflichten fur eine transparente Informati- de§ Sekretariats iSF es ni_cht lnotwendig, den Text im Kapitel 9 zu andern. Siehe auch Entsprechend dem Ergebnis der Diskussion.
on der Offentlichkeit. Teilforderung 12. Diskussion in der Gruppe WFD.
Zum Kapitel 12, Unterkapitel ,Schlussfolgerungen und Ausblick":
Der Entwurf betont hier zu Recht den Druck der vielfaltigen Nutzungsanspriiche, die dazu gefihrt ha-
ben, dass die erforderlichen MaRnahmen planméaRig auf die Zeit bis 2027 verteilt werden. o
bi i . It salichst all . ten. Auch hi ird edoch A h Im Hinblick auf den Charakter der Stellungnahme
’ - ) . . . } ieser Hinweis sollte mdglichst allgemein gelten. Auch hierzu wird es jedoch Ausnah- ist eine Anderung des Textes des Planes nicht
Aus Sicht des Stellungnehmers darf die Zielerreichung der WRRL nicht weiter gefahrdet werden, ins- _ _ Ausnahmen, Verschlechte- : - : N g f Ist eine 9 Erster Vorschlag
besondere ist bereits jetzt darauf zu achten, dass keine Nutzungen fortgefiihrt werden, die eine Ziel- WFD rungsverbot men geben, wie schon die Teilforderungen 11-01 und 12-02 zeigen. notwendig. des Sekretariats
erreichung bis 2021 erschweren und bis 2027 unmdglich machen. Sollte dies nachweisbar sein, fuhrt
es aus Sicht des Stellungnehmers zur rechtlichen Unwirksamkeit des Entwurfs. Ein Vertragsverlet-
zungsverfahren ist dann unvermeidbar.
BP2015- Wir lehnen den Bau der Staustufe Decin in der Elbe ab! Der Neubau einer bzw. dieser Staustufe wi- D!e For'derung &hnelt z. B. 003-03c), d), .010'013) und 01?'35' -
IKSE014 derspricht dem Verschlechterungsverbot der WRRL Verbesserung der Durch Die Errichtung von neuen Bauwerken, die zu neuen Veranderungen der physikalischen Siehe Ford 012-01 und 012-02
: i - Altni i i oali i i i i iehe Forderun -01 un -02.
Seces Qurbaurkistauch et Hidomi rurs Kanusporlrund Wassenvanderr sw | wro | Jemnebuse | gangoier e e A o e : Er oo
Die Ablehnung des Neubaus der Staustufe Decin ist in den Bewirtschaftungsplan bzw. das Ma3nah- Ausnahmen .

menprogramm mit aufzunehmen!

lung dieser Bedingungen ab.
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