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Bearbeitungsstand
des ,,Abschlussberichts tber die Erfullung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe*
(Stand: 12.04.2012)

1. Einleitung

Die Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz (FP) der IKSE erarbeitete den Entwurf des ,Abschluss-
berichts Uber die Erflllung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ nach der in der Delega-
tionsleiterberatung der IKSE am 10.05. und 11.05.2010 in KarlStejn verabschiedeten Gliede-
rung.

Die Arbeitsgruppe FP ging nach folgenden Grundsatzen vor:
1. Der Bericht wurde mit dem Stichtag 31.12.2011 erarbeitet.

2. Im Bericht wurden aufgefihrt

- die ausfuhrlich beschriebenen Ergebnisse, die im letzten Berichtszeitraum (2009 bis
2011) erreicht wurden,

- eine zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse seit 2002.

3. In den Bericht wurde ein Kapitel zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe aufgenommen, in dem die Er-
gebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos zusammengefasst sind.

4. Bei der Bearbeitung wurde berlcksichtigt, dass dieser Bericht nicht nur fur die Fachwelt,
sondern auch fur die breite Offentlichkeit bestimmt ist.

5. Der Zeitplan fur die Bearbeitung wurde so angepasst, dass der Entwurf des Textes fur den
Abschlussbericht (Manuskript) der Delegationsleiterberatung im Mai 2012 zur Bestétigung
vorgelegt und der Bericht gedruckt und im August 2012 im Rahmen einer Pressekonfe-
renz der Offentlichkeit vorgestellt werden kann.

2. Bearbeitungsstand

Die Arbeitsgruppe FP stellte den Entwurf des Textes fir den Abschlussbericht (Stand:
12.04.2012) fertig, der in Anlage 1 aufgefuhrt ist. Die Abbildungen wurden in diesen Text noch
nicht aufgenommen und es wurde nur eine grundlegende, fir eine gute Verstandlichkeit des
Textes notwendige Formatierung vorgenommen. Nach der Abstimmung der Texte durch die
Delegationsleiterinnen der IKSE Ubernimmt das Sekretariat der IKSE, ahnlich wie bei den ande-
ren Publikationen, die endgultige graphische Bearbeitung und auch die abschlieRende Vorbe-
reitung der Dateien fir den Druck.

Abbildungen:

Bestandteil des Textes werden ca. 40 graphische Darstellungen, Schemata und Fotos sein
(siehe Anlage 2), deren graphische Bearbeitung im Rahmen der Erstellung des endgultigen
Layouts abgeschlossen wird.
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3. Zeitplan fur die abschlieRenden Arbeiten

a) Bestatigung des Berichtstextes in der Delegationsleiterberatung der IKSE

V.: Delegationsleiterinnen der IKSE
T.: 04.05.2012

b) Einarbeitung der Hinweise aus der Delegationsleiterberatung

V.: Sekretariat der IKSE
T.: 22.05.2012

c) Erstellung des endgultigen Layouts

V.: Sekretariat der IKSE
T.: 25.06.2012

d) Anfertigung und Kontrolle des Probedrucks und Druckfreigabe

V.: Sekretariat der IKSE
T.: 10.07.2012

e) Abschluss des Druckes

V.: Sekretariat der IKSE
T.:31.07.2012

4, Kosten

Die Arbeitsgruppe FP empfiehlt die Herausgabe in einer zweisprachigen Fassung mit einer Auf-
lage von 1 500 Exemplaren.

5. Prasentation fur die Offentlichkeit

Die Arbeitsgruppe FP schlagt vor, den Abschlussbericht in einer Pressekonferenz der Offent-
lichkeit vorzustellen.

Termin: 17.08.2012

Ort: Dresden

Teilnehmer: Prasident, Delegationsleiterinnen Deutschlands und Tschechiens sowie Vorsitzen-
der der Arbeitsgruppe FP der IKSE

Anlagen:

Anlage 1: Entwurf des Textes des ,Abschlussberichts Uber die Erfullung des Aktionsplans
Hochwasserschutz Elbe” — Manuskript (Stand: 12.04.2012)

Anlage 2: Abbildungen fir den ,Abschlussbericht tUber die Erfillung des Aktionsplans Hoch-
wasserschutz Elbe“ (Stand: 12.04.2012)
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Beschlussvorschlag

Die Delegationsleiterinnen der IKSE sowie die Vertreter Osterreichs und Polens in der in-
ternationalen Koordinierungsgruppe ICG bestéatigen den Text des ,Abschlussberichts Uber
die Erfullung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe* (Stand: 12.04.2012).

Die Delegationsleiterinnen der IKSE bestétigen die Herausgabe des ,Abschlussberichts
Uber die Erfullung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ als zweisprachige deutsch-
tschechische Publikation mit einer Gesamtauflage von 1 500 Exemplaren.

Die Delegationsleiterinnen der IKSE bitten das Sekretariat der IKSE, die erforderlichen
Schritte fur den Druck des ,Abschlussberichts Uber die Erfullung des Aktionsplans Hoch-
wasserschutz Elbe“ so einzuleiten, dass diese Publikation Anfang August 2012 zur Verfu-
gung steht, und dieses Dokument auf die Internetseiten der IKSE zu stellen.

Die Delegationsleiterinnen der IKSE bestéatigen, dass der ,,Abschlussbericht Gber die Erfll-
lung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ der Offentlichkeit am 17.08.2012 in Dres-
den in einer Pressekonferenz vorgestellt wird, an der der Prasident, die Delegationsleite-
rinnen Deutschlands und Tschechiens sowie der Vorsitzende der Arbeitsgruppe FP der
IKSE teilnehmen werden. Die Delegationsleiterinnen der IKSE bitten das Sekretariat der
IKSE, die Pressekonferenz organisatorisch und inhaltlich vorzubereiten.
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Abschlussbericht
uber die Erfullung des
,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe*

ENTWURF - TEXT

Bearbeitungsstand

12.04.2012
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VORWORT

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) wurde 1990 mit dem Ziel ge-
grindet, diesen bedeutenden europdischen Strom vor Verunreinigungen zu schitzen und
dafir Sorge zu tragen, dass die stark belastete Elbe wieder zu einem lebendigen Fluss wird.
Im Rahmen des ,Sofortprogramms Elbe” und des ,Aktionsprogramms Elbe* wurden zwi-
schen 1992 und 2010 umfassende Malinahmen zwischen den Vertragsstaaten gemeinsam
entwickelt, abgestimmt und umgesetzt, die dazu fuhrten, dass die Elbe in der Tat wieder ein
lebendiges Gewasser mit einem weiter gesundenden Okosystem ist, das von den Anliegern
in vielfaltiger Art und Weise genutzt werden kann. Die Umsetzung des ,Aktionsprogramms
Elbe“ ging einher mit dem Einstieg in die Umsetzung der Europaischen Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL). Seit Ende 2009 haben sich die Mitgliedstaaten der EU im Einzugsgebiet
der Elbe im Rahmen eines gemeinsamen, internationalen Bewirtschaftungsplanes verpflich-
tet, die Ziele der WRRL in der gesamten Flussgebietseinheit zu erreichen.

Die IKSE entschloss sich bereits 1995, die Hochwasserentstehung im Einzugsgebiet durch
die damalige Arbeitsgruppe Hydrologie ndher untersuchen zu lassen. Unter dem Eindruck
der Hochwasser 1997 an der tschechischen oberen Elbe, der Oder, der March und auch am
Rhein wurde im Oktober 1997 eine Ad-hoc-Unterarbeitsgruppe ,Hochwasserschutz® einge-
setzt und mit der Erarbeitung einer ,Strategie zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der
Elbe“ beauftragt. Diese Strategie wurde im Oktober 1998 durch die Gremien der IKSE besta-
tigt, und 2000 durch die ,Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im
Einzugsgebiet der Elbe“ fachlich untersetzt. Nachfolgend wurde die Unterarbeitsgruppe be-
auftragt, auf der Grundlage dieser beiden Dokumente den ,Aktionsplan Hochwasserschutz
Elbe“ zu erstellen. In dieser Phase ereignete sich das Hochwasser im August 2002 im ge-
samten Einzugsgebiet der Elbe. Dieses Hochwasser an der Elbe wurde europaweit zum Sy-
nonym flr Extremhochwasser und zur Bewéahrungsprobe nicht nur fur die Wasserwirtschaft-
ler und Katastrophenschiitzer, sondern auch fir die IKSE. Bereits wahrend des Hochwas-
sers war den Akteuren Klar, dass die Antwort auf diese Herausforderung nur in einem ge-
meinsamen, grenziberschreitenden Herangehen liegen kann. Mit dem darauf ausgerichteten
LAktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ beschlossen die Vertragsparteien der IKSE im Okto-
ber 2003 einen gemeinsamen Plan, mit dem bedeutende Ziele fur den Hochwasserschutz im
Einzugsgebiet vereinbart wurden.

Bereits 2006 wurde der ,Erste Bericht Uber die Erfillung des Aktionsplans Hochwasser-
schutz Elbe im Zeitraum 2003 bis 2005 erarbeitet und verdéffentlicht. Dem schloss sich 2009
der Zweite Bericht fir den Zeitraum 2006 bis 2008 an. Der vorliegende ,Abschlussbericht
uber die Erfullung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe im Zeitraum 2009 bis 2011 ist
der dritte Bericht und dokumentiert neben dem Umsetzungsstand des Aktionsplans auch die
zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnisse aus der koordinierte Umsetzung der Europdi-
schen Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und damit ein neues Kapitel der Zusammen-
arbeit innerhalb der IKSE. Es werden die ersten Elemente des Hochwasserrisikomanage-
ments, hamlich der vorlaufigen Risikobewertung nach Art. 4 und der Ableitung von Gebieten
mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko nach Art. 5 der Richtlinie, im Bericht darge-
stellt. Den Schwerpunkt bildet jedoch die Berichterstattung zur Umsetzung des Aktionsplans.

Vieles ist erreicht worden. Nichtstrukturelle Malinahmen z. B. im Bereich der Raumordnung
und der Landwirtschaft wurden und werden erganzt durch MaBnahmen des technischen
Hochwasserschutzes. Die Hochwasservorhersagesysteme wurden umfassend modernisiert
und Vorhersagezeiten so verlangert, dass Malinahmen der Unterlieger rechtzeitig ergriffen
werden kénnen. Aktuell werden Informationen Uber den Stand und durchgeflhrte Bewirt-
schaftungsmafnahmen an den Talsperren in der Tschechischen Republik, d. h. auch an der
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Moldaukaskade so verdffentlicht, dass auch die deutschen Unterlieger umfassende Informa-
tionen Uber den Verlauf der Hochwasserwelle zeitnah Uber das Internet erhalten und fir ihre
Aktivitaten bei der Gefahrenabwehr nutzen kénnen.

Die konsequente und zielorientierte Arbeit der IKSE bei der Einfihrung und Umsetzung des
Aktionsplans hat entscheidend dazu beigetragen, dass die Hochwasserereignisse im Friih-
jahr 2006 und im Januar 2011 zu deutlich geringeren Schaden und Opfern flhrten als es bei
vergleichbaren Situationen friher der Fall gewesen ware. Damit haben die Staaten im Ein-
zugsgebiet der Elbe eindriicklich nachgewiesen, dass sie den Ubergang von nationalen Ein-
zelmalBnahmen zum flussgebietsweiten Hochwasserrisikomanagement bewaltigt haben. Sie
erarbeiten in enger gegenseitiger Abstimmung die nunmehr notwendigen nationalen und in-
ternationalen Plane und MalRBnahmen. Diese neue europaische Form der Zusammenarbeit
wird geleitet vom Solidaritatsprinzip, im Rahmen dessen Ober- und Unterlieger Plane und
Maflinahmen gemeinsam ableiten, ohne dabei das Risiko Anderer zu erhéhen.

Die gelebte und erfolgreiche Zusammenarbeit in der IKSE ist immer wieder ein Ansporn fir
alle Beteiligten, nicht nachzulassen in dem Bestreben, die Elbe zu schiitzen, ihren Zustand
zu verbessern und zum Wohle der Birger im Einzugsgebiet Hochwassergefahren zu mini-
mieren.

RNDr. Pavel Punéochar, CSc. Prof. Dr. Martin Socher
Prasident der IKSE Vorsitzender der Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz*
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1 Einleitung

Mit einer Lange von 1 094 km von der Quelle im Riesengebirge bis zur Mindung in die
Nordsee bei Cuxhaven und einem Einzugsgebiet von 148 268 km? gehért die Elbe zu den
bedeutendsten Flissen Mitteleuropas. Im Einzugsgebiet der Elbe, das sich Uber das Gebiet
von vier Staaten erstreckt (Abb. 1-1, Tab. 1-1), leben 24,5 Mio. Einwohner.

Abb. 1-1: Einzugsgebiete bedeutender Nebenfliisse der Elbe (Quelle: BfG, CHMU, IKSE)

Tab. 1-1: Einzugsgebiet der Elbe
Flache: 148 268 km?

davon: | Deutschland | 97 175 km? | (65,54 %)
Tschechische Republik | 49 933 km? | (33,68 %)

Osterreich 921 km? | (0,62 %)

Polen 239 km? | (0,16 %)

Lange der Elbe: 1 094,3 km

davon: | Deutschland 727,0 km (66,4 %)
Tschechische Republik 367,3 km (33,6 %)

Einwohner: 24,52 Mio.

davon: | Deutschland | 18,50 Mio. (75,4 %)
Tschechische Republik 5,95 Mio. (24,3 %)

Osterreich [ 0,05 Mio. (0,2 %)

Polen 0,02 Mio. (0,1 %)

Das Einzugsgebiet der Elbe befindet sich in der gemaRigten Klimazone im Ubergangsbe-
reich vom mehr maritim zum mehr kontinental gepragten Klima. Fiur diese Bedingungen ist
das Abflussregime des Regen-Schnee-Typs charakteristisch, bei dem Hochwasser typi-
scherweise Uberwiegend im Winter und Frithjahr vorkommen. Aus der Tabelle 1-2 mit signifi-
kanten Hochwasserereignissen seit 2002 ist jedoch ersichtlich, dass Hochwasser auch durch
regionale Starkniederschlage in den Sommermonaten haufig verursacht werden, wie z. B.
bei dem verheerenden Hochwasser im August 2002. Zahlreiche Hochwasserereignisse in
den letzten zehn Jahren sowie die Hohe der entstandenen Hochwasserschaden (vgl. Tab. 1-
3) unterstreichen die Bedeutung des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Elbe.

Das Thema Hochwasserschutz stellt deshalb seit Mitte der 90er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts einen wichtigen Tatigkeitsbereich der IKSE bereits dar. Zunachst wurden Ana-
lysen der Hochwasserentstehung, eine Strategie des Hochwasserschutzes und eine Be-
standsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsgebiet der Elbe er-
stellt. Auf ihrer Grundlage wurde im Juli 2002 ein ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ er-
arbeitet, in dem die beim Extremhochwasser vom August 2002 gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen nachtraglich ebenfalls bertcksichtigt wurden. Diese Fassung wurde an-
schlieRend im Oktober 2003 durch die IKSE verabschiedet.

Zu den wesentlichen MalRhahmen des Aktionsplans, der eine wesentliche Grundlage fur die
deutsch-tschechische Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge im Einzugsgebiet der Elbe bildet, gehdren:

| MalRnahmen fur den naturlichen Hochwasserriickhalt auf der Flache des Einzugs-
gebiets sowie in den Gewassern und Auen,

[ ] die weitergehende Vorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten, wie Flachen-,
Bau-, Verhaltens- und Risikovorsorge,

[ | der technische Hochwasserschutz, vor allem durch Deiche, Abschlusswehre, Ver-
grolRerung der Gewasserbettkapazitat der Wasserlaufe, Rickhaltebecken und Tal-
sperren,
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[ | MaRRnahmen nichtstruktureller Art, wie Hochwassermelde- und Hochwasservorher-
sagesysteme, Gewasserschauen und Handlungen gemaR den Hochwasserabwehr-
planen.

Die Funktionalitat der bereits durchgefiihrten MaRnahmen wurde durch zahlreiche Hochwas-
ser Uberprift, die seit 2002 im Einzugsgebiet der Elbe auftraten. Dies trifft auf die Maflinah-
men am Elbestrom vor allem bei den Hochwassern im Marz/April 2006 und im Januar 2011
Zu.

Das Hochwasser 2006, ein Schneeschmelzhochwasser, und die Hochwasserereignisse im
August 2010 und im Januar 2011 belegen zum wiederholten Mal die These, dass jedes
Hochwasser seinen eigenen Ablauf und eine komplexe Charakteristik hat. Im Jahr 2010
wurde Mitteleuropa von einer Serie verheerender Hochwasser heimgesucht, die insbesonde-
re an der Weichsel und der Donau zu enormen Schéaden fihrten. Obwohl das tschechische
Einzugsgebiet der Elbe durch das Hochwasser nicht viel betroffen war, ahnelte die Situation
im deutsch-polnisch-tschechischen Dreilandereck im August 2010 der im August 2002, denn
anhaltende Starkniederschlage fihrten innerhalb kurzer Zeit zu massiven Oberflachenab-
flissen in den kleineren Gewassern. Fir die Elbe ergab sich die Situation, dass das kleine
Einzugsgebiet unterhalb von Aussig (Usti nad Labem) das Abflussgeschehen der gesamten
Elbe bis weit unterhalb von Dresden beeinflusste. Dieser Ablauf stellt eine wesentliche zu
berticksichtigende Komponente fir die Bewaltigung des Hochwasserrisikomanagements dar,
insbesondere die Vorwarnzeiten fir den Dresdner Raum sind unter Einbeziehung dieser re-
levanten Zwischeneinzugsgebiete weiterzuentwickeln.

Der Warmeeinbruch Anfang Januar 2011 fihrte zusammen mit Starkniederschlagen zu ei-
nem relevanten Hochwasser an mehreren Nebenfliissen der Elbe, aber auch an der Elbe bis
zu ihrem Unterlauf in Schleswig-Holstein. Die im Rahmen des Projektes LABEL vorgenom-
menen Untersuchungen zur Wirkung der Moldau- und der Saalekaskade auf den Hochwas-
serablauf der Elbe zeigten eindrtcklich, dass es mdglich ist, das Abflussgeschehen in der
Elbe bei Ereignissen mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit im Sinne des Hochwasserri-
sikomanagements positiv zu beeinflussen (Kapitel 2.1.2).

Das internationale Einzugsgebiet der Elbe weist auf Grund seiner komplexen hydrologischen
Situation ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko auf, von den klassischen Hochwas-
serentstehungsgebieten in den tschechischen und deutschen Mittelgebirgen, tber die Hoch-
wasserabflussgebiete im deutschen Tiefland bis zur tidebeeinflussten Elbe und den auch von
Sturmfluten betroffenen norddeutschen Kiistenregionen.

Der vorliegende Bericht zeigt auf, wie die internationalen und nationalen MaRnahmen im
Einzugsgebiet dazu beitragen, das Hochwasserrisiko weiter zu verringern, Schaden zu ver-
meiden und die Bevolkerung vor den nachteiligen Folgen von Hochwasser zu schitzen.

Die Ubersicht tiber die Durchfiihrung der MalRnahmen des Aktionsplans ist um eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der inter-
nationalen Flussgebietseinheit Elbe erweitert, die durch die Staaten im Einzugsgebiet der El-
be, Tschechische Republik, Deutschland, Osterreich und Polen im Rahmen der Umsetzung
der Vorgaben der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (2007/60/EG) vorgenommen
wurde (Kapitel 4).
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Tab. 1-2: Hochwasser an der Elbe in den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011
. Hochwasserschaden*
Hochwas- Betroffene Gebiete Tote
serereignis [CZK bzw. €]
[Jahr] Staat Teileinzugsgebiete
. . der Oberen Moldau, der Berounka, der Unteren . .
Tschechische Republik Moldau, der Elbe unterhalb der Moldaumiindung 16 bis 19 72 800 Mio. CZK
2002 Elbe von der tschechischen Grenze bis zum
Deutschland Wehr Geesthacht und angrenzende Einzugs- 21 8 900 Mio. EUR
gebiete
Tschechische Republik der Oberen Moldaq, der Unteren Moldau und der 9 3 630 Mio. CZK
2006 tschechischen oberen Elbe
Deutschland Grol3e Roder, untere Mittelelbe, Jeetzel 0 110 Mio. EUR
Tschechische Republik der Plouénice und der Kamenice 0 2 080 Mio. CZK
2010 Nebenflisse der Oberen Elbe in Deutschland .
Deutschland Schwarze Elster, Mulde, Saale, Spree 0 895 Mio. EUR
Tschechische Republik der Berounka, der Eger, dgr Plougnice 0 40 Mio. CZK
2011 und der Kamenice
Schwarze Elster, GroRe Roder, Saale, untere
Deutschland . 0 -
Mittelelbe
Gesamt

Erlauterungen:
* in den Preisen des jeweiligen Jahres angegeben (ohne Umrechnung), Tote und Schaden fiir das gesamte
Einzugsgebiet der Elbe

Tab. 1-3:

Bedeutende Hochwasser im Einzugsgebiet der Elbe* im Zeitraum von 2002 bis
2011 (mit einem mindestens 50-jahrlichen Hochwasserscheitelabfluss)

Tschechische Republik

Ursache
Zeit Winter- und Frithjahrshochwasser Sommerhochwasser Einzugsgebiet
(Schneeschmelze
und ggf. mit Regen) Regionaler Regen| Sturzflut
Teileinzugsgebiete der Oberen Moldau, der
August 2002 X Berounka, der Unteren Moldau, der Elbe unter-
halb der Moldaumiindung
N der Lainsitz, der Sazava und der tschechischen
Marz 2006 X oberen Elbe (Lougna)
Juni 2009 X der Blanice, der Plouénice und der Kamenice
August 2010 X der Plouénice und der Kamenice
Deutschland
Ursache
Zeit Winter- und Friihjahrshochwasser Sommerhochwasser Einzugsgebiet
(Schneeschmelze
und ggf. mit Regen) Regionaler Regen| Sturzflut
Elbe, Biela, Gottleuba, Bahra (Gottleuba),
Seidewitz (Gottleuba), Muglitz, WeiRe Muglitz
(Miglitz), Rotes Wasser (Muglitz), Lockwitzbach,
Rote Weil3eritz (Vereinigte Weil3eritz), Wilde
WeiReritz (Vereinigte Weilieritz), Vereinigte
Augqust 2002 X WeiReritz, Wilde Sau, Triebisch, Jahna, Verei-
9 nigte Mulde, Zwickauer Mulde (Vereinigte Mul-
de), Chemnitz (Zwickauer Mulde / Vereinigte
Mulde), Freiberger Mulde (Vereinigte Mulde),
Bobritzsch (Freiberger Mulde/ Vereinigte Mulde),
Zschopau (Freiberger Mulde / Mulde), Floha
(Zschopau / Freiberger Mulde / Mulde)
ZD((Jeé;mber X Helbe (Unstrut / Saale)
Januar 2003 X Unstrut (Saale)
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Marz 2006 X Grol3e Roder (Schwarze Elster)
September
2007 X Roda (Saale), Ilm (Saale)
Januar 2008 X Zorge (Helbe / Unstrut / Saale)
August 2010 X Kirnitzsch, Lachsbach, Spree (Havel / Elbe)
GroRRe Roder (Schwarze Elster), Schwarze Els-
September X ter, Schwarzer Schops (Spree / Havel ), Pulsnitz
2010 (Schwarze Elster), Geil3litz (Gro3e Roder /
Schwarze Elster)
Schwarze Elster, Lachsbach, GroRe Réder
Januar 2011 X (Schwarze Elster), lIm (Saale)
Weilie Elster (Saale)

* ohne Einzugsgebiete des Koordinierungsraumes Tideelbe

2 Technische MalBhahmen des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der
Elbe

2.1 RetentionsmafRnahmen

Trotz ihrer Naturnahe hat die Elbe in ihrem Einzugsgebiet Giber die Zeit einen relevanten Teil
ihrer Retentionsflachen verloren. Bei der Planung von MalBhahmen zur Schaffung wirksamer
Retentionsrdume muss das gesamte Einzugsgebiet in die Betrachtung einbezogen werden.
Uber die Staats- und Landergrenzen auswirkende MalRnahmen bedurfen dabei der Abstim-
mung.

2.1.1 Hochwasserruckhaltebecken

Eine Moglichkeit zur Schaffung von zusatzlichem Hochwasserriickhalt stellen Rickhaltebe-
cken ohne und mit teilweisem Dauerstau dar (Becken ohne Dauerstau werden auch als gru-
ne Ruckhaltebecken bezeichnet). Wie aus der Tabelle 2.1-1 hervorgeht wurden im Elbeein-
zugsgebiet im Zeitraum 2002 bis 2011 insgesamt 18 Riickhaltebecken mit einem Retenti-
onsvolumen von mehr als 30 000 m3 mit insgesamt 10,2 Mio. Rickhalteraum realisiert, da-
von vier in Deutschland (zwei in Bayern und zwei in Sachsen) und 14 in der Tschechischen
Republik. Die angestrebte Nutzung fur den Hochwasserriickhalt zugunsten der Gefahrenab-
wehr u. a. fir stark hochwassergefahrdete Siedlungsgebiete unterliegt oftmals einer komple-
xen und langwierigen Abwagung mit anderen Nutzungsansprichen. Dies erschwert und ver-
zogert die Umsetzung solcher Projekte.

Tab.2.1-1:  Errichtete Riickhaltebecken im Zeitraum von 2002 bis 2011 mit einem Retentions-
volumen von mehr als 30 000 m3

Tschechische Republik

Name Flutungs- Retentions-
Lfd. Nr. flache volumen
des Wasserlaufes des griinen Riickhaltebeckens [ha] [m°]
1 Détrichovsky potok Nr. 4 55 175 000
2 Ticha Orlice Kraliky 47,3 1083 000
3 Tichéa Orlice Dolni Lipka 52,5 1410 000
4 Elbe Hradec Krélové 71,29 938 000
5 Jestéticky potok Hroska 49,8 742 000
6 KoSovka Grunes Riickhaltebecken OlSovka - 167 000
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7 Rechter F_’olqer 1 des Griines Ruckhaltebecken Vacek - 90 000
Bohuslavicky potok
8 Bohuslavicky potok Griines R_uckhaltebecken oberhalb von ) 130 000
Bohuslavice

9 Cerna Griines Riickhaltebecken Cermna Il - 70 000
10 Rechter Polder der Cerna Griines Riickhaltebecken Cermna H2 - 36 000
11 Onomysisky potok Griines Riickhaltebecken Onomysi - 50 000
12 Carikovsky potok Polder am Carikovsky potok 0,94 47 000
13 Modla Vlastislav 2,76 59 000
14 Strbicky potok Strbice 1,04 34 000

Gesamt 5031 000

Deutschland
Name Flutungs- .
Lfd. Nr. flache Retentions.
. h volumen [m~]
des Wasserlaufes des Ruckhaltebeckens [ha]
1 Krugelsbach HRB Krugelsbach 1,2 43 000
2 Vielitzer Graben HRB am Vielitzer Graben 2,6 35 000
3 Muglitz HRB Lauenstein 38,2 5 040 000
. . HRB Glashiitte

4 Prie@nitzbach (Ersatzneubau nach Zerstérung 2002) 34 50000

Gesamt 5168 000

Die Planungen zur Errichtung vorgesehener Hochwasserrickhaltebecken wurden im Be-
richtszeitraum in Sachsen-Anhalt weiter vorangetrieben. Bedingt durch aufwandige Pla-
nungsphasen und -verfahren sowie naturschutzfachliche Untersuchungen (Lage der Becken
in Natura 2000 und FFH-Gebieten) kam es zu Verzégerungen. Nach derzeitigem Stand und
unter Vorbehalt des Ausgangs der Genehmigungsverfahren ist mit der Umsetzung fir das
Hochwasserriickhaltebecken an der Wipper im Jahr 2012 und fur die Becken an der Selke
ab 2014 auszugehen.

2.1.2 Talsperren

Im Einzugsgebiet der Elbe sind 312 Talsperren mit einem Stauraum ab 0,3 Mio. m?3 vorhan-
den, davon 175 in Deutschland und 137 in der Tschechischen Republik. Sie verfigen Uber
einen Stauraum von insgesamt 4 124,75 Mio. m3 (Tab. 2.1-2). Ihre Bedeutung fiir den Hoch-
wasserschutz ist unbestritten. Von 2005 bis 2011 hat sich der gewdhnliche Hochwasser-
rickhalteraum Uberwiegend infolge der Umverteilung der Speicherrdume in diesen Talsper-
ren im hydrologischen Winterhalbjahr um 32,5 Mio. m3 und im Sommerhalbjahr um 56 Mio.
m3 vergroflert, was einer Zunahme um 5,7 % bzw. um 12 % entspricht. Dabei betrug der
Zuwachs im letzten Berichtszeitraum (2009 bis 2011) 2,2 Mio. m3 im hydrologischen Winter-
halbjahr und 4,5 Mio. m3 im Sommerhalbjahr.
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Tab. 2.1-2:

Ubersicht uiber die Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum ab 0,3 Mio. m3 (Stand 15. Dezember 2011)

davon gewohnlicher Hochwasserriickhalte-

Teileinzugsgebiet Anzahl der Stauanla- Sta.uraugn raum
gen [Mio. m7] [Mio. m?]
im Winterhalbjahr im Sommerhalbjahr
Elbe oberhalb der Miindung der Moldau 22 167,95 49,90 41,08
Elbe unterhalb der Miindung der Moldau bis zur tschechisch-deutschen Staatsgrenze 18 27,59 7,13 5,63
Moldau
Ohfe (Eger) unterhalb der deutsch-tschechischen Staatsgrenze 73 1890,90 137,19 137,19
Mulde bis zur tschechisch-deutschen Staatsgrenze 22 404,59 69,78 47,14
2 72,03 1,27 1,27

Summe Tschechische Republik 137 2.563,06 265,27 232,31
Obere Eger bis zur deutsch-tschechischen Staatsgrenze 2 2,20 0,50 0,00
Elbe von der tschechisch-deutschen Staatsgrenze bis zur Mindung der Schwarzen 22 88,91 31,18 31,18
Elster
Schwarze Elster 14 43,47 7,88 10,28
Mulde unterhalb der tschechisch-deutschen Staatsgrenze 34 200,38 22,71 22,71
Saale 86 997,33 243,78 190,73
Elbe von der Mindung der Saale bis unterhalb der Mindung der Stepenitz 4 4,38 1,88 1,88
Havel (ohne Flutungspolder in der Unteren Havel)

13 218,41 32,93 32,93
Summe Deutschland 175 1 555,08 340,86 289,71
Gesamtsumme im Einzugsgebiet der Elbe 312 4118,14 606,13 522,02
(Anderung gegeniber dem Jahr 2005/2008) (+32,54/+2,24) (+56,10/+4,50)
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Wie die Erfahrung mit den Hochwassern 2006 und insbesondere 2011, das im schleswig-
holsteinischen Elbabschnitt oberhalb von Hamburg zum zweithéchsten jemals aufgezeichne-
ten Wasserstand fuhrte, zeigt, konnte mit den wahrend der Laufzeit des Aktionsplans durch-
gefuhrten MalRnahmen eine erhebliche Verbesserung der Hochwassersicherheit erreicht
werden. Als weitere Schlussfolgerung ist festzustellen, dass neben der Ertlichtigung der
Hochwasserschutzanlagen der vorausschauende Betrieb der im Einzugsgebiet vorhandenen
Speicher und hier vor allem der Moldaukaskade, so wie beim Januarhochwasser 2011 in
beispielhafter Weise erfolgt, mit einem deutlichen wasserstandsabsenkenden Effekt verbun-
den ist, der selbst fiir den Unterlauf der Elbe noch spirbar ist.

Im Rahmen des EU-INTERREG-Projekts LABEL ,Anpassung an das Hochwasserrisiko im
Elbeeinzugsgebiet® fuhrte die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) erstmals innerhalb
eines transnationalen Projekts in Zusammenarbeit mit dem tschechischen Partner Masaryk
Water Research Institute (VUV) grofRrAumige Simulationsuntersuchungen zur Wirkung
tschechischer Hochwasserriickhalteraume (Moldau, Eger) auf haufige, mittlere und seltene
Hochwasserereignisse an der Elbe in Tschechien und Deutschland durch (BfG 2012, in Vor-
bereitung). Unter Mitwirkung der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG)
wurde auch die Wirkung der Saalekaskade (Talsperren Bleiloch und Hohenwarte) auf das
Elbehochwasser vom Januar 2011 untersucht.

Erste Abschéatzungen der tschechischen Projektpartner legten dar, dass bei den Hochwas-
serereignissen im Januar 2011, die an den am starksten betroffenen Gewéssern als 10- bis
20-jahrliches Hochwasser bewertet wurden, die einzelnen bertcksichtigten Talsperren an
der Eger (Skalka, Jesenice, Horka, Stanovice, Bfezova und Nechranice) die Abflisse zwi-
schen 2 m3/s und 181 m?3/s reduzieren konnten. Bei den untersuchten Talsperren im Moldau-
einzugsgebiet [Lipno |, Orlik, Zlutice (Berounka), Hracholusky (Berounka), Svihov (Sazava)]
konnte in Orlik eine maximale Reduktion des Abflusses um 279 m3/s abgeschatzt werden.

Neben den aufgeflihrten tschechischen Retentionsraumen besitzt in Deutschland fur den
Hochwasserablauf an der unteren Mittelelbe (Pegel Barby und stromabwarts) der Einsatz
des Talsperrensystems zwischen Blankenstein und Eichicht an der oberen Saale einen be-
deutenden Einfluss. Hier konnte wahrend des Hochwassers 2011 allein durch die Talsperren
Bleiloch und Hohenwarte ein Volumen von 136 Mio. m3 zurlickgehalten werden.

Wie aus den Abbildungen 2.1-1 und 2.1-2 ersichtlich wird, sind die Effekte der tschechischen
RetentionsmalRnahmen nicht nur regional grenziiberschreitend in Dresden wirksam, sondern
machen sich auch stromabwarts an der gesamten frei flieBenden Elbe positiv bemerkbar. So
ist am Pegel Wittenberge nur durch den Einfluss der tschechischen MalRnahmen immer noch
eine  Wasserstandsabsenkung um 33 cm erfolgt (vgl. Tab. 2.1-3). Diese
Scheitelabminderung wird in Wittenberge von den Effekten der Saaletalsperren zusatzlich
uberlagert. Das Hochwasser 2011, das sowohl am Pegel Wittenberge als auch am Pegel
Neu Darchau ein Wiederkehrintervall von 25 Jahren besal3, hatte ohne den Einsatz der be-
rticksichtigten Malinahmen im Bereich eines 50-jahrlichen Hochwassers gelegen.

Abb. 2.1-1: Abflussganglinien (mit/ohne MaBhahmeneinsatz) an den Pegeln Dresden und Wit-
tenberge (Quelle: BfG)

Abb. 2.1-2: Darstellung der durchschnittlichen Scheitelwasserstandsreduktionen auf ver-
schiedenen Pegelgultigkeitsstrecken und fiir die einzelnen Pegel an der Elbe
(Quelle: BfG)
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Tab. 2.1-3:  Modellierte Wasserstandsabsenkungen durch Talsperren fir das Hochwasser
2011
Wasser-
Wasser- Wasser- at?;irrldki-n-
Elbe-km bstangs- stt;ands- gen Extremwertstatisti- Extremwertstatisti-
(*Fluss- E:j Seﬂ NLIJnt ak sen- (durch alle sche Einordnung sche Einordnung
kilometer Pegel (n;;]cmenailn— dlLJJ?cgh MafRnahmen des Hochwassers des Hochwassers
der Mol- der Tsche- I\/I(aBnah- an der Saale | ohne Mafinahmenwir- mit MaBnahmenwir-
dau) chischen men an der | Undin der kung kung
Republik) Saale) VES =R
schen Re-
publik)
[cm] [cm] [cm]
61,6* CETC%"e 78 0 78 <HQs >HQ;
-37,4 Usti n. L. -104 0 -104 HQ1g HQ, — HQs
2,1 | Schéna -110 0 -110 HQ1o HQ. — HQs
55,6 Dresden -68 0 -68 HQ1o — HQ2 HQs
154,6 Torgau -57 0 -57 HQ10 — HQ2 HQs — HQ1o
214,1 | Wittenberg -33 0 -33 HQ10 — HQ2 HQs — HQqo
274.,8 Aken -39 -1 -40 HQ10 — HQ2 HQs — HQqo
295,5 Barby -28 -11 -34 HQ2 — HQsg HQ10 — HQy
Tanger- -29
3882 | 09 9 -37 HQz0 — HQs0 HQ20
454,8 | Wittenberge -33 -9 -40 HQso HQys
Neu -33
536,4 Darchau -9 -40 HQso HQ2s

Aus der Tabelle geht eindeutig hervor, dass alle MaZnahmen mit positivem Einfluss auf das
tschechische Einzugsgebiet der Elbe auch einen positiven Einfluss auf die deutsche Elbe
bewirken.

Im Rahmen des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ wurden Studien zur Wirkung der
grofRen Talsperren der Moldau, Eger und Saale auf den Hochwasserverlauf in der Elbe erar-
beitet. Auf der tschechischen Seite wurde der Einfluss der Moldaukaskade mit einem Simula-
tionsmodell im Rahmen des Projektes ,Bewertung des verheerenden Hochwassers im Au-
gust 2002“ untersucht. Die eventuellen Unterschiede in der GroRe des Hochwasserscheitels
an der Moldau in Prag und weiter stromabwarts an der Elbe lagen unterhalb der tatsachli-
chen Genauigkeitsgrenze der Simulationen. Weitere durchgefiihrte Studien*) zeigten, dass
der wesentliche Einfluss der Talsperren der Moldaukaskade auf die Gréf3e der Hochwasser-
scheitelabflisse an der Moldau und Elbe bis zu einem 20-jahrlichen Hochwasser zu ver-
zeichnen ist. Demgegenuber kann die Talsperre Nechranice auch ein 100-jahrliches Hoch-
wasser an der Eger wirksam beeinflussen. Die Ergebnisse sind in den vorherigen Berichten
uber die Erfullung des Aktionsplans aufgefihrt.

*) vgl. das Forschungsprojekt VaV/650/6/03 ,Wirkung, Analyse und Mdglichkeiten der Nutzung der
Schutzfunktion von Talsperren fir den Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe* (2003 —
2005)

2.1.3 Deichruckverlegungen

Die Schaffung neuer Retentionsraume durch Deichriickverlegung ermdglicht oftmals die
Verbindung von nachhaltigem Hochwasserschutz mit Naturschutzzielen vor dem Hintergrund
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des allgemeinen poIitischen Zieles, Flussen, so auch der Elbe, mehr Raum zu geben. Die
Tabelle 2.1-4 gibt einen Uberblick zu méglichen Standorten fir Deichriickverlegungen an der
Elbe im deutschen Einzugsgebiet.

Tab. 2.1-4:  Mogliche Standorte fur Deichrlickverlegungen an der Elbe
Bundesland Standort Retentionsflache Bemerkung/Stand
(Elbe-km) [ha]
Kdllitsch
40
km 142 — 145, rechts
zwischen Pilswerda und Kamitz 57
km 145,5 — 148,5, rechts
Sachsen — -
(Stand: 01092011) nordlich Pilswerda 3
km 149,5, rechts
zwischen Grenzbach
Dommitzsch und Proschwitz 93
km 173 — 176,5, links
TO 4 Mihlberg-Borschiitz
ca. 80 In Planung
denb km 120,5 — 125,0
Brandenbur
g Lenzen (Béser Ort) .
km 476.7 — 483.8 420 2011/08 fertig gestellt
Sachau-Priesitz . 1
210 Vorgesehener Baubeginn 2015
km 180 — 183
Mauken-Kioden Deichriuickverlegung ist Teil der erforder-
km 198 24 lichen Deichsanierung, Baubeginn soll
2013" sein
Hemsendorf h ) 1
km 186.5 390 Vorgesehener Baubeginn 2014
Gatzer Bergdeich (Vockerode) . 1
km 246-248. links 212 Vorgesehener Baubeginn 2013
Sachsen-Anhalt Lodderitzer Forst unterhalb Aken '
600 Baubeginn war 2009
km 278,0 — 283,7
Hohenwarthe h ) 1
Kkm 341 — 343 60 Vorgesehener Baubeginn 2012
Klietznick . 1
km 378.,0 — 384.0 102 Vorgesehener Baubeginn 2012
Sandau-Sud h ) 1
km 412.5 — 416,0 124 Vorgesehener Baubeginn 2012
Sandau-Nord ) .
km 416.5 — 422.0 60 Vorgesehener Baubeginn 2012
Neu Bleckede
Niedersachsen 1 2006-201 lisi
i krm 546 — 555 51,5 006-2010 realisiert
Mahnkenwerder
Mecklenburg- 40 (Elbe) -
Vorpommern km 554,5 — 556,5 15 (Sude) 2008/09 realisiert

! Der Baubeginn ist jeweils abhéngig vom Ausgang der erforderlichen Planfeststellungsverfahren

In den Jahren 2009-2011 wurden die Planungen fir die an der Elbe im Land Sachsen-
Anhalt vorgesehenen Deichriickverlegungen mit Retentionsflachen von ca. 1 782 ha weiter
vorangebracht. Im Herbst 2009 erfolgte der Baustart mit Trassenvorbereitung der Deichrtick-
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verlegung im Lodderitzer Forst als Kernstlick des Naturschutzgroprojektes ,Mittlere Elbe“.
Daran schloss sich im Oktober 2010 der Deichneubau auf 7,0 km Lange an.

Im Rahmen der Deichriickverlegung Lenzen im Landkreis Prignitz, Land Brandenburg, wur-
de im Herbst 2005 mit dem Bau des neuen Deiches begonnen. Die Fertigstellung erfolgte
Ende 2008.

Nach Fertigstellung des neuen Deiches wurde 2009 mit der Offnung des Altdeiches an sechs
Stellen begonnen. Die Erdarbeiten erfolgten zum Grof3teil noch im Jahr 2009. Nach dem
Durchgang des Hochwassers im Januar 2011 entstanden schwere Schaden an einem
Schlitz. Nach Beseitigung der Schaden sowie der Ausfihrung von Restarbeiten erfolgte im
August 2011 die Fertigstellung. Damit sind die Arbeiten an der zweitgréRten Deichriickverle-
gung im Einzugsgebiet der Elbe erfolgreich abgeschlossen.

Abb. 2.1-3: Altdeich6ffnung 2009 - Schlitz 6 ( Foto: LUGV — Robert Schmidt)

Abb. 2.1-4: Altdeich, Schlitz 6 beim Hochwasser im Winter 2009 (Foto: LUGV - Robert
Schmidt)

Abb. 2.1-5: Blick auf die Deichriickverlegung Lenzen im Sommer 2009, links Neudeich —
rechts Altdeich vor der Offnung im Jahr 2009 (Foto: LUGV — F.-H. Ullrich)

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Elbedeich Mahnkenwerder auf 2,5 km L&ange um
150 bis 250 Meter landeinwarts versetzt und so der Elbe und Sude mehr Uberflutungsflache
zur Verfagung gestellt. Im Elbevorland wurde ein Wildrettungshugel errichtet. Der Flutpolder
Mahnkenwerder |l entfiel und mit einer umfangreichen Anlage von Senken zeigt sich ein
ausgeglichenes Naturbild der Elbtalaue. Die Maflinahme schlief3t an die Deichriickverlegung
Neu Bleckede in Niedersachsen an. Mit der Deichriickverlegung sind die Elbedeiche in
Mecklenburg-Vorpommern durchgehend saniert und kénnen das eisfreie Bemessungshoch-
wasser von 1983 kehren.

Abb. 2.1-6: Deichrickverlegung Mahnkenwerder (Foto: STALU Westmecklenburg)

Das Gemeinsame Forschungszentrum der Europaischen Kommission (Joint Research Cent-
re — JRC) in Ispra (Italien) schloss 2008 fur den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
die ,Studie zur Reaktivierung ehemaliger Uberschwemmungsflachen und zur Schaffung zu-
satzlicher Retentionsrdume entlang der Elbe“ ab, in der der Einfluss der geplanten Deich-
rickverlegungen und Flutungspolder auf den Hochwasserverlauf im August 2002 bewertet
wurde. Die Ergebnisse sind im vorherigen (zweiten) Bericht tber die Erfiilllung des Aktions-
plans aufgefuhrt.

2.1.4  Flutungspolder an der Elbe

Die aktualisierte Tabelle 2.1-5 gibt einen Uberblick (iber mogliche Standorte fiir
Flutungspolder an der deutschen Binnenelbe.
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Tab. 2.1-5: Mogliche Standorte fir die Errichtung von steuerbaren Flutungspoldern an der

Elbe
- Mégliches
Standort Mogllch“e Retentions-
Bundesland Flutungsflache Bemerkung
[Elbe-km] [ha] volumen
[Mio. m]
Aussig
392 11,0
km 123-126
Dautzschen
860 30,1
km 160 - 165
Dommitzsch
326 9,0
km 171,5-173
Sachsen Polbitz
(Stand: 105 4.4
01.09.2011) km 168 — 171, links
zwischen Dobeltitz und
Kranichau 392 12,1
km 142 — 146,5, links
zwischen Dréschkau
und Ammelgosswitz 397 11,1
km 131 — 138, links
Kottlitz TO 3 Los 1
Brandenburg Bereich 3 180* 4,7
km 128,5 - 130,2
Sachsen-Anhalt |/ e Mauken 1700 443 |5 Teilpold
achsen-Anha ca. ' eilpolder
km 181-185 (20,3+24,0) P

* ungesteuert

Im Freistaat Sachsen werden ebenfalls die vorbereitenden Arbeiten an den vorgesehenen
Polderflachen weiter vorangebracht. Insbesondere die Polder Aussig und seit 2011 auch
Dommitzsch werden in der Planung vertiefend bearbeitet. Dem gingen Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtungen voraus, um die angestrebte Wirkung der Polder auf die unterliegenden Schutz-
guter in Sachsen-Anhalt nachweisen zu kdnnen. Fir den Polder L6bnitz an der unteren Ver-
einigten Mulde konnten entsprechende naturschutzfachlich und infrastrukturell vertragliche
Ldsungen gefunden werden, so dass mit ersten Bauabschnitten bereits begonnen werden
konnte.

In Sachsen-Anhalt wird auch weiterhin an der Realisierung des Polders im Bereich Axien-
Mauken festgehalten. Ausgehend vom Kostenumfang (ca. 73 Mio. Euro) der Mal3nahme und
der Dauer der Vorbereitungszeit ist mit einer Realisierung erst nach 2020 zu rechen.

Der Polder Rdsa an der unteren Vereinigten Mulde befindet sich seit 2009 im Genehmi-

gungsverfahren. Eine Realisierung kann schrittweise ab 2013 erfolgen, wobei als erster
Schritt der Objektschutz im Randbereich des Polders zu gewéhrleisten ist.
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2.2 Spezifische Sanierungsprogramme und weitere strukturelle MaBnah-
men an der Elbe

Tschechische Republik

Mit der Realisierung der Programme zur Hochwasservorsorge wird die ,Strategie des Hoch-
wasserschutzes fur das Gebiet der Tschechischen Republik® umgesetzt. Die Verantwortung
fur diese Programme liegt derzeitig vor allem beim Ministerium fir Landwirtschaft und beim
Umweltministerium. DarUber hinaus werden die Programme zur Hochwasservorsorge durch
weitere Aktivitaten und nicht an die Programme gebundene Fordertitel erganzt.

Programme unter der Federfihrung des Landwirtschaftsministeriums gehdren zu den finan-
ziell aufwandigsten. Im Rahmen des Programms ,Foérderung der Hochwasservorsorge“ wur-
den fir die |. Etappe (2002 — 2007) ca. 4,043 Mrd. CZK und fir die Il. Etappe (2007 — 2013)
ca. 11 Mrd. CZK bereitgestellt. Im Rahmen des Programms ,Férderung der Wiederherstel-
lung, Entschlammung und Sanierung von Teichen und Bau von Wasserspeichern® wurden
fur die I. Etappe (2003 — 2007) ca. 2,139 Mrd. CZK und fur die Il. Etappe (2007 — 2012) ca.
3,2 Mrd. CZK vorgesehen. Des Weiteren werden diese Programme zweckmalRiig durch die
Durchfuihrung von Flurbereinigungen, die teilweise die Vorbereitung von Baumalnahmen un-
terstitzen, und um InvestitionsmalRnahmen gemafR den beschlossenen Planen fiir gemein-
same Anlagen der Flurbereinigung erganzt, wobei die Einzelmaflinahmen in Verbindung mit
den MalRnahmen der Gewdasserbewirtschafter ausgewahlt werden. Die Inanspruchnahme
der Fordermittel aus beiden Programmen unter Federfiihrung des Ministeriums fur Landwirt-
schaft verlauft zufriedenstellend. Seit 2009 konnte auch die Inanspruchnahme der Férdermit-
tel fir die durchzufiihrenden Flurbereinigungen erfolgreich gestartet werden, die in den Fol-
gejahren 2010 und 2011 weiter gestiegen ist. Die Gesamtbewertung der Effekte der zweiten
Etappe erfolgt nach der Durchfihrung der HochwasserschutzmalRhahmen in den Jahren
2007 bis 2013.

Tab. 2-1: Ubersicht liber die tatsachliche Inanspruchnahme der Férdermittel aus dem Pro-
gramm ,,Forderung der Hochwasservorsorge II" im Zeitraum 2007 bis 2011 durch
die einzelnen Investitionstrager (Mio. CZK)

| titi tra Fordermittel Ei ittel
nvestitionstrager 2007 2008 2009 2010 2011 'genmitte
Staatlicher Wasserwirt-
schaftsbetrieb fir die Elbe 515,329
(Povodi Labe, s. p.) 6,277 222,835 282,353 658,519 77,765
Staatlicher Wasserwirt-
schaftsbetrieb fiir die March 373,190
(Povodi Moravy, s. p.) 26,616 51,997 93,109 92,690 40,876
Staatlicher Wasserwirt-
schaftsbetrieb fir die Oder 128,556
(Povodi Odry, s. p.) 37,853 101,087 191,102 191,901 94,741
Staatlicher Wasserwirt-
schaftsbetrieb fur die Eger 37,111
(Povodi Ohfe, s. p.) 9,111 53,095 25,124 35,963 16,976
Staatlicher Wasserwirt-
schaftsbetrieb fur die Mol- 79,954
dau (Povodi Vitavy, s. p.) 58,357 216,604 401,489 169,910 107,332
Staatliche Forstbetriebe der
Tschechischen Republik 82,357
(Lesy CR, s.p.) 42,992 63,803 99,138 74,766 100,418
ZVHS? 12,617 63,940 92,813 66,631 0 0
Kommunen 0 11,400 75,695 33,676 3,996 29,189
Hauptstadt Prag 0 4,600 535,314 60,086 0 245,895
Gesamt 193,823 789,361 1.796,137 1.384,142 1.220,493 713,192

) Landwirtschaftliche Wasserwirtschaftsverwaltung
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Ubersicht tber die Durchfiihrung bedeutender InvestitionsmaRnahmen im Zeitraum
2009 bis 2011

»Elbe, Jaromér, Verbesserung des Hochwasserschutzes der Stadt durch die Sanie-
rung des Gewasserbettes und DeichbaumafRnahmen® mit Gesamtkosten von 147,095
Mio. CZK - die MaRnahme sichert den Schutzgrad bis zu HQ1q und besteht in der Erweite-
rung des Gewasserbettes sowie der Errichtung eines Schlauchwehres und eines neuen Erd-
deichs. Geschutzt werden insgesamt 1 254 Einwohner in 536 Wohneinheiten auf einer Fl&-
che von 76,5 ha.

»Pilsen — Berounka — MaBnahmenkomplex im Bereich Roudna“ mit Gesamtkosten von
116,248 Mio. CZK. Die technische Losung besteht in der Anderung der scharfen Krimmung
eines natirlichen Maanders in eine flieRenden Bogen mit einem Radius von 177 m. Der
Wasserlauf wurde mit einer Steinschuttung befestigt, um den natirlichen Charakter des Ge-
wassers beizubehalten. Zur besseren Durchstromung wurde in das Uberschwemmungsge-
biet auf dem rechten Ufer eine gerade Absenkung eingebaut, die am Ein- und Auslauf mit ei-
nem Deckwerk befestigt ist.

»Rekonstruktion der Schanze an der Trinkwassertalsperre Chribska (Kreibitz)*“ in Hohe
von 16,218 Mio. CZK. Technisch besteht diese Malinahme in der Sanierung von flachigen
und lokalen Schaden in der Schanze des urspringlichen Sicherheitsiiberlaufs. An den Stel-
len mit flaichigen Schaden wurde eine neue Konstruktion als Betonhalbrahmen installiert. An
den Stellen mit lokalen Schaden wurde die Betonoberflache ersetzt. Bestandteil der Mal3-
nahme ist auch die Sanierung der Injektionssperre und die Injektion von lokalen Rissen.

Die ,,BaumaBnahme 0012, Abschnitt 0006 Zbraslav, Radotin“ wurde zum Schutz der
Hauptstadt Prag durchgefihrt. Gegenstand der BaumalRhahme war der ganzheitliche Hoch-
wasserschutz am linken Ufer der Moldau im Prager Stadtteil Zbraslav. Die Forderung aus
dem Staatshaushalt betrug 600 Mio. CZK.

Zur Finanzierung der MaRnahmen fir die Verbesserung des Systems der Hochwasserdiens-
te, zur Kartierung von Hochwasserrisiken sowie zur Projektierung und Umsetzung von natur-
nahen Hochwasserschutzmalinahmen nutzt das Umweltministerium seit 2009 das ,Opera-
tionelle Programm Umwelt®, in dem fur den Zeitraum von 2009 bis 2013 Férdermittel in Hohe
von ca. 350 Mio. € bereitgestellt werden. In diesem Zeitraum ist die volle Inanspruchnahme
der prioritdren Achse 1 (Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur und Reduzie-
rung des Hochwasserrisikos) im Forderbereich 1.3 (Einschrdnkung des Hochwasserrisikos -
Programm 115 110) in HOhe von ca. 100 Mio. € und eine teilweise Inanspruchnahme der
prioritaren Achse 6 (Verbesserung des Zustands von Natur und Landschaft) im Férderbe-
reich 6.4 (Optimierung des Wasserhaushalts in der Landschaft - Programm 115 120) vorge-
sehen, in denen Fordermittel in einer Gesamthohe von ca. 250 Mio. € verfigbar sind.

Fir einen effektiven Hochwasserschutz sind auch weitere Anforderungen der ,Strategie des
Hochwasserschutzes fur das Gebiet der Tschechischen Republik® zu bertcksichtigen, und
zwar die Notwendigkeit ,von einer Ma3nahmenkombination in der Landschaft auszugehen,
die das naturliche Speicher- und Rickhaltevermdgen im Gebiet erhdht, und von technischen
Malnahmen zur Beeinflussung der Hochwasserabfliisse“ sowie auch ,die natirlichen Uber-
schwemmungsgebiete zu erhalten und in geeigneter Form zu nutzen® (die genannten Prinzi-
pien sind im gemeinsamen Dokument des Landwirtschafts- und des Umweltministeriums —
Konzept zu den Losungsansatzen fur den Hochwasserschutz unter Nutzung von technischen
und naturnahen MalRRnahmen aufgefiihrt, das durch die Regierung Ende 2010 verabschiedet
wurde). Um den guten 6kologischen Zustand der Gewasser (d. h. einschlief3lich der Hydro-
morphologie) als eine Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) zu erreichen, ist es
daher im Hinblick auf ein konzeptionelles und effektives Vorgehen beim Einsatz von Kréaften
und finanziellen Mitteln gunstig, die technischen und naturnahen Hochwasserschutzmal3-
nahmen dberall zu kombinieren, wo dies mdglich ist.
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Die genannten Programme und MafRnahmen sind auch weiterhin zu realisieren, wobei es
gleichzeitig wichtig ist, ausreichend finanzielle Mittel bereitzustellen, denn es geht hier um
den Einsatz von effektiven Malinahmen, die durch Einsparungen bei Hochwasserschaden
fur die entsprechende Kostendeckung sorgen.

Deutschland

Die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein haben weitgehend die vorgesehenen und bendtigten
DeichbaumaRnahmen realisiert. Unter Beibehaltung ihrer Anstrengungen kann das Ziel einer
Ertlichtigung aller Elbehauptdeiche sowie der Rickstaudeiche an der Mittleren Elbe erreicht
werden.

Wie aus nachstehender Tabelle 2.2-2 hervorgeht, wurden im Rahmen der landerspezifischen
Sanierungsprogramme im Berichtszeitraum insgesamt 113,3 km Deiche bzw. im Zeitraum
1991 bis 2011 insgesamt 662,0 km Deiche saniert. Das Investitionsvolumen betrug im Be-
richtszeitraum 117,9 Mio. € und zwischen 1991 und 2011 631 Mio. €.

Tab. 2.2-2: Landerspezifische Sanierungsprogramme ,,Elbedeiche® im Zeitraum bis 2011
(Stichtag: 31.12.2011)
Land Sachsen Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen Mecklenburg- Schlesvx_/lg-
Vorpommern Holstein
ﬁ(ﬁ'ﬁh";"‘”ge 147,0 203,9 589,3 230,0 1255 38
Sanierungsbe-
durftige Deiche
[km] Stand: 5 6 1 7
01.01.1991, 114,4 105,9 366,4 173,3 94,9 6,1
korrigiert
01.01.2012
Deichsanierung | km Mio. € km Mio. € km Mio. € km® | Mio. € km Mio. € km Mio. €
durchgefuhrt:
1991- 2002 4,7 4,0 48,9 25,5 44,0 41,1 59,9 40,8 36,3 37,2 0,0 0,0
durchgefuhrt:
2003 - 2005 4,1 11,6 16,5 15,4 135,3 136,0 24,3 30,8 255 17,9 2,2 3,6
durchgefihrt: 3
2006 - 2008 337° | 283 | 116 | 211 | 520 | 362 | 309 | 494 | 183 | 136 | 05 0,6
durchgefihrt: 4
2009 - 2011 1757 820 | 27 97 | 321 | 372 | 542 | 301 | 57 8,2 1,1 0,7
durchgefihrt:
1991 - 2011 60,0 75,9 79,7 71,7 263,4 250,5 169,3 151,1 85,8 76,9 3,8 4,9

! Die Deichléange wurde entsprechend der Zuordnung im Deichregister des Landes Sachsen-Anhalt 2009 aktualisiert.

2 Ohne Neubau

% einschlieBlich der SofortmaRnahmen und MaRnahmen gemaR Deichsicherungserlass nach dem Frithjahrshochwasser 2006, an Deichab-

schnitten, an denen in den Folgejahren bis 2020 teilweise MaRnahmen zur grundhaften Instandsetzung erforderlich sein werden
* einschlieBlich neu zu errichtender Hochwasserschutzanlagen, in denen auch Mauern und mobile Elemente enthalten sind

® ausschlieBlich der Deichabschnitte, an denen bereits Sofortmanahmen und MaRnahmen gemaR Deichsicherungserlass nach dem Friih-
jahrshochwasser 2006 durchgefiihrt wurden, an denen in den Folgejahren bis 2020 teilweise MaRnahmen zur grundhaften Instandsetzung
erforderlich sein werden
® Bei den sanierungsbediirftigen Deichen sind die Haveldeiche und -polderdeiche im Riickstaubereich der Elbe sowie weitere Anpas-
sungsmafinahmen nicht enthalten.

" einschlieRlich Deichabschnitt ober- und unterhalb der Staustufe Geesthacht, die nach 2008 hinzugekommen sind

Sachsen hat das 2005 begonnene Sofortprogramm mit standsicherheitserhéhenden Deich-
baumalnahmen fortgesetzt. Auf der Grundlage des Hochwasserschutzkonzepts fur die Elbe
wurden im Berichtszeitraum rund 17,5 km Elbedeiche ertiichtigt. Ein Schwerpunkt der In-
standsetzungen an den séchsischen Elbedeichen lag im Zeitraum von 2009 bis 2011 im Be-
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reich des Landkreises Nordsachsen: Allein in diesem Bereich wurden beiderseits der Elbe
Uber 10 km Deiche DIN-gerecht instandgesetzt bzw. neu errichtet.

Ende 2008 wurde eine aufRerst wichtige Hochwasserschutzmal3nahme in Dresden abge-
schlossen, ndmlich der Schutz der historischen Dresdner Innenstadt. Die Landeshauptstadt
Dresden fihrte die Planung und Errichtung der Hochwasserschutzlinie fur die
Landestalsperrenverwaltung durch, der Freistaat stellte Investitionsmittel zur Verfigung. In
den Folgejahren wurden die Arbeiten an der Hochwasserschutzlinie im Bereich westlich der
Marienbriicke zum Schutz der Dresdner Friedrichstadt fortgesetzt und 2011 abgeschlossen.
Durch die Landestalsperrenverwaltung selbst wurde mit dem Bau von Hochwasserschutzan-
lagen im Dresdner Westen (linkselbisch Stetzsch bis Cossebaude, rechtselbisch Pieschen
bis Kaditz) begonnen, ebenso z. B. mit dem Hochwasserschutz von Pirna.

Auch im Bereich der bedeutenden aber auch kleineren Nebenflisse der Elbe wurde eine
Vielzahl von MalRnahmen begonnen und zum Teil bereits abgeschlossen.

Dem technischen Hochwasserschutz insbesondere durch Deichbau (Sanierung und Neubau)
kam in Sachsen-Anhalt bereits in den Berichtszeitraumen 2003 bis 2005 und 2006 bis 2008
eine besondere Bedeutung zu. Dies hatte seine Ursachen in der erforderlichen Hochwasser-
schadensbeseitigung und auch darin, dass von damals 1.343 km Deichen nur 5 % der DIN
19712 ,Flussdeiche® entsprachen. Diese Strategie wurde in Sachsen-Anhalt konsequent
fortgeflihrt, so dass bis Ende 2011 insgesamt 263,4 km Elbedeiche saniert wurden.

Besonders kostenintensiv mit tber 1,0 Mio. €/Ifd. km waren Deichbauten in Ortslagen mit
Schwerpunkten in Dessau-Rof3lau (Elbe), Jef3nitz (Mulde), Worlitz (Elbe) und Raguhn (Mul-
de), da beengte Platzverhaltnisse und denkmalpflegerisch geschiitzte Bereiche oft nur mit
technischen Sonderldsungen wie Hochwasserschutzmauern, innenliegenden oder freiste-
henden Spundwanden o. a. geschuitzt werden konnten.

In den Jahren 2009 bis 2011 sind beispielhaft u. a. die Sanierungsvorhaben Hochwasser-
schutzdeich Worlitz im Bereich des Worlitzer Parks, der rechte Elbeumflutdeich im Bereich
Schonebeck sowie der rechte Elbdeich im Bereich Schonhausen umgesetzt worden. Mit dem
Projekt im Worlitzer Park konnte eine wesentliche Verbesserung des Hochwasserschutzni-
veaus erreicht und gleichzeitig die urspriingliche Wirkung der Landschaft des Wérlitzer Parks
(UNESCO-Weltkulturerbe) erhalten werden. Neuartige Verfahren der Deichstabilisierung
kamen zum Einsatz.

In Folge der Deicherh6hungen waren Untersuchungen sogenannter Deichliicken erforder-
lich, die bei hoheren Bemessungswerten uberstromt werden kdnnen. Zum ,Deichlicken-
schluss® wurden programmatische Zielstellungen entwickelt, abschnittsweise benannt und
mit einem Gesamtkostenrahmen von Uber 53 Mio. € fur ,Fehlstellen von Uber 79 km Lange
beziffert.

Abb. 2.2-1: Hochwasserschutzdeich im Worlitzer Park (Foto: LHW — Frank Troger)

Abb. 2.2-2:  Sanierungsarbeiten am Hochwasserschutzdeich im Worlitzer Park (Foto: LHW —
Frank Troger)

Zum Schutz der Ortslage Hinzdorf erfolgten im Jahr 2009 Bauarbeiten an einem ca. 390 m
langen Deichabschnitt im Landkreis Prignitz/Brandenburg. Im Zuge dessen wurde die
Hochwasserschutzlinie neu festgelegt und die vorhandene Deichliicke auf einer Lange von
ca. 150 m geschlossen.

19/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc



(" Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.2-3:  Luftbild von Hinzdorf beim Sommerhochwasser August 2002 (Foto: LUGV)

Abb. 2.2-4:  Deichbaustelle Hinzdorf im Sommer 2009 (Foto: LUGV — F.-H. Ullrich)

Ein weiteres Baulos beinhaltete die Sanierung des 1.470 m langen Deichabschnitts zwischen
der Rampe ,Sideram® und der Rampe ,Zwischendeich®. Zur Gewahrleistung des Hochwas-
serschutzes und zur Verbesserung der Deichverteidigung erfolgte die Deichsanierung grof3-
tenteils in der vorhandenen Trasse. Erstmals wurde Uber die gesamte Lange des Deichab-
schnitts eine ca. 8 m tiefe und 0,8 m breite vertikale Schlitzwand eingebaut, um den Sicker-
weg durch den Altdeich ohne Dichtung zu verlangern. Durch den friih einsetzenden und lang
anhaltenden Winter 2010/2011 und das Hochwasser an der Elbe im Januar 2011 kam es zu
Behinderungen des Baugeschehens.

Abb. 2.2-5:  Schlitzwandarbeiten im Deich zwischen der Rampe , Sideram“ und der Rampe
»Zwischendeich” (Foto: LUGV — Daniel Dahlke)

In Mecklenburg-Vorpommern wurde die Sanierung der Landesschutzdeiche und der (bri-
gen Hochwasserschutzanlagen intensiv fortgesetzt. Mit der Fertigstellung des Vorhabens
Sanierung des linken Sudedeiches Mahnkenwerder im Jahre 2011 sind die Sudedeiche, die
Winterpolder schitzen, durchgehend ertiichtigt. Damit wurden gut 30 km Sudedeiche mit ei-
nem Aufwand von 22,5 Mio. € saniert. Bereits 2011 wurden Sofortmal3nahmen aus dem Ja-
nuarhochwasser realisiert, diese werden 2012 zum Abschluss gebracht.

Abb. 2.2-6: Elbetal mit Sudemindung beim Januarhochwasser 2011 (Foto: STALU West-
mecklenburg)

Beim Hochwasser 2011 bewahrten sich in Niedersachsen erstmals die nach dem August-
hochwasser 2002 in Hitzacker errichteten Hochwasserschutzanlagen in der Praxis (Abb. 2.2-
7 und 2.2-8). Die 750 Jahre alte Stadt liegt im Uberschwemmungsgebiet der Elbe und im
Einflussbereich der Jeetzel. Aufgrund dieser Lage wurde der historische Altstadtkern haufig
Uberflutet. Das Sommerhochwasser 2002 verursachte in vielen Bereichen entlang der Elbe,
so auch in Hitzacker, grol3e Schéaden. Zum Wiederaufbau und zum zukinftigen Schutz ha-
ben der Bund und die 16 Bundeslander finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt (Aufbauhilfe-
fonds Elbe), mit denen auch ein umfassender Hochwasserschutz fiir die Stadt Hitzacker und
die oberhalb der Jeetzel gelegenen Ortschaften hergestellt werden konnte.

Realisiert wurden ein Sielbauwerk mit zwei Stemmtorpaaren, ein Schdpfwerk mit 3 Propel-
lerpumpen (& 20 m3/s) und eine 938 Meter lange Hochwasserschutzwand im Wert von
46 Mio. €.

Diese Hochwasserschutzanlagen kommen zum Einsatz, wenn definierte Elbhochwasser-
stande voraussichtlich erreicht oder Uberschritten werden. Um ein Eindringen des Elbewas-
sers in die Jeetzel und somit in die Stadt Hitzacker zu verhindern, werden die Tore des
Sielbauwerkes und die Durchgange in der Hochwasserschutzwand geschlossen. Damit das
zuflieBende Jeetzelwasser nicht den Stadtkern von hinten Uberflutet, wird mittels der Pum-
pen im Schopfwerk der Jeetzelabfluss in die Elbe ,geschopft®. Bei Elbwasserstanden ober-
halb von 14,85 m NN sichern mobile Elemente auf der Hochwasserschutzwand ein Eindrin-
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gen des Elbwassers in den geschutzten Bereich. Beim letzten Hochwasser 2011 wurde die-
ses Vorgehen erfolgreich erprobt. Dabei konnten bei einem dreiwdchigen Hochwasserein-
satz Elbwasserstande von bis zu 15,09 m NN, die nur 6 cm unter dem Bemessungshoch-
wasserstand lagen, abgewehrt werden. Diese Abwehr hat ihren Preis. Durch die hohe Leis-
tungsaufnahme der Pumpen sind Elektrizitdtskosten von dber 100.000 € angefallen. Auf-
grund der zu erwartenden hohen Betriebs- und Unterhaltungskosten fiir das Siel und
Schopfwerk hat das Land Niedersachsen diese Anlagen in seine Zustandigkeit tdbernom-
men.

Abb. 2.2-7: Hitzacker, Hochwasser im Januar 2011

Abb. 2.2-8: Pegel Neu Darchau, Hochwasser im Januar 2011

Im Zeitraum 2009 bis 2011 wurden in Schleswig-Holstein die Sanierungsmalnahmen an
den Deichen im Bereich der Stadt Lauenburg fortgefiihrt. Der dritte Bauabschnitt zur Sanie-
rung des Deiches vor dem Gewerbegebiet in den Aue- und Soéllerwiesen wurde im Jahre
2008 begonnen und in 2009 mit den MaRnahmen am Bahndamm abgeschlossen. Der
Bahndamm dient in diesem Bereich gleichfalls dem Hochwasserschutz.

Fur die Lauenburger Altstadt, in der das Hochwasser im Januar 2011 erneut zu Uberflutun-
gen von bis zu 70 cm geflhrt hat, wurden im Jahre 2011 technische Lésungskonzepte unter
Berticksichtigung der vorhandenen Bausubstanz im Rahmen einer Studie aufgearbeitet. Die
Entwicklung eines technisch und wirtschaftlich optimierten Losungsansatzes im Einklang mit
der finanziellen Leistungsfahigkeit der Grundstlickeigentiimer steht hier noch aus.

2.3 Bilanzierung und Wertung struktureller MaBnahmen

Im Zeitraum 2002 bis 2011 wurden im Einzugsgebiet der Elbe erhebliche Anstrengungen
zum Bau und zur Ertlichtigung von Elbedeichen aber auch Speichern und anderen Anlagen
zur Verbesserung des Ruickhaltevermégens unternommen (Tab. 2.3-1). Neu gebaut und
verstarkt wurden

B Deiche mit einer Gesamtlange von 513 km und

B Speicher und Anlagen zur Verbesserung des Riickhaltevermdgens mit einem Stauraum
von 71 Mio. m3.

Aus Tabelle 2.3-2 ist ersichtlich, dass die im Zeitraum von 2002 bis 2011 abgeschlossenen
HochwasserschutzmafRnahmen den Schutz von ca. 400.000 Einwohnern gewahrleisten. Im
tschechischen Teil des Einzugsgebiets schiitzen diese Mallnahmen ein Gebiet, in dem die
potentiellen Hochwasserschaden auf 21 Mrd. CZK geschétzt wurden. Fir das deutsche Ge-
biet steht diese Angabe nicht zur Verfugung.

Tab. 2.3-1:  Erzielte Parameter von 2002 bis 2011 (Einzugsgebiet der Elbe)
(nach der Abstimmung wird zu einer Tabelle zusammengefasst)

Tschechische Republik

Name des Parameters Einheit | 2002 bis 2008 2009 bis 2011 Gesamt
Bau und Wiederherstellung von Deichen km 29,035 16,026 45,061
Bau und Wiederherstellung von Speichern
und Anlagen zur Verbesserung des Riickhal- Mio. m® 16,235 0 16,235
tevermogens
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- im Einzugsgebiet der Moldau fehlen die Angaben fur die Hauptstadt Prag, ZVHS (Landwirtschaftliche
Wasserwirtschaftsverwaltung) und LCR (Staatliche Forstbetriebe der Tschechischen Republik)

Deutschland (ohne Tideelbe)

Name des Parameters Einheit | 2002 bis 2008 | 2009 bis 2011?? 2002 bis 2011
Bau und Wiederherstellung von Deichen km 354,9 113,3 468,2
Bau und Wiederherstellung von Speichern
und Anlagen zur Verbesserung des Riickhal- Mio. m® 20,7 34,3 55
tevermdgens
Insgesamt

Name des Parameters Einheit | 2002 bis 2008 2009 bis 2011 Gesamt
Bau und Wiederherstellung von Deichen km 383,935 129,326 513,261
Bau und Wiederherstellung von Speichern
und Anlagen zur Verbesserung des Ruckhal- Mio. m® 36,935 34,3 71,235
tevermobgens

Tab. 2.3-2:  Wirkung der im Zeitraum 2002 bis 2011 abgeschlossenen MalRhahmen
(wird nach der Abstimmung zu einer Tabelle zusammengefasst)

Tschechische Republik

Zeitraum Anzahl c;ler geschitzten
Einwohner
2002 — 2008 51 870
2009 - 2011 90 668
Insgesamt 2002 — 2011 142 538

Deutschland (ohne Tideelbe)

Zeitraum Anzahl der geschiitzten Einwohner
2002 - 2008 207 033
2009 - 2011 48 788
Insgesamt 2002 — 2011 255 821
Insgesamt

Zeitraum Anzahl der geschiitzten Einwohner
2002 — 2008 258 903
2009 - 2011 139 456
Insgesamt 2002 — 2011 398 359

Insgesamt wurden im Einzugsgebiet der Elbe seit der Verabschiedung des Aktionsplans im
Jahr 2003 bis Ende 2011 in der Tschechischen Republik 4,2 Mrd. CZK in den technischen
Hochwasserschutz investiert, in Deutschland .450 Mio. €.

22/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc



(‘. Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

3 Nicht-Strukturelle MaRnahmen des Hochwasserschutzes im Einzugsge-
biet der Elbe

3.1 Raumordnung

Die Raumordnung soll fir einen Ausgleich der vielfaltigen Nutzungsanspriiche und Funktio-
nen eines Raums sorgen, indem sie seine TeilrAume durch Aufstellung tUberdrtlicher, fach-
Ubergreifender Raumordnungsplane und durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
und MalRnahmen entwickelt, ordnet und sichert. Die festgelegten Ziele der Raumordnung
sind in der Regel fir nachfolgende raumbedeutsame Projekte bindend.

Die Territoriale Agenda der Europaischen Union als Grundsatzdokument zur Kohésions- und
Strukturpolitik fordert und fordert das transnationale Risikomanagement. Im Berichtszeitraum
wurde deshalb in Fortfihrung des im vorherigen Bericht vorgestellten INTERREG-Projekts
-ELLA“ (ELbe-LAbe — Vorsorgende HochwasserschutzmaRnahmen durch transnationale
Raumordnung, www.ella-interreg.org) das INTERREG-Projekt ,LABEL" (LABe-ELbe Anpas-
sung an das Hochwasserrisiko im Elbeeinzugsgebiet, www.label-eu.eu) auf den Weg ge-
bracht mit der Laufzeit 2008 bis 2012. Das Projekt LABEL bringt die relevanten Staaten,
Lander, Landkreise und Kommunen sowie einzelne Akteure auf europaischer Ebene zu-
sammen, um gemeinsam Praventionsmafl3nahmen und Strategien zur Anpassung an das
steigende Hochwasserrisiko zu entwickeln. In LABEL stehen risikoangepasste raumliche
Entwicklungsplanung, und der Tourismus im Vordergrund.

Tschechische Republik

Veranderungen der Landnutzungen kénnen den Hochwasserverlauf durch die verénderte
Bodenversickerung, GroRe und Geschwindigkeit des Oberflachenabflusses beeinflussen. Bei
einer langfristigen Betrachtung der grundlegenden Gliederung der Grundsticksnutzungen in
der Tschechischen Republik sind kaum Veranderungen zu verzeichnen. Wahrend der letzten
20 Jahre erhohte sich der Anteil von Waldgrundstiicken um 0,4 %, jedoch der Anteil von
landwirtschaftlichen Flachen sank um 0,8 % zugunsten bebauter und anderer Flachen. Die
Veranderungen in den Landnutzungen werden im Rahmen des Prozesses der Raumord-
nungsplanung geregelt, in dem die Hochwasserproblematik betrachtet und die sowohl vom
Landwirtschaftsministerium als auch vom Umweltministerium beflirwortete Politik der guten
landwirtschaftlichen Praxis angewendet wird. Die kinftigen Veranderungen sollten daher
keine erhebliche Verschlechterung des Hochwasserregimes mit sich bringen. Der Anstieg
von bebauten und anderen versiegelten Flachen kann jedoch eine erhebliche Erhéhung des
Hochwasserabflusses im lokalen Maf3stab in kleinen urban gepragten Einzugsgebieten ver-
ursachen. Daher ist es erforderlich, dieser Problematik entsprechende Aufmerksamkeit zu
widmen.

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete entlang der FlieRgewasser kénnen eine betrachtliche
Abflachung der Hochwasserwelle und Senkung des Scheitelabflusses bewirken. Je gréRRer
das Hochwasser ist, umso mehr zeigt sich ihre Wirkung. Wahrend des Augusthochwassers
2002 betrug der Scheitelabfluss der Moldau in Prag 5.160 m®s und konnte aufgrund von um-
fangreichen Retentionsflachen unterhalb von Prag und Uberschwemmungen entlang der El-
be unterhalb von Mé&lnik deutlich reduziert werden. Auch wenn die Obere Elbe, die Eger und
andere Nebenflisse in der Hochwasserspitze zusétzliche ca. 500 m®s eingespeist haben,
erreichte der héchste Hochwasserabfluss der Elbe in Usti nad Labem lediglich 4.700 m?s.

Fakt ist, dass systematisch durchgefihrte Regulierungen der Flusse, Vergrol3erungen ihrer
Durchflusskapazitat und DeichbaumalRnahmen sowie industrielle Bebauung, Wohnungsbau
bzw. Errichtung anderer Bauwerke zu einer erheblichen Verminderung der urspriinglichen
Uberschwemmungsgebiete mit beeintrachtigenden lokalen Folgen auf den Hochwasserver-

lauf fuhrten. In der aktuellen "Strategie zum Hochwasserschutz" wird jedoch die Erhaltung
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der natirlichen Uberschwemmungsgebiete auRerhalb der Stadtgebiete bzw. Gemeinden be-
vorzugt, und es werden Gebiete in Betracht gezogen, die zur gesteuerten Uberflutung im
Falle eines Hochwassers vorgesehen sind.

Diese Herangehensweise ist auch in der ,Politik zur raumlichen Entwicklung der Tschechi-
schen Republik® (Regierungsbeschluss 929 vom 20. Juli 2009) geregelt, in der sowohl die
Strategie als auch grundlegende Vorgaben zur Erfullung der raumordnerischen Aufgaben
festgelegt sind. Zur Gewabhrleistung einer nachhaltigen Landentwicklung werden in Bezug
auf Hochwasserschutz folgende Prioritdten genannt:

[ ] Voraussetzungen fur vorbeugenden Schutz der Gebiete und Einwohner vor poten-
ziellen Risiken und Naturkatastrophen in den betrachteten Gebieten (Uberschwem-
mungen, Bodenrutschungen, Erosion u. A.) zu schaffen, um den Umfang der mogli-
chen Schaden zu minimieren. Vor allem den Schutz erforderlicher Flachen zu ge-
wahrleisten, die zur Bebauung und Platzierung von Hochwasserschutzmal3nahmen
sowie zur Ausweisung von gesteuerten Uberflutungen bei Hochwassern vorgesehen
sind. Voraussetzungen fir VergroRerung der natlrlichen Retention vom Nieder-
schlagswasser in der Landschaft zu schaffen und dabei die Siedlungsstruktur sowie
die Kulturlandschaft als alternative Mdglichkeiten zur kinstlichen Wasserspeiche-
rung zu bertcksichtigen.

[ ] In den bebauten Gebieten und zu bebauenden Flachen Bedingungen zum Rickhalt,
zur Versickerung und Nutzung von Regenwasser als eine Wasserquelle zu schaf-
fen, um Hochwasserwirkungen abzumildern.

[ ] Die bebaubaren Flachen in Uberschwemmungsgebieten auszuweisen und dort die
offentliche Infrastruktur nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen unterzubrin-
gen. Die bebaubaren Flachen auszuweisen und zu schitzen, um dorthin die Bau-
werke aus Gebieten mit einem besonders hohen Risikomaf? der Entstehung von
Hochwasserschaden zu verlagern.

Zur Bewertung der moglichen nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser bertcksichtigt die
verwendete Methodik die bereits durchgefihrten Veranderungen, denn der derzeitige Fl&-
chenumfang der Uberschwemmungsgebiete wird als Eingangsparameter betrachtet. Die
eventuellen kiinftigen Vorhaben, falls bekannt, werden individuell im Rahmen der Hochwas-
serrisikokartierung bearbeitet. Des Weiteren werden die zustéandigen Bewirtschaftungsbe-
triebe der Einzugsgebiete durch das Wassergesetz beauftragt, die Verminderung des Riick-
haltevermogens der Uberschwemmungsgebiete infolge der in dem Gebiet durchgefiihrten
Anderungen, insbesondere durch die Realisierung der BaumafRnahmen zum Hochwasser-
schutz, zu erfassen und bei der Ausiibung ihrer Befugnisse den zustandigen Behérden Vor-
schlage zu unterbreiten, auf welche Art und Weise in dem Gebiet der Ausgleich von eventu-
ellen nachteiligen Folgen auf das Riickhaltevermogen der Uberschwemmungsgebiete erfol-
gen kénnte.

Deutschland

Die rechtliche Grundlage fir die Raumordnung bieten die Raumordnungsgesetze des Bun-
des und der Lander. Im Rahmen der Féderalismusreform wurde im Jahr 2006 das Grundge-
setz dahin geandert, dass die Raumordnung aus der Rahmengesetzgebung in die konkurrie-
rende Gesetzgebung mit Abweichungsrecht fur die Lander tUberfuhrt wurde (Art. 74 Abs. 1
Nr. 31 GG i. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG). Das Gesetz zur Neufassung des Rau-
mordnungsgesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften (GeROG) wurde am 30. De-
zember 2008, also unmittelbar am Beginn der Berichtsperiode dieses Berichts, im Bundes-
gesetzblatt (BGBI. Teil I Nr. 65 S. 2986) verkiindet. Das neugefasste Raumordnungsgesetz
bertcksichtigt neue Entwicklungen und tragt den praktischen Erfahrungen mit dem bisheri-
gen Raumordnungsgesetz Rechnung. Es richtet insbesondere die raumliche Planung der
Lander und Regionen auf die Herausforderungen des Klimawandels und des Riuckgangs der
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Bevolkerung aus. Es enthdlt die Pflicht, Raumordnungsplane aufzustellen, und auch den hier
einschlagigen Grundsatz: ,Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im
Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung
von Auen, Ruckhalteflachen und Entlastungsflachen®. Nachfolgend wurden die Raumord-
nungsgesetze der Elbelander der neuen Bundesgesetzgebung angepasst.

In den deutschen Elbelandern enthalten die Landesentwicklungsplane i.a. Grundséatze fur
den Hochwasserschutz, etwa dass Hochwasserschutz vorrangig durch vorbeugende Mal3-
nahmen zu gewabhrleisten ist. Als Ziel der Raumordnung wird i. d. R. vorgegeben, in den Re-
gionalplanen sowohl vorhandene als auch riickgewinnbare Uberschwemmungs- oder Risi-
kobereiche, die bei Versagen von Hochwasserschutzanlagen oder Extremhochwasser Uber-
schwemmt werden kdnnen, als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr den vorbeugenden
Hochwasserschutz auszuweisen. Entsprechendes gilt fir Vorrang- und Vorbehaltsstandorte
bei MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes.

Auch die Gesetzgebung zum Wasserhaushalt wurde im Rahmen der Fdderalismusreform
durch die Grundgesetzanderung im Jahr 2006 aus der Rahmengesetzgebung in die konkur-
rierende Gesetzgebung mit Abweichungsrecht fur die Lander tberfihrt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 32
GGi. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GG). Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG)
wurde an die neue Verfassungslage angepasst. Es setzt zum einen die europaische Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) in nationales Recht um (insbesondere 88
73 — 75 WHG). Ferner finden sich Regelungen zu Uberschwemmungsgebieten. So ist be-
stimmt, dass grundsatzlich alle Gebiete ,zwischen oberirdischen Gewdassern und Deichen
oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser tiberschwemmt oder durchflossen
oder die fur Hochwasserentlastung und Riickhaltung beansprucht werden“ Uberschwem-
mungsgebiete sind; ausgenommen sind Gebiete, ,die Gberwiegend von den Gezeiten beein-
flusst sind, soweit durch Landesrecht nichts anderes bestimmt ist” (§ 76 Abs.1 WHG). Weiter
wird die Festsetzung von Gebieten innerhalb der Risikogebiete bzw. der Gebiete im Sinne
von § 73 Abs. 5 Satz 2 Nummer 1, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100
Jahren zu erwarten ist, und von Gebieten, die zur Hochwasserentlastung oder Riickhaltung
beansprucht werden, als Uberschwemmungsgebiete durch die Landesregierungen gefordert
(8 76 Abs. 2 WHG). Schutzvorschriften fur diese Gebiete enthéalt 878 WHG. Der gesetzlich
fixierte Zeithorizont zur Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete ist den Terminvorgaben
der HWRM-RL angepasst worden (22.12.2013).

Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten im Einzugsgebiet der Elbe

In der Tschechischen Republik werden die bestehenden ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebiete aktualisiert (es handelt sich insbhesondere um Erganzungen der Uberfluteten
Bereiche). Der vom Landwirtschaftsministerium langfristig und systematisch geférderte Pro-
zess der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten entlang der FlieRgewasser wurde be-
reits 2008 abgeschlossen; dabei wurden durch die Bewirtschafter der Einzugsgebiete Uber-
schwemmungsgebiete entlang einer Lange von ca. 12.100 km bedeutenden FlieRgewasser
(d. h. auf ca. 78 % ihrer Gesamtlange) ausgewiesen. Fir die restlichen Abschnitte der be-
deutenden FlieRgewasser ist die Ausweisung nicht relevant — es handelt sich um Quellgebie-
te im stark geneigten Geldnde (Mittelgebirge).

In den deutschen Anliegerlandern der Elbe bis zum Wehr Geesthacht sind mittlerweile die
Uberschwemmungsgebiete nahezu vollstandig ausgewiesen worden. Teilweise sind dabei
nach den Landesgesetzen vereinfachte Verfahren zulassig. Zusammengefasst ergibt sich
folgendes Bild:

Tab. 3.1-1:  Vergleich der GréRe der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete im Einzugsge-
biet der Elbe [ha oder km (der Gewé&sser)]
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Tschechische Republik

Uberschwemmungsgebiete
Einzugsgebiet 31.12.2005 31.12.2008 31.12.2011
[km] [%0] [km] [%0] (km] [%0]

Obere und mittlere
Elbe + FlieBstrecke
der tschechischen
unteren Elbe
Wasserwirtschafts-
betrieb flr die Mol- 3669,46 | 77,07 3900,99 | 81,93 4321,40 90,76*
dau
Wasserwirtschafts-
betrieb fur die Eger

—In die Gesamtlange der Wasserlaufe, aus denen der Anteil ermittelt wird, wurden keine

FlieBgewdasser einbezogen, deren Bewirtschaftung der Wasserwirtschaftsbetrieb 2011 von
der ZVHS Gbernommen hat.

1720 50,34 2122 62,12 2163 63,31

1106 38,66 1568 54,92 1568 54,92*

*

Deutschland (ohne Tideelbe)

Uberschwemmungsgebiete

Bundesland 31.12.2005 31.12.2008 31.12.2011
[km/ha] [%] [km/ha] [%] [km/ha] [%]
Sachsen? 3.318 km/ 3.584 km 3.568 km
58.337 ha® 59.574 ha 60.181 ha
Brandenburg 21.244 ha 21.244 hd| 21.244 ha
Sachsen-Anhalt 141.306 141.612 141.60%1
ha hal ha
) 1 188,7| 188,7
Niedersachsen 188,7 km 82,25 Kkm 82,25 Kkm 82,25
Mecklenburg- 21 km/ 21 km 21 km
Vorpommern 15.032 ha 15.032 ha 15.032 ha|
Thiuringen 740 km 10,6 790 km 11,3 980 km) 14,0
76,35 km/ 135,75 km 135,75 km
Bayern 7123ha| /8| 13492nd ®73[13492nd 73
Berlin

! Die Daten furr Niedersachsen beziehen sich auf das niedersachsische Einzugsgebiet der unteren Mit-
telelbe mit Nebengewéssern bis zur Staustufe Geesthacht

% Die Daten in km beziehen sich auf Gesamt-Sachsen, die Daten in ha beziehen sich auf das Elbege-
biet.

® Zahlen 31.12.2006
* Die Flachendifferenz von 10,54 ha 2008 zu 2011 ergibt sich aus der Anpassung des Uberschwem-
mungsgebietes der Saale in Merseburg (Meuschau) im Oktober 2010.

Sofern aus Griinden des Aufwands in den einzelnen Landern mit Anteilen an anderen Fluss-

gebieten nicht immer die separaten Zahlen fir das Elbeeinzugsgebiet ermittelt werden konn-
ten, wurde die Gesamtflache des Landes betrachtet.

3.2 Land- und Fortwirtschaft

3.2.1 Landwirtschaftliche MalRnahmen

Im Einzugsgebiet der Elbe werden gemal der im Projekt CORINE Land Cover von 2006
analysierten Daten 42,8 % der Flache als Ackerland genutzt. Dabei sind die Ackerflachen im

tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe mit 37,9 % und im deutschen Teil mit
45,8 % vertreten (siehe Tab. 3.2-1 und Karte in Anlage 3).

26/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc



(‘. Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Tab. 3.2-1: Bodennutzungsstruktur im Einzugsgebiet der Elbe nach CORINE Land Cover von

2006
:;lfrd Kategorie [%0]
1. Dicht bebaute Siedlungsflachen 1,0
2. Locker bebaute Siedlungsflachen 6,1
3. Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 0,6
4. Ackerland 42,8
5. Landwirtschaftliche Dauerkulturen 0,3
6. Grunland 17,0
7. Laub- und Mischwaélder 8,7
8. Nadelwalder 21,9
9. Feuchtflachen 0,2
10. Offene Wasserflachen 14

Tschechische Republik

Landwirte in der Tschechischen Republik bewirtschaften mehr als 4 Mio. ha landwirtschaftli-
cher Flache, die Uber die Halfte (54 %) der Gesamtflache des Staates darstellt. In der
Tschechischen Republik entféllt insgesamt 0,42 ha landwirtschaftliche Flache pro Einwoh-
ner, davon 0,30 ha Ackerflache, was ungefahr im europaischen Durchschnitt liegt. Mehr als
ein Drittel des Bodenfonds der Tschechischen Republik stellen Waldflachen dar. Die land-
wirtschaftliche Flache verminderte sich seit 1995 um 15 000 ha, demgegeniiber ist bei der
Waldflache ein Anstieg um 16 000 ha zu verzeichnen.

Wahrend der Umfang der Ackerlandflache in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich abnimmt,
vergroRRerten sich die im Liegenschaftskataster als Dauergrinland erfassten Flachen um
71 000 ha. Eine Halfte des landwirtschaftlichen Bodens befindet sich in benachteiligten Ge-
bieten, die fur Bewirtschaftung weniger gunstig sind, und gerade in solchen Gebieten werden
Errichtung und Erhaltung von Grunland gefordert.

Die tschechische Landwirtschaft lasst sich durch eine starke Zersplitterung des Eigentums
an Boden und einen hohen Anteil an verpachteten Flachen (90 %) mit einer grof3en Anzahl
an Verpachtern charakterisieren. Die Grof3enstruktur der Landbetriebe unterscheidet sich er-
heblich von der Betriebsstruktur anderer Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. Von der
Gesamtflache der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache stellen Landbetriebe mit mehr
als 50 ha landwirtschaftlicher Flache einen Anteil von 92,2 % dar.

Die Landwirtschaft dient heutzutage nicht nur zur Herstellung von Nahrungsmitteln, sondern
Ubernimmt auch wichtige soziale und 6kologische Funktionen. Landwirtschaftliche Aktivitaten
beeinflussen in erheblichem MalRe auch die Abflussverhéltnisse in der Landschaft und pra-
gen das Landschaftsbild. Die Landwirte werden zu ihren sowohl fir die Offentlichkeit als
auch fir die Umwelt zutraglichen Tatigkeiten durch eine Reihe von Forderinstrumenten — sei
es auf der nationalen oder europaischen Ebene — angeregt.

Derzeitig wird in der Tschechischen Republik der Minderung von Bodenerosion und -
degradation auf landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen eine grofRe Bedeutung beige-
messen. Durch die Kollektivierung kam es zum massiven Zusammenschluss der Ackerfla-
chen, aus denen das Wasser in einem durch einen Niederschlag betroffenen Gebiet schnell
und konzentriert auf ein Mal abfliel3t. Die Geschwindigkeit und Intensitat des abflie3enden
Wassers erhdhen seine Transportfahigkeit und gleichzeitig auch das Bodenerosionsrisiko.
Dartiber hinaus wird das Ruckhaltevermdgen der Landschaft u. a. durch den Einsatz von
schweren Landmaschinen beeintréachtigt.
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Die Normen fiir einen guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ) tragen
dazu bei, dass die Landbewirtschaftung im Einklang mit dem Umweltschutz erfolgt. Sie sind
in den Verordnungen zu den einschlagigen Fordertiteln definiert und ihre Einhaltung ist fur
die Landwirte in der Tschechischen Republik ab 2004 Pflicht. Landbewirtschaftung gemaf
der GLOZ-Normen stellt eine der Auflagen dar, um Direktzahlungen, manche Zuwendungen
aus der Achse Il des Programms zur Landlichen Entwicklung sowie manche Zuwendungen
aus der gemeinsamen Marktorganisation fiir Wein in voller Héhe zu erhalten.

Ein Antragsteller darf auf einer ausgewiesenen Bodenflache bzw. dem Teil, der im Bodenka-
taster als "stark erosionsgefahrdet" gekennzeichnet ist, keine breitreihigen Kulturen wie
Mais, Kartoffeln, Ruben, Ackerbohnen, Soja bzw. Sonnenblumen anbauen. Bestédnde von
Getreide und Raps werden unter Verwendung von bodenschiitzenden Verfahren angelegt,
insbesondere Belassen von 30 % Reste nach der Ernte auf der Feldflache, Mulchsaat oder
pflugfreier Anbau. Falls das Getreide mit Kleeuntersaat angebaut wird, muss die Vorgabe fur
die Verwendung von bodenschitzenden Verfahren beim Anlegen von Getreidebestanden
nicht eingehalten werden. (Diese Malihahme trat am 01.07.2010 in Kraft.)

Auf einer ausgewiesenen Bodenflache bzw. dem Teil, der im Bodenkataster als "leicht erosi-
onsgefahrdet" gekennzeichnet ist, darf ein Direktzahlungen-Antragsteller Mais, Kartoffeln,
Riben, Ackerbohnen, Soja bzw. Sonnenblumen nur unter Verwendung von bodenschitzen-
den Verfahren anbauen, d. h. Belassen von 30 % Reste nach der Ernte auf der Feldflache,
Mulchsaat oder pflugfreier Anbau. (Diese Malinahme trat am 01.01.2011 in Kraft.)

Deutschland

Die ,ordnungsgemafle Landbewirtschaftung“ oder ,gute landwirtschaftliche Praxis“ wird
durch die rechtlich verbindlichen Mindeststandards vorgegeben, die in verschiedenen land-
wirtschaftlichen und umweltrechtlichen Fachvorschriften normiert sind (insbesondere Boden-
schutzgesetz, Bodenschutz- und Altlastenverordnung, Vorschriften insbesondere zur Dun-
gung, zum Pflanzenschutz sowie zum Dauergriinlanderhaltungsgebot).

Die fur die Landbewirtschaftung relevanten MalRhahmen eines praventiven Hochwasser-
schutzes werden in den deutschen Elbel&ndern vorrangig mit kooperativen Instrumenten
umgesetzt, d. h. mit Schulung und Beratung, Férderung des Informations- und Erfahrungs-
austausches, investiven sowie flichenbezogenen Férdermaf3inahmen und freiwilligen Ver-
einbarungen.

Die Verordnung (EG) 73/2009" verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europdischen Union zur
Erhaltung des Dauergriinlandes. Deutschland hat diese Anforderung im Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetz? umgesetzt und tragt so dafiir Sorge, dass der Anteil des Dauergriin-
landes an der gesamten landwirtschaftlichen Flache bezogen auf das Referenzjahr 2003
nicht erheblich abnimmt. Ab einer Reduzierung des Dauergrinlandanteils um 5 % im Ver-
gleich zum Basiswert kann der Umbruch unter Genehmigungsvorbehalt gestellt bzw. mit Auf-
lagen verbunden werden.

Daruber hinaus verpflichtet die Verordnung (EG) 73/2009 die Mitgliedstaaten, geeignete
Mafinahmen zum Schutz des Bodens gegen Bodenerosion als Voraussetzung fur den Erhalt
von Direktzahlungen verbindlich vorzuschreiben. Die Umsetzung in Deutschland erfolgte

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des RATES vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (Amtsblatt der Européischen Union L 30/16)

Gesetz zur Regelung der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen durch Landwirte im Rahmen gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften tiber Direktzahlungen und sonstige Stiitzungsregelungen v. 21.07.2004 (Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz)
(BGBI. | S. 1763) zuletzt geéndert durch Art. 31 des Gesetzes vom 09.12.2010 (BGBI. | S. 1934)
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durch das Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz (DirektzahlVerpflG)? in Verbindung mit der
Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung  (DirektzahlVerpflv)®. GemaR § 2 Abs. 1
DirektZahlVerpflv haben die Landesregierungen die Einteilung landwirtschaftlicher Flachen
nach dem Grad der Wasser- und Winderosionsgeféahrdung durch Rechtsverordnung bis zum
30. Juni 2010 vorgenommen.

Die Erhohung des Flachenumfangs einer konservierenden Bodenbearbeitung und Direktsaat
(Mulchsaatverfahren) stellt, abgesehen von der norddeutschen Tiefebene, in den deutschen
Elbelandern eine wichtige vorbeugende Hochwasserschutzmal3inahme im Bereich Landwirt-
schaft dar. Insbesondere soll durch flachenbezogene Férderung und einen intensiven Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch erreicht werden, dass diese Verfahren dauerhaft angewen-
det und optimiert werden, um die dadurch geschaffene infiltrationserhdhende Bodenstruktur
auch dauerhaft zu erhalten.

Auch zur Erh6éhung des Anteils des 6kologischen Landbaus werden in den deutschen Elbe-
landern erhebliche Anstrengungen unternommen.

Die Verringerung des Dauergrunlandanteils fir 2010 gegentiber 2003 blieb in den deutschen
Anliegerlandern der Elbe bis Geesthacht insgesamt unter dem Grenzwert von 5 %. In Meck-
lenburg-Vorpommern wurde von 2008 auf 2010 die 5 % Grenze Uberschritten. Als Reaktion
darauf wurde durch das Land eine gesetzliche Regelung (Verbot) eingefihrt. Seit 2011 wird
der Grenzwert wieder unterschritten

Weiter werden auch in der Forderperiode 2007 — 2013 Agrarumweltmal3nahmen mit Bezug
zum Gewasser- und Hochwasserschutz angeboten, insbesondere dauerhaft konservierende
Bodenbearbeitung/Direktsaat, Zwischenfruchtanbau/Untersaat, die Anlage von Grinstreifen
auf Ackerland (6 bis 50 m Breite), die Anwendung bodenschonender Verfahren des Ackerfut-
terbaus (Gras, kleinkérnige Leguminosen, Gras-Leguminosengemische) und die Umwand-
lung von Acker in Dauergrtinland.

3.2.2 Forstwirtschaftliche MaRnahmen

Das Einzugsgebiet der Elbe ist gemaf3 der im Projekt CORINE Land Cover von 2006 analy-
sierten Daten zu 30,6 % mit Wald bedeckt. Dabei entfallen 21,9 % auf Nadel- sowie 8,7 %
auf Laub- und Mischwalder (siehe Tab. 3.2-1 und Karte in Anlage 3). Im tschechischen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe befinden sich auf 35,1 % der Flache Walder, im deutschen Teil
auf 28 % der Flache.

Im Einzugsgebiet der Elbe ist der Wald eines der natiirlichsten Okosysteme. Als bedeuten-
der Tréger der Artenvielfalt bildet er die Grundlage der Umwelt. Im Zusammenhang mit der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung gewinnt die Rolle der Forstwirtschaft an Bedeutung, und
zwar nicht nur als Quelle eines nachwachsenden Rohstoffs fir umweltfreundliche Produkte
und biologischer Artenvielfalt, sondern auch als ein wichtiger Faktor im globalen Kohlenstoff-
kreislauf, bei Gleichgewicht des Wasserhaushalts, Regelung der Erosion und Vorbeugung
der Naturgefahren sowie bei Gewahrleistung der sozialen und freizeitlichen Dienstleistungen
fur die Gesellschaft.

Multifunktionale Waldbewirtschaftung, Nutzungen im Einzugsgebiet sowie die Bekampfung
der Erosion sollten im internationalen Maf3stab umgesetzt und betrachtet werden. Die Wal-
der stellen einen bedeutenden Bestandteil des hydrologischen Zyklus dar. Einerseits haben
sie Einfluss auf den Wasserkreislauf in der Landschaft, die Wassermenge, Wasserqualitat,

3 Verordnung Uber die Grundsétze der Einhaltung landwirtschaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und

okologischen Zustand (DirektzahIungen—Verpﬂichtungenverordnung — DirektzahlVerpflV) vom 04.11.2004 (BGBI. | S. 2778)
zuletzt geéndert durch Art. 1 der Verordnung vom 15.04.2011 (eBAnz 2011 AT49 V1)
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die Abflussverhaltnisse, die Ausdehnung der Uberschwemmungen, die Erosion, die
Zuflussverhaltnisse und Eintrage von Schwebstoffen und Geschiebe in die Gewéasser. Ande-
rerseits beeinflussen die Walder die durch Niederschlag zurtickgehaltene verfigbare Was-
sermenge, Verdunstung von der Pflanzenoberflache, Bodentranspiration, Wasserriickhalt
von Nebel und Erhaltung der Bodendurchlassigkeit.

Es wurde allerdings nachgewiesen, dass nicht einmal ein naturnaher Wald das Hochwasser-
risiko vollkommen ausschlieen kann. In Abhangigkeit vom Niederschlag handelt es sich um
ein ganz natirliches Phanomen. Von Bedeutung ist jedoch, dass sich von allen Nutzungen
der Landschaft ein gut gepflegter Wald in Bezug auf den Hochwasserschutz am glinstigsten
auswirkt. Aus diesem Grund ist es erforderlich, der Art der Waldbewirtschaftung entspre-
chende Aufmerksamkeit zu schenken, um die Waldsubstanz, insbesondere die Waldboden-
qualitat nicht zu gefahrden. Diese hangt vor allem von einer geeigneten Gehdlzzusam-
mensetzung (mit dem Vorkommen bodenverbessernder und standortgeeigneter Gehdlzar-
ten) ab. Deren vorgeschlagene Zusammensetzung fir unterschiedliche Standortbedingun-
gen ergibt sich auf Basis der durchgefuhrten forstwirtschaftlich-typologischen Kartierung. Der
daraus resultierende Vorschlag fur die Bewirtschaftung stellt einen wesentlichen Bestandteil
des Forstwirtschaftsplans dar und ist somit vordergriindig eine 6kologische Anleitung, wie
der Wald nachhaltig zu bewirtschaften ist.

Die aus der heutigen Sicht problematische wirtschaftliche Nutzung produziert in der Regel
schematisch angeordnete gleichaltrige Monokulturbestande. Dies ist eine der Hauptursachen
fir den schlechten Zustand des jetzigen Baumbestands und ein brennendes Problem der
heutigen Forstwirtschaft. Die zur Bewirtschaftung vorgesehenen Baumbestidnde mit einer
vereinfachten Struktur sind oft mit der nachhaltigen Waldbewirtschaftung sowie mit der Er-
haltung der Artenvielfalt unvereinbar. Das Hauptziel der Forstwirtschaft ist ein systematischer
Ubergang zu schonenderen Bewirtschaftungsverfahren, die zur Wiederherstellung einer na-
turnahen Waldstruktur fuhren.

Der Hochwasserschutz wird weder durch eine vernlnftig umzusetzende Waldbewirtschaf-
tung einschliel3lich Holzernte entsprechend den Zuwachsmdglichkeiten noch durch den Ein-
satz von geeigneten schonenden Holzernte- und Transportverfahren beeintrachtigt. Die For-
derung, des Hochwasserschutzes wegen keine Holzernte im Wald durchzufthren, ist demzu-
folge nicht gerechtfertigt. Die zahlreichen 6kologischen Zusammenhénge sind jedoch in Be-
tracht zu ziehen.

Bei Missachtung dieser Wechselwirkungen kann man sich meistens nicht auf einfache Ver-
besserungsmalRnahmen verlassen, mit denen jedwede Beeintrachtigung des 6kologischen
Gleichgewichts mihelos wieder gut gemacht werden kénnte.

Generell hat der Waldbestand eine besondere Bedeutung flr den Wasserrickhalt und die
Erosionsminderung. Dabei stellen vor allem der Waldumbau und die gezielte Waldmehrung
wichtige Elemente des praventiven Hochwasserschutzes dar. Fir die Waldmehrung werden
in einigen deutschen Bundeslandern besonders geeignete Flachen ermittelt und in den
raumordnerischen Regionalplénen als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Bei-
spielsweise wurden in Sachsen-Anhalt im Rahmen der Fachplanung ,Erfassung von geeig-
neten Flachen zur Auenwaldneubildung® fur das Untersuchungsgebiet des Biospharenreser-
vates ,Flusslandschaft Elbe“ potenzielle Erweiterungsflachen von 2.212 ha fur die Auen-
waldmehrung analysiert und kartiert.

In fur den Hochwasserschutz wichtigen Gebieten im Einzugsgebiet der Elbe erfolgt kontinu-
ierlich mit der Betriebsplanung der Forsteinrichtungen eine verstérkte Integration von Maf3-
nahmen zur Verbesserung des préaventiven Hochwasserschutzes in die Waldbewirtschaf-
tung. Mit dem Aufbau von stabilen, gesunden und leistungsfahigen Mischwéaldern im Rah-
men von Wieder- bzw. Erstaufforstung werden nicht nur Ziele im Hochwasserschutz umge-
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setzt, sondern gleichzeitig auch dem potenziellen nachteiligen Folgen des Klimawandels
entgegen gewirkt.

3.3 Hochwasserinformationssystem

Verbesserungen des Hochwasserinformationssystems sind vor allem durch eine Ver-
langerung des Vorhersagezeitraumes, die Erhdhung der Vorhersagegenauigkeit und der
Dichte der Vorhersagen sowie die Verbesserung der Kommunikation zwischen den Hoch-
wassermelde- und -vorhersagezentren untereinander und mit den Adressaten der Informati-
onen zu erreichen.

Im ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE wurden die wesentlichen Ziele zur Ver-
besserung der Funktion des Hochwasserinformationssystems formuliert. Der Schwerpunkt
lag dabei in der Verbesserung der Hochwasservorhersagesysteme und ihrer Verknipfung,
was durch die Modernisierung der technischen Ausriistung der Messnetze und der Ubertra-
gungswege erfolgt. Das Ergebnis ist die Verbesserung der Information der zustandigen Be-
horden sowie der Offentlichkeit tiber Hochwassergefahren, deren Entstehung und die weite-
re zu erwartende Hochwasserentwicklung, um erforderliche Vorsorgemafinahmen rechtzeitig
und effizient einzuleiten.

Die Hochwasserinformationssysteme in beiden Staaten wurden und werden weiterhin
schrittweise verbessert. Die erzielten Verbesserungen fir die jeweiligen Berichtszeitraume
wurden im ersten Bericht Uber die Erfillung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe® im
Zeitraum 2003 bis 2005 sowie im zweiten Bericht tber die Erflllung im Zeitraum 2006 bis
2008 dokumentiert. Im vorliegenden Abschlussbericht sind deshalb hauptséchlich die im
Zeitraum 2009 bis 2011 realisierten MaRnahmen dargestellt. Es kann festgestellt werden,
dass weitere Verbesserungen erreicht wurden, insbesondere im Bereich der Erhéhung der
Vorhersagezuverlassigkeit und Verbesserung der Information der Offentlichkeit via Internet.

Das grundlegende Konzept des gemeinsamen Hochwasservorhersagesystems im Einzugs-
gebiet der Elbe, das auf einer bereits stabilisierten Struktur von Melde- und Vorhersagezent-
ralen in beiden Staaten basiert, blieb beibehalten. Ein Bindeglied ist das Kommunikations-
netz, das durch die zustandigen Zentralen zum Daten- und Informationsaustausch genutzt
wird. Zwischen den Melde- und Vorhersagezentren beider Staaten werden die Daten und die
Vorhersagen kostenneutral ausgetauscht.

Das tschechische Vorhersagezentrum beim Tschechischen Hydrometeorologischen Institut
(CPP CHMU) in Prag leitet die Informationen und Vorhersagen im vereinbarten Umfang an
zwei deutsche Vorhersagezentren weiter: das Landeshochwasserzentrum im Sachsischen
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Dresden und die Hochwasservorher-
sagezentrale Elbe im Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-
Anhalt in Magdeburg. Der Umfang der zu Ubergebenden Informationen ist in der Richtlinie fur
den Meldedienst bei normalen und extremen hydrologischen Situationen im sachsischen Ab-
schnitt der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
Republik festgelegt, die zuletzt in der 8. Sitzung des Standigen Ausschusses fiir den séchsi-
schen Grenzabschnitt der deutsch-tschechischen Grenzgewasserkommission im Juni 2006
Uberarbeitet wurde.

Fur die Elbe haben sich die Bundeslander an der Elbe mit der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes Uber eine Verwaltungsvereinbarung zusammengeschlossen und betrei-
ben einen gemeinsamen Wasserstand- und Hochwasservorhersagedienst in Magdeburg fiir
den Oberlauf der Elbe bis Geesthacht. Die bisher im Wasser- und Schifffahrtsamt Magde-
burg eingerichtete ,gemeinsame Hochwasservorhersagezentrale® wird zukinftig in der
Hochwasservorhersagezentrale Sachsen-Anhalt im Landesbetrieb fir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) angesiedelt sein. Im Hochwasserfall werden
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die Hochwasservorhersagen fur die Elbe unterhalb der sachsischen Pegel (Lutherstadt Wit-
tenberg bis Geesthacht) in der Hochwasservorhersagezentrale Sachsen-Anhalt mit Unter-
stitzung der WasserstraRenverwaltung und des sachsischen Landeshochwasserzentrums
(LHWZ) erstellt. Damit werden insbesondere die erforderlichen Plausibilitatskontrollen der
Vorhersageergebnisse effizienter gestaltet.

Durch die Europaische Kommission wird seit 2003 in enger Zusammenarbeit mit den natio-
nalen Wasserbehdrden ein Europaisches Hochwasserfrihwarnsystem (EFAS) entwickelt.
Seit 2005 berechnet EFAS taglich Hochwasservorhersagen, die seit 2007 jederzeit online
von den Partnern abgerufen werden kénnen. Ausfihrlichere Informationen tber EFAS sind
den vorherigen Berichten zu entnehmen.

Tschechische Republik

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets arbeiten vier regionale Vorhersagezentren
(RPP) des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (RPP in Hradec Kralové, RPP in
Ceské Budgjovice, RPP in Plzef, RPP in Usti nad Labem) und das nationale Vorhersage-
zentrum (CPP) in Prag. Jedes Vorhersagezentrum ist in seinem Zustandigkeitsbereich fur
die Erstellung und die Herausgabe von Vorhersagen verantwortlich, das nationale Vorhersa-
gezentrum in Prag arbeitet gleichzeitig auch als regionales Vorhersagezentrum fir Mittel-
béhmen, ist flr den Vorhersagendienst im unteren Abschnitt der tschechischen Elbe zustan-
dig und steht im Kontakt mit den Vorhersagezentren in Deutschland. Mit dem Hochwasser-
vorhersagedienst arbeiten auch die Bewirtschaftungsbetriebe im Einzugsgebiet, d. h. Staatli-
che Wasserwirtschaftsbetriebe fur die Elbe, Moldau und Eger (Povodi Labe, Povodi Vitavy
und Povodi Ohfe) zusammen, die Uber ihre wasserwirtschaftlichen Leitstellen, die fur die
Bewirtschaftung von Talsperren und Stauanlagen an Gewassern zustéandig sind, erforderli-
che Informationen den fiir den Hochwasserschutz zustandigen Behérden sowie der Offent-
lichkeit bereitstellen. Der Staatliche Wasserwirtschaftsbetriebe fir die Eger (Povodi Ohfe s.
p.) ist fur den direkten Meldedienst an einigen kleinen durch die Talsperrenbewirtschaftung
(PFiseCnice, Flaje) beeinflussten grenzuberschreitenden Gewassern in der Tschechischen
Republik zustéandig.

Ende der 1990er Jahre wurde das System zur Erstellung von Hochwasservorhersagen im
tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe durch die Einfuhrung hydrologischer Vor-
hersagemodelle umfangreich modernisiert. Die grundlegende Struktur des Systems ist stabil
und wurde im betrachteten Zeitraum anhand der aus den abgelaufenen Hochwassern
(Marz/April 2006, Mai 2006, September 2007, Februar/Méarz 2008, Juni/Juli 2009, August
2010, September 2010, Januar 2011, Juli 2011) gewonnenen Erfahrungen schrittweise ver-
bessert. Im gesamten Einzugsgebiet der Elbe wird einheitlich das hydrologische Modellie-
rungssystem Aqualog verwendet, das inzwischen in allen Teileinzugsgebieten (bis auf die
Bilina, den Bach Jilovsky potok und die Kamenice) eingefiihrt wurde. Die Vorhersagen wer-
den taglich fur 58 Vorhersagepegel mit einem Standardvorhersagezeitraum von 48 Stunden
erstellt und herausgegeben. Die Vorhersagen werden direkt an die wasserwirtschaftlichen
Leitstellen der staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi fir die Moldau, die Elbe und die
Eger weitergeleitet und im Internet veroffentlicht. Uber eine besondere Adresse auf dem
FTP-Server des CHMU werden die firr den deutschen Teil der Elbe bedeutenden Informatio-
nen und Vorhersagen an die Vorhersagezentren in Dresden und Magdeburg Ubermittelt.

Die hydrologischen Vorhersagen weisen in grof3en Einzugsgebieten auch fur 48 Stunden ei-
ne ziemlich gute Erfolgsquote auf, in kleinen Einzugsgebieten hangt ihre Erfolgsquote stark
von der Zuverlassigkeit der Niederschlagsvorhersagen ab. Quantitative Niederschlagsvor-
hersagen basieren auf dem numerischen meteorologischen Modell ALADIN, das im Tsche-
chischen Hydrometeorologischen Institut (CHMU) 4x taglich mit einem Vorhersagezeitraum
von 54 Stunden gerechnet wird. Die Erfolgsquote der Vorhersagen nimmt mit dem anstei-
genden Vorhersagezeitraum, insbesondere fir kurzzeitige Konvektionsniederschlage, die
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kleine Einzugsgebiete betreffen, schnell ab. Der Hochwasservorhersagedienst des CHMU
gibt im Rahmen des Integrierten Warndienstsystems Warninformationen zu Gefahrensituati-
onen, die zu intensiven lokalen Niederschlagen fuhren kénnen, nur fur flachenmagig gréRere
Regionen heraus, denn mit dem derzeitigen Niveau der numerischen meteorologischen Mo-
delle ist es nicht moglich, die Regionen mit der zu erwartenden Niederschlagsentstehung
genauer zu lokalisieren.

Auch im letzten Berichtszeitraum (2009 — 2011) wurde der Hochwassermelde- und vorher-
sagedienst in der Tschechischen Republik weiterhin verbessert, insbesondere in den Berei-
chen Meteorologie und Hydrologie, in der technischen Sicherung der Datenerfassung und -
verarbeitung sowie in der Weiterleitung von Informationen an die zustéandigen Behorden und
die Offentlichkeit:

] Weiterhin wurde die sog. Verbundinformation zum Niederschlag vervollkommnet,
die offensichtlich die plausibelste Einschéatzung fur Niederschlagsfelder mit Aufl6-
sung 1 km gewahrleistet. Die Niederschlagseinschatzungen durch Wetterradare
werden statistisch an die klimatologischen Angaben adjustiert und mit operativen
Daten der Boden-Niederschlagsmessstationen dynamisch kombiniert. Die Verbund-
information zum Niederschlag wird alle 10 Minuten aktualisiert und in Form von 1-,
3-, 6- und 24-Stunden-Niederschlagssumme dargestellt.

[ ] Um die quantitativen Niederschlagsvorhersagen zu verbessern, wurde Ende 2010
die Auflosung des ALADIN-Modells von 9 km auf 4,5 km erhdht, wodurch die Luv-
Effekte, die in der Tschechischen Republik bei der Niederschlagsbildung eine we-
sentliche Rolle spielen, besser erfasst werden sollen. Trotzdem stellt die genaue
Lokalisierung der Konvektionsniederschlage auch weiterhin das wesentliche Prob-
lem dar, das die Moglichkeiten fur erfolgreichere Sturzflutvorhersagen erheblich ein-
schrankt.

[ | Im CHMU wird derzeitig das Nowcasting-System entwickelt, d. h. Untersuchung von
konvektiven Niederschldgen und ihre sehr kurzzeitigen Vorhersagen, die auf Ermitt-
lungen der Radarreflektivitat und Extrapolation ihrer Bewegung basieren. Eine auf
Nowcasting basierende Anwendung wurde 2010 fir experimentelle Zwecke in Be-
trieb genommen und liefert derzeitig Warninformation bei Uberschreitungen von
Niederschlagsgrenzwerten, die nach Landkreisen gegliedert sind.

[ | Das hydrologische Vorhersagesystem fir den tschechischen Teil des Elbeeinzugs-
gebiets wurde aufgrund der Erfahrungen aus den abgelaufenen Hochwassern (Mo-
dellkalibrierung) fortlaufend verbessert und modifiziert. Um die Schneekomponente
des Modells im Winter zu beriicksichtigen, werden neu ermittelte Daten der im
Schnee gebundenen Wasservorrate mittels GIS herangezogen, das ermdglicht, die
Hohe der Wasservorrate in jedem beliebigen Profil des Gewdssermessnetzes abzu-
leiten.

] 2011 wurde ein Forschungsprojekt ,Forschung und Umsetzung neuer Instrumente
fur Hochwasser- und Abflussvorhersage im Rahmen der Gewéhrleistung von Hoch-
wassermelde- und vorhersagediensten in der Tschechischen Republik“ abgeschlos-
sen. Im Rahmen des Projekts wurden u. a. Methoden fiir hydrologische kurzzeitige
sowie fur mittelfristige Wahrscheinlichkeitsvorhersagen entwickelt und getestet, um
den Vorhersagezeitraum verlangern zu kdnnen. Fur den Einsatz in der Praxis wird
es erforderlich, den Nutzern bei Schulungen zum richtigen Verstandnis und zur rich-
tigen Anwendung von Wabhrscheinlichkeitsvorhersagen zu verhelfen. Zu diesem
Zweck wurde eine einschlagige Broschire herausgegeben und breit verteilt.

[ | Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurde ebenfalls ein sog. Indikator fur Sturz-
fluten (Flash Flood Guidance) entwickelt, der 2011 in Probebetrieb genommen wur-
de. Es handelt sich um eine Anwendung, die in einer 3 km Auflésung die Bodensat-
tigung eines Gebiets fortlaufend bewertet und unter Nutzung eines einfachen hydro-
logischen Modells berechnet, wie umfangreich ein Niederschlag von einer, drei bzw.
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sechs Stunden Dauer in der gegebenen Zeit sein kann und welche Gefahr er fir ei-
ne Hochwasserentstehung potenziell darstellt. Das System wird im Zeitraum der
mdoglichen Entstehung der konvektiven Niederschlage (April — Oktober) in Betrieb
sein.

[ | Die notwendige Unterhaltung, ggf. der Austausch und die Ergénzung der Netze der
Niederschlagsmessstationen und Pegel wurden durchgefihrt, um den Umfang der
fur den Vollzug des Hochwassermelde- und -vorhersagedienstes erforderlichen In-
formation zu erhalten. Die Anzahl der Meldepegel mit nationaler (Kategorie A) oder
regionaler Bedeutung (Kategorie B) im Einzugsgebiet der Elbe stabilisierte sich bei
260, davon sind beinahe 220 automatisiert und ihre aktuellen Daten werden auf den
Webseiten des CHMU bzw. der Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi bereitgestellt.
Auch die Anzahl der Meldepegel der Kategorie C in den lokalen Warnsystemen hat
zugenommen, von denen einige ebenfalls im Internet dargestellt werden.

m  Die vom CHMU betriebenen Meldepegel sind mit zwei Messsystemen ausgestattet,
die Datenlbertragung erfolgt via GPRS, bei wichtigen Pegeln in einem 10-Minuten-
Intervall. Die Staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebe fir die Elbe und die Eger
(Povodi Labe, s. p. und Povodi Ohfe, s. p.) nutzen fir die Datenerfassung aus ihren
Messstationen auch andere Verfahren. Im Grunde genommen sind die gewonnenen
Daten aus den unterschiedlichen Messnetzen kompatibel und werden zwischen den
Vorhersagezentren des CHMU und den wasserwirtschaftlichen Leitstellen der staat-
lichen Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi operativ ausgetauscht.

[ | Das Netz der automatischen Niederschlagsmessstationen wurde erweitert. Im Ein-
zugsgebiet der Elbe werden derzeitig die Daten von 165 Stationen als Eingangsda-
ten fur hydrologische Modelle genutzt. Neue automatische Messstationen zur Er-
mittlung des Wasseraquivalents der Schneedecke wurden installiert, wobei fir das
Einzugsgebiet der Elbe Angaben von insgesamt 6 Messstationen im Isergebirge,
Riesengebirge, Adlergebirge, in der Bohmisch-Mahrischen Hohe sowie im Béhmer-
wald in einer Hohenlage von 650 bis 1100 m t. NN zu verwenden sind.

Zu wesentlichen Verbesserungen kam es im Bereich der Information der fur die Hochwas-
ser- und Katastrophenabwehr zustéandigen Behorden, der Offentlichkeit im Bereich der
Hochwasservorsorge sowie bei Hochwassergefahr und -verlauf, insbesondere durch die Er-
weiterung der Internetanwendungen:

m Die ,Methodische Leitlinie der Abteilung Gewasserschutz des Umweltministeriums der
Tschechischen Republik zur Gewdahrleistung von Hochwassermelde- und vorhersage-
diensten® (Amtsblatt des Umweltministeriums, Teil 12/2011) wurde 2011 Uberarbeitet.
Die neue Leitlinie prazisiert die Aufgaben der einzelnen Bestandteile des Hochwas-
sermelde- und -vorhersagedienstes, den Informationsfluss zwischen ihnen, den fir die
Hochwasser- und Katastrophenabwehr zustandigen Behorden und der Offentlichkeit.

B Das Ministerium fur Umwelt der Tschechischen Republik richtete neue Webseiten des
Hochwasserinformationssystems (POVIS) auf der Adresse http://www.povis.cz/html/
ein. Hier stehen verschiedene Dokumente und methodische Verfahren zur Hochwas-
servorsorge, Berichte Uber die Umsetzung der EG-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie, Berichte Gber die Bewertung der signifikanten Hochwasser, Dokumente zur
Unterstitzung und Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur und Vermin-
derung des Hochwasserrisikos im Rahmen des ,Operationellen Programms Umwelt®,
methodische Verfahren zur Aufstellung von digitalen Hochwasserplénen u. v. a. zur
Verfligung.

m Die  Webseiten des  Wasserwirtschaftlichen Informationsportals VODA
http://voda.gov.cz/portal/ wurde durch das Ministerium fur Landwirtschaft der Tschechi-
schen Republik erweitert. Hier liegen wesentliche Dokumente zur Erfassung und Be-
wirtschaftungsplanung sowie aktuelle Information aus den Messnetzen der wasserwirt-
schaftlichen Leitstelle der staatlichen Betriebe Povodi zu Wasserstanden an den Ge-

wassern, Talsperren und Staustufen vor.
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B Das Tschechische Hydrometeorologische Institut richtete ein Informationsportal
http://portal.chmi.cz/portal/ ein, in dem aktuelle meteorologische Daten, Aufnahmen der
Wetterradare und -satelliten, Vorhersagen des ALADIN-Modells sowie Warninformation
des Integrierten Warnsystemdienstes (SIVS) abrufbar sind. Des Weiteren hat das Insti-
tut die Webseiten des Hochwassermelde- und -vorhersagedienstes (HPPS) unter der
Adresse http://hydro.chmi.cz/hpps/index.php erweitert, wo aktuelle Information von
Meldepegeln mit automatischen Stationen, hydrologische Vorhersagen in den Vorher-
sageprofilen, Daten der Boden-Ombrometern sowie Verbundinformation zu Nieder-
schlag, Sturzflut-Indikator, Berichte Uber Wasseraquivalent der Schneedecke u.v.a. zu
finden sind.

Abb. 3.3-1: Wasseraquivalent der Schneedecke (SVH) in der Tschechischen Republik zum
06.02.2012 (Quelle: CHMU)

Abb. 3.3-2: Hinweis auf das Auftreten von extremen Niederschlagen in der Anwendung JS
WarnView (Quelle: CHMU)

Abb. 3.3-3:  Sturzflut-Indikator (Flash Flood Guidance - FFG) - Werte von potenziell geféhrli-
chen Niederschlagen mit einer Dauer von 3 Stunden flr den 09.06.2010 (Quelle:
CHMU)

Abb. 3.3-4:  Schneeniederschlagsmessnetz des Tschechischen Hydrometeorologischen Insti-
tuts (CHMU) (Quelle: CHMU)

Deutschland

Fur alle relevanten Flussgebiete im Freistaat Sachsen liegen Hochwasservorhersage-
modelle vor. Alle Modelle sind mittlerweile in einer einheitlichen Systemoberflache integriert.
Dies ermdglicht eine effiziente Abarbeitung der Modelle, da alle Eingabewerte automatisiert
fur die Vorhersagerechnung dbernommen werden und die Bedienung gleichartig ist. Die
Vorhersagemodelle WAVOS Elbe und ,Obere Elbe“ werden weiterhin parallel betrieben.
Vom Landeshochwasserzentrum (LHWZ) wird kontinuierlich an der Verbesserung der
Hochwasservorhersagen gearbeitet.

Die Neuorganisation des Hochwassernachrichten- und Alarmdienstes im Jahr 2004 hat sich
bewdahrt. Jede fur die Hochwasserabwehr zustandige Behorde bis zur Gemeindeebene er-
halt sofort direkt vom LHWZ alle relevanten Hochwassernachrichten. Die Warnung Uber Be-
ginn bzw. Verscharfung einer Hochwassersituation mittels Hochwassereilbenachrichtigung
per SMS hat sich fest etabliert. Die Ertiichtigung des Pegelmessnetzes auf den neusten
Stand der Technik wurde weiter fortgefuihrt. Die Hochwassermeldepegel mit Datenferniiber-
tragung sind grof3tenteils redundant hinsichtlich Messwerterfassung, Datenubertragung und
Stromversorgung ausgerustet. Damit stehen deren Messwerte dem LHWZ online sowie auf
der Informationsplattform des LHWZ auch fir die Offentlichkeit nahezu in Echtzeit und hoch
aufgel6st per Internet Uber einen zentralen Messwertansager im LHWZ per Telefonabruf so-
wie stlindlich aktualisiert im mdr-Videotext zuverlassig zur Verfligung.

AuRRer den 22 Landesombrometern des gemeinsam mit dem Deutschen Wetterdienst (DWD)
konzipierten Landesmessnetzes erhalt das LHWZ vom DWD Messwerte von ca. 100
Stationen des DWD und der Nachbarlander sowie zusatzlich auch von Meteomedia im
Elbeeinzugsgebiet. Uber die Talsperrenmeldezentrale der Landestalsperrenverwaltung (LTV)
hat das LHWZ auch Zugriff auf Niederschlagsstationen, die von der LTV betrieben werden.
Seit 2011 erhélt das LHWZ auch Niederschlagsinformationen von weiteren 37 Stationen
eines privaten Niederschlagsmessnetzbetreibers. Die Daten werden aktuell im Internet
verotffentlicht
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Die Talsperrenmeldezentrale der LTV sammelt und bewertet die Bewirtschaftungsdaten ein-
schlieBBlich der geplanten Steuermaflinahmen der landeseigenen Talsperren, Speicher und
Ruckhaltebecken, fir 40 beziglich des Hochwassergeschehens besonders wichtige Stauan-
lagen werden Prognosen zur Zufluss-, Inhalts- und Abgabeentwicklung berechnet. Sie wurde
weiter modernisiert und technisch erweitert.

In Brandenburg beziehen die Hochwassermeldezentren (LUGV-Cottbus fir den Raum
Muhlberg; LUGV-Potsdam fir den Raum Prignitz) die Hochwasservorhersagen von der
Hochwasserzentrale in Magdeburg. Die Darstellung der Hochwasserwarnungen, Hochwas-
serinformationen und der Pegelstande im Internet wird noch 2012 modernisiert.

In Sachsen-Anhalt wurde die Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) im Landesbetrieb fur
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft mit den Hauptkomponenten des Systems

- Meldezentrale

- Vorhersagezentrale

- Informationsmanagementsystem mit leistungsfahigem Dokumentenrepositorium
- leistungsfahiges Zeitreihenverwaltungssystem

- Offentlichkeitsplattform

- Downloadbereich

zwischen 2009 und 2011 kontinuierlich durch Modulerganzungen weiterentwickelt.

Abb. 3.3-5:  Vorhersagepegel im WAVOS (Quelle: Durchfihrungsanweisung des Wasser-
stands- und Hochwasservorhersagedienstes fir die Bundeswasserstral3en Elbe,
Saale und Untere Havel-Wasserstralle (Havelberg Stadt) - Entwurf: Stand
08.03.2012)

Mit WAVOS erfolgen die Hochwasservorhersagen fir den deutschen Teil der Elbe bezogen
auf 26 Pegelstationen. Dartber hinaus konnen im Bedarfsfall Vorhersagen auch fir Quer-
schnitte zwischen den Pegelstationen gemacht werden.

Das Vorhersagemodell WAVOS wird derzeit, wie alle anderen Hochwassermodelle in der
HVZ, in eine einheitliche Systemoberflache (KALYPSO) integriert. Der Datenaustausch zwi-
schen den Hochwasserzentralen der Freistaaten Sachsen und Thiringen mit der HVZ des
Landes Sachsen-Anhalt bis zum Import in die Datenbanken wurde auf der Basis standardi-
sierter Datenaustauschformate weitestgehend automatisiert.

Zur notwendigen Verbesserung der Leistungsféahigkeit und Datenverarbeitung der IT-Hard-
und Softwarestruktur (Entwicklung und Beschaffung im Jahr 2004) wird bis Ende 2011 eine
Studie mit Variantenvergleich zur Konsolidierung der Hochwasservorhersagezentrale erar-
beitet.

Sachsen-Anhalt sowie die Freistaaten Thiringen und Sachsen arbeiten mit an der Gestal-
tung und Datenbereitstellung fiir das neue landertbergreifende Hochwasserportal der Bun-
desrepublik im Internet.

Von den derzeit 98 Pegeln mit Datenfernibertragung werden 55 hochwasserrelevante Pegel
und 30 Grundwassermessstellen einer Modernisierung der Geréate- und Fernibertragungs-
technik unterzogen. Alle 35 landeseigenen Hochwassermeldepegel erhalten eine vollredun-
dante Gerateausrustung. Die Modernisierung des Messnetzes soll ab 2012 erfolgen.

Zur Verbesserung der Hochwasservorhersage im Einzugsgebiet der Elbe wurden in den ver-
gangenen drei Jahren 6 weitere Pegel mit digitaler Messtechnik, Datensammlern und Daten-
fernlbertragung ausgerustet.
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Im Einzugsgebiet von Bode und llse wurden 7 Wehranlagen zur Verbesserung der Steue-
rung der Wasserabgabe mit Pegelmess- und Datenferniibertragungstechnik ausgeristet.

Fur das rechtzeitige Warnen vor Hochwasserereignissen und zur Fertigung qualitativ hoch-
wertiger Hochwasservorhersagen stitzt sich der LHW auch auf eigene Niederschlagsmess-
stationen.

Abb. 3.3-6: Pegel Ditfurt /Bode, Pegel mit Ombrometer (Foto: LHW — Frank Goreczka)

In Niedersachsen werden Hochwassermeldungen uUber die regionalen und Uberregionalen
Hochwasserdienste herausgegeben und dienen als Ansprechpartner im Hochwasserfall.

Die Betriebsstelle Lineburg des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN) erhélt nicht nur im Hochwasserfall, sondern taglich aktu-
elle Wasserstande und Wasserstandsvorhersagen fur die Hauptpegel der Elbe. Der
Gewasserkundliche Landesdienst (GLD) des NLWKN Lineburg wertet die Meldungen aus,
beobachtet die weitere Entwicklung Uber den zeitlichen und rdumlichen Ablauf des Hoch-
wasserereignisses und gibt eine Einschatzung fur die Situation in Niedersachsen ab. Bei be-
vorstehender Hochwassergefahr im Bereich der unteren Mittelelbe ab einem Wasserstand
von 550 cm am Pegel Neu Darchau werden unverziglich das Umweltministerium, die betrof-
fenen Landkreise Luneburg, Harburg sowie Luchow-Dannenberg, Deichverbande und weite-
re betroffene Stellen informiert.

Im Bereich der Bundeswasserstralen wird ein gemeinsamer Hochwasserdienst des NLWKN
und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung als sog. UHWD (Uberregionaler Hochwasser-
dienst) fur die Weser mit den Zuflissen Aller und Leine betrieben. An den anderen Gewas-
sern in Niedersachsen wird der regionale Hochwasserdienst (RHWD) von den Betriebsstel-
len des NLWKN durchgefiihrt. Die Offentlichkeit kann sich (iber die Wasserstande an den
Hochwassermeldepegeln auf der Internetseite des NLWKN informieren. Derzeit befindet sich
der Internetauftritt in Uberarbeitung und wird Anfang 2012 als hochverfiigbare und skalierba-
re Anwendung auf Basis moderner Cloud-Technologie eingesetzt.

Zusatzlich zu den Hochwasserdiensten erstellt in Niedersachsen die Hochwasservorhersa-
gezentrale (HWVZ) Hochwasservorhersagen fur das Einzugsgebiet der Aller, Leine und Oker
sowie flr das Einzugsgebiet der Hase.

Die Datenbasis aller Mess- und Prognosedaten fiir den Echtzeitbetrieb der Hochwasservor-
hersagezentrale und die Hochwassserdienste wird Uber das Betriebsdateninformationssys-
tem BIS erstmals zentral, landesweit einheitlich und hochverfligbar auf Basis modernster
Technologien bereitgestellt.

Zudem arbeitet Niedersachsen, wie die anderen Bundeslander auch, mit an der Gestaltung
und Datenbereitstellung fur das landeribergreifende Hochwasserportal der Bundesrepublik.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Hochwasserwarn- und Alarmdienst zum Schutz vor
Wassergefahren (Hochwassermeldedienstverordnung — HwMdVO M-V) vom 29. August
2005 geregelt. Regionales Hochwassermeldezentrum Elbe ist das Staatliche Amt fur Land-
wirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) in Schwerin. Das StALU Westmeck-
lenburg betreibt keine eigenen Hochwassermeldepegel im Einzugsgebiet der Elbe. Die
Hochwasservorhersage kommt aus der Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) Magdeburg.
Betreiber der Pegel ist die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSD-Ost), im Amtsgebiet
des StALU WM das WSA Lauenburg. Die Hochwasserwarnungen werden entsprechend den
Hochwassermeldeplanen per Fax und E-Mail an die zustandigen Stellen im Land versendet.
Zusatzlich werden sie seit 2010 im Hochwasserportal MV (Internet) veroffentlicht.
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Schleswig-Holstein bezieht die Hochwasservorhersagen gleichfalls von der HVZ in Magde-
burg. Bei den Hochwassermeldepegeln wird auf die von der WSV betriebenen Pegel am
Hauptlauf der Elbe zuriickgegriffen. Hochwasser- und Sturmflutwarnungen werden vom Lan-
desbetrieb fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN) herausgegeben. Infor-
mationen zur Entwicklung der Wasserstande sind tber das Internet (www.hsi.schleswig-
holstein.de) aktuell verfugbar. Das Internet-Angebot wird laufend fortentwickelt und soll letzt-
endlich jeden Burger, der von Hochwasser betroffen ist, in die Lage versetzen, sich tber ak-
tuell bestehende oder kommende Gefahren und Risiken zu informieren. Damit soll auch die
Eigenvorsorge des Burgers geférdert werden.

Im Freistaat Thuringen wird der Hochwasserwarn- und Meldedienst von der Hochwasser-
nachrichtenzentrale (HNZ) der Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie (TLUG) in
Jena durchgefihrt. Hierzu betreibt die HNZ insgesamt 52 Hochwassermeldepegel, die der-
zeit mit redundanter Technik zur Messwerterfassung, Dateniibertragung und Stromversor-
gung ausgestattet werden. Die Daten der Pegel werden bei Normalsituationen alle drei
Stunden abgerufen. Im Hochwasserfall erfolgt der Abruf dann alle 60 Minuten. Eine gleich-
wertige Ausstattung wie in Jena ist an der TLUG am Standort Suhl vorhanden. Hierdurch
kénnen samtliche Aufgaben des Hochwasserwarn- und Meldedienstes auch von dort aus
durchgefihrt werden, wenn am Standort Jena technische Probleme auftreten sollten.

Der Empfang und die Verteilung von zusétzlich relevanten Daten neben den Pegelmesswer-
ten erfolgt Uber das ,Kommunikationssystem fir Hochwassernachrichten und Wetterdaten
(KsHWW)“. Dieses System empfangt die Pegelmesswerte der Meldepegel sowie Pegel-
messwerte von Talsperrenbetreibern wie z.B. der Thuringer Fernwasserversorgung (TFW).
Aulerdem werden Wetterdaten, Berichte und Warnungen des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) sowie Niederschlagsdaten aus dem Ombrometermessnetz des Landes und der TFW
automatisch empfangen. Das KsHwW verteilt die auflaufenden Informationen automatisch an
verschiedene Stellen und Behérden in Thiringen und den Nachbarlandern als Datei, Fax
oder E-Mail.

Fur die Thiringer Flussgebiete liegen Hochwasservorhersagemodelle vor, die unter einer
einheitlichen Oberflache zusammengefasst sind. Bezlglich der Bedienung und der automati-
schen Datenibernahme besteht noch Verbesserungsbedarf der kontinuierlich bearbeitet
wird.

Die Messwerte der Hochwasserpegel und weiterer Pegel werden gemeinsam mit Hochwas-
sernachrichten (Warnungen, Informationen, Schlussmeldungen) kontinuierlich auf der Inter-
netplattform der HNZ dargestellt. Ein Uberarbeitetes Internetportal, das dem neusten Stand
der Technik entspricht und weitere Informationsmoglichkeiten wie z.B. RSS Feeds anbietet,
wird zu Beginn des Jahres 2012 online gehen. Zusatzlich besteht auch die Mdglichkeit einen
spezifischen, personlichen Benachrichtigungsdienst einzurichten, der die Uber- bzw. Unter-
schreitung frei wahlbarer Meldegrenzen fiir eine beliebige Anzahl von Pegeln per E-Mail
meldet.

Im Freistaat Bayern sind die Hochwasservorhersage und die Hochwassermeldungen im
Hochwassernachrichtendienst (www.hnd.bayern.de) zentral zusammengefasst. Die Funktion
der Hauptmeldestellen wird von den Wasserwirtschaftsamtern wahrgenommen, die Funktion
der Meldestellen wurde auf die Kreisverwaltungsbehorden der Stadte und Landkreise tber-
tragen. Im bayerischen Elbeeinzugsgebiet existiert, wegen zu kurzer Vorwarnzeiten, keine
Hochwasservorhersage und die Hochwassermeldepegel beschranken sich auf den Pegel
Saale/Hof und Réslau/Arzberg. Eine Erweiterung des Hochwassernachrichtendienstes wur-
de zudem in der Vergangenheit flr entbehrlich gehalten, da die Flisse Saale und Eger kurz
nach der bayerischen Landesgrenze jeweils in gro3ere Talsperren mit grollem Ruckhalte-
rdumen gelangen, zu deren Steuerung sich die Tschechische Republik der Information aus
den auf bayerischer Seite liegenden Pegeln an der Réslau und Eger bedient und die thirin-

38/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc


http://www.hsi.schleswig-holstein.de/
http://www.hsi.schleswig-holstein.de/
http://www.hnd.bayern.de/

]

Arbeitsgruppe FP

Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

gische Seite der Information des Pegels an der Saale. Die unmittelbare Hochwassergefahr
fur bebaute Bereiche im bayerischen Elbeeinzugsgebiet hat sich nach dem Bau umfangrei-
cher Hochwasserschutzmalinahmen drastisch verringert.

Tab. 3.3-1:

zum Wehr Geesthacht

Ubersicht Giber die Hochwasservorhersagemodelle im Einzugsgebiet der Elbe bis

Gewasser / Gewasser- Zeitraum
Lfd. Nr.| abschnitt (Vorhersage- Anzahl der Vor- | Vorhersage- Modelltyp - A
T bschnitt hersagepegel zentrum fur die fur die Vorhersage
abschnitt) Vorhersage | und Abschatzung”
1 Elbe (bis Prelouc) 4 RPP-HK
2 Elbe (Pfelou¢ — Staats- 5 CPP-PH
grenze)
Metuje, Divoka Orlice,
Ticha Orlice, Orlice,
8 | p&dina, Loutna, Chru- 8 RPP-HK
dimka, Cidlina
4 | Jizera 5 CPP-PH | pas hydrologische Modellierungssystem
5 | Moldau (bis TS Orlik) 1 RPp-cB | AQUALOG integriert:
- das Niederschlag-Abflussmodell
6 Moldau (ab TS Orlik) 2 CPP-PH SACRAMENTO (SAC-SMA) einschlie3- 48 Std
—— lich seines Schneemoduls SNOW17 )
Warme Moldau, Cerna, - das Wellenablaufmodell TDR und
7 | Maltsch, Lainsitz, 13 RPP-CB - das Modell zur Simulation des
Nezarka, Otava, Volyrika, Talsperrendurchflusses MAN.
Blanice
8 Séazava 3 CPP-PH
9 Mze, Radbuza, Uhlava, 7 RPP-PL
Berounka
Svatava, Rolava, Eger,
10 Bystfice, Svitavka, 8 RPP-UL
Plou¢nice
Obere Elbe (Prag/
11 Brandys n. L./ Louny — 5 LHWZ Wellenablauf (Betrieb unter KALYPSO) 36 Std. 80 Std.
Torgau/Wittenberg)
Obere Elbe (Ustn. L. — Hydrodynamisches Modell (Betrieb unter
12 Torgau/Wittenberg) 5 LHwz KALYPSO) 36 Std. 80 Std.
Elbe (Schona — Geest- Hydrodynamisches Modell WAVOS (Betrieb _ _
13 hacht) 23 HVZIWSA unter KALYPSO geplant) 1-4Tage 25-8Tage
Kombination von Niederschlag-Abfluss- und
Wellenablaufmodell mit Speichermodell zur
14 Schwarze Elster 4 LHwWZ Simulation des Talsperrenbetriebs (Betrieb 12 Std. 24 Std.
unter KALYPSO)
Kombination von Niederschlag-Abfluss- und
15 Mulde 10 LHwz Wellenablaufmodell (Betrieb unter KALYPSO) 12 Std. 36 Std.
Kombination von Niederschlag-Abfluss- und
Wellenablaufmodell mit Speichermodell zur
16 Saale 47 Hvz Simulation des Talsperrenbetriebs (Betrieb 1-25Tage 6 Tage
unter KALYPSO)
. Niederschlag-Abfluss-Modell (Betrieb unter
17 Weil3e Elster 20 LHWZ KALYPSO) 12 Std. 48 Std.
: Kombination von Niederschlag-Abfluss- und
1g | Qe Ber, Unstnt 60 HNZ | Wellenablaufmodell mit Speichermodell zur 12 Std. 48 Std.
! ! Simulation des Talsperrenbetriebs
19 Bode 17 HVZ Kombination von Niederschlag-Abfluss- und 2 Tage 5 Tage
Wellenablaufmodell mit Speichermodell zur
Simulation des Talsperrenbetriebs (Betrieb
2 1 LHWZ . 24 Std.
0 Spree 0 unter KALYPSO) 6 Std Std

Erlauterungen:
*)  Wird nur fur Deutschland angegeben.

Vorhersagezentren des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (CHMU):
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CPP-PH — Nationales Vorhersagezentraum Prag, RPP-CB - Regionales Vorhersagezentrum Ceské Budé&jovice, RPP-HK - Re-
gionales Vorhersagezentrum Hradec Kralové, RPP-PL — Regionales Vorhersagezentrum Pilsen, RPP-UL - Regionales Vorher-
sagezentrum Usti nad Labem

LHWZ: Landeshochwasserzentrum im Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen

HVZ: Hochwasservorhersagezentrale im Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt
HNZ: Hochwassernachrichtenzentrale in der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie Jena

WSA: Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost

4 Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in der internati-
onalen Flussgebietseinheit Elbe

4.1 Einleitung

Am 26. November 2007 trat die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken (HWRM-RL) in Kraft.

Mit dieser Richtlinie wurde in Ergdnzung zur Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) ein Rahmen fur die Bewertung und das Management
von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf

[ die menschliche Gesundheit,

[ | die Umwelt,

[ | das Kulturerbe und

[ | die wirtschaftlichen Tatigkeiten

in der Gemeinschaft geschaffen.

Da im Rahmen der Gemeinschaft in den einzelnen Gebieten verschiedene Hochwassertypen
auftreten, wie z. B. Hochwasser in Flussen, Sturzfluten, Hochwasser in Stadten, vom Meer
ausgehendes Hochwasser in Kistengebieten (Sturmfluten) usw., legen die einzelnen Mit-
gliedstaaten die Ziele des Hochwasserrisikomanagements auf der Grundlage der lokalen
und regionalen Gegebenheiten fest. Vom Geltungsbereich der Richtlinie werden also auch
die Bereiche der Elbe erfasst, in denen sich von der Nordsee ausgehende Hochwasserge-
fahren auswirken kénnen. Als Folge der Richtlinie hat sich die in der IKSE vorzunehmende
Koordinierung der Umsetzung raumlich wesentlich erweitert und reicht nun bis zur Insel Hel-
goland, die etwa 60 km vor der Kste liegt.

In den Staaten in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurde zunachst eine vorlaufi-
ge Bewertung des Hochwasserrisikos vorgenommen (bis zum 22.12.2011) und auf ihrer
Grundlage die Gebiete mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko bestimmt. Fur
diese Gebiete werden Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (bis zum
22.12.2013) und anschlie@end Hochwasserrisikomanagementplane erstellt (bis zum
22.12.2015), die alle sechs Jahre tUberpruft und bei Bedarf aktualisiert werden.

Auf dieser Grundlage, ggf. auf der Grundlage bereits friiher erstellter Bewertungen (nach Art.
13 Abs. 1a) in Verbindung mit Art. 5) bestimmten die Staaten die Gebiete mit einem potenzi-
ell signifikanten Hochwasserrisiko. Fir diese Gebiete und Gebiete, fir die bereits friher die
Erstellung von Gefahren- und Risikokarten (nach Art. 13 Abs. 1b) beschlossen wurde, wer-
den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten vorbereitet und Hochwasserrisiko-
managementplane erstellt.
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In den folgenden Kapiteln 4.2 bis 4.4 sind die Vorgehensweisen und Ergebnisse der vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos zusammenfassend beschrieben. Die Anlagen enthal-
ten eine Ubersichtskarte der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (Anlage 1), eine Karte
der zustandigen Behorden (Anlage 2) und eine Karte mit der Bodennutzungsstruktur nach
Corine Land Cover (Anlage 3).

Sowohl die Hochwasserrisikomanagementplane als auch die Bewirtschaftungspléane nach
Wasserrahmenrichtlinie sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung der Einzugsgebiete,
deren Vorbereitung miteinander zu koordinieren ist. Bei internationalen Flussgebietseinhei-
ten ist die Zusammenarbeit der betroffenen Staaten erforderlich, um einen gemeinsamen
Plan oder ein auf der Ebene der internationalen Flussgebietseinheit koordiniertes Paket mit
nationalen Planen zu erreichen.

Die Staaten in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe haben vereinbart, dass sie einen
gemeinsamen internationalen Hochwasserrisikomanagementplan erstellen werden. Bei der
Erarbeitung dieses Planes wird auch der Klimawandel betrachtet und ggf. beriicksichtigt
werden (siehe Kap. 4.5). Die Umsetzung der HWRM-RL in der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe wird durch die IKSE koordiniert. Im Mai 2011 wurde in der Beratung der interna-
tionalen Koordinierungsgruppe ICG (Delegationsleiter der IKSE, Vertreter Osterreichs und
Polens) das Koordinierungskonzept zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe verabschiedet. Die Berichterstattung
an die Europaische Kommission erfolgt grundsatzlich durch die nationalen Behdérden.

4.2 Historische Hochwasserereignisse

Auf der Basis von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen sollte nach der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie

B eine Beschreibung vergangener Hochwasser, die signifikante nachteilige Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatig-
keiten hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr in &hnlicher Form
weiterhin gegeben ist — nach Art. 4 Abs. 2b),

B eine Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante
nachteilige Folgen zukinftiger ahnlicher Ereignisse erwartet werden konnten — nach
Art. 4 Abs. 2¢)

erfolgen.

Tabelle 4.2-1 zeigt die zehn grof3ten dokumentierten Hochwasser der Vergangenheit ausge-
wahlter Pegel im Elbe-Einzugsgebiet.
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Tab. 4.2-1: Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Elbe (die 10 gro3ten dokumentierten Hochwasserereignisse nach 1845)

Brandys nad Labem® Prag (Moldau)2 Décin Dresden Barby Neu Darchau
Datum Q Datum Q Datum Q Datum W Q Datum W Q Datum W Q
[m3/s] [m¥s] [m3s] [cm] | [m%s] [cm] | [m¥s] [cm] | [m%s]
03.03.1845 1560 29.03.1845 4500 30.03.1845 5120 31.03.1845 | 877 5700 03.04.1845 | 733 5020
15.06.1847 2470
03.03.1855 2920 ...03.1855 706
02.02.1862 3950 03.02.1862 4 310 03.02.1862 824 4 490 09.02.1862 | 678 4140 1862 714
10.04.1865 3070 12.04.1865 | 748 3300 13.04.1865 | 675 4 090
26.05.1872 3330
19.02.1876 2674 20.02.1876 3760 20.02.1876 | 776 3290 23.02.1876 | 703 4 550

15.03.1881 | 696 4430 21.03.1881 | 701 3540

24.03.1888" | 825 4 400

04.09.1890 3975 06.09.1890 4000 06.09.1890 | 837 4 350
31.03.1895 | 679 4140 07.04.1895 | 721 3840
06.05.1896 2470 07.05.1896 2830
09.04.1900 2770 10.04.1900 3390 11.04.1900 | 773 3200 13.04.1900 | 658 3990
16.01.1920 1410 15.01.1920 2503 16.01.1920 3400 17.01.1920 | 772 3190 19.01.1920 | 683 4 650 26.01.1920 | 701 3290
20.06.1926 1170
01.11.1930 900
05.09.1938 995
15.03.1940 3245 17.03.1940 3260 17.03.1940 | 778 3360 19.03.1940 | 659 4070 01.04.1940 | 700 3620
13.03.1941 975
12.02.1946 872
14.03.1981 1140
07.01.1982 877
11.03.2000 950
14.08.2002 5160 16.08.2002 4770 17.08.2002 | 940 4580 19.08.2002 | 701 4320 23.08.2002 | 732 3420
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Brandys nad Labem® Prag (Moldau)2 Décin Dresden Barby Neu Darchau
Datum Q Datum Q Datum Q Datum W Q Datum w Q Datum W Q
[m¥s] [m3s] [m¥s] [em] | [m%¥s] [cm] | [m%s] [em] | [m¥s]
03.04.2006 1030 04.04.2006 | 749 2923 09.04.2006 749 3600
22.01.2011 749 3600

Erlauterungen:

fett hdchstes dokumentiertes Hochwasserereignis am jeweiligen Bezugspegel
Die Wasserstande sind nicht aufgefiihrt, da sie staubeeinflusst sind.
Wasserstande am zum jeweiligen Zeitpunkt gultigen Pegel (2000 — Prag Chuchle)
Eisereignis

2
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Tschechische Republik

Die Bewertung vergangener Hochwasser basiert auf Informationen, die zu diesen Hochwasser-
ereignissen verflugbar sind. In der Tschechischen Republik ist die derzeitige Art und Weise der
Dokumentation und Bewertung von Hochwassern durch 8 76 des Wassergesetzes geregelt. Die
Berichte Uber Hochwasserereignisse werden von den fir den Hochwasserschutz zustandigen
Behorden in den Gemeinden und von den Bewirtschaftern der Gewasser, der zusammenfas-
sende Bericht fur das jeweilige Einzugsgebiet von den Bewirtschaftungsbetrieben der Einzugs-
gebiete erarbeitet und der zusammenfassende Bericht mit Hochwasserbewertung einschlief3lich
Analysen zum Umfang und Hohe der Hochwasserschaden sowie zur Wirksamkeit der durchge-
fuhrten Malinahmen wird von den fur den Hochwasserschutz zustandigen Behorden der jewei-
ligen Bezirke erarbeitet. Die Datenerfassung der bewerteten Hochwasserereignisse wird von
den Bewirtschaftungsbetrieben der Einzugsgebiete gewahrleistet. Fur die Datenerfassung im
Hinblick auf die Hydrologie einschlie3lich meteorologischen Angaben zu den Ursachen natirli-
cher Hochwasser ist das Tschechische Hydrometeorologische Institut (CHMU) zustandig.

Die signifikanten Hochwasserereignisse, die umfangreiche Gebiete groR3flachig betroffen und
erhebliche Schaden verursacht haben und bei denen Todesopfer zu beklagen waren, wurden
beginnend mit dem Hochwasser 1997 im Rahmen der Verbundprojekte bewertet, die aufgrund
eines Regierungsbeschlusses der Tschechischen Republik erstellt und aus dem staatlichen
Haushalt geférdert wurden. Auf diese Art und Weise erfolgten Bewertungen von Hochwasser-
ereignissen im Juli 1997, August 2002, Mérz bis April 2006, Sturzfluten im Juni und Juli 2009,
Hochwasser im Mai und Juni 2010 und im August 2010.

Die Berichte Uber altere Hochwasserereignisse sind nicht mehr komplett und systematisch er-
fasst. Falls solche Ereignisse in den Stationen der CHMU-Messnetze aufgezeichnet wurden,
sind ihre hydrologischen Kenndaten in den Datenbanken des CHMU vorgehalten. Komplette
Angaben Uber die Hochwasserfolgen, den Umfang und die Gesamthéhe der Hochwasserscha-
den sind in der Regel nicht mehr verflgbar. Die Berichte fur die jeweiligen Flussgebiete befin-
den sich bei den zustandigen staatlichen Wasserwirtschaftsbetrieben Povodi, grof3tenteils auch
einschlieR3lich Informationen zu den Hochwasserschaden an Gewassern und wasserwirtschaft-
lichen Anlagen. Fir einige Hochwasserereignisse liegen auch Berichte der fir den Hochwas-
serschutz zustandigen Behdrden der Gemeinden bzw. der Bezirke vor.

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurden nur signifikante histori-
sche Hochwasserereignisse dokumentiert. Fir ihre Ausweisung wurden Kriterien verwendet,
die in der Methodik zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos entsprechend der Vorga-
ben der Richtlinie ausfiihrlich dargestellt sind.

Die verwendete Vorgehensweise wurde so gewahlt, damit die Bewertung erforderliche Informa-
tionen flr die Berichterstattung an die Europaische Kommission enthélt. Dabei wurden die Ver-
flgbarkeit und Plausibilitat der Informationen zu den historischen Hochwasserereignissen und
ihren Auswirkungen sowie die Relevanz dieser Daten in Bezug auf die sich verdndernden Ab-
flussverhaltnisse und Flachennutzungen bertcksichtigt.

In der Kategorie vergangene Hochwasser (Art. 4 Abs. 2b) wurden Hochwasserereignisse ab
1968 betrachtet. In diesem Zeitraum war das Abflussregime der meisten FlieRgewasser relativ
stabilisiert und dartber hinaus befanden sich bedeutende Talsperren, die den Hochwasserver-
lauf beeinflussen (Lipno, Orlik, Nechranice), zu dem Zeitpunkt bereits in Betrieb. Als signifikante
Hochwasserereignisse wurden fir die einzelnen Hochwassertypen diejenigen Ereignisse be-
trachtet, die folgende Bedingungen erfillen:

Fluviale (flussbedingte) Hochwasser, die einen Hochwasserabfluss von mindestens HQq
aufweisen, in dieser Intensitét ein Einzugsgebiet mit einer Flache von mindestens 2 000 km?
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und mehr als 3 beobachtete Pegel betroffen wurde. Weiterhin lokale Sturzfluten, bei denen
mindestens 3 Todesopfer zu beklagen oder ein Schaden Uber 250 Mio. CZK in Preisen von
2007 entstanden sind. Als eine zuséatzliche Voraussetzung gilt flr beide Falle das Vorliegen ei-
nes fachlich erstellten Hochwasserberichts. Zu diesem Hochwassertyp zahlt der Grof3teil von
Hochwasserereignissen in der Tschechischen Republik. In die Auswahl fir die vorlaufige Be-
wertung der Hochwasserrisiken (PFRA) wurden insgesamt 9 signifikante Hochwasserereignisse
im Einzugsgebiet der Elbe eingestulft.

Pluviale Hochwasser (durch Regenwasser verursachte Uberschwemmungen vor der An-
sammlung im Gewassernetz), die einen Schaden tber 250 Mio. CZK in Preisen von 2007 ver-
ursacht haben. Nach Sichtung der vorliegenden Unterlagen wurde festgestellt, dass derartige
Hochwasserereignisse in der Tschechischen Republik als Einzelereignisse nicht vorkommen.
Falls Schaden durch flachenhaften Regenwasserabfluss entstehen, handelt es sich jeweils um
eine Begleiterscheinung zu fluvialen Hochwassern. In solchen Féllen werden die durch Regen-
wasser verursachten Schaden in der Regel in die Gesamthéhe der Hochwasserschaden einbe-
zogen.

Grundwasserbedingte Hochwasser (ohne direkten hydraulischen Zusammenhang mit Hoch-
wasserstand im FlieRgewdasser), die einen Schaden Uber 250 Mio. CZK in Preisen von 2007
verursacht haben. Derartige Hochwasserereignisse kommen in der Tschechischen Republik
nicht vor.

Durch Havariefalle an Stauanlagen verursachte Hochwasser (Sonderhochwasser), die in
einem Zeitraum auf3erhalb eines nattirlichen Hochwasserereignisses entstanden und bei denen
mindestens 3 Todesopfer zu beklagen sind. Oder bei einer Stérung einer Stauanlage wéhrend
des Hochwassers, wenn es durch diese Stérung stromabwarts zur erheblichen Aufhéhung des
Scheitelabflusses gekommen ist (zumindest auf HQsq0) und mindestens 3 Todesopfer. Wéahrend
der betrachteten vergangenen Hochwasserereignisse kam es ziemlich oft zu Havarieféllen an
kleinen wasserwirtschaftlichen Anlagen (Teiche), Uberwiegend jedoch ohne Todesopfer. In der
PFRA wurde ein derartiger Hochwassertyp mit einem hohen Auswirkungsgrad auf die mensch-
liche Gesundheit (Anzahl der Todesopfer) aufgefihrt.

Tab. 4.2-2:  Signifikante vergangene Hochwasserereignisse - tschechischer Teil des Einzugs-
gebiets der Elbe (muss noch fiir Elbeeinzugsgebiet spezifiziert werden, z. B. March,
Sméda und Lausitzer NeilRe streichen — tsch. Seite liefert neue Tabelle)
Hochwasser Hochwassert ERIEETES B, ENEEE Hochwasserfolgen HEEEsseT
yp Gebiet Jahrlichkeit 9 Dokumentation
19. August Sonderhochwasser Mnichovka, natirlich >100 5 Todesopfer, mate- Artikel im Ta-
'197% (wahrend eines natrli- Dammbruch Sonder-HW 5 x rielle Schaden nicht unasband
chen Hochwassers) Hubacov-Teich Q100 bekannt gung
Einzugsgebiet
Frihjahrshochwasser, der Oberen Elbe, . .
Marz 1981 Schneeschmelze und Einzugsgebiet 20. bis 50, nicht bekannt hydrologlscher
. vereinzelt 100 Bericht
Regen der Eger, Mze,
Sézava, March
Einzugsgebiet
Sommerhochwasser . .
. . . ' der Otava, 50 bis 100, . hydrologischer
Juli 1981 reglonszﬂﬁlraNleder- Berounka, Untere | vereinzelt >100 nicht bekannt Bericht
g Moldau, Elbe
gesamtes Ein-
zugsgebiet der . .
Juli 1997 regionales Sommer- Oder und der auls%%E:rs]ssvfl)g’se 62,6 Mrd. CZK (\éﬂ&uﬁ)dggjrfckgt
HW, zwei HW-Wellen March, Teil des 50-60 Todesopfer -
Einzugsgebiets >500 des Povodi Labe
der Oberen Elbe
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Dédina, Béla hydrologischer
Juli 1998 Sturzflut (rechtsseitige >100 1,8 Mrd. CZK Bericht, Bericht
Nebenflisse der 6 Todesopfer :
; des Povodi Labe
Orlice)
Frihjahrshochwasser Einzugsgebiet 50 bis 100, aus- . Bericht des
N ’ . 3,8 Mrd. CZK CHMU, Berichte
Mérz 2000 Schneeschmelze und der Oberen Elbe nahmsweise ;
2 Todesopfer der Betriebe
Regen und der Iser >100 .
Povodi
Einzugsgebiet .
. Verbundprojekt
regionales Sommer- der Moldau und 200 bis 100(.)' 73,1 Mrd. CZK (VUV), Berichte
August 2002 ; der Berounka, ausnahmsweise i
HW, zwei HW-Wellen . 17-19 Todesopfer der Betriebe
tschechische Un- >1000 .
Povodi
tere Elbe
Einzugsgebiet .
L . Verbundprojekt
Mérz/April Fruhjahrshochwasser, der Thaya, der 50 bis 100,. 6,0 Mrd. CZK (VUV), Berichte
Schneeschmelze und March, der ausnahmsweise .
2006 . L 9 Todesopfer der Betriebe
Regen Sazava, Lainsitz >100 .
Povodi
u.a.
S Regionen Novy 100, >100, .
Juzrgglgu I Sturzfluten Ji¢in, Altvaterge- stellenweise 185’51_';/'(;25%; Verl(agﬂcliﬁ)ac;jekt
birge, D&GN >>100 P
onzugsgebiet | 50 pis 100, Verbundprojekt
Sommerhochwasser . ; >100, aus- 10,1 Mrd. CZK (CHMU), Berich-
August 2010 - sitzer NeiRRe, ; ;
mit Sturzflut-Elementen - nahmsweise 5 Todesopfer te der Betriebe
Plouénice und .
. >1000 Povodi
Kamenice

Signifikante Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante nachteilige Folgen zu-
kinftiger &hnlicher Ereignisse erwartet werden kdnnten (nach Art. 4 Abs. 2c) waren derar-
tig extreme Ereignisse, die den Bemessungsschutz der Gebiete weit Uberschritten haben. In
diese Kategorie kénnen die meisten o. g. historischen Hochwasser mit einem Wiederkehrinter-
vall Gber 100 Jahre eingestuft werden. Falls jedoch in einigen Abschnitten Malinahmen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes (z. B. an der Moldau in Prag) durchgefiihrt wurden,
kann erwartet werden, dass die nachteiligen Folgen in viel geringerem Mal3e ausfallen.

Deutschland
Vergangene Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen (Art. 4 Abs. 2 b)

Ansatzpunkte zum Auffinden relevanter vergangener Hochwasserereignisse kénnen historische
Aufzeichnungen und Hochwassermarken sein sowie die Auswertung von Pegelaufzeichnungen
und gegebenenfalls die Auswertung meteorologischer Daten. Generell ist zu unterscheiden
zwischen den fir die Kisten- bzw. Tidegebiete und den fir das Binnenland relevanten Hoch-
wassern.

Im Rahmen der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wird fur jedes identifizierte
Hochwasser geprift, ob die notwendigen Informationen, wie Eintrittsdatum, Dauer und Veror-
tung des Ereignisses zur Verfligung stehen. Liegen fur ein Hochwasser die entsprechenden Da-
ten nicht oder in einer nicht ausreichenden Qualitéat vor, so wird es von der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen. Anschliel3end wird beurteilt, ob die Auswirkungen des Hochwassers auf
die verschiedenen Schutzgiter als signifikant anzusehen sind. Die dafir verwendeten
Signifikanzkriterien sind in Kap. 4.3 dargestellt.

Die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr der als signifikant identifizierten und néher beschriebe-
nen vergangenen Hochwasser in zukunftig &hnlicher Form wird grundsétzlich als gegeben be-
trachtet.
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Signifikante Hochwasser der Vergangenheit, deren erneutes Eintreten nachteilige Aus-
wirkungen hatte (Art. 4 Abs. 2 c)

An Binnengewassern ist davon auszugehen, dass zukinftige Hochwasser, welche den unter
Art. 4 Abs. 2 b) genannten Ereignissen ahnlich sind, keine signifikanten nachteiligen Folgen ha-
ben werden, wenn nach diesen Ereignissen beim Bau bzw. der Verstarkung von Hochwasser-
schutzanlagen eine Anpassung der Bemessungsgrundlagen erfolgte oder das Hochwasserrisi-
ko durch andere z.B. nicht strukturelle MalRnahmen verringert wurde. Ist dies nicht der Fall,
werden diesen vergangenen Hochwassern &hnliche Ereignisse auch zukinftig zu signifikanten
nachteiligen Auswirkungen fuhren.

Fur die deichgeschitzten Gebiete an der Kiste ist in der Regel davon auszugehen, dass ver-
gangene signifikante Hochwasser (Sturmfluten), die in ihrer Gberwiegenden Zahl schon lange
zurlckliegen, bei einem zukuinftigen Auftreten keine signifikanten Auswirkungen haben wirden,
da die zwischenzeitlich vorgenommene Weiterentwicklung in den Bemessungsgrundlagen und -
ansatzen zu einer erheblichen Verbesserung des Schutzstandards gefihrt hat. Dies zeigt sich
u. a. daran, dass jungere Ereignisse trotz eingetretener hoherer Wasserstande zu keinen oder
zu wesentlich geringeren nachteiligen Auswirkungen geftihrt haben. Ausgenommen davon sind
Gebiete ohne ausreichenden Sturmflutschutz insbesondere dann, wenn nach dem Hochwas-
serereignis Nutzungen intensiviert oder vom Flachenumfang her ausgeweitet wurden. Die

hdchsten Sturmflutwasserstédnde am Pegel Cuxhaven sind in Tabelle 4.2-3 dargestellt.

Einen Uberblick tiber signifikante Hochwasserereignisse enthalt Tab. 4.2-4.

Tab. 4.2-4: Signifikante vergangene Hochwasserereignisse - deutscher Teil des Einzugs-
gebiets der Elbe
Max. er-
Hochwasser- . . Hochwasser- Hochwasser-
Hochwasser Betroffenes Gebiet reichte :
typ Jahrlichkeit folgen Dokumentation
Dez. 1717 Sturmflut Kistengebiet Tideelbe keine
Todesopfer
N - keine
Febr. 1825 Sturmflut Kustengebiet Tideelbe > 30
Todesopfer
keine Broschure
Nov. 1890 Einzugsgebiet Saale 100 ,2Hochwasserereignisse
Todesopfer . o A
in Thiringen
. . . . Broschure
Febr. 1909 Einzugsgebiet Aland / Biese 100 keine ,Hochwasserereignisse
und Saale Todesopfer - - A
in Thiringen
. . . Broschure
Juli 1926 Einzugsgebiet Aga, G_roBe 100 keine ,Hochwasserereignisse
Schnauder, Worbis Todesopfer - o A
in Thuringen
. . keine
1929 Einzugsgebiet Beber Todesopfer
. . keine
1941 Einzugsgebiet Jeetze 100 Todesopfer
Einzugsgebiete Helme, keine Broschure
Febr. 1946 Thyra, Unstrut, Sachsische 5-1000 ,Hochwasserereignisse
Todesopfer . s .
Saale in Thiringen
keine Broschire
Mérz 1947 Einzugsgebiet Saale 100 ,Hochwasserereignisse
Todesopfer - n A
in Thuringen
Broschure
Juli 1954 Einzugsgebiet Weil3e Elster 100 3 Todesopfer | ,Hochwasserereignisse
in Thuringen®“

47/64

K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc




e

Arbeitsgruppe FP

Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Hochwasser- Max. er- Hochwasser- Hochwasser-
Hochwasser t Betroffenes Gebiet reichte folgen Dokumentation
yp Jahrlichkeit 9
Febr. 1962 Sturmflut Kistengebiet Tideelbe 80 ??
. . keine
1965 Einzugsgebiet Laucha Todesopfer
Einzugsgebiete Bbse Sieben keine
1969 / Vietzbach, Leine, Wilder > 50
Todesopfer
Graben
1970 Einzugsgebiet Biberbach, > 50 keine
liImenau Todesopfer
. . . keine
1975 Einzugsgebiet Geisel Todesopfer
. . . keine
Jan. 1976 Sturmflut Kistengebiet Tideelbe 100
Todesopfer
. . keine
1979 Einzugsgebiet Ihle Todesopfer
Einzugsgebiete Gritzer keine Broschire
Aug. 1981 Vorfluter, Hauptstremme, 100 Todesopfer ,Hochwasserereignisse
Havel, Jaglitz, Saale P in Tharingen®
Einzugsgebiete Querne/ keine
1987 Weida, Weidenbach >25 Todesopfer
Einzugsgebiete Saale,
e Cnst B, e
April 1994 Holtemme, Nasse, Rippach, > 100 4 Todesopfer ,,Hocri\r\]/v_?_ﬁzﬁrnerg:%nlsse
Rohne, Selke, Uchter 9
Wipper, Zillierbach
Einzugsgebiete Alte Dumme, keine
1998 Mild >25 Todesopfer
Einzugsgebiete Nord-
Juli 2002 Sommer- Ostsee-Kanal, Stor, Kruckau, 200 keine Archive der
hochwasser Pinnau, Alster, Bille, Elbe- Todesopfer Wasserwirtschaft
Lubeck-Kanal
Einzugsgebiete Mulde, Ehle,
Sommer- Mittelebe, Rossel, . 20 Todes-
Aug. 2002 hochwasser Spittelwasser, Vereinigte 50-500 opfer
Tanger, Jeetzel
2003 Einzugsgebiete Ohre, keine
Polstrine Todesopfer
. Winter- untere Mittelelbe und keine
April 2006 hochwasser Nebengewasser 50-200 Todesopfer
Einzugsgebiete Nautschke,
Salzwedeler Dumme, keine
2007 Tuchheim-Parchener Bach, >50 Todesopfer
Wethau
. . keine
2008 Einzugsgebiet Oste 90 Todesopfer
Einzugsgebiete Pleil3e,
Sommer- Spree, Fuhne, Kabelske,
Aug. 2010 Neugraben, Reide, Schwar- 25 -500 4 Todesopfer
hochwasser - :
ze Elster, Schweinitzer Flief3,
Strengbach
Einzugsgebiete Parthe, ) keine
Sept. 2010 Schwarze Elster, Spree 20-500 Todesopfer
Winter- Einzugsgebiete Saale, keine
Jan. 2011 hochwasser untere Mittelelbe 100 - 200 Todesopfer
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Polen

Zur Bearbeitung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit sind Informationen aus der
vorhandenen Literatur genutzt worden sowie Quellen, die im Datenbestand von Instituten und
Amtern sind, sowie Informationen, die in einer Umfrage erhoben wurden, die der Bearbeiter in
den Gemeinde&mtern durchgefuhrt hat. Grundlage fur die Bearbeitung der wahrscheinlichen
Hochwasserereignisse waren vor allem Studien des Hochwasserschutzes, die durch die Direk-
tionen der Regionalen Verwaltungen der Wasserwirtschaft erstellt wurden, und andere vorhan-
dene Studien, in deren Rahmen das Ausmald der Hochwasserereignisse mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit des Auftretens festgelegt wurde.

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im Bereich des polnischen Tei-
les des Einzugsgebiets der Elbe wurden auf der Grundlage von Angaben der Gemeinden
Kudowa Zdrdj und Lewin Ktodzki die historischen Hochwasserereignisse am Fluss Schnelle
(Klikawa) in den Jahren 1998 und 2006 inventarisiert. Diese Hochwasserereignisse wurden we-
gen ihres Charakters (lokale Uberflutungen infolge einer schnellen Schneeschmelze, lang an-
haltender Regen oder Starkregen) nicht den Gebieten mit einem signifikanten Hochwasserrisiko
(APSFR) zugeordnet.

Osterreich
Im Osterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde das Ereignis vom Juni 2006 am

Braunaubach und seinem Nebenfluss Romaubach im Einzugsgebiet der Lainsitz als signifikan-
tes Hochwasser der Vergangenheit bewertet.

Tab. 4.2-3: Hochste Sturmflutwasserstande am Pegel Cuxhaven einschlieRlich zugehdrigen

Windstaus
Datum [cm NN]
16.02.1962 495
06.12.1973 439
03.01.1976 510
21.01.1976 470
24.11.1981 451
27.02.1990 444
23.01.1993 434
28.01.1994 449
10.01.1995 448
05.02.1999 434
03.12.1999 453

Abb. 4.2-1: Ho6chste Sturmflutwasserstdnde am Pegel Cuxhaven (Quelle: Ministerium fur Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schlesig-Holstein, FGG Elbe
Geschéftsstelle)
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4.3 Methodiken zur Bestimmung des potenziellen signifikanten Hochwasser-
risikos

In den einzelnen Staaten der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden Methodiken zur
Bestimmung des potenziellen signifikanten Hochwasserrisikos entwickelt, nach denen an-
schlieRend die nachteiligen Folgen vergangener Hochwasser (hach Art. 4 Abs. 2b, c - siehe
Kap. 4.2) und kunftiger Hochwasser (nach Art. 4 Abs. 2d) bewertet werden konnten.

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe richtete am 31.05. und 01.06.2011 in Mag-
deburg einen Workshop zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe aus, an dem mehr als 50 Vertreter Deutschlands und der Tsche-
chischen Republik teilnahmen. Ziel des Workshops war der Austausch relevanter Informationen
zwischen den zustandigen Behorden in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (nach
Art. 4 Abs. 3). Dabei wurden Lésungsansatze zu den mit der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos zusammenhéngenden Fragen ausfihrlich vorgestellt, was wesentlich zum ge-
genseitigen Verstandnis der spezifischen nationalen Ansétze beigetrug.

Tschechische Republik

Die vorlaufige Bewertung der mdglichen nachteiligen Folgen zuklnftiger Hochwasser erfolgte
gemal den Vorgaben der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie mit dem gleichen Verfahren
fur das gesamte Gebiet der Tschechischen Republik unter Nutzung der GIS-Raumanalyse. Ei-
ne ausfihrliche Beschreibung des herangezogenen Verfahrens ist im Entwurf fur die Methodik
zur vorlaufigen Hochwasserrisikobewertung in der Tschechischen Republik enthalten.

Als Grundlage dienten die in der Tschechischen Republik verfligbaren Informationen und Stan-
dard-Datenbanken:

[ ] Berichte Uber vergangene Hochwasserereignisse
[ | Berichte der Verbundprojekte zur Bewertung signifikanter Hochwasser

[ | Hydrologische Kenndaten der Bemessungshochwasser (Wiederkehrintervall 5, 20, 50,
100 Jahre)

[ | Ausgewiesene und festgesetzte Uberschwemmungsgebiete (Wiederkehrintervall 5, 20,
100 Jahre)

[ | Digitale wasserwirtschaftliche Datenbasis DIBAVOD
[ | Geodatenbasis ZABAGED (Malf3stab 1:10 000)

[ | Daten des Tschechischen Statistischen Amtes (CSU): Einwohnerzahl mit Dauerwohn-
sitz und wirtschaftliche Aktivitaten

[ ] Datenbasis der Kulturdenkmaler des Nationalen Instituts fir Denkmalschutz (NPU)

[ | Integriertes Register zur Erfassung der Verschmutzung (IRZ) (einschlieBlich Register
gemaf IVU-Richtlinie)

[ | Uberschwemmungen bei Hochwassern 1997, 2002, 2006

| Prioritare MalRnahmen zum Hochwasserschutz in den Bezirken (erstellt fir den 1. Be-
wirtschaftungszeitraum)

Nach Durchsicht der Unterlagen und Bewertung von Hochwasserereignissen, die in der Ver-
gangenheit die Tschechische Republik betroffen haben, hat sich die weitere Vorgehensweise
auf die Gefahrdung durch potenzielle kiinftige Hochwasser konzentriert. Der Bewertung lagen
als Ausgangsdokument die Gemeinden der Tschechischen Republik zugrunde, die durch po-
tenzielle kiinftige Hochwasser mit einem mittleren Wiederkehrintervall gefahrdet sind. Méglich
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war eine derartige Vorgehensweise aufgrund der integrierten aktuellen Erfassung der ausge-
wiesenen und amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete fir FlieRgewéasser auf dem ge-
samten Gebiet der Tschechischen Republik.

Abb. 4.3-1: Kataster der durch ein 100-jdhrliches Bemessungshochwasser gefahrdeten Ge-
meinden in der Tschechischen Republik (Quelle: ??2??

Hochwasser ist ein natlrliches Phanomen und in Bezug auf Natur- und Landschaftsschutz kon-
nen ihre potenziellen Auswirkungen auf Pflanzen- und Tiergemeinschaften sowie auf deren Le-
bensrdume nicht als Hochwasserschaden betrachtet werden. Die vorherrschenden positiven
Auswirkungen von Hochwassern auf naturnahe Lebensgemeinschaften der Flussauen wurden
durch zahlreiche Studien bestatigt. Aus diesem Grund wird das Hochwasserrisiko in den unter
Landschafts- bzw. Naturschutz gestellten Gebieten bei der weiteren Umsetzung der Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie nicht bewertet bzw. bearbeitet.

Im Hinblick auf die hydrologischen und geomorphologischen Gegebenheiten der oberen Teil-
einzugsgebiete der internationalen Flussgebietseinheit Elbe sind die Einwohner der Tschechi-
schen Republik vor allem durch natirliche flussbedingte Hochwasserereignisse infolge der
Ausuferung der Wasserlaufe betroffen. Diese kénnen durch regionale Niederschlage, lokale
Starkregen, Schneeschmelze oder durch eine Kombination dieser Ursachen entstehen. Als Be-
gleiterscheinungen kdénnen Dammbruchen, Verklausungen durch Treibgut, Eisversetzungen,
Hangrutschungen und Murgange auftreten, die bei signifikanten flussbedingten Hochwassern
zur Verstarkung der nachteiligen Auswirkungen beitragen, jedoch als Einzelereignisse eher in
seltenen Ausnahmeféllen vorkommen. Die gewéhlten Verfahren bericksichtigen deshalb vor-
rangig die flussbedingten Hochwasserrisiken, worauf die Ausweisung der Gebiete mit einem
signifikanten Hochwasserrisiko anknlpft. Fir die Risikobewertung der Sturzfluten aufRerhalb
des Gewassernetzes wurde eine Methodische Anleitung fur Identifizierung kritischer Punkte er-
arbeitet. Mit Anwendung dieser Methodik wurde das gesamte Gebiet der Tschechischen Re-
publik untersucht. Das Ergebnis in Form eines GIS-Kartenlayers — Risikogebiete bei Starkre-
gen in der Tschechischen Republik, liegt im Hochwasserinformationssystem POVIS vor.

In der Tschechischen Republik gibt es zahlreiche kiinstliche Stauseen, die im Falle einer St6-
rung oder Havarie (Dammbruch) eine Dammbruchwelle verursachen und somit zur Entstehung
eines sog. Sonderhochwassers fuhren kdnnten. Der technische Zustand der wasserwirtschaftli-
chen Stauanlagen ist Gegenstand der sicherheitstechnischen Uberwachung gemaR §§ 61 und
62 des Wassergesetzes. Fur wasserwirtschaftliche Anlagen der Kategorie | bis Ill, in denen das
Flusswasser gestaut wird und die ein Sonderhochwasser verursachen kénnen, werden Gefah-
renabwehrpldne zum Schutz der unter der Stauanlage liegenden Gebiete vor Sonderhochwas-
ser erstellt, die Risikobewertung von Sonderhochwassern sowie Karten mit Darstellung der
durch Sonderhochwasser gefahrdeten Gebiete enthalten. Diese Karten stehen den fir den
Hochwasser- und Katastrophenschutz zustandigen Behdrden zur Verfigung.

Die Kriterien zur Einstufung der wasserwirtschaftlichen Anlagen in die Kategorie | bis IV sind in
der Verordnung des Landwirtschaftsministeriums 471/2001 der Gesetzessammlung Uber die
sicherheitstechnische Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Anlagen in der Fassung der
spateren Vorschriften festgelegt. Die Einstufung einer wasserwirtschaftlichen Anlage in eine der
vier Kategorien erfolgt entsprechend der potenziellen Schadengrdf3e, die bei der Beeintrachti-
gung der Stabilitdt und Sicherheit einer wasserwirtschaftlichen Anlage in Verbindung mit Ent-
stehung einer Hochwasserwelle im Falle eines Sonderhochwassers eintreten kann.

Im Rahmen der Uberpriifung der Betriebssicherheit einer Anlage in einem Zustand mit auRRer-

gewohnlicher Belastung ist es erforderlich, die hydraulischen Moglichkeiten zu ermitteln und die
Anlagensicherheit bei einer Hochwassersituation zu bewerten. Zur Durchflihrung dieser Tatig-

51/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc



(" Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

keit wurde als vereinheitlichende methodische Anleitung die Methodische Leitlinie 2/99 der Ab-
teilung Gewasserschutz des Umweltministeriums der Tschechischen Republik zur Beurteilung
der Sicherheit von Talsperren bei Hochwassern (Amtsblatt des Umweltministeriums Nr. 4/1999)
erarbeitet. Nachfolgend wurden eine Norm TNV 75 2935 ,Beurteilung der Sicherheit von was-
serwirtschaftlichen Stauanlagen bei Hochwassern® und eine ,Verordnung des Landwirtschafts-
ministeriums Nr. 367/2005 der Gesetzessammlung, durch welche die Verordnung Nr. 590/2002
der Gesetzessammlung uber technische Anforderungen an wasserwirtschaftliche Stauanlagen
geadndert worden ist“, herausgegeben. Aus diesen Regelungen geht hervor, dass wasserwirt-
schaftliche Stauanlagen der Kategorie | und Il bezlglich ihrer Sicherheit bei Hochwassern auf
eine sog. Kontroll-Hochwasserwelle HQ1000 bis HQ10000 ZU bewerten sind, was den Empfehlun-
gen der Internationalen Talsperrenkommission (ICOLD —International Commission on Large
Dams) entspricht.

In der Tschechischen Republik wurden Studien zur Wahrscheinlichkeit einer Havarie an einer
wasserwirtschaftlichen Stauhaltung (Entstehung von Sonderhochwasser) au3erhalb des natiir-
lichen Hochwassers bearbeitet. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Hochwassertyp an den
Stauanlagen der Kategorie | bis Ill bei derzeitigem System der sicherheitstechnischen Uberwa-
chung entstehen kodnnte, ist im Ergebnis kleiner als 0,001, d. h. weniger als das festgelegte
Szenario fir ein Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit — HQsqo (Wahrscheinlichkeit
0,002).

Aus den oben genannten Grinden wurden die méglichen Auswirkungen von Sonderhochwas-
sern mit niedriger Wahrscheinlichkeit bei der Zuordnung der Gebiete mit potenziellem signifi-
kantem Hochwasserrisiko nicht beriicksichtigt. Trotzdem sind im Hinblick auf das Krisenmana-
gement solche Hochwasserereignisse an wasserwirtschaftlichen Stauanlagen der Kategorie |
bis lll bearbeitet und methodisch geregelt: Methodische Leitlinie 3/00 der Abteilung Gewasser-
schutz des Umweltministeriums der Tschechischen Republik zur Festlegung der Auswirkungen
von Sonderhochwassern und ihre Einbeziehung in Hochwasserabwehrplane (Amtsblatt des
Umweltministeriums Nr. 7/2000) und Methodische Leitlinie 14/05 der Abteilung Gewasserschutz
des Umweltministeriums der Tschechischen Republik zur Aufstellung eines Gefahrenabwehr-
plans zum Schutz der unter der Stauanlage liegenden Gebiete vor Sonderhochwasser (Amts-
blatt des Umweltministeriums Nr. 9/2005).

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand und den fachlichen Einschatzungen wird erwartet, dass
der Hochwassergefahrdungsgrad kunftig kaum Verdnderungen erfahrt, und zwar weder in Ver-
bindung mit geplanten Raumentwicklungen noch mit dem Klimawandel. Die Bereitschaft der
Einwohner der Tschechischen Republik und der zustdndigen Behdrden beziglich der Hoch-
wassergefahren verbessert sich von Jahr zu Jahr, insbesondere nach den gewonnenen Erfah-
rungen mit den groRen Hochwassern.

Die Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (Areas of Potential Significant
Flood Risk, verkurzt ,APSFR®), fur die im Weiteren Hochwassergefahren- und -risikokarten so-
wie Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen sind, wurden im Hinblick auf das fluviale
Hochwasserrisiko identifiziert.

Die Methodik zur Auswahl dieser Gebiete basiert auf potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger
Hochwasser (gemalR Art. 4d HWRM-RL). Als wesentliche Auswahlkriterien gelten dabei die
durch theoretisches Hochwasser mit einer Wahrscheinlichkeit des Wiederkehrens innerhalb von
5, 20 und 100 Jahren betroffene Anzahl der Personen mit Dauerwohnsitz und der Vermdgens-
wert, und zwar fir Gemarkungen jeder betroffenen Gemeinde siehe Tabelle 4.3-1.

Tab. 4.3-1: Signifikanzkriterien des potenziellen Hochwasserrisikos in der Tschechischen Re-
publik
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Kriterium Indikator | Signifikanzgrenze
(verwendet fur die Auswahl der Gewéasserabschnitte

Schutzgut , , S >
mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko nach
Art. 5 HWRM-RL)

Menschliche Ge- Menschliche Gesundheit:

sundheit Anzahl der Einwohner einer Gemeinde, die durch Anzahl ab 25
Hochwassergefahr im Durchschnitt pro Jahr betroffen
sind

Wirtschatftliche Vermdgen:

Tatigkeit Wert des Vermdgens in einer Gemeinde, das durch Mio. CZK | ab 70

Hochwassergefahr im Durchschnitt pro Jahr betroffen
ist

Umwelt Einleiter (Hilfskriterium):
Einleiter in einem Uberschwemmungsgebiet vorhanden | individuelle Bewer-
tung
Kulturerbe Kulturerbe (Hilfskriterium):
nationale Kulturdenkméler und Denkmalschutzgebiete | vorhanden | individuelle Bewer-
in einem Uberschwemmungsgebiet tung

Fur den Auftrag zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos waren Angaben zu den aus-
gewiesenen Uberschwemmungsgebieten fiir 10.890 km FlieRgewasser verfiigbar, d. h. fir ca.
75 % sog. wichtigen FlieRgewasser in der Tschechischen Republik (Verordnung 470/2001 der
Gesetzessammlung). Mit der Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete fur HQ.o, wurden
Gemarkungen von 3 006 Gemeinden betroffen, d. h. 4,6 % aller Gemeinden in der Tschechi-
schen Republik.

Quantitative Darstellung der Betrachtungen zur vorlaufigen Hochwasserrisikobewertung basiert
auf der Risikodefinition, d. h. auf einer Kombination von Wahrscheinlichkeiten eines uner-
wlnschten Phanomens (Hochwasser, Gefahrenszenarios) und seiner nachteiligen Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Téatigkei-
ten. Durch diesen Ansatz mit Berticksichtigung von mehreren Gefahrenszenarien konnten in die
Bewertung auch die Vorteile von bestehenden strukturellen Hochwasserschutzmafinahmen ein-
flieRen.

Fur die Auswahl der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko gemaf Art. 5
HWRM-RL wurde entsprechend der ausgewahlten Betrachtungen zur vorlaufigen Hochwasser-
risikobewertung fur jede zu bewertende Gemeinde zwei grundlegende Kriterien verwendet:

[ | Hochwassergefahr betrifft mehr als 25 Einwohner pro Jahr
[ | Hochwassergefahr betrifft Vermogen im Wert von mehr als 70 Mio. CZK pro Jahr.

Als erganzende Betrachtungen wurden Informationen lber die Standorte von relevanten poten-
ziellen Belastungsquellen in Uberschwemmungsgebieten des Szenarios fiir HQ1o, sowie Infor-
mationen Uber relevante unter Denkmalschutz stehende Bauwerke in einem Uberschwem-
mungsgebiet des Szenarios fir HQ100 herangezogen. Eine grundlegende Anwendung der oben
genannten Kriterien fir die Auswahl der Gemeinden mit potenziellem signifikantem Hochwas-
serrisiko wurde durch das Forschungsinstitut fiir Wasserwirtschaft (VUV T.G.M.) mittels GIS-
Verfahren durchgefuhrt. Die Beurteilung des Hochwasserrisikos in den Langsprofilen der Fliel3-
gewasser und die Verknipfung in zusammenhangende Abschnitte mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko haben die Bewirtschaftungsbetriebe in ihrem Zustandigkeitsbereich fur
das jeweilige Einzugsgebiet vorgenommen. Dariiber hinaus wurde ein Vergleich mit den Uber-
schwemmungen der vergangenen Hochwasserereignisse von 1997, 2002, 2006, 2009 und
2010 sowie mit den Hochwasserschutz-Priorititen der Bezirke der Tschechischen Republik
durchgefihrt.
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Die resultierenden Gewasserabschnitte, die zur Definition von Gebieten mit potenziellem signi-
fikantem Hochwasserrisiko herangezogen werden, wurden mit einem Zahlencode mit Kennziffer
des Einzugsgebiets, Fluss-Kilometer, einer Kurzbeschreibung des ausgewiesenen Abschnitts,
dem Namen des Gewassers und mit geografischen Koordinaten versehen. Der endgliltige the-
matische Layer mit Gewdasserabschnitten kann im Hochwasserinformationssystem — im grafi-
schen Baustein des digitalen Hochwasserabwehrplans der Tschechischen Republik unter dem
Namen Vorschlag fir Gewasserabschnitte in Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko ab-
gerufen werden.

Im Juni 2011 wurde Uber Internetseiten der zustéandigen Ministerien, wasserwirtschaftlichen Be-
triebe und Bezirksverwaltungen angekiindigt, dass zu den oben genannten verdffentlichten me-
thodischen Verfahren sowie zu den vorgeschlagenen Gebieten mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko Stellungnahmen abgegeben werden kénnen. Gestellte Fragen wurden be-
antwortet, es wurden jedoch keine schriftlichen Stellungnahmen abgegeben, deshalb konnten
die vorgeschlagenen Gewasserabschnitte entsprechend dem Entwurf bestatigt werden.

Deutschland

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde innerhalb der Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe Uberprift, fir welche Gewasser- und Kistenabschnitte eine erhéhte
Wahrscheinlichkeit von Uberflutungen mit signifikanten Auswirkungen besteht. Vorgehensweise
und Randbedingungen unterscheiden sich hierbei fiir das Binnenland und die Kustengebiete.

Gesamtansatz

Binnengewasser

Im Fokus der Betrachtung stehen Gewasser mit einem Einzugsgebiet > 10 km?, die bei Hoch-
wasserabflissen ausufern und an denen insoweit nachteilige Auswirkungen nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kdnnen.

Einheitliche Grundlage fir die vorlaufige Bewertung ist das LAWA-Arbeitspapier ,Vorgehens-
weise bei der vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL®. Dieses wurde
durch die jeweiligen Bundeslander entsprechend der flussgebietsbezogenen Besonderheiten
mit eigenen Festlegungen konkretisiert und erganzt.

Bei der vorlaufigen Risikobewertung werden auf Basis des Art. 2 Nr. 1 der HWRM-RL unter-
schiedliche Hochwassertypen betrachtet und auf deren Signifikanz untersucht. Dies ist in den
Informationen der FGG Elbe zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, die digital in
das Water Information System of Europe (WISE) der EU-Kommission eingespeist werden sowie
im darauf aufbauenden Bericht zur Information der Offentlichkeit dargelegt. Im Ergebnis dieser
Bewertung werden im Binnenland der FGG Elbe nur Hochwasser aus Oberflachengewassern
(fluviale Ereignisse) betrachtet.

Zur Risikobewertung werden die relevanten Hochwasser der Vergangenheit mit ihren nachteili-
gen Auswirkungen verwendet (siehe Kap. 4.2) und gleichermal3en potenzielle zukiinftige signi-
fikante Hochwasserereignisse betrachtet. Als weitere Kriterien kommen bei Bedarf das Vorhan-
densein von Hochwasserabwehrinfrastrukturen, ordnungsrechtlich gesicherten Uberschwem-
mungsgebieten, Hochwassermelde- und -informationssysteme sowie geomorphologische Ei-
genschaften der Gewéasser und der an sie angrenzenden Landflachen in Betracht.

Klstengewasser
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Im Zuge der Umsetzung der HWRM-RL wurde als erster Schritt die rAumliche Abgrenzung der
Klstengebiete vorgenommen. Als Grundlage hierflir wurden einerseits die rechtsverbindlich
festgelegten Vorteilsgebiete der die Klistengebiete schiitzenden Seedeiche herangezogen. An-
derseits erfolgte die Abgrenzung anhand von hydrologischen Kriterien wie eingetretene
Hochstwasserstande oder anhand der Bemessungswasserstande der Seedeiche. Uberflutun-
gen treten hier nur nach einem Versagen der Seedeiche bei extremeren Ereignissen auf, die i.
d. R. nur einen raumlich begrenzten Teil des Kustengebietes betreffen.

In die vorlaufige Risikobewertung wurden nur Ereignisse einbezogen, bei denen Verfligbarkeit
und Qualitat der Daten den Anforderungen der HWRM-RL gerecht werden. Nachteilige Auswir-
kungen wurden aus den vorliegenden Beschreibungen der Sturmfluten bzw. der Deichbriiche
mit ihren nachteiligen Auswirkungen entnommen bzw. abgeleitet.

Da es in der jungeren Vergangenheit aufgrund des mittlerweile erreichten Standards im Kiisten-
bzw. Deichschutz in den Kiistengebieten nur in Ausnahmefallen zu Uberflutungen gekommen
ist, demgegentber aber ein nicht zu vernachlassigendes Risiko vorhanden ist, sind weitere In-
formationen und Aspekte in die vorlaufige Bewertung einbezogen worden. Insbesondere ist be-
reits das Vorhandensein von Deichen ein pragnantes Indiz fir potenzielle signifikante Hoch-
wasserrisiken.

Verwendete Signifikanzkriterien fir die Beurteilung vergangener und potenziell zukinfti-
ger signifikanter Hochwasserereignisse

Die in der IKSE vertretenen deutschen Bundeslander verwenden fir die Beurteilung, ob signifi-
kante nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter entstanden sind bzw. entstehen kdnnen,
die nachfolgend aufgefiuihrten Indikatoren. Aufgrund regionaler Besonderheiten werden jedoch
unterschiedliche Signifikanzgrenzen fir die jeweiligen Indikatoren verwendet. Insoweit werden
die aufgefiihrten Indikatoren nicht lberall angewendet. Ein Hochwasserereignis wurde/wird als
signifikant eingestuft, sobald fir eines der aufgefiihrten Schutzgiiter die jeweilige regionalspezi-
fische Signifikanzgrenze tberschritten ist. Das bedeutet, dass nicht jeder der genannten Indika-
toren in den einzelnen Gewasserabschnitten verwendet werden musste und auch nach oben
abweichende Signifikanzgrenzen aufgrund regionaler Unterschiede verwendet werden konnten.
In der folgenden Tabelle 4.3-2 ist jeweils die Untergrenze der Signifikanzgrenze, die in der FGG
Elbe verwendet wurde, fur die einzelnen Indikatoren aufgefihrt.

Tab. 4.3-2:  Signifikanzkriterien im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe als Grundlage
der Berichterstattung nach Art. 4 und 5 der HWRM-RL

Schutzgut Indikator Si.gnif.i.kanzgr.enze
der jeweiligen Indikatoren
Menschliche Gesund- Anzahl aufgefiihrter Todesopfer >1
heit vom Hochwasser betroffenen Einwohner >100
Anzahl der betroffenen Gebaude >10
Betroffene Krankenh&user >1
Betroffene Schulen >1
Umwelt geschitzte Gebiete gem. Art. 6 WRRL, soweit diese >1
durch eine IVU-Anlage im Hochwasserfall betroffen sein
kénnten
Trinkwasserschutzgebiete >1
betroffene PRTR-Anlage >1
Kulturerbe hochwasserempfindliche UNESCO-Weltkulturerbestatten >1
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. Signifikanzgrenze
Schutzgut Indikator .g o 9 .
der jeweiligen Indikatoren
Wirtschaftliche Tatigkeit | Anzahl betroffener Gebaude >10
Wohnbauflachen bzw. Flachen gemischter Nutzung gem. >1
ATKIS
Betroffene Uiberregionale Verkehrsinfrastrukturen >1
kulturlandschaftlich besonders bedeutsame landwirt- >1 km?2

schaftliche Flachennutzungen

betroffenen Industrie- und Gewerbeflachen gem. ATKIS >1

Des Weiteren wird eine schutzgutiibergreifende Signifikanzschwelle anhand der Uberschreitung
von monetaren Schadenspotenzialen angewandt. Eine Signifikanz ist hier gegeben, wenn in-
nerhalb einer Gemeinde ein Schadenspotenzial von 500 000 € erreicht oder Uberschritten wird.

Potenzielle zuklinftige signifikante Hochwasserereignisse (Art. 4 Abs. 2 d)

Binnengewasser

Zur Bestimmung der Folgen potenzieller zukinftiger signifikanter Hochwasserereignisse wurde
im Wesentlichen eine raumliche Analyse der vorhandenen Daten zu

» Topographie,

* Lage von Wasserlaufen,

+ allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen Merkmalen,

+ Uberschwemmungsgebieten,

* bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen,

» Informationen zur Flachennutzung (bewohnte Gebiete, Gebiete mit wirtschaftlicher Tatig-
keit),

+ langerfristiger Entwicklung der Flachennutzung,

unter Einbeziehung von Expertenwissen vorgenommen.

Als Datengrundlage fur die Identifizierung der bei zukunftigen Hochwasserereignissen potenziell
Uberschwemmten Gebiete wurden zum Einen Informationen genutzt, die durch 1- bzw. 2-
dimensionale hydrodynamische Modellierung u. A. im Zusammenhang mit der Erstellung von
Hochwassergefahren- und -risikokarten gewonnen wurden. Zum Anderen wurden vorhandene
Wasserspiegellagenberechnungen verwendet, die mit Hilfe GIS-technischer Methoden auf der
Basis von Digitalen Gelandemodellen und regionalisierten, hydrologischen Daten erzeugt wur-
den, oder wassersensible Bereiche, die aus Konzeptbodenkarten anhand typischer Auen- und
Grundwasserbdden abgeleitet wurden.

Ausgangspunkt war das Gewassernetz, das auch der WRRL zugrunde liegt bzw. die Gewasser,
fur die das Auftreten von Uberschwemmungen bekannt ist und an denen aus Expertensicht
auch zukinftig Hochwasserereignisse signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kénnen.
Durch die Verschneidung dieser Gebiete mit den relevanten risikobehafteten Flachen und Ob-
jekten wurden diejenigen Gewasserabschnitte ermittelt, fir die ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko bei zuklnftigen Ereignissen als gegeben anzusehen ist.

Kistengewasser

Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasser im Kiistengebiet treten auf, wenn die Hochwas-
ser- bzw. Sturmflutereignisse die Bemessungswasserstdnde der Hochwasserschutzanlagen
tiberschreiten und damit potenziell zum Versagen der Hochwasserschutzanlagen fuhren.
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Um die potenziellen nachteiligen Auswirkungen zu bertcksichtigen, ist die mdgliche flachige
Ausdehnung demnach auch hinter einer Hochwasserschutzeinrichtung zu betrachten. Die Er-
mittlung der Flache, die bei einem solchen Versagensfall potenziell betroffen wéare, erfolgt tiber
die Grenzen der deichgeschitzten Gebiete oder auf Grundlage des Bemessungswasserstan-
des regional festgelegter Hohenniveaus.

Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Uberflutungsflachen, die sich bei einem Bau-
werksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wirden und ist eine Darstellung der Flachen,
die unterhalb eines bestimmten Hohenniveaus liegen.

Polen

Auf Grund der gesammelten Informationen und Daten wurden Layer der ,bedeutenden Hoch-
wasserereignisse* erarbeitet, die das maximale Ausmalf von historischen und wahrscheinlichen
kunftigen Hochwasserereignissen darstellen. Wenn keine Informationen tber das Ausmal} ei-
nes Hochwassers vorhanden waren, wurden die Layer des Hochwassers in Form von Punkten
oder Linien abgebildet.

In einem weiteren Schritt wurden die Gebiete lokalisiert und identifiziert, die potenziell durch
Hochwasser gefahrdet sind. Grundlage fir deren Ausweisung waren die oben genannten Layer
der ,bedeutenden Hochwasserereignisse®, die erganzt wurden um geomorphologische Analy-
sen, Analysen des Einflusses von wasserbaulichen Anlagen auf die Hochwassersicherheit und
Prognosen des langfristigen Verlaufes von Hochwasserereignissen, darunter des Einflusses der
Klimaveranderungen auf das Auftreten von Hochwasserereignissen.

Von den potenziell durch Hochwasser geféhrdeten Gebieten wurden die Gebiete separiert, die
im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (WORP) einer Hochwasserge-
fahr ausgesetzt sind. Dies erfolgte mithilfe der Kepner-Tregoe-Analyse (eine Matrix-Methode,
die auf Gewichtungspunkten basiert), die an die polnischen Verhéltnisse angepasst wurde. Die-
se Methode besteht in der Datenerfassung, wobei den Daten Prioritaten zugeordnet werden
und deren Werte geschatzt werden, um eine bestmdogliche Auswahl auf der Grundlage der tat-
séachlich erzielten Ergebnisse bei minimalen negativen Folgen zu treffen.

Die Methodik der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Polen setzt die Separation
der von einer Hochwassergefahr bedrohten Gebiete in zwei Phasen voraus:

m Durchfuhrung der Analysen fur die potenziell durch Hochwasser geféahrdeten Gebiete
unter der Annahme, dass sie folgende Kriterien in der aufgeflihrten Reihenfolge erflllen:

1. direkter Einfluss des Hochwassers auf das Leben und die Gesundheit der Menschen,

2. Einfluss des Hochwassers auf Gebiete mit wirtschaftlicher Tatigkeit einschliel3lich In-
frastruktur,

3. Effektivitat der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen,

4. Einfluss der Entwicklung der Landnutzung auf die Erhéhung des Hochwasserrisikos
(im Falle des 4. Kriteriums wurde eine Abweichung von der Methodik der WORP ver-
wendet — dieses Kriterium wurde in den Analysen nicht bertcksichtigt, da die meisten
erforderlichen Daten fehlten, die Daten aus dem jeweiligen Gebiet nicht kontinuierlich
gewonnen wurden oder eine inhomogene Qualitat aufwiesen).

B Bestimmung eines Punktwertes fiir das Hochwasserrisiko eines jeden Gebiets, das die
Kriterien der Separation erfillt, und die Annahme eines Grenzwertes der Punktbewer-
tung, die es ermdoglicht, die Gebiete zu bestimmen, die einer Hochwassergefahr ausge-
setzt sind.

57/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc



(" Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Die einer Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete wurden auf der Grundlage einer kompletten
Analyse der Gebiete auf der Ebene des gesamten Staates mit der Annahme eines Grenzwertes
der Punktbewertung festgelegt, der durch den Bearbeiter der WORP in Abstimmung mit der
staatlichen Wasserwirtschaftsverwaltung (KZGW) festgelegt wurde. Als hochwassergefahrdete
Gebiete wurden nur Flisse mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 kmz2 klassifiziert.

Osterrreich

Mit der vorlaufigen Risikobewertung wurde erstmals eine systematische, flachendeckende und
bundesweit einheitliche Einschétzung der potenziellen durch Hochwasser bedingten Risiken in
Osterreich durchgefiihrt. Die Methodik beriicksichtigt einerseits signifikante vergangene Hoch-
wasserereignisse, andererseits potenzielle Uberflutungsflachen aus bestehenden Abflussunter-
suchungen (Tab. 4.3-3).

Tab. 4.3-3:  Datengrundlagen fiir Uberflutungsflachen mit Jahrlichkeiten

Datenquelle Jahrlichkeiten
Hochwasserrisikozonierung Austria (HORA) | 200, 300
Abflussuntersuchungen an Flissen 100, 300
Gefahrenzonenplane an Wildbachen 150

Zur Risikobeurteilung wurden die Uberflutungsflachen mit insgesamt zwanzig unterschiedlichen
Risikogeodatensatzen fir die vier Schutzguter gemal HWRM-RL Uberlagert. Wichtigster Risiko-
indikator war die ,Anzahl der betroffenen Personen im Uberflutungsgebiet” in fiinf Risikoklassen
(Tab. 4.3-4). Berechnungsbasis waren normalisierte Bevolkerungsdaten (Haupt- und Neben-
wohnsitze, Beschaftigte) aus der Grof3zéahlung 2001, die von der Statistik Austria in Form von
Rasterzellen (125 m x 125 m) zur Verfligung gestellt wurden.

Tab. 4.3-4: Risikoklassen am Beispiel der betroffenen Personen in Uberflutungsgebieten

Risikoklasse Betroffene Personen in Uberflutungsflachen pro km
kein Risiko 0
geringes Risiko >0-50
mafiges Risiko > 50 — 200
hohes Risiko > 200 — 600
sehr hohes Risiko > 600

Zusatzlich wurden weitere Risikoindikatoren aus den Bereichen Verkehrsinfrastruktur, Wasser-
versorgung, Verschmutzungsquellen, Schutzgebiete und Kulturgtter fur die Beurteilung des
Hochwasserrisikos herangezogen und fir jeden Indikator Bewertungskriterien festgelegt.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) erstellte mit bundesweit vorhandenen Daten und nachvollziehbaren Kriterien einen
Entwurf der Risikobewertung. Dieser Bundesentwurf wurde von den regionalen Dienststellen
(Amter der Landesregierungen, Sektionen der Wildbach- und Lawinenverbauung) uberprift und
mit Bewertungen auf Grundlage von regional vorliegenden Daten bzw. Expertenwissen erganzt.
Die Bewertungsergebnisse stellen die nachteiligen Folgen fur die Schutzgiter dar und wurden
in einer Geodatenbank den Gewasserabschnitten zugeordnet.

Die Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko wurden aufgrund der Ergebnisse
der vorlaufigen Risikobewertung bestimmt und sollen die Schwerpunkte des Hochwasserrisi-
komanagements beinhalten, in denen wegen der bestehenden oder geplanten Nutzungen fur
Siedlungs- und Wirtschaftszwecke, héherwertige Infrastruktureinrichtungen, Schutzgebiete oder
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Kulturerbeguter mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen durch Hochwasser zu rechnen ist.
Als signifikante Risikogebiete waren jedenfalls Gewasserabschnitte auszuweisen, die auf einer
Gewasserstrecke von zumindest 1,5 km Lange ein hohes Risiko aufwiesen sowie Gewasserab-
schnitte mit dem Gesamtrisiko ,sehr hoch®, unabhangig von deren Lange. Nach diesen Min-
destkriterien ausgewiesene Gebiete konnten unter Einbeziehung von dazwischen liegenden
oder angrenzenden Gewasserabschnitten, die die oben genannten Kriterien nicht erreichen, zu
groBeren Gebieten zusammengefasst werden, um die Ausweisung grof3erer zusammenhéan-
gender Risikogebiete zu erméglichen.

Die Auswahl der signifikanten Risikogebiete erfolgte nach den vorgegebenen Kriterien durch die
Lander. In Tabelle 4.3-5 sind die Ergebnisse, nach Bundeslandern und Flussgebieten zusam-
mengefasst, dargestellt. Es wurden insgesamt 391 Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko ausgewiesen, die ca. 2650 km Gewasserlange oder 7 % des relevanten Ge-
wassernetzes umfassen. Die zugehoérigen Kartendarstellungen werden im Wasserinformations-
system Austria (WISA) unter http://wisa.lebensministerium.at/ zur Verfligung gestellt.

Tab. 4.3-5:  Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) nach Bundeslan-
dern und Flussgebieten

APSFR BGN Durchschn.

APSFR Lange Gesamtlange | Anteil APSFR | Lange APSFR

Anzahl (km) (km) (%) (km)
Burgenland 28 131,5 1493,9 8,8 4,7
Karnten 43 384,1 4319,4 8,9 8,9
Niedergsterreich 52 505,1 8756,5 5,8 9,7
Oberdsterreich 59 275,8 54420 51 4,7
Salzburg 36 267,1 3207,5 8,3 7,4
Steiermark 55 525,0 7306,1 7,2 9,5
Tirol 96 371,3 5531,9 6,7 3,9
Vorarlberg 20 188,0 1192,2 15,8 9,4
Wien 2 6,5 109,6 5,9 3,3
Donau 372 2468,3 35774,6 6,9 6,6
Rhein 19 186,1 1104,1 16,9 9,8
Elbe 0 0,0 480,3 0,0 0,0
Osterreich 391 2654,3 37359,0 7,1 6,8
4.4 Potenzielles Hochwasserrisiko in der internationalen Flussgebietseinheit

Elbe
Gemal Art. 5 der HWRM-RL sind auf der Grundlage der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos nach Art. 4 HWRM-RL die Gebiete zu bestimmen, fir die ein potenzielles signifikan-
tes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird.

Gemal Art. 13 HWRM-RL kann in den nachfolgend beschriebenen Fallen von einer vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos abgesehen werden:

59/64 K:\AG\FP\FP24\D\Ergebnisvermerk\Anlagen\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_01 FP-Abschlussbericht-Text-Entwurf_120412.doc


http://wisa.lebensministerium.at/

(" Anlage 1 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP Abschlussbericht Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

e wenn die zustandigen Behdrden vor dem 22.12.2010 nach Durchfuhrung einer Bewer-
tung des Hochwasserrisikos festgestellt haben, dass ein mogliches signifikantes Risiko
fur ein Gebiet besteht oder als wahrscheinlich gelten kann und eine entsprechende Zu-
ordnung des Gebietes zu den Gebieten im Sinne von Art. 5 HWRM-RL erfolgt ist (Art. 13
Abs. 1a)

e wenn vor dem 22.12.2010 die Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserri-
sikokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gem. Art. 13 Abs. 1b) be-
schlossen wurde, oder

¢ wenn Gefahrenkarten und Risikokarten (gem. Art. 13, Abs. 2) bzw. Risikomanagement-
plane (gem. Art. 13, Abs. 3) erstellt wurden.

In diesem Kapitel wird dargestellt, in welchem Umfang in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe Karten im Sinne des Art. 6 bzw. Plane im Sinne von Art. 7 HWRM-RL zu erstellen sind, da-
fur werden die hierfir maf3geblichen Ergebnisse aus dem Art. 4 in Verbindung mit Art. 5, Art. 13
Abs. 1a) in Verbindung mit Art. 5 und 13 Abs. 1 b) zusammenfassend aufgefiihrt. Aus den in
der Karte in Anlage 4 dargestellten zusammenfassenden Ergebnissen geht hervor, dass

B im polnischen und 6sterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe keine Gebiete be-
stimmt wurden,

B im gesamten tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe Art. 4 in Verbindung mit
Art. 5 nach einer einheitlichen Methodik angewandt wurde,

B im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe Art. 4 in Verbindung mit Art. 5, Art. 13
Abs. 1a) in Verbindung mit Art. 5 und 13 Abs. 1 b) angewandt wurde.

Von Art. 13 Abs. 1a) wurde fir den bayerischen Anteil am deutschen Einzugsgebiet der Elbe,
sowie fur Teile des Freistaates Sachsens Gebrauch gemacht.

Art. 13 Abs. 1b) wird im Land Brandenburg und im Freistaat Sachsen in Anspruch genommen.
Fur das Land Brandenburg hat die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
den Beschluss gefasst, dass fur alle Gewasser und Gewasserabschnitte der Verordnung zur
Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnitte vom 17. Dezember
2009 (GVBI. 11/9 [Nr. 47]) die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gemaf den einschlagigen Bestimmun-
gen der HWRM-RL erfolgen soll. Die in der Verordnung genannten Gewasserabschnitte mit ei-
ner Lange von 2.005 km (1.600 km im Einzugsgebiet der Elbe) sind einzelnen, naturrdumlich
abgegrenzten Teileinzugsgebieten zugeordnet, fir die insgesamt neun Hochwasserrisikomana-
gementplane erstellt werden. Der Freistaat Sachsen macht von der Mdglichkeit des Art. 13 Abs.
1 b) Gebrauch, soweit in Einzelféllen fir Gewasser in kommunaler Unterhaltungslast (Gewasser
zweiter Ordnung) durch die dafir zustandigen Trager der Unterhaltungslast vor dem 22. De-
zember 2010 gemal Art. 13 Abs. 1b) beschlossen wurde, ohne eine vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisi-
komanagementplane zu erstellen.

Es ergeben sich aus der Anwendung:

B des Art. 4 in Verbindung mit Art. 5 HWRM-RL auf einer Gewdasserlange von 6 284 km,
davon 2 048 km in der Tschechischen Republik und 4 236 km in Deutschland,

B des Art. 13 Abs. 1a) in Verbindung mit Art. 5 HWRM-RL nur im deutschen Teil des Ein-
zugsgebiets der Elbe auf einer Gewasserlange von 2 362 km

und somit auf insgesamt 8 646 km Gewasserlange potenzielle signifikante Hochwasserrisiken.
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Fur insgesamt 1 604 km wurde innerhalb des deutschen Teils des Einzugsgebiets der Elbe ent-
sprechend Art. 13 Abs. 1 b) beschlossen, Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen.

Somit sind innerhalb der internationalen Flussgebietseinheit Elbe fur insgesamt 10 250 km Ge-
wasser, davon 2 048 km in der Tschechischen Republik und 8 202 km in Deutschland Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu
erstellen. Dies entspricht einem Viertel der Gesamtlange der Gewasser im reduzierten Gewas-
sernetz des Einzugsgebiets der Elbe”. Hierbei ist zu beachten, dass die Kiistengebiete mit po-
tenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in Linienform dargestellt werden. Fiur die nieder-
séchsischen Deichverbandsgebiete werden die Nebenflisse der Tideelbe nicht gesondert als
risikobehafteter Bereich dargestellt, sondern Uber die linienhafte Darstellung der Kistenrisiko-
gebiete mit reprasentiert.

Insgesamt wird deutlich, dass je nach geografischer Lage die Anzahl der ausgewiesenen Risi-
kogebiete variiert. Im Bereich des Oberlaufes der Elbe bzw. der Nebenflisse im Gebiet der
Oberen Elbe ist das Risikopotenzial in Anbetracht der topografischen Lage der Wasserlaufe
und der vorwiegenden Besiedlung der Flusstéler hoher als im Bereich der Unterlaufe der Ge-
wasser im Einzugsgebiet der Elbe, es sei denn es besteht Gefahr durch Sturmfluten.

Fur die ausgewiesenen Gebiete werden im nachsten Schritt Hochwassergefahren- und Risiko-
karten bis zum 22.12.2013 aufgestellt, welche auf Grundlage der linienhaften Information fl&a-
chenmalRige Darstellungen der Risikogebiete beinhalten. Eine Verwendung von bereits erstell-
ten Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten nach Art. 13 Abs. 2 sowie von vorlie-
genden Hochwasserrisikomanagementplanen nach Art. 13 Abs. 3 ist fiir einzelne Teileinzugs-
gebiete im Elbeeinzugsgebiet ggf. in Sachsen und in Brandenburg vorgesehen.

4.5 Beriicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels

Gegenwartig werden mit 6ffentlichen Mitteln zahlreiche Forschungsprojekte zu den Auswirkun-
gen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt auf verschiedenen administrativen Ebenen ge-
fordert. Beispiele sind:

m KIWES - regionales Programm im Freistaat Sachsen zur Abschéatzung der Auswirkung
der fir Sachsen prognostizierten Klimaveranderungen auf den Wasser- und Stoffhaushalt
in den Einzugsgebieten der sachsischen Gewéasser
(http://www.smul.sachsen.de/umwelt/klima/14285.htm)

B KLIWAS — Forschungsprogramm auf Bundesebene zur Untersuchung der Auswirkungen
des Klimawandels auf Wasserstral3en und Schifffahrt und Entwicklung von Anpassungs-
optionen (www.kliwas.de)

B Fordermalnahmen klimazwei und KLIMZUG mit verschiedenen Verbundprojekten zum
Klimaschutz und zur Anpassung an Klimawirkungen (www.klimazwei.de, www.klimzug.de)

B GLOWA-Elbe lll — Verbundprojekt zur Untersuchung der Wirkungen des globalen Wan-
dels auf den Wasserkreislauf im Elbegebiet (http://www.glowa-elbe.de/)

B VERIS-Elbe - Verbundvorhaben zur Untersuchung der Veranderungen von Risiken durch
extreme Hochwasserereignisse in grof3en Flussgebieten und Mdglichkeiten ihres inte-
grierten Managements (http://www.veris-elbe.ioer.de)

B Prazisierung der bisherigen Abschatzungen der Auswirkungen des Klimawandels in den
Sektoren Wasserwirtschvaft, L}andwirtschaft und Forstwirtschaft sowie Vorschlage fur An-
passungsmaflnahmen (CHMU, SP/1a6/108/07)

*  Daten der Gewésserlangen wurden aus WasserBLIcK iibernommen, Redaktionsschluss 22.03.2012
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m Zeitliche und raumliche Variabilitat von Niedrigwasserperioden unter den Bedingungen
des Klimawandels auf dem Gebiet der Tschechischen Republik (VUV, T. G. M., v. v. i.
SP/1a6/125/08)

Am 17. Dezember 2008 hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS) beschlossen. Diese schafft einen Rahmen zur Anpassung an die Folgen
des Klimawandels in Deutschland. Die Strategie legt den Grundstein fur einen mittelfristigen
Prozess, in dem schrittweise mit den Bundeslandern und anderen gesellschaftlichen Gruppen
die Risiken des Klimawandels bewertet, der mdgliche Handlungsbedarf benannt, die entspre-
chenden Ziele definiert sowie mdogliche Anpassungsmalinahmen entwickelt und umgesetzt
werden sollen.

Aufbauend auf die DAS hat das Bundeskabinett hat am 31. August 2011 einen Aktionsplan zur
Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel beschlossen. Der Aktionsplan unterlegt
die in der DAS genannten Ziele und Handlungsoptionen mit spezifischen Aktivitaten. Die Erstel-
lung des Aktionsplans erfolgte in enger Abstimmung mit den Landern und wurde durch einen
Dialog- und Beteiligungsprozess mit Kommunen, Wissenschaft und gesellschaftlichen Gruppen
begleitet. Der Aktionsplan Anpassung stellt vor allem Aktivitditen des Bundes in den kommen-
den Jahren vor, die vier handlungsfeldiibergreifenden strategischen Saulen zugeordnet sind:

Saule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Beféahigen
Saule 2: Rahmensetzung durch den Bund

Saule 3: Aktivitaten in direkter Bundesverantwortung
Saule 4: Internationale Verantwortung

Die Schwerpunktsetzungen des Aktionsplans geben zugleich eine Orientierung fir andere Ak-
teure. Neben der Darstellung der bundesseitigen Vorhaben spricht der Aktionsplan beispielhaft
gemeinsame Aktivitaten von Bund und Landern an. Im Mittelpunkt stehen hier das Klimafol-
genmonitoring und Frihwarnsysteme. AulRerdem gibt der Aktionsplan einen zusammenfassen-
den Uberblick tber die Initiativen und Prozesse der Bundeslander zur Entwicklung eigener An-
passungsstrategien und -aktionsplane.

Die tschechische Anpassungsstrategie an den Klimawandel wird gegenwartig abschliel3end er-
arbeitet und soll der Regierung bis Ende 2012 zur Bestatigung vorgelegt werden.

Die Expertengruppe ,Hydrologie“ der IKSE hat 2011 eine ,Zusammenfassung der bisherigen
Erkenntnisse (Recherche) zu den Auswirkungen des Klimawandels auf das Abflussregime im
Einzugsgebiet der Elbe, besonders im Hinblick auf das Auftreten von Hochwasser®
(http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=701&L=0) erarbeitet, aus der sich folgende Schlussfol-
gerungen ergeben:

B Belastbare Ergebnisse tber das mdgliche Spektrum an Auswirkungen des Klimawandels
auf das Abflussregime im Einzugsgebiet der Elbe werden nur dann gewonnen, wenn die
gesamte Spannbreite der Klimaszenarien berlcksichtigt wird, die sich aus verschiedenen
Emissionsszenarien sowie zahlreichen globalen und regionalen Klimamodellen ein-
schlieBlich ihrer Unsicherheiten ergibt. Da fur Mitteleuropa aus den Modellen in Bezug auf
die Niederschlage auch gegenséatzliche Ergebnisse erzielt werden, ist zu erwarten, dass
die Bandbreite der Ergebnisse auf der regionalen Ebene einschlie3lich der Berticksichti-
gung bei der Ableitung von Anpassungsmafinahmen grof3 sein wird.

B Zurzeit ist der Zusammenhang zwischen mittel- und langfristigen Klimadnderungen sowie
der Haufigkeit, Dauer und Intensitat der zukiinftigen Hochwasser und Dirreperioden noch
nicht so ausreichend geklart, dass er als zuverlassige Grundlage fur die Planung des
Wassermengen- und Hochwasserrisikomanagements genutzt werden kénnte.
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5 Zusammenfassung

Der ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ der IKSE integriert seit 2003 folgende wesentliche
Elemente des Hochwasserrisikomanagements:

[ ] Erflllung der Grundsatze zur Erhéhung der Retentionswirkung der Einzugsgebietsfla-
chen

[ | Erfullung der Grundsatze zur Ausweisung, Festsetzung und zulassigen Nutzung von
Uberschwemmungsgebieten

[ | Ermittlung von Hochwasserrisiken und Hochwasserschaden

[ ] Bertcksichtigung technischer Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen in hochwas-
sergefdhrdenden Gebieten

[ | Wirkung der gro3en Talsperren der Moldau, Eger, Saale auf den Hochwasserverlauf
der Elbe, Reaktivierung ehemaliger Uberschwemmungsflachen und Schaffung zusatz-
licher Retentionsrdume

[ | MalRnahmen des technischen Hochwasserschutzes

Verbesserung der Hochwasserinformations- und Hochwasservorhersagesysteme

| Verbesserung der Hochwasserabwehr und der Eigenvorsorge von gefahrdeten Bur-
gern und Unternehmen sowie der allgemeinen Information der Offentlichkeit zu Hoch-
wasserrisiken.

Alle diese Vorgaben wurden im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplanes umfassend auf in-
ternationaler und nationaler Ebene bearbeitet und durch konkrete Aktionen untersetzt. Die rele-
vanten Hochwasserereignisse im Elbeeinzugsgebiet zwischen 2003 und 2011 belegten ein-
drucksvoll, dass fir das Hochwassermanagement eine internationale Zusammenarbeit unab-
dingbar ist. Die Verringerung des Hochwasserrisikos ist besonders wirksam, wenn nicht-
strukturelle MalRnahmen der Hochwasservorsorge geeignet mit den strukturellen technischen
Maflnahmen des Hochwasserschutzes kombiniert werden. Die Umsetzung des Hochwasser-
schutzaktionsplanes Elbe gelang, weil die Mitgliedstaaten der IKSE

[ | ihre Anstrengungen und Mal3nahmen intensiv kommunizierten und abstimmten,

[ | das Hochwasserrisikobewusstsein der Bevolkerung standig auf einem hohen Niveau
halten und

[ | an Hand der Bewaéltigung der Hochwasserereignisse seit 2002 konkret nachweisen
konnten, dass es moglich ist, Hochwasserrisiken und Hochwasserschéden zu minimie-
ren.

Durch die umfassende Einbindung nationaler und europaischer Forschungsprojekte in die Um-
setzung des Hochwasserschutzaktionsplanes wurde zudem der Kenntnisstand zur Hydrologie,
zum Risikomanagement und zu den Anpassungsmaf3nahmen in Bezug auf mdgliche Folgen
des Klimawandels auf den aktuellsten wissenschaftlichen Stand gebracht.

Der ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ hat sich als Instrument des Hochwasserrisikomana-
gements bewahrt, seine inhaltlichen Themen und Elemente werden nunmehr im Rahmen der
Umsetzung der Européaischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie integriert und fortgefuhrt.
Dafir haben die IKSE Vertragsstaaten eine Strategie entwickelt die nunmehr innerhalb der ein-
zelnen Etappen bis 2015 umzusetzen ist.
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Anlagen

Anlage 1: Uberblick — Karte AF1
Anlage 2: Zustandige Behorden — Karte AF2
Anlage 3: Bodennutzungsstruktur nach CORINE Land Cover — Karte AF3

Anlage 4: Gewasser/Gewasserabschnitte nach Art. 4/5, Art. 13 Abs. 1 a) bzw. Art. 13 Abs.
1b) HWRM-RL — Karte AF4
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Karte AF2: Zustandige Behorden

A Kistengebiet

[ Flussgebietseinheit Elbe
@ Behérdensitz

—— Staatsgrenzen

- — Lander- / Bezirksgrenzen *
= bedeutende FlieRgewasser
I bedeutende Seen

Zustindigkeitsbereiche fiir Deutschland
Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume des Landes Schleswig-Holstein (MLUR)
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz
Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt der
Freien und Hansestadt Hamburg
Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz MV
Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (MUGV)

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt (MLU)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft

Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt

Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz
Forsten, Umwelt und Naturschutz

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und
" Gesundheit

Zustandigkeitsbereiche fiir Tschechien
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR / Ministerstvo
zemédélstvi CR

Zustindigkeitsbereiche fiir Polen

Ministerstwo Srodowiska / Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej / Ministerstwo Infrastruktury

Zustindigkeitsbereiche fiir Osterreich

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

* Die Landesgrenze und damit die Zustandigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen
Fachdaten:
Zustandige Behorden in der Flussgebietseinheit Elbe
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF3: Bodennutzungsstruktur
nach CORINE Land Cover
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF4: Gewasser/Gewasserabschnitte nach
Art. 4/5, Art. 13 (1) a) bzw.
Art. 13 (1) b) HWRM-RL

Potenzielle Hochwasserrisikogebiete
— Artikel 4/5

Artikel 13 (1) a)

Artikel 13 (1) b)

[ Flussgebietseinheit Elbe

—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *
Kustengebiet

® Stadte > 90.000 Einwohner

— bedeutende FlieRgewasser

I bedeutende Seen
Ubergangsgewéasser
Klstengewasser

Koordinierungsraume

Obere und Mittlere Elbe
Obere Moldau

Berounka

Untere Moldau

Eger und Untere Elbe
Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Saale

Mittlere Elbe / Elde

Havel

Tideelbe

* Die Landesgrenze und damit die Zusténdigkeiten der Léander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Hohe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.
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Abschlussbericht
Uber die Erfullung des
»Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe*
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- ohne Ubersetzung der Texte in den Abbildungen -
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@ Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)
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Abb. 1-1: Ein;ugsg;bieteﬁbedeL;tendéf Nebenfliisse der Elbe (Quelle: BfG, CHMU, IKSE)

Abb. 2.1-1cz: Hochwasserentlastung der Talsperre Husinec an der Blanice (Einzugsgebiet der Otava) im
Juni 2009 (Foto: Povodi Vitavy, statni podnik) — bisher kein Hinweis im Text enthalten

Abb. 2.1-2cz: Hochwasserentlastung der Talsperre Hracholusky an der MzZe (Einzugsgebiet der Berounka)
im Januar 2011 (Foto: Povodi Vitavy, statni podnik) — bisher kein Hinweis im Text enthalten
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@ Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.1-1dt: Hochwasserriickhaltebecken in Lauenstein an der Miiglitz (Foto: SMUL) — bisher kein Hinweis
im Text enthalten

4500
4000 -
3500 -
3000 -
n@ 2500
£
@ 2000 -
3
< 1500
1000 -
500 -
— Wittenberge: ohne Riickhaltemanahmen —— Wittenberge: nur Saale-Talsperren
04 Wittenberge: nur tschechische Riickhaltungen Wittenberge: mit RiickhaltemaRnahmen
——Dresden: ohne RiickhaltemaBnahmen —— Dresden: mit RuckhaltemaBnahmen
-500 T T T T T
11/01/2011 15/01/2011 19/01/2011 23/01/2011 27/01/2011 31/01/2011
Abb. 2.1-1: Abflussganglinien (mit/ohne MaBnhahmeneinsatz) an den Pegeln Dresden und Wittenberge (Quel-
le: BfG)
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d. Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1

Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)
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Abb. 2.1-2: Darstellung der durchschnittlichen Scheitelwasserstandsreduktionen auf verschiedenen Pegel-
giiltigkeitsstrecken und fiir die einzelnen Pegel an der Elbe (Quelle: BfG)
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Abb. 2.1-3: Altdeichéffnung 2009 - Schlitz 6 (Foto: LUGV — Robert Schmidt)

Abb. 2.1-4: Altdeich, Schlitz 6 beim Hochwasser im Winter 2009 (Foto: LUGV — Robert Schmidt)
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Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.1-5: Blick auf die Deichriickverlegung Lenzen im Sommer 2009, links Neudeich — rechts Altdeich vor
der Offnung im Jahr 2009 (Foto: LUGV - F.-H. Ullrich)

Neu-Deich Alt-Deich

Abb. 2.2-1cz: Hochwasserschutzmalinahmen im Bau (Stand: Noveber 2011) bei der Gemeinde Kralovské
Pori¢i im Einzugsgebiet der Eger (Foto: Archiv - Povodi Ohre, statni podnik, Katefina
Bartipanova) — bisher kein Hinweis im Text enthalten
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@ Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.2-2cz: Kamenice in Hfensko nach dem Hochwasser vom August 2010 (Foto: Archiv des Staatlichen
Wasserwirtschaftsbetriebs fiir die Eger - Povodi Ohre, statni podnik, Jindfich Bfecka) — bisher
kein Hinweis im Text enthalten

Abb. 2.2-3cz: Hochwasser an der Eger im Januar 2011 in der Umgebung der Stadt Louny (Foto: Archiv des
Staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebs fiir die Eger - Povodi Ohre, stdatni podnik, Karel
Tomadsek) — bisher kein Hinweis im Text enthalten
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Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.2-4cz: Hochwasserschutz in JaroméF im Bau (Foto: MéU JaroméF) — bisher kein Hinweis im Text ent-
halten

Abb. 2.2-1dt: Hochwasserschutz in Penig an der Zwickauer Mulde im Bau (Foto: SMUL) — bisher kein Hinweis
im Text enthalten

7/15 K:A\DEL - K\2012\D\Vorlagen\TOP 06 (FP Abschlussbericht)\IKSE-DEL_12-6-1_Anl_02 FP-Abschlussbericht-Abbildungen-Entwurf_120412.doc



sty
o o,

@ Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Abb. 2.2-2dt: HochwasserschutzmaBBnahmen an der Elbe in Torgau beim Friihjahrshochwasser 2006 (Foto:
SMUL) - bisher kein Hinweis im Text enthalten

Abb. 22-1: Hochwasserschutzdeich im Wérlitzer Park (Foto: LHW — Frank Troger)
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Abb. 2.2-3: Luftbild von Hinzdorf beim Sommerhochwasser August 2002 (Foto: LUGV)
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Abb. 2.2-4: Deichbaustelle Hinzdorf im Sommer 2009 (Foto: LUGV - F.-H. Ullrich)

Abb. 2.2-5: Schlitzwandarbeiten im Deich zwischen der Rampe ,,Sideram* und der Rampe ,,Zwischendeich“
(Foto: LUGV — Daniel Dahlke)

Abb. 2.2-6: Elbetal mit Sudemiindung beim Januarhochwasser 2011 (Foto: STALU Westmecklenburg)
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Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz Lineburg

Abb. 2.2-7: Hitzacker, Hochwasser im Januar 2011

—

K ng N3 [ 0 g
Abb. 2.2-8: Pegel Neu Darchau, Hochwasser im Januar 2011

2\ SVHk 6. 2. 2012

50 0 50 Kilometers

Abb. 3.3-1: Wasserdquivalent der Schneedecke (SVH) in der Tschechischen Republik zum 06.02.2012 (Quel-
le: CHMU)
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Abb. 3.3-2: Hinweis auf das Auftreten von extremen Niederschlagen in der Anwendung JS WarnView (Quelle:
CHMU)

FFG - 3h ] ca s

FFG - 3h [mm]

Abb. 3.3-3: Sturzflut-Indikator (Flash Flood Guidance - FFG) - Werte von potenziell gefdhrlichen Niederschla-
gen mit einer Dauer von 3 Stunden fiir den 09.06.2010 (Quelle: CHMU)

12/15 K:\DEL - K\2012\D\Vorlagen\TOP 06 (FP Abschlussbericht)\IKSE-DEL_12-6-1_AnI_02 FP-Abschlussbericht-Abbildungen-Entwurf_120412.doc



@ Anlage 2 zur Vorlage DEL_12-6-1
Arbeitsgruppe FP ABBILDUNGEN - Abschlussbericht - Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (Stand: 12.04.2012)

Bl oautomaticke
snéhomérné
stanice

®  expedicni stanice

stanice CHMU

vodni toky

:I hranice CR
- vodni plochy

nadmoiska vyika
mn.m.

I 115200
I z01- 300
[ |s01-am
[ J401-s00
[ Js01-600
[ lent-ao0
[ 201- 1000
[ 1001 - 1200
I 20 - 1400 1:2 000 000

B 201 - 1603 012525 50 75 100 km

Abb. 3.3-4: Schneeniederschlagsmessnetz des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (CHMU)
(Quelle: CHMU)
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Abb. 3.3-5: Vorhersagepegel im WAVOS (Quelle: Durchfiihrungsanweisung des Wasserstands- und Hoch-
wasservorhersagedienstes fiir die BundeswasserstraBen Elbe, Saale und Untere Havel-
WasserstraBle (Havelberg Stadt) - Entwurf: Stand 08.03.2012)
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Abb. 3.3-6: Pegel Ditfurt /Bode, Pegel mit Ombrometer (Foto: LHW — Frank Goreczka)
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Abb. 4.2-1: Héchste Sturmflutwasserstinde am Pegel Cuxhaven (Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und ldndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein, FGG Elbe Geschiftsstelle)
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Abb. 4.3-1: Kataster der durch ein 100-jéhrliches Bemessungshochwasser gefdhrdeten Gemeinden in der
Tschechischen Republik (Quelle: ??2?)
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