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1 Einfuhrung

1.1 Zielstellung des Hochwasserrisikomanagementplans

Hochwasser sind natirliche Ereignisse, deren Wirkung insbesondere in dichtbesiedelten Kultur-
raumen verheerend sein kann. Seit den Hochwasserereignissen in Mitteleuropa im Jahr 2002
hat sich in Europa insgesamt und in den Mitgliedstaaten der Européischen Union die Erkenntnis
durchgesetzt, dass bestimmte menschliche Tatigkeiten, die zur Zunahme von Siedlungsflachen
in Uberschwemmungsgebieten sowie zum Verlust von natiirlichen Retentionsraumen fiihren,
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Hochwasserereignissen und deren Wirkung auf
Schutzguter erheblich verstarken konnen.

Zur Verringerung des Risikos hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur bedeutende Schutz-
guter wie die menschliche Gesundheit und das menschliche Leben, wirtschaftliche Tatigkeiten
und die Infrastruktur sowie die Umwelt haben das Europdische Parlament und der Rat am
23. Oktober 2007 die ,Richtlinie tber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken® (2007/60/EG, im Folgenden nur HWRM-RL) zur Anwendung in den EU-Mitgliedstaaten in
Kraft gesetzt.

Diese Richtlinie regelt nicht nur den Hochwasserschutz in Gebieten mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko, sondern alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements, ,wobei der
Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, einschlielBlich Hochwasservorhersagen
und Frihwarnsystemen, liegt und die besonderen Merkmale des betreffenden Einzugsgebietes
bzw. Teileinzugsgebietes beriicksichtigt werden. Die Unterstutzung nachhaltiger Flachennut-
zungsmethoden, die Verbesserung des Wasserriickhalts und kontrollierte Uberflutungen be-
stimmter Gebiete im Falle eines Hochwasserereignisses kdnnen ebenfalls in die Hochwasserri-
sikomanagementplane einbezogen werden.” (Art. 7 Abs. 3 HWRM-RL)

Dabei spielen Informationen zu Hochwassergefahren und zum Hochwasserrisiko eine besonde-
re Rolle. ,Um Uber ein zuverlassiges Informationswerkzeug zu verfigen und eine wertvolle
Grundlage fur die Festlegung von Prioritaten sowie flr technische, finanzielle und politische
Entscheidungen im Bereich des Hochwasserrisikomanagements zu schaffen, ist es erforderlich,
dass Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten erstellt werden, aus denen die
mdglichen nachteiligen Folgen unterschiedlicher Hochwasserszenarien — einschlieR3lich der In-
formationen Uber potenzielle Quellen der Umweltverschmutzung infolge von Hochwasser — her-
vorgehen. In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten eine Bewertung der Tatigkeiten
vornehmen, die eine Zunahme der Hochwasserrisiken bewirken.” (Erwédgungsgrund 12 HWRM-
RL)

Diese Kartenwerke liegen fiur die gesamte internationale Flussgebietseinheit Elbe seit Mai 2014
vor und stellen ein bedeutsames Element der Hochwasservorsorge und der Gefahrenabwehr
dar.

Der vorliegende internationale Hochwasserrisikomanagementplan, der durch die Internationale
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) koordiniert fir die gesamte internationale Flussge-
bietseinheit Elbe erarbeitet worden ist, folgt den umfassenden Auflagen der HWRM-RL.:

... Ursachen und Folgen von Hochwasserereignissen variieren in der Gemeinschaft je nach
Land und Region. Hochwasserrisikomanagementplane sollten deshalb die besonderen Merk-
male des jeweiligen Gebiets berticksichtigen und mafigeschneiderte Losungen anbieten, die
auf den Bedarf und die Prioritdten des betreffenden Gebiets abgestimmt sind, wobei eine ge-
eignete Koordinierung innerhalb der Flussgebietseinheiten sichergestellt sein muss und das Er-
reichen der in den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften festgelegten umweltpolitischen Ziele
unterstitzt werden muss. Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere von MalRnahmen oder Hand-
lungen absehen, die die Uberschwemmungsgefahr in anderen Mitgliedstaaten erheblich erho-
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hen, es sei denn, diese MalRnahmen wurden koordiniert und es wurde von den betroffenen Mit-
gliedstaaten einvernehmlich eine Losung gefunden.” (Erwagungsgrund 13 HWRM-RL)

Es qilt der Grundsatz der Solidaritat in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe: ... Im
Rahmen dieses Grundsatzes sollten die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, eine faire Teilung
der Zustandigkeiten anzustreben, wenn Mafnahmen zum Hochwasserrisikomanagement an
Flusslaufen zum Nutzen aller gemeinsam beschlossen werden.” (Erwagungsgrund 15 HWRM-
RL). Konkret fordert die Richtlinie in Artikel 7 Absatz 4: ,Im Interesse der Solidaritat dirfen
Hochwasserrisikomanagementpléne, die in einem Mitgliedstaat erstellt werden, keine Maf3nah-
men enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer
Lander flussaufwérts oder flussabwarts erheblich erhbhen, es sei denn, diese MalRnahmen
wurden koordiniert und es wurde im Rahmen des Artikels 8 zwischen den betroffenen Mitglied-
staaten eine gemeinsame Losung gefunden.” Gerade das Solidaritatsprinzip und dessen Um-
setzung zwischen Oberlieger und Unterlieger spielt in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe eine grofRe Rolle und wird auch in den Inhalten dieses Plans als Grundsatz fest verankert
und in der Realitat praktiziert.

Mit dem ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe“
werden die MalBhahmen in der Tschechischen Republik und Deutschland dargestellt, fur die es
teilweise nationalstaatlich Ubergreifende Losungen geben muss. Dort, wo geboten, werden
auch polnische und 6sterreichische Aspekte berticksichtigt mit dem Ziel, das einheitliche bzw.
koordinierte Vorgehen in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe darzulegen. Dieser
Hochwasserrisikomanagementplan ist zudem auch die konsequente Weiterfihrung des ,Akti-
onsplans Hochwasserschutz Elbe* 2003 — 2011, in dem er dessen Ziele und Maflinahmen auf-
nimmt und in die Gesamtstrategie des Hochwasserrisikomanagements integriert.

1.2 Raumlicher Geltungsbereich des Hochwasserrisikomanagementplans

1.2.1 Hydrologische Abgrenzung — Flussgebietseinheit, Teileinzugsgebiete, Kis-
tengebiete

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die im Einzugsgebiet der Elbe liegen, d. h. die
Tschechische Republik, Deutschland, Osterreich und Polen, haben entsprechend den Vorga-
ben der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) ihr jeweiliges Einzugsgebiet der Elbe
bestimmt und der internationalen Flussgebietseinheit Elbe zugeordnet. Demnach wurden der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe samtliche Oberflachengewédsser im Einzugsgebiet der
Elbe sowie ausgewiesenen Kistengewdasser nach Karte AF1 — Anlage 1 (IKSE, 2012a) zuge-
ordnet.

Fir die Information der Européischen Kommission beziglich der Ausweisung der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe (Art. 3 HWRM-RL) sind die Mitgliedstaaten verantwortlich. Die
Tschechische Republik und Deutschland, Osterreich und Polen informierten die Europaische
Kommission zum festgelegten Termin (26.05.2010) dartiber, dass fur die HWRM-RL die gleiche
Ausweisung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wie flir die Wasserrahmenrichtlinie
genutzt wird.

Ein geographischer Uberblick und detaillierte Informationen tber die hydrologischen Verhaltnis-
se in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe sind in folgenden im Internet verfligbaren
Publikationen der IKSE aufgefiihrt (www.ikse-mkol.org):

m Die Elbe und ihr Einzugsgebiet — Ein geographisch-hydrologischer und wasserwirtschaftli-
cher Uberblick (IKSE, 2005b)

B Bericht an die Europadische Kommission gemafd Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie
2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Bericht 2005) — (IKSE, 2005a)
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B Hydrologische Niedrigwasserkenngréf3en der Elbe und bedeutender Nebenflisse (IKSE,

2012b)

Die wichtigsten Angaben sind in der Tabelle 1.2.1-1 zusammengefasst.

Tab. 1.2.1-1: Allgemeine Beschreibung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Flache des Einzugsgebiets der Elbe 148 268 km?
Anteil Tschechische Republik 33,68 %
Anteil Deutschland 65,54 %
Anteil Osterreich 0,62 %
Anteil Polen 0,16 %
Kiistengewasserflache 2 558 km?
Lange des Hauptflusses Elbe 1094,3 km
Anteil Tschechische Republik 33,6 %
Anteil Deutschland 66,4 %
Anteil Osterreich 0 %

Anteil Polen 0%

Wichtige Nebenfliisse
(in hydrologischer Reihenfolge)

Moldau, Eger, Schwarze Elster, Mulde, Saale,
Havel

Bedeutende Wasserkorper der Kategorie Seen

natirliche Seen: Miiritz, Schweriner See,
Plauer See, Kolpinsee, Schaalsee

Talsperren: Lipno, Orlik, Svihov, Slapy, Nechranice,
Hohenwarte, Bleiloch, Bautzen, Eibenstock,
Spremberg

und geflutetes Braunkohletagebaurestloch
Goitzschesee

Einwohner” 24,4 Millionen

Anteil Tschechische Republik 25,4 %

Anteil Deutschland 74,3 %

Anteil Osterreich 0,2 %

Anteil Polen 0,1%

Niederschlag 628 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1961 — 1990)
Verdunstung 445 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1961 — 1990)

Abflussspende am Pegel Neu Darchau?®

5,4 1/(s.km?)
(Jahresmittelwert der Reihe 1961 — 2005)

Grol3e Stadte (> ca. 90 000 Einwohner, nach
der GroRRe geordnet)

Berlin, Hamburg, Prag, Leipzig, Dresden,
Chemnitz, Halle, Magdeburg, Erfurt, Pilsen,
Potsdam, Jena, Cottbus, Gera, Usti nad Labem,
Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Zwickau,
Schwerin, Pardubice

Bedeutende Industriestandorte

Chemische Industrie:

Pardubice-Semtin, Usti nad Labem, Neratovice,
Litvinov, Lovosice, Schkopau, Leuna, Stade,
Bitterfeld-Wolfen, Bernburg, Staf3furt, Hamburg
Zellstoff- und Papierindustrie:

Stéti, Blankenstein, Gliickstadt, Arneburg
Metallverarbeitende Industrie:

Mlada Boleslav, Mosel, Hamburg

1

2)

Die Angabe basiert auf der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen in den aktualisierten nationalen Bewirtschaftungs-

planen fur den Zeitraum 2016 — 2021.

Letzter tideunbeeinflusster Pegel, ca. 89 % der Flache des gesamten Einzugsgebiets der Elbe.
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Geomorphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt.

Obere Elbe: Von der Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeutschen Tiefland beim
Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0 auf deutschem Gebiet)

Mittlere Elbe: Vom Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr Geesthacht (Elbe-km
585,9)

Untere Elbe: Vom Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Mindung in die Nordsee an der
Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7); dieser Abschnitt wird auch
als Tideelbe bezeichnet, weil er durch Ebbe und Flut beeinflusst wird; ab dem
Elbe-km 654,9 handelt es sich um ein Ubergangsgewasser.

1.2.2 Administrative Abgrenzung

Von der gesamten Flache des Einzugsgebiets der Elbe, die 148 268 km? betragt, entfallen
97 175 km? (65,54 %) auf Deutschland und 49 933 km? (33,68 %) auf die Tschechische Repub-
lik. Der Rest verteilt sich auf Osterreich (921 km? — 0,62 %) und Polen (239 km? — 0,16 %). Der
Flache nach ist das Einzugsgebiet der Elbe in Mittel- und Westeuropa das viertgrof3te Einzugs-
gebiet.

Aufgrund der Anforderungen der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) wurde bereits
im Zusammenhang mit der Analyse der Merkmale im Jahr 2004 (IKSE, 2005a) die internationa-
le Flussgebietseinheit Elbe in zehn Koordinierungsrdume unterteilt — Gberwiegend unter hydro-
graphischen Gesichtspunkten und ungeachtet der Staatsgrenzen (siehe Tab. 1.2.2-1). Davon
befinden sich die ersten funf Koordinierungsrdume komplett oder zum grof3ten Teil in der
Tschechischen Republik und die weiteren finf komplett oder zum gréf3ten Teil in Deutschland.
Bis auf die unter 4, 9 und 10 genannten Koordinierungsraume sind alle grenziberschreitend.
Die Benennung der Koordinierungsraume erfolgte auf der nationalen Ebene. In Tabelle 1.2.2-1
ist schematisch dargestellt, welche Koordinierungsrdume hydrologisch zur Oberen, Mittleren
und Unteren Elbe gehotren. Die Grenze zwischen der Oberen und der Mittleren Elbe befindet
sich im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster.

Tab. 1.2.2-1: Koordinierungsraume in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Lfd. I_\Ia_lme Abkiirzung Elbeabsch_nitte
Nr. des Koordinierungsraums unter geomorphologischem Aspekt
1 | Obere” und mittlere® Elbe HSL
2 | Obere Moldau HVL
3 | Berounka BER Obere Elbe
4 | Untere Moldau DVL
5 | Eger und untere® Elbe ODL
6 | Mulde-Elbe-Schwarze Elster MES
7 | Saale SAL
8 | Havel HAV Mittlere Elbe
9 | Mittlere Elbe/Elde MEL
10 | Tideelbe TEL Untere Elbe

Y Einteilung der Elbe in der Tschechischen Republik — siche Anlage 1 (Karte AF1):

- obere und mittlere Elbe: oberhalb der Moldaumiindung
- untere Elbe: unterhalb der Moldaumiindung bis zur Staatsgrenze mit Deutschland

Weitere Angaben zu den einzelnen Koordinierungsrdumen sind im Kapitel 2.2 des ,Berichts
2005" aufgefihrt (IKSE, 2005a). Vor allem zur Darstellung von Informationen und zur Erstellung
von Statistiken werden die Koordinierungsrdume genutzt. Die Unterteilung der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe in Koordinierungsraume ist aus der Karte AF1 ersichtlich. In der
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Tschechischen Republik wird fur Planungen auf der nationalen Ebene fur die Koordinierungs-
rdume die Bezeichnung Teileinzugsgebiete genutzt.

1.3 Zustandige Behérden

Fur die Information der Europdischen Kommission bezlglich der Bestimmung der zustandigen
Behorden (Art. 3 HWRM-RL) sind die Mitgliedstaaten verantwortlich. Deutschland und die
Tschechische Republik, Osterreich und Polen informierten die Europaische Kommission zum
festgelegten Termin (26.05.2010) dartber, dass fir die HWRM-RL in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe die gleichen zustandigen Behdrden wie fur die Wasserrahmenrichtlinie ge-
nutzt werden. Die Zustandigkeitsbereiche dieser Behorden sind in der Karte AF2 in Anlage 2
dargestellt.

1.3.1 Behorden in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik sind nach dem Wassergesetz zwei Ministerien fir die Umset-
zung der HWRM-RL zustandig — das Umwelt- und das Landwirtschaftsministerium. Dabei han-
delt es sich um die gleichen Ministerien wie bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie,
aber in umgekehrter Reihenfolge. Die notwendigen Aktivitaten laufen in Zusammenarbeit mit
den zustandigen Bewirtschaftern der Einzugsgebiete, d. h. im Einzugsgebiet der Elbe mit den
staatlichen Wasserwirtschaftsbetrieben fiir die Moldau, die Elbe und die Eger (Povodi Vitavy,
s. p., Povodi Labe, s. p. und Povodi Ohfe, s. p.) und den ortlich zustandigen Bezirksamtern.

Tab. 1.3.1-1: Zustandige Behdrden in der Tschechischen Republik

Anschrift der zustan-

digen Behdrde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behorde| Abklrzung

Ministerstvo Zivotniho prostredi MZP VrSovicka 1442/65 htto://WWW.MZD.CZ
(Umweltministerium) Praha 10, 100 10 b Mzp.
Ministerstvo zemeédélstvi MZe TéSnov 65/17, http:/feagri.cz

Praha 1, 110 00

(Landwirtschaftsministerium)

Die enge Zusammenarbeit wird in der Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie”
gewahrleistet, die den Entscheidungsprozess der zustdndigen Ministerien unterstutzt. Sie hat
12 standige Mitglieder, die Vertreter der Ministerien, des Tschechischen Hydrometeorologi-
schen Instituts (CHMU), des Forschungsinstituts fiir Wasserwirtschaft T. G. Masaryk, éffentliche
Forschungsinstitution (VUV TGM, v. v. i.) und der Bewirtschafter aller Einzugsgebiete der
Tschechischen Republik sind. Die Gruppe trifft sich seit 2008 einmal im Monat, verhandelt die
Verfahrensschritte zur Umsetzung der Richtlinie sowie die Verbindungen zum gesamten Hoch-
wasserschutz und informiert die ressortiibergreifende Kommission fir Planungen im Bereich
der Gewasser.

Die breitere Zusammenarbeit wird Uber die Plattform der Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie* gesichert, in der Anregungen aus den Regionen behandelt und Stellung-
nahmen zum Vorgehen bei der Umsetzung beraten werden. In dieser gré3eren Gruppe sind da-
riber hinaus Vertreter aller Umweltabteilungen (Wasserbehdrden) sowie der Abteilungen fur
Krisenmanagement und Raumliche Entwicklungen der Bezirke. Sie trifft sich mit der Basisgrup-
pe mindestens einmal im Jahr, wahrend des Jahres wird sie anhand der Ergebnisvermerke
Uber die Beratungen der Basisgruppe informiert.

Die Hochwasserrisikomanagementplane werden durch die Regierung verabschiedet und vom
Umweltministerium herausgegeben.
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1.3.2 Behorden in Deutschland

Die Umsetzung der HWRM-RL ist nach der Féderalismusreform in Deutschland im Jahr 2006
weiterhin ein wesentlicher Bestandteil der wasserwirtschaftlichen Aufgaben in den deutschen
Bundeslandern. Die in Tabelle 1.3.2-1 aufgefihrten Behodrden sind in ihrem jeweiligen ortlichen
Zustandigkeitsbereich auf der Ebene des jeweiligen Bundeslandes fur die fachlichen Grundla-
gen sowie fiir die Koordinierung und Uberwachung verantwortlich und fungieren als Ansprech-
partner fur andere Zustandigkeitsbereiche im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL. Hinge-
gen ist die Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden ,Bund“ genannt), vertreten durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), gesamtver-
antwortlich fur die Berichterstattung der geforderten Inhalte der HWRM-RL an die Europaische
Kommission.

Tab. 1.3.2-1: Zustandige Behdrden in Deutschland

. . . Anschrift der zustan- . .

Name der zustandigen Behorde| Abklrzung digen Behorde Weitere Informationen

Bayerisches Staatsministerium Rosenkavalierplatz 2

fur Umwelt und Verbraucher- StMUV N P www.stmuv.bayern.de
81925 Minchen

schutz

Senatsverwaltung fur Stadtent- BrickenstralRe 6 . .

wicklung und Umwelt, Berlin SenStadtUm 10179 Berlin www.stadtentwicklung.berlin.de

Ministerium fur Landliche Ent- Henning-von-Treskow-

wicklung, Umwelt und Landwirt- MLUL Stralle 2-13 www.mlul.brandenburg.de

schaft des Landes Brandenburg 14467 Potsdam

Behorde fur Umwelt und Energie

der Freien und Hansestadt BUE Neuenfelder Strafte 19 www.hamburg.de/bue
21109 Hamburg

Hamburg

Ministerium fir Landwirtschaft, Paulshéher Weq 1

Umwelt und Verbraucherschutz LU =g www.lu.mv-regierung.de
19061 Schwerin

Mecklenburg-Vorpommern

Niederséchsisches Ministerium ArchivstraRe 2

fir Umwelt, Energie und Klima- MU www.umwelt.niedersachsen.de
30169 Hannover

schutz

Sachsisches Staatsministerium SMUL Archivstrafie 1 www.smul.sachsen.de

fur Umwelt und Landwirtschaft 01097 Dresden ' ' '

Ministerium fur Landwirtschaft Leinziger Strake 58

und Umwelt des Landes MLU bzig www.mlu.sachsen-anhalt.de
39112 Magdeburg

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Energiewende,

Landwirtschaft, Umwelt und MELUR Mercatorstralle 3 www.melur.schleswig-

landliche Raume des Landes 24106 Kiel holstein.de

Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium far Umwelt, Beethovenstralie 3 .

Energie und Naturschutz TMUEN 99096 Erfurt www.thueringen.de/th8/tmuen

Aufgrund des foderalen Charakters der Bundesrepublik Deutschland hat die landeribergreifen-
de Kooperation und Koordination innerhalb der Bundesrepublik eine besondere Bedeutung.
Daher haben sich die zustandigen Behorden der zehn Bundeslander im deutschen Einzugsge-
biet der Elbe und die Bundesrepublik Deutschland entschlossen, die Umsetzung unter dem
Dach der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) zu realisieren.
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Zum 01.01.2010 ist die neue Verwaltungsvereinbarung der FGG Elbe in Kraft getreten, die als
Aufgabenschwerpunkt, erganzend zur Koordinierung und Abstimmung der Bewirtschaftung der
Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie (Schwerpunkt der vorher bestehenden Verwaltungs-
vereinbarung), auch die Koordinierung und Abstimmung der Umsetzung der HWRM-RL bein-
haltet.

Durch die Koordinierung und Abstimmung innerhalb der FGG Elbe soll sichergestellt werden,
dass fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ein in sich koharentes Hochwasserri-
sikomanagement stattfindet, um die Ziele der HWRM-RL zu erreichen. Die FGG Elbe fasst die
relevanten Daten und Informationen zusammen, informiert die Offentlichkeit und berichtet an
den Bund.

1.3.3 Behorden in Polen

In Polen ist fur die Einfuhrung der HWRM-RL die staatliche Verwaltung zustandig. Die Koordi-
nierung obliegt der Nationalen Wasserwirtschaftsverwaltung (Krajowy Zarzgd Gospodarki
Wodnej, siehe Tab. 1.3.3-1) und den regionalen Wasserwirtschaftsverwaltungen. Dennoch
spielen auch die kommunalen Selbstverwaltungen (insbesondere auf der Ebene der Kommu-
nen und Kreise) bei der Umsetzung der HWRM-RL eine grof3e Rolle.

Tab. 1.3.3-1: Zustandige Behorden in Polen

Anschrift der zustan-

digen Behérde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behorde| Abklrzung

Ministerstwo Srodowiska MS ul. Wawelska 52/54 WWW.MOS..A0V. DI
(Umweltministerium) 00-922 Warszawa ' -gov-p
Krajowy Zarzgd Gospodarki | Grzvbowska 80/82

Wodnej (Nationale Wasser- Kzgw |- >raybowska www.kzgw.gov.pl

wirtschaftsverwaltung) 00-844 Warszawa

Informationen Uber die Fortschritte bei der Umsetzung der HWRM-RL sind auf den Internetsei-
ten http://www.kzgw.gov.pl/pl/Dyrektywa-Powodziowa.html zu finden.

1.3.4 Behorden in Osterreich

Gemal dem osterreichischen Bericht Uber die zustandigen Behdrden gemal Artikel 3 Absatz 8 und
Anhang | der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (http://cdr.eionet.europa.eu/at/eu/fdart3/envtpwilg)
wurde die folgende zustandige Behorde bestimmt — siehe Tabelle 1.3.4-1:

Tab. 1.3.4-1: Zustandige Behorde in Osterreich

Anschrift der zustan-

digen Behdrde Weitere Informationen

Name der zustandigen Behtrde| Abkilrzung

Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und BMLFUW .
Wasserwirtschaft 1010 Wien

Stubenring 1 www.bmlfuw.gv.at
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1.3.5 Koordinierungsaufgabe der IKSE

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) entschloss sich bereits 1995, die
Hochwasserentstehung im Einzugsgebiet durch die damalige Arbeitsgruppe ,Hydrologie* naher
untersuchen zu lassen. Unter dem Eindruck der Hochwasser 1997 an der tschechischen obe-
ren Elbe, der Oder, der March und auch am Rhein wurde im Oktober 1997 eine Ad-hoc-
Unterarbeitsgruppe ,Hochwasserschutz* eingesetzt und mit der Erarbeitung einer ,Strategie
zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe" beauftragt (IKSE, 1998). Diese Strategie
wurde im Oktober 1998 durch die Gremien der IKSE bestéatigt und 2000 durch die ,Bestands-
aufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsgebiet der Elbe” fachlich un-
tersetzt (IKSE, 2001). Nachfolgend wurde die Unterarbeitsgruppe beauftragt, auf der Grundlage
dieser beiden Dokumente den ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* zu erstellen (IKSE, 2003).
In dieser Phase ereignete sich das Hochwasser im August 2002 im gesamten Einzugsgebiet
der Elbe. Dieses Hochwasser wurde europaweit zum Synonym fir Extremhochwasser und zur
Bewahrungsprobe nicht nur fur die Wasserwirtschaftler und Katastrophenschitzer, sondern
auch fur die IKSE. Bereits wahrend des Hochwassers war den Akteuren klar, dass die Antwort
auf diese Herausforderung nur in einem gemeinsamen grenziberschreitenden Herangehen lie-
gen kann. Die Vertragsparteien der IKSE richteten deshalb im Oktober 2002 die Arbeitsgruppe
L.Hochwasserschutz” ein und verabschiedeten im Oktober 2003 den gemeinsamen ,Aktionsplan
Hochwasserschutz Elbe", in dem bedeutende Ziele fir den Hochwasserschutz im Einzugsge-
biet vereinbart wurden.

Die HWRM-RL legt in Artikel 8 Absatz 1 fest:

.Die Mitgliedstaaten stellen flir Flussgebietseinheiten oder Bewirtschaftungseinheiten nach Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe b, die vollstandig in ihr Hoheitsgebiet fallen, sicher, dass ein einziger
Hochwasserrisikomanagementplan oder ein auf der Ebene der Flussgebietseinheit koordinier-
tes Paket mit Hochwasserrisikomanagementplanen erstellt wird."

Weiter wird in Artikel 8 Absatz 2 geregelt:

.Fallt eine internationale Flussgebietseinheit oder eine Bewirtschaftungseinheit nach Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b vollsténdig in das Gemeinschaftsgebiet, so stellen die Mitgliedstaaten ei-
ne Koordinierung sicher, um einen einzigen internationalen Hochwasserrisikomanagementplan
oder ein auf der Ebene der internationalen Flussgebietseinheit koordiniertes Paket mit Hoch-
wasserrisikomanagementplanen zu erstellen. ...*

Dieser Auftrag wird durch die IKSE wahrgenommen. Abbildung 1.3.5-1 stellt die Arbeitsstruktur
der IKSE dar. Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz* sind Vertreter der Tschechi-
schen Republik sowie Deutschlands, als standige Gaste sind Osterreich und Polen unmittelbar
beteiligt. Auch deutsche Nichtregierungsorganisationen bringen sich als standige Gaste in die
Arbeiten der Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz” fachlich ein. Die IKSE und ihre Arbeitsgruppe
»Hochwasserschutz” haben bereits seit dem Hochwasser 2002 und in Umsetzung des ,Aktions-
plans Hochwasserschutz Elbe* 2003 — 2011 sowie der Auswertung der weiteren relevanten
Hochwasserereignisse 2006, 2010 und 2013 die Arbeiten in der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe koordiniert und umfassend mit den betroffenen Behdrden kommuniziert sowie die
Offentlichkeit informiert und, wo erforderlich, beteiligt. Bereits mit dem Abschluss des Aktions-
plans im Jahr 2011 wurde der erste Bestandteil der HWRM-RL, die vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos und die Ableitung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserri-
siko, auf internationaler Ebene erfillt. Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
wurden im Dezember 2013 fertiggestellt und stehen seit Mai 2014 auf der internationalen Ebe-
ne allen Betroffenen und Beteiligten in physischer oder webbasierter Form zur Verfigung. Im
Risikomanagementplan werden auch die relevanten Aktivitaten Osterreichs und Polens mit ein-
gebunden, so ergibt sich das Gesamthild der international bedeutsamen Elemente des Hoch-
wasserrisikomanagementplans fur die internationale Flussgebietseinheit Elbe.
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*Die internationale Koordinierungsgruppe ICG behandelt Fragen der internationalen Koordinierung im Zusammenhang mit
der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie. In der ICG-
Gruppe haben die Vertreter der einzelnen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (Deutschland, Tschechische Republik,
Osterreich, Polen) im Unterschied zur IKSE, in der die Vertreter Osterreichs und Polens den Status von Beobachtern
haben, eine gleichberechtigte Stellung.

Abb. 1.3.5-1: Arbeitsstruktur der IKSE (Quelle: IKSE)

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Koordinationsaufgabe der IKSE ist die Information und
Beteiligung der Offentlichkeit. Im Rahmen von Workshops der Arbeitsgruppe ,Hochwasser-
schutz* sowie der Elbeforen der IKSE wird die Offentlichkeit grundsétzlich und aktuell tiber die
Arbeiten und Aktivitaten der IKSE informiert (siehe Kap. 5.3).

1.4 Hochwasserrisikomanagementplanung

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe erstreckt sich tber Teile der vier EU-Mitgliedstaaten
Tschechische Republik, Deutschland, Osterreich und Polen. Zur Koordinierung ihrer Zusam-
menarbeit bei der Umsetzung haben sich die Staaten darauf verstandigt, die Vorgaben der
HWRM-RL auf der internationalen Ebene im Rahmen der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) mithilfe der internationalen Koordinierungsgruppe ICG umzusetzen.

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben sich ferner darauf geeinigt, fur die internationale
Flussgebietseinheit Elbe einen gemeinsamen ,Internationalen Hochwasserrisikomanagement-
plan fur die Flussgebietseinheit Elbe* zu erarbeiten. Er besteht aus dem gemeinsam erstellten
A-Teil mit zusammenfassenden Informationen fir die internationale Ebene und den B-Teilen,
d. h. den auf der nationalen Ebene von den einzelnen Staaten erarbeiteten Planen.
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Der A-Teil wurde im Rahmen der IKSE/der internationalen Koordinierungsgruppe ICG als ein
staatenubergreifender Hochwasserrisikomanagementplan der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe aufgestellt. Dieser beschreibt die Themen, die fur die gesamte internationale Flussge-
bietseinheit relevant sind, und fasst wesentliche Informationen der nationalen Hochwasserrisi-
komanagementplane, d. h. der B-Teile, zusammen.

Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe" wurde
analog zur Struktur des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe*
(IKSE, 2009a und IKSE, 2015) erarbeitet. Den Aufbau zeigt Abbildung 1.4-1.

International relevante
Ziele und MaRnahmen

Internationale
Ebene

A-Tell
Ziele und MalRnahmen
TPaf auf der Ebene der ein-
% © BSell zelnen Staaten
c C
o @
.; D
g L D Cz A PL

Abb. 1.4-1: Aufbau des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fur die Flussge-
bietseinheit Elbe*

Der vorliegende A-Teil des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ steht auf den Internetseiten der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe www.ikse-mkol.org.

Die B-Teile, d. h. die nationalen Hochwasserrisikomanagementplane der Staaten im Einzugs-
gebiet der Elbe, sind auf folgenden Internetseiten zu finden:

W fur die Tschechische Republik: www.povis.cz
B fur Deutschland: www.fgg-elbe.de

m fur Osterreich: wisa.bmlifuw.gv.at

m flr Polen: www.kzgw.gov.pl

Im polnischen und 6sterreichischen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe sind keine
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko festgelegt worden, fir die Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten im Sinne des Artikels 6 bzw. Plane im Sinne des Artikels 7 HWRM-
RL zu erarbeiten waren (siehe Kap. 2.2.3).

Bei der Vorbereitung des internationalen Hochwasserrisikomanagementplans war im Zusam-
menhang mit der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussge-
bietseinheit Elbe” fir den Zeitraum 2016 — 2021 die koordinierte Umsetzung der Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie zu gewabhrleisten (siehe Kap. 6.3). Dabei geht es vor allem darum, dass
die MalBnahmen nach Wasserrahmenrichtlinie die Interessen des Hochwasserschutzes respek-
tieren und die MalRnahmen nach HWRM-RL nicht die Erreichung des guten Zustands der Ge-
wasser behindern oder zu einer Verschlechterung des Zustands der Gewasser fiihren. Der Ide-
alfall sind damit Mal3nahmen, die aus der Sicht beider Richtlinien positiv sind, wie z. B. der An-
schluss der Auen an die Gewasser durch Deichriickverlegungen.
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Bei der Vorbereitung des Plans wurden auch mdgliche Auswirkungen des Klimawandels berlick-
sichtigt, die im Kapitel 2.2.2.5 ausfihrlicher beschrieben sind.

Fur die Erfassung und Bearbeitung der fir die internationale Koordinierung der zu erfllenden
Aufgaben aus der Wasserrahmen- und der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie sowie fur die
Berichterstattung erforderlichen Daten wird das Portal WasserBLIcK (www.wasserblick.net) ge-
nutzt.

Im vorliegenden A-Teil sind einige Bereiche des Plans nur kurz zusammengefasst, wobei auf
die Informationen in den nationalen Hochwasserrisikomanagementplanen verwiesen wird.

1.4.1 Aufbau der Plane in der Tschechischen Republik

Der Aufbau der Plane wird durch das Wassergesetz 254/2001 Sb. in der aktuellen Fassung und
die Durchfiihrungsverordnung 24/2011 Sb. tber die Bewirtschaftungs- und die Hochwasserrisi-
komanagementplane definiert.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nach Wasserrahmenrichtlinie werden auf der nied-
rigsten Ebene Plane fur die Teileinzugsgebiete erarbeitet (insgesamt 5 im Einzugsgebiet der
Elbe). Sie enthalten ein Kapitel zum Hochwasserschutz auf3erhalb von Gebieten mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko. Die Plane fir die Teileinzugsgebiete werden durch die Bewirtschafter
der Einzugsgebiete entsprechend ihrer rAumlichen Zustandigkeit erstellt und durch die Bezirke
bestatigt. Der vom Landwirtschafts- und Umweltministerium in Zusammenarbeit mit den jeweili-
gen Bewirtschaftern der Einzugsgebiete und den Bezirksamtern erstellte nationale Bewirtschaf-
tungsplan fur die Elbe bildet das Dach Uber den Planen der Teileinzugsgebiete und wird von der
Regierung bestatigt.

Im Rahmen der Planungen nach HWRM-RL wurden auf der niedrigsten Ebene Dokumentatio-
nen der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko erstellt. Diese werden von den Bewirt-
schaftern der Einzugsgebiete fur jedes Gebiet mit signifikantem Hochwasserrisiko erarbeitet
und enthalten eine Beschreibung des Gebiets, die Interpretation der Ergebnisse der Hochwas-
serrisikokartierung sowie einen MalRRnahmenvorschlag zur Erfullung der konkreten Ziele. Die
Dokumentationen der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko sind die wichtigste Grundla-
ge fur die Erarbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans.

Fur das Gebiet der Tschechischen Republik werden drei Hochwasserrisikomanagementplane
erarbeitet, und zwar fur die nationalen Teile der internationalen Flussgebietseinheiten Donau,
Elbe und Oder. Ihr Inhalt wird im Rahmen der Arbeitsgruppen der internationalen Kommissio-
nen mit den internationalen Hochwasserrisikomanagementplanen koordiniert. Der Hochwasser-
risikomanagementplan fir das Einzugsgebiet der Elbe wird vom Umwelt- und vom Landwirt-
schaftsministerium in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Bewirtschaftern der Einzugsgebiete
und den Bezirksamtern erstellt und durch die Regierung bestétigt.

1.4.2 Aufbau der Plane in Deutschland

Die im deutschen Elbeeinzugsgebiet liegenden Bundeslander haben sich durch Beschluss des
Elberates der Flussgebietsgemeinschaft Elbe darauf verstandigt, einen gemeinsamen Hoch-
wasserrisikomanagementplan fur den deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets aufzustellen, der
den rechtlichen Anforderungen des 8 75 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG, deutsches nati-
onales Recht) sowie des Artikels 7 HWRM-RL genugt.
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Der Aufbau des deutschen nationalen Hochwasserrisikomanagementplans der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe spiegelt den grundsatzlichen Aufbau des hier vorliegenden internationalen
Plans wieder. Die Abstimmungen beider Dokumente erfolgten dabei in enger Zusammenarbeit
zwischen der nationalen Arbeitsgruppe ,Hochwasserrisikomanagement” der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe und der internationalen Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz” der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe.

Inhaltlich liegt der Schwerpunkt des Hochwasserrisikomanagementplans der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe auf der Darstellung der Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos gemafl 8 73 WHG in Verbindung mit Artikel 4 und 5 der HWRM-RL sowie der Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten gemafl 8§ 74 WHG in Verbindung mit Artikel 6
HWRM-RL und der dezidierten Beschreibung der angemessenen Ziele fur das Risikomanage-
ment und der geplanten Malinahmen, die zur Erreichung dieser Ziele im deutschen Teil des EI-
beeinzugsgebiets vorgesehen sind.

Die Lander der Flussgebietsgemeinschatft Elbe ergénzen individuell den internationalen und na-
tionalen Hochwasserrisikomanagementplan durch eigene 6ffentliche Publikationen.

1.4.3 Aufbau der Plane in Polen

Die Nationale Wasserwirtschaftsverwaltung (Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej — KZGW) si-
chert im Einklang mit den Bestimmungen der HWRM-RL und des polnischen Wassergesetzes
die Erarbeitung der Hochwasserrisikomanagementpléne fur die Einzugsgebiete und die Was-
serregionen. Der Erstellung dieser Plane ging die Vorbereitung der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos sowie der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten voraus. Ziel
der Bewertung des Hochwasserrisikos war die Bestimmung der hochwassergeféahrdeten Gebie-
te, fur die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erarbeitet wurden.

Die Hochwasserrisikomanagementplane werden auf zwei Betrachtungsebenen erstellt:
m flr 3 Einzugsgebiete (Weichsel, Oder, Pregel),

B fur 9 Wasserregionen (Obere Oder, Mittlere Oder, Warthe, Untere Oder und westliches
Pommern, Kleine Weichsel, Mittlere Weichsel, Untere Weichsel, Alle und Angerapp). Der
polnische Anteil des Einzugsgebiets der Elbe wird im Rahmen der Wasserregion Mittlere
Oder betrachtet.

Die polnische Wasserwirtschaftsverwaltung bereitete eine Methodik zur Erstellung der Hoch-
wasserrisikomanagementpléne fur die Einzugsgebiete und die Wasserregionen vor. Gemali
dieser Methodik wurden folgende Arbeitsgruppen eingerichtet, die den Planungsprozess im
Rahmen der einzelnen Raumplanungsebenen sichern:

1. Auf der Ebene der Wasserregion:
B Steuerungskomitee der Wasserregion
B Raumplanungsgruppe der Wasserregion
B Raumplanungsteams der Wasserregion
2. Auf der Ebene des Einzugsgebiets:
B Einzugsgebietsrat
B Raumplanungsgruppe des Einzugsgebiets
Mitglieder der oben genannten Gremien sind auf den jeweiligen Ebenen die Vertreter der betrof-
fenen Behorden (staatliche Verwaltung, Kommunalverwaltung, Meeres- und wasserwirtschaftli-

che Verwaltung), die mit ihren Kenntnissen und Erfahrungen die Bearbeiter der Hochwasserri-
sikomanagementplane unterstitzen.
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Im Einklang mit der Methodik zur Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und mit Un-
terstiitzung der oben genannten Gremien wurden die Entwirfe der Hochwasserrisikomanage-
mentplane fir die einzelnen Einzugsgebiete und Wasserregionen vorbereitet, die anschliel3end
zur Anhorung der Offentlichkeit vorgelegt wurden. Anhand der im Rahmen der Anhérung der Of-
fentlichkeit und auf der Grundlage der Strategischen Umweltpriifung Ubermittelten Stellungnah-
men wurden die Endfassungen der Hochwasserrisikomanagementplane vorbereitet. Die Endfas-
sungen dieser Plane fir die Einzugsgebiete und die Wasserregionen wurden einschlie3lich An-
lagen Uber die Internetplattform Hochwasserschutz veréffentlicht (http://www.powodz.gov.pl).

Die Hochwasserrisikomanagementplane enthalten keine relevanten Informationen fir das Ein-
zugsgebiet der Elbe auf dem Gebiet Polens, da dort keine Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko ausgewiesen wurden.

1.4.4 Aufbau der Plane in Osterreich

Die Hochwasserrisikomanagementplanung im Rahmen des ersten Umsetzungszyklus der
HWRM-RL wurde in Osterreich, gemaR der foéderalen Struktur, in drei Arbeitsschritten durchge-
fuhrt. Seitens des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
wurde ein Entwurf (abgestimmt im Bund-Lander-Arbeitskreis ,Hochwasserrichtlinie”) den Lan-
deshauptleuten zur Verfligung gestellt. Diese priften und erganzten den Entwurf und rick-
Ubermittelten diesen an den Bundesminister. Der Bundesminister erstellte darauf aufbauend
den 1. Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplans, der anschlieBend einer Offentlich-
keitsbeteiligung unterzogen wurde (6 Monate Stellungnahmefrist). Unter Berucksichtigung der
Stellungnahmen, der strategischen Umweltprifung und des 1. Entwurfs des Hochwasserrisiko-
managementplans wurde mit Ende 2015 der Hochwasserrisikomanagementplan finalisiert und
Uber die Plattform ,Wasserinformationssystem Austria“ (http://wisa.bmlfuw.gv.at), gemaR oster-
reichischem Wasserrechtsgesetz, veroffentlicht.

Der Plan besteht aus mehreren Arbeitsgrundlagen, die auf 3 Ebenen (Gebiete mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko — APSFR, Bundesland, Bund) bearbeitet wurden und am Ende
der Umsetzung zusammengefihrt wurden:

B Malnahmenkatalog (bestehend aus 22 Malinahmentypen)

B Eingabeformular zur Bearbeitung der Hochwasserrisikomanagementplane auf APSFR-
und Bundeslandebene

B fachlicher und technischer Leitfaden zur Beflillung der Eingabeformulare

B Bundesdokument ,Hochwasserrisikomanagementplan®, welches nach Abschluss der Be-
arbeitung vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft verordnet (verrechtlicht) wurde.

B Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung und der Ausweisung von Gebieten mit potenziel-
lem signifikantem Hochwasserrisiko

B Auswertung und Darstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten

Der Hochwasserrisikomanagementplan enthalt fur das Einzugsgebiet der Elbe auf dem Gebiet
Osterreichs keine Gebiete mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko.
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2 Grundlagen zur Erarbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2.1.1 Klimatische und hydrologische Verhéltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe gehort zur gemaRigten Klimazone und liegt im Ubergangsbereich
vom mehr maritim zum mehr kontinental gepragten Klima. Kontinentaler Einfluss kommt in ver-
haltnismafig geringen Niederschlagshéhen und groRen Temperaturunterschieden zwischen
Winter und Sommer zum Ausdruck. Das trifft fir den groRten Teil des Elbeeinzugsgebiets zu,
wobei mit ansteigender Gelandehohe in den Mittelgebirgen die Niederschlagshéhen zunehmen.
Ein mehr ausgeglichener Temperaturverlauf und fir das Tiefland relativ groRe Niederschlags-
héhen — Merkmale maritimen Klimas — kennzeichnen den Bereich der Unteren Elbe.

Die Lufttemperatur betragt im Jahresmittel im Flachland 8 bis 9 °C und in den Gipfellagen der
Mittelgebirge 1 bis 3 °C. Die absoluten Extremwerte des gesamten Stromgebiets wurden in sei-
nem sudlichen Teil, der mehr kontinental geprégt ist, mit +40,4 °C am 20.08.2012 in Dobfi-
chovice bei Prag und mit -42,2 °C am 11.02.1929 in Litvinovice bei Ceske Budé&jovice (Einzugs-
gebiet der oberen Moldau) gemessen. Aber auch das maritimere Klima des nordlichen Elbe-
gebiets kennt extreme Temperaturen: Die Spannweite reicht von +39,2 °C, registriert am
09.08.1992 in Lubben (Einzugsgebiet der Spree), bis -28,9 °C, verzeichnet am 24.02.1956 in
Gardelegen (Einzugsgebiet des Alands).

Die mittlere jahrliche Niederschlagshéhe fur das gesamte Elbegebiet betragt durchschnittlich
628 mm und steigt nach Siidosten hin an; hier liegen die Jahresniederschlage bei durchschnitt-
lich 666 mm/a (IKSE, 2005b). Wie Abbildung 2.1.1-1 zeigt, ist die Niederschlagshthe in den
einzelnen Regionen aber sehr unterschiedlich. Auf etwa einem Drittel des Einzugsgebiets der
Elbe betragt sie unter 550 mm. Das betrifft vor allem Teile der Einzugsgebiete von Moldau,
Eger, Saale und Havel. Besonders wenig Niederschlag fallt in solchen Bereichen, die bei
zyklonalen West- und Nordwestwetterlagen im Regenschatten von Mittelgebirgen liegen. Des-
halb sind das Gebiet der unteren Saale mit durchschnittlich 430 bis 450 mm pro Jahr sowie das
Saazer Becken im Egergebiet und das Thiringer Becken im Unstrutgebiet mit 450 mm pro Jahr
am niederschlagarmsten.

Auf etwa der Halfte des Elbegebiets betragt die mittlere jahrliche Niederschlagshéhe 550 bis
700 mm. Hierzu zéhlen groRe Teile der Oberen Elbe, Moldau, Schwarze Elster, Mulde und
Spree sowie der Mittleren Elbe zwischen Havelmindung und Wehr Geesthacht.

Niederschlagshdéhen von 700 bis 850 mm sind charakteristisch flr das mittlere Bergland und fur
das Gebiet der Unteren Elbe mit dem stark maritim gepragten Klima. Im Nordosten des Gebiets
der Unteren Elbe treten sogar Niederschlage tber 850 mm auf, wie sie sonst nur im héheren
Bergland zu verzeichnen sind. Mehr als 1 000 mm Jahresniederschlag sind auf die Hochlagen
der Mittelgebirge beschrankt.

Der gro3te Tagesniederschlag im Einzugsgebiet der Elbe wurde am 29.07.1897 mit 345 mm in
Nova Louka im Isergebirge registriert. Die am 12.08.2002 gemessenen 312 mm Regen in
Zinnwald-Georgenfeld im Osterzgebirge sind der hochste Tagesniederschlag in Deutschland
seit Beginn der regelméaRigen Messungen.

Charakteristisch fiir dieses Ubergangsklima ist das Abflussregime des Regen-Schnee-Typs. Ein
Teil der Winterniederschlage fallt als Schnee, der in den Mittelgebirgen meist erst im Frihjahr
abtaut und im langjahrigen Durchschnitt allgemein zum Abflussmaximum in den Monaten Marz
und April fuhrt. Die Mittelgebirge nehmen nur einen kleinen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
ein. Lediglich 2 % des Elbegebiets erreichen Hohen tber 800 m . NN, mehr als die Halfte des
Einzugsgebiets weist hingegen Gelandehdhen bis 200 m (. NN auf. Wegen dieser Bedingun-
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gen tritt in den Sommermonaten ein deutlicher Ruckgang der Abflisse ein, der durch das
Schmelzen des Schnees und der Gebirgsgletscher nicht weiter gestutzt wird, wie z. B. bei alpi-
nen Gewassern. Die geringsten Abflisse werden meistens im September und Oktober erreicht.
Diese niedrigen Abfllisse spiegeln auch die Tatsache wider, dass im Einzugsgebiet der Elbe
etwa ein Viertel des Niederschlagsvolumens zum Abfluss kommt, z. B. betragt am letzten be-
werteten tidefreien Elbepegel (Neu Darchau) bei einer mittleren Jahresniederschlagshéhe von
641 mm die mittlere jahrliche Abflusshéhe 171 mm (fur die Jahresreihe 1961 — 2005).

L1

) Emzugsgeblet
( der Elbe

Legende 54°

L0 qge

'./ "v-" Einzugsgebietsgrenze Elbe
, Staatsgrenze

/\/ Bundeslandergrenze

/\/ Fluss > 1700 km? Einzugsgebiet

Kanal

S see

‘ Stadte > 1 000 000 Einwohner

Mecklenburg-Vorpommern

539
@  stadte > 90 000 Einwohner

® Kilometrierung

53°

52°

52°

519

51°

50°

50
Niederschlagsklassen in mm/a

[ 401-550

[ 551-700 Bayem
I 701-850
I 851-1000
[ 1001 -1150
B 1151-1300
[ |
|

1301 - 1450

- > 1451

wk&rﬁ\/

sterreich

MaRstab
30

I3 L100 e 120 |13 R 150 16
Abb. 2.1.1-1: Mittlere jahrliche Niederschlagshohen im Einzugsgebiet der Elbe fur die Jahresreihe
1961 — 1990 (Quelle: BfG, CHMU, IKSE)

Die Tabellen 2.1.1-1, 2.1.1-2 (IKSE, 2012b) und 2.1.1-3 enthalten fir charakteristische Pegel
der Elbe und ihrer Nebenflisse die Stammdaten und gewdasserkundlichen Hauptwerte, die viel-
jahrigen mittleren Monats- und Halbjahresabflisse sowie die Hochwasserscheitelwerte mit
Jahrlichkeit.
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Tab. 2.1.1-1: Stammdaten und gewésserkundliche Hauptwerte

FI n Flusskilometer . q Mittlere . n Mittlerer Jahresreihe Mittlerer
usskilometer o Einzugs- Jahresreihe : Jahresreihe Mittlerer e
. : Elbe an .der'Mundung ebiet! Niederschla Jahresme_t.ier- Abfluss Abfluss Niedrigwasser{ Hochwasser- | Hochwasser-
Nr. Gewadsser Profil in die Elbe 9 9| schlagshohe abfluss? abfluss abfluss®
[km] [km] [km?] [mm] [m*/s] [m®s] [m®s]
1 Elbe Jaromé&r 1013,44 — 1224 1961-2005 871 1961-2005 17,2 4,87 1944-2013 138
2 Orlice Tynisté nad Orlici 30,90* 993,20 1554 1961-2005 841 1961-2005 19,3 5,16 1914-2013 172
3 Elbe Némdice 978,16 - 4298 1961-2005 802 1961-2005 47,2 13,3 1944-2013 306
4 Elbe Prelou¢ 950,95 - 6 438 1961-2005 762 1961-2005 59,4 17,6 1911-2013 361
5 Elbe Nymburk 895,90 - 9722 1961-2005 717 1961-2005 74,8 20,4 1923-2013 432
6 Jizera Tufice-Predméfice 11,50 869,05 2157 1961-2005 830 1961-2005 26,8 7:33 1897-2013 235
7 Elbe Brandys nad Labem®” 865,12 - 13110 1961-2005 723 1961-2005 104 27,6 1890-2013 553
8 Moldau Prag 60,08* 869,05 26 730 1961-2005 656 1961-2005 144 51,1 1890-2013 1030
9 Elbe Mélnik 836,65 - 41 832 1961-2005 671 1961-2005 256 88,3 1890-2013 1350
10 | Eger Louny 53,40* 792,30 4980 1961-2005 680 1961-2005 37,1 11,1 1890-2013 254
11 | Elbe Usti nad Labem 765,96 - 48 561 1961-2005 668 1961-2005 297 102 1890-2013 1500
12 | Plouénice Benesov nad Plouénici 10,90 740,77 1157 1961-2005 705 1961-2005 9,25 4,51 1911-2013 63,6
13 | Elbe Décin 740,52 - 51120 1961-2005 667 1961-2005 315 113 1890-2013 1570
14 | Elbe CZ/D Grenze 7266 CZ/3,4D - 51408 1961-2005 668 1961-2005 318 115 1890-2013 1570
15 | Elbe Dresden 55,63 - 53 096 1961-2005 684 1961-2005 331 118 1890-2013 1580
16 | Elbe Torgau 154,15 - 55211 1961-2005 683 1961-2005 340 125 1936-2013 1460
17 | Schwarze Elster | Lében 21,6* 198,60 4327 1961-2005 619 1974-2005 18,6 5,91 1974-2013 69,7
18 | Elbe Wittenberg 214,14 - 61879 1961-2005 674 1961-2005 367 138 1951-2013 1460
19 | Mulde Bad Duben 1 68,1* 259,60 6171 1961-2005 815 1961-2005 64,1 15,5 1961-2013 511
20 | Elbe Aken 274,75 - 70 093 1961-2005 683 1961-2005 444 169 1936-2013 1750
21 Saale Calbe-Grizehne 17,43 290,78 23719 1961-2005 632 1961-2005 121 48,4 1932-2013 391
22 | Elbe Barby 294,82 - 94 260 1961-2005 669 1961-2005 562 220 1900-2013 2070
23 | Elbe Magdeburg-Strombriicke 326,67 - 94 942 1961-2005 669 1961-2005 566 235 1931-2013 1850
24 | Elbe Tangerminde 388,26 - 97 780 1961-2005 664 1961-2005 572 237 1961-2013 1900
25 | Havel Rathenow 62,48* 422,83 19 288 1961-2005 575 1961-2005 86,2 19,0 1952-2013 164
26 | Havel Havelberg 21,13* 422,83 23 858 1961-2005 572 1961-2005 110 13,9 1946-2013 225
27 | Elbe Wittenberge 453,98 - 123 532 1961-2005 645 1961-2005 708 297 1901-2013 1980
28 | Elde (MEW) Malliy 17,56* ° 504,08 2920 1961-2005 603 1970-2005 10,2 1,35 1970-2013 26,1
29 | Jeetzel Luchow 26,0* 522,92 1300 1961-2005 589 1967-2005 6,23 1,37 1967-2013 31,0
30 |Elbe Neu Darchau 536,44 - 131 950 1961-2005 641 1961-2005 716 287 1890-2013 1970
31 | Sude Garlitz 24,0* 559,50 735 1961-2005 647 1964-2005 4,52 1,05 1955-2013 15,6
32 |llmenau Bienenbuttel 45,0* 598,97 1434 1961-2005 686 1961-2005 9,22 4,98 1956-2013 35,3

2)
3)
4)
5)

Flusskilometer von der Mindung in die Elbe

Die Einzugsgebiete der tschechischen Pegel (einschlieRlich Grenzprofil) wurden anhand des neuen Datenmodells fur die Einzugsgebietsgrenzen im Mafstab 1 : 10 000 bestimmt.
arithmetisches Mittel aus den jeweils niedrigsten Tagesabflissen der einzelnen Jahre
arithmetisches Mittel aus den héchsten Scheitelabfliissen der einzelnen Jahre

seit dem 01.01.2006 durch den Pegel Kostelec nad Labem (13 184 kmz) ersetzt

Angabe fur ortsfeste Abfluss-Messstelle
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Tab. 2.1.1-2: Vieljahrige mittlere Monats- und Halbjahresabfliisse [m3/s]

Monat Winter | Sommer

Nr. Gewdsser Profil Jahresreihe

Xi X | 1] 1] v \ Vi Vi Vil IX X XI-Iv V-X
1 Elbe Jaromér 1961-2005 13,2 16,5 17,0 18,0 27,2 31,5 259 13,8 12,6 10,0 10,3 10,5 20,6 13,9
2 | Orlice Tynisté nad Orlici 1961-2005 15,4 20,9 227 24,8 334 30,8 18,1 13,7 15,8 12,7 11,8 11,8 24,7 14,0
3 |Elbe Némdice 1961-2005 363 47,5 52,6 57,8 79,6 774 54,0 35,9 858 311 30,1 29,2 58,6 36,1
4 | Elbe Prelou¢ 1961-2005 46,9 61,1 69,9 73,9 98,2 89,1 64,9 435 48,1 38.7 36,9 374 73,2 44,9
5 |Elbe Nymburk 1961-2005 56,8 76,7 87,8 101 128 113 80,9 58,6 57,0 47,8 46,9 44,5 94,0 56,0
6 |Jizera Tufice-Predméfice 1961-2005 22,2 28,5 28,5 28,6 43,6 50,8 31,3 19,2 19,6 16,0 16,5 17,4 33,7 20,0
7 |Elbe Brandys nad Labem 1961-2005 80,5 108 120 134 178 168 115 80,5 78,1 65,0 64,4 63,1 132 77,7
8 [Moldau Prag 1961-2005 114 140 161 182 216 200 152 142 115 119 93,0 101 169 120
9 |Elbe Mélnik 1961-2005 200 255 290 326 403 377 278 230 200 189 162 170 308 205
10 |[Eger Louny 1961-2005 B1.5 41,0 49,0 51,4 60,9 61,9 37,5 27,6 21,9 20,1 19,7 23,9 49,3 251
11 |[Elbe Usti nad Labem 1961-2005 234 298 341 382 468 447 320 263 225 212 184 195 362 233
12 [ Plouénice Benesov nad Plouénici 1961-2005 9,54 10,6 10,9 11,3 13,1 10,5 8,23 6,96 7,08 6,86 7,44 8,62 11,0 7,54
13 | Elbe Décin 1961-2005 252 318 362 405 494 471 338 278 239 225 198 209 383 248
14 |[Elbe CZ/D Grenze 1961-2005 254 821 365 408 497 474 340 280 241 227 200 211 386 250
15 |[Elbe Dresden 1961-2005 264 335 383 427 516 497 355 292 252 236 207 218 404 260
16 [ Elbe Torgau 1961-2005 270 336 391 437 529 519 371 303 258 243 214 221 413 268
17 | Schwarze Elster | Lében 1974-2005 17,7 22,6 217 27,0 28,1 225 15,4 12,4 10,4 12,2 12,6 14,6 24,3 12,9
18 |[Elbe Wittenberg 1961-2005 295 369 433 478 555 552 398 328 275 260 229 237 447 288
19 [ Mulde Bad Duben 1 1961-2005 51,1 71,1 80,3 82,5 102 102 68,2 52,5 442 41,7 36,7 37,5 81,7 46,8
20 |Elbe Aken 1961-2005 358 448 627 580 672 683 486 389 327 309 277 286 545 346
21 |[Saale Calbe-Grizehne 1961-2005 101 131 155 162 181 177 128 109 81,4 739 731 80,2 151 90,8
22 |Elbe Barby 1961-2005 453 572 676 741 848 868 615 500 402 376 346 359 693 433
23 |Elbe Magdeburg-Strombriicke 1961-2005 457 568 673 737 845 868 620 503 410 389 356 374 691 442
24 |Elbe Tangermunde 1961-2005 462 572 692 760 849 888 629 511 409 387 354 367 703 443
25 [ Havel Rathenow 1961-2005 83,4 98,7 113 125 125 119 91,3 66,6 50,3 46,8 54,2 63,4 111 62,1
26 | Havel Havelberg 1961-2005 105 126 151 163 159 150 118 86,2 63,1 576 69,4 80,2 142 78,6
27 |Elbe Wittenberge 1961-2005 587 714 860 953 1030 1090 783 627 498 470 448 464 871 548
28 |Elde Malli 1970-2005 10,4 12,4 14,1 14,7 14,0 12,6 8,30 6,56 5,84 6,10 7,67 9,54 13,0 7,34
29 | Jeetzel Lachow 1967-2005 6,07 7,50 9,83 9,45 10,3 8,23 4,65 382 3,42 3,26 3,70 4,70 8,56 3,93
30 |Elbe Neu Darchau 1961-2005 588 716 867 968 1040 1110 804 634 500 472 450 463 880 554
31 | Sude Garlitz 1964-2005 4,44 5,96 7,12 7,30 7,10 6,05 3,79 2,58 2,27 227 2,43 3,08 6,33 2,74
32 | limenau Bienenbuittel 1961-2005 9,07 10,7 11,9 12,1 1238 10,6 8,30 .31 6,96 6,76 7,06 7,59 11,1 7,33
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Tab. 2.1.1-3: Hochwasserscheitelwerte mit Jahrlichkeit [m*/s] an ausgewahlten Elbepegeln und in
Prag an der Moldau

Pegel HQ1o0 HQ20 HQso HQ100 HQ200 HQs00
Kostelec nad Labem 896 1040 1240 1390 1540 1760
Prag (Moldau) 2230 2720 3440 4020 4 640 5530
Décin 2760 3240 3900 4410 4 940 5680
Dresden 2 540 3 050 3790 4 400 5070 -
Torgau 2540 3060 3790 4 380 5010 -
Barby 3480 3960 4 530 4920 5280 -
Wittenberge 3280 3710 4 230* 4 600* 5 000* -
Neu Darchau 3190 3610 4 120* 4 580* 4 900* -

* Mittelwert zwischen dem Erwartungswert der theoretischen Verteilung und dem Wert
der oberen Hullkurve des Konfidenzintervalls auf dem Signifikanzniveau von 95 %
Anmerkung:
- gultige Angaben fir tschechische Pegel (abgeleitet fir den langsten Beobachtungszeitraum
einschlie3lich historischer Hochwasser)
- Angaben fur deutsche Pegel fur den Bezugszeitraum 1890 — 2013"

Im Einzugsgebiet der Elbe sind 312 Talsperren mit einem Stauraum ab 0,3 Mio. m3 vorhanden,
davon 175 in Deutschland und 137 in der Tschechischen Republik. Sie verfigen Uber einen
Stauraum von insgesamt 4 118,14 Mio. m3 — Tabelle 3.3.2-1 (IKSE, 2012a). Ihre Bedeutung fir
den Hochwasserschutz ist unbestritten.

Verwendete Kombinationen aus Parameterschéatzverfahren und Verteilungsfunktion:

Dresden: Allg. Extremwert/Wahrscheinlichkeitsgewichtete Momente

Torgau: logNormal3/ Wahrscheinlichkeitsgewichtete Momente

Barby, Wittenberge, Neu Darchau: Weibull3/Momentenmethode,

Wittenberge, Neu Darchau: Weibull3/Momentenmethode, aber ab HQso mit Zuordnungsansatz des arithmetischen Mittels
zwischen Funktionswert und oberem Hullwert des Konfidenzintervalls (Signifikanzniveau 95 %).
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2.1.2 Flachennutzung

Im Einzugsgebiet der Elbe werden gemanR der im Projekt CORINE Land Cover von 2012 analy-
sierten Daten 39,7 % der Flache als Ackerland genutzt, mit Wald sind 30,8 % der Flache be-
deckt, dabei entfallen 22,1 % auf Nadel- sowie 8,7 % auf Laub- und Mischwélder — siehe Tabel-
le 2.1.2-1 und Karte AF3 in Anlage 3.

Tab. 2.1.2-1: Bodennutzungsstruktur im Einzugsgebiet der Elbe nach CORINE Land Cover

von 2012
Lfd. Nr. Kategorie [%]
1. Dicht bebaute Siedlungsflachen 1,2
2. Locker bebaute Siedlungsflachen 6,4
3. Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 0,4
4, Ackerland 39,7
5. Landwirtschaftliche Dauerkulturen 0,3
6. Grinland 17,6
7. Laub- und Mischwalder 8,7
8. Nadelwalder 22,1
9. Feuchtflachen 0,2
10. Offene Wasserflachen 14
11. Meer 2,0

2.2 Ergebnis der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
2.2.1 Beschreibung signifikanter vergangener Hochwasser

2.2.1.1 Verzeichnis signifikanter vergangener Hochwasser
Auf der Basis von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen sollte nach der HWRM-RL

B eine Beschreibung vergangener Hochwasser, die signifikante nachteilige Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkei-
ten hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr in &hnlicher Form weiter-
hin gegeben ist — nach Artikel 4 Absatz 2 b) HWRM-RL,

B eine Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante
nachteilige Folgen zukinftiger &hnlicher Ereignisse erwartet werden kdnnten — nach Arti-
kel 4 Absatz 2 c) HWRM-RL

erfolgen.

Tabelle 2.2.1-1 zeigt die zehn gro3ten dokumentierten Hochwasser der Vergangenheit ausge-
wabhlter Pegel im Einzugsgebiet der Elbe sowie das Hochwasser 2013, das nicht in die vorlaufi-
ge Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL einbezogen wurde, da es erst
nach dem Abschluss der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos eintrat. Die Tabellen
2.2.1-2 und 2.2.1-3 enthalten die signifikanten Hochwasser der Vergangenheit nach Artikel 4
Abs. 2 b) oder 2 c) HWRM-RL.
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Tab. 2.2.1-1: Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Elbe (die 10 gréBten dokumentierten Hochwasserereignisse seit 1845) sowie
das Hochwasser im Juni 2013"

Brandys nad Labem Prag (Moldau) Décin Dresden Barby Neu Darchau
Datum [m?/s] Datum [mc}Is] Datum [m%s] Datum [:rvn] [mcalls] Datum [:rvn] [mgl/s] Datum [:x‘] [mc"‘lls]
03.03.1845 1560 29.03.1845 4 500 30.03.1845 5120 31.03.1845 877 5700 03.04.1845 733 5020
15.06.1847 2470
03.03.1855 2920 ...03.1855 706
02.02.1862 3950 03.02.1862 4310 03.02.1862 824 4490 09.02.1862 | 678 4140 1862 714
10.04.1865 3070 12.04.1865 748 3300 13.04.1865 | 675 4090
26.05.1872 3330
19.02.1876 2674 20.02.1876 3760 20.02.1876 776 3290 23.02.1876 | 703 4 550
15.03.1881 | 696 4 430 21.03.1881 701 3 540
24.03.1888” | 825 4400
04.09.1890 3975 06.09.1890 4000 06.09.1890 837 4 350
31.03.1895 | 679 4140 07.04.1895 721 3840
06.05.1896 2470
09.04.1900 2770 10.04.1900 3390 11.04.1900 773 3200 13.04.1900 | 658 3990
16.01.1920 1410 15.01.1920 2 503 16.01.1920 3400 17.01.1920 772 3190 19.01.1920 683 4 650 26.01.1920 701 3290
20.06.1926 1170
01.11.1930 900
05.09.1938 995
15.03.1940 3245 17.03.1940 3260 17.03.1940 778 3360 19.03.1940 | 659 4070 01.04.1940 700 3620
13.03.1941 975
14.03.1981 1140
07.01.1982 877
11.03.2000 950
14.08.2002 5160 16.08.2002 4770 17.08.2002 940 4 580 19.08.2002 | 701 4 320 23.08.2002 732 3420
03.04.2006 1030” 04.04.2006 749 2 870 09.04.2006 749 3600
22.01.2011 749 3600
04.06.2013 7447 04.06.2013 3040 06.06.2013 3740 06.06.2013 878 3950 09.06.2013 | 762 5250 11.06.2013 792 4080

Erlauterungen:
1)

2 Eisereignis

am Pegel Kostelec nad Labem, der 2006 durch den Pegel Brandys nad Labem ersetzt worden ist

fett hochstes dokumentiertes Hochwasserereignis am jeweiligen Bezugspegel (ohne Hochwasser 2013)

Das Hochwasser im Juni 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL.
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Tab. 2.2.1-2: Signifikante vergangene Hochwasserereignisse — tschechischer Teil des Einzugs-

gebiets der Elbe

Moldaumiindung

. Maximal erreichte | Hochwasser- | Hochwasser-
Hochwasser | Hochwassertyp Betroffenes Gebiet Jahrlichkeit folgen dokumentation
So_pderhochwasser . natiirlich >100 5 Todgsopfer, o
19. August (wahrend eines na- | Mnichovka, Damm- Sonderhoch materielle Artikel im
1974 tiirlichen Hochwas- | bruch Hubacov-Teich | 2ONA€r ﬂc WaSSer | schaden nicht Tagungsband
sers) 5 x HQ100 bekannt
Friihjahrshoch- Einzugsgebiet der
. wasser, Schnee- Oberen Elbe, Ein- 20 bis 50, . hydrologischer
M&rz 1981 | schmelze und Re- zugsgebiet der Eger, vereinzelt 100 nicht bekannt Bericht
gen Mze, Sazava, March
Sommerhochwas- | Einzugsgebiet der . .
Juli 1981 ser, regionaler Nie- | Otava, Berounka, 50. bis 100, nicht bekannt hyd.rologlscher
vereinzelt >100 Bericht
derschlag Untere Moldau, Elbe
regionales Som- Teil des Einzugsge- 20 bis 50 2,6 Mrd. CzZK
. merhochwasser, biets der Oberen Elbe ' die Anzahl der | Verbundprojekt
Juli 1997 . ausnahmsweise - = -
zwei Hochwasser- | (das Hochwasserzent- Todesopferist | (CHMU)
>100 .
wellen rum lag an der March) nicht bekannt
o iz hydrologischer
Dédina, Béla (rechts- . .
Juli 1998 Sturzflut seitige Nebenflisse >100 1,8 Mrd. CZK Bericht, Be,rlcht
. 6 Todesopfer von Povodi
der Orlice) Labe, s. p
Friihjahrshoch- . . . Bericht des
N wasser, Schnee- Einzugsgebiet der 50 bis 100’. 3,8 Mrd. CZK CHMU, Berichte
Marz 2000 Oberen Elbe und der ausnahmsweise .
schmelze und Re- | 2 Todesopfer der Betriebe
ser >100 P
gen Povodi
) . . Verbundprojekt
regionales Som- Einzugsgebiet der 200 bis 1 000, (VUV TGM,
merhochwasser, Moldau und der . 72,6 Mrd. CZK . :
August 2002 . . ausnahmsweise v. V. i.), Berichte
zwei Hochwasser- | Berounka, tschechi- 17 Todesopfer .
>1 000 der Betriebe
wellen sche untere Elbe Povodi
Frihjahrshoch- gesamtes Einzugs- ﬁalgluq_(épl\rﬂmekt
Marz/April wasser, Schnee- gebiet der Elbe, am 50 bis 100 3,6 Mrd. CZK V.. i) Ber,ichte
2006 schmelze und Re- |starksten Sazava, 9 Todesopfer s
- der Betriebe
gen Lainsitz u. a. Povodi
Lo Region Dé¢in .
Juni/Juli . . 1,4 Mrd. CZK Verbundprojekt
2009 Sturzfluten (Kar_nenlce, Bys_tra), >>100 1 Todesopfer (CHMU)
Region Prachatice
Sommerhochwas- | Einzugsgebiet der 2,1 Mrd. CZK E/Celtll?\;lgt)ipgg_ekt
August 2010 |ser mit Sturzflut- Plouénice und der >>100 keine Todesop- tichte dér Be-
Elementen Kamenice fer triebe Povodi
Obere Elbe, Moldau . Verbundprojekt
: 1) Sommerhochwas- | o) Berounka, 20 bis 50, 15,1 Mrd. CZK | (CHMU), Be-
Juni 2013 ser, regionaler Nie- ausnahmsweise .
Elbe unterhalb der 16 Todesopfer |richte der Be-
derschlag 100

triebe Povodi

Y Das Hochwasser im Juni 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL.
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Tab. 2.2.1-3: Signifikante vergangene Hochwasserereignisse — deutscher Teil des Einzugsgebiets

der Elbe
Maximal
Hochwasser- : . Hochwasser- Hochwasser-
Hochwasser Betroffenes Gebiet erreichte :
typ Jahrlichkeit folgen dokumentation
Dezember . . . Archive der Wasser-
1717 Sturmflut Kustengebiet Tideelbe 340 Todesopfer wirtschaft
Februar 1825 | Sturmflut Kistengebiet Tideelbe >30 mehrere Todes- A_rchlve der Wasser-
opfer wirtschaft
November Winter- Einzugsgebiet Mittlere Elbe, . Broschure ,Hochwasser-
100 keine Todesopfer o i L "
1890 hochwasser |Saale ereignisse in Thiringen
Februar 1909 Winter- Einzugsgebiet Aland/Biese 100 keine Todesopfer Bro_schure {,Hoci]vx_/asse‘r‘-
hochwasser |und Saale ereignisse in Thuringen
Juli 1926 Sommer- Einzugsgebiet Ag_a, Grol3e 100 keine Todesopfer Bro_schure Z,HochV\_/asse‘r‘-
hochwasser | Schnauder, Worbis ereignisse in Thiringen
Februar 1946 Winter- Elnzugsge_plete_ Helme, Thyra, 5 bis 1 000 |keine Todesopfer Bro_schure Z,Hoch_vyasse‘r‘-
hochwasser | Unstrut, Sachsische Saale ereignisse in Thiringen
Mérz 1947 Winter- Einzugsgebiet Saale 100 keine Todesopfer Broschure !,Hoch_vyasse‘r‘-
hochwasser ereignisse in Thiringen
Juli 1954 Sommer- Einzugsgebiet Weil3e Elster, 100 3 Todesopfer Bro_schure Z,HochV\_/asse‘r‘-
hochwasser | Mulde ereignisse in Thiringen
Februar 1962 | Sturmflut Kustengebiet Tideelbe 80 315 Todesopfer A_rchlve der Wasser-
wirtschaft
Juni 1970 sSommer- Einzugsgebiet Biberbach >50 keine Todesopfer
hochwasser
Januar 1976 | Sturmflut Kustengebiet Tideelbe 100 keine Todesopfer A_rchlve der Wasser-
wirtschaft
Winter- Einzugsgebiete Griitzer Vor-
Méarz 1981 h fluter, Hauptstremme, Havel, keine Todesopfer
ochwasser n
Jéaglitz
Sommer- Einzugsgebiete . Broschire ,Hochwasser-
August 1981 hochwasser | Mittlere Elbe, Saale 100 keine Todesopfer ereignisse in Thiringen*
Einzugsgebiete Saale, Werra,
Winter- Unstrut, Bode, Eine, Gonna, Broschire ,Hochwasser-
April 1994 Hauptnuthe, Holtemme, Nas- >100 4 Todesopfer S ” L “
hochwasser . ereignisse in Thiringen
se, Rippach, Rohne, Selke,
Uchter Wipper, Zillierbach
Einzugsgebiete Nord-Ostsee-
. Sommer- Kanal, Stor, Kriickau, Pinnau, . Archive der Wasser-
Juli 2002 hochwasser | Alster, Bille, Elbe-Libeck- 200 keine Todesopfer wirtschaft
Kanal
Einzugsgebiete Mulde, Ehle,
August 2002 Sommer- Mittelelbe und I\_lebengewas- 50 bis 500 |21 Todesopfer Bericht der IKSE
hochwasser ser, Rossel, Spittelwasser,
Vereinigte Tanger, Jeetzel
April 2006 Winter- Untere Mittelelbe und Neben- | 54 i 500 | keine Todesopfer | Bericht der IKSE
hochwasser |gewasser
Winter- . . .
Januar 2008 h Einzugsgebiet Oste 90 keine Todesopfer
ochwasser
Einzugsgebiete Pleile,
Sommer- Chemnitz, Spree, Fuhne,
August 2010 Kabelske, Neugraben, Reide, 25 bis 500 |4 Todesopfer Bericht der IKSE
hochwasser -
Schwarze Elster, Schweinitzer
FlieR, Strengbach
September Sommer- Einzugsgebiete Parthe, . . .
2010 hochwasser | Schwarze Elster, Spree 20 bis 500 |keine Todesopfer |Bericht der IKSE
Winter- Einzugsgebiete
Januar 2011 Weil3e Elster, Saale, untere 25 bis 200 |keine Todesopfer
hochwasser .
Mittelelbe
s Einzugsgebiet der Mittleren . i
Juni 2013V | Sommer Elbe sowie Nebenfliisse Saale | 50 bis 200 |keine Todesopfer Bericht BIG-1797
hochwasser Bericht der IKSE

und Mulde

Y Das Hochwasser im Juni 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL.
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Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im polnischen Teil des Einzugs-
gebiets der Elbe wurden auf der Grundlage von Angaben der Gemeinden Kudowa Zdréj und
Lewin Ktodzki die historischen Hochwasserereignisse am Fluss Schnelle (Klikawa) in den Jah-
ren 1998 und 2006 inventarisiert. Diese Hochwasserereignisse wurden wegen ihres Charakters
(lokale Uberflutungen infolge einer schnellen Schneeschmelze, langanhaltender Regen oder
Starkregen) nicht den Gebieten mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zugeordnet.

Im Osterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde das Ereignis vom Juni 2006 am
Braunaubach und seinem Nebenfluss Romaubach im Einzugsgebiet der Lainsitz als signifikan-
tes Hochwasser der Vergangenheit bewertet.

Fur die deichgeschitzten Gebiete an der Kiiste ist in der Regel davon auszugehen, dass ver-
gangene signifikante Hochwasser (Sturmfluten), die in ihrer Uberwiegenden Zahl schon lange
zurlckliegen, bei einem zuklnftigen Auftreten keine signifikanten Auswirkungen haben wiirden,
da die zwischenzeitlich vorgenommene Weiterentwicklung in den Bemessungsgrundlagen und
-ansatzen zu einer erheblichen Verbesserung des Schutzstandards gefiihrt hat. Dies zeigt sich
u. a. daran, dass jungere Ereignisse trotz eingetretener héherer Wasserstande zu keinen oder
zu wesentlich geringeren nachteiligen Auswirkungen gefuhrt haben. Ausgenommen davon sind
Gebiete ohne ausreichenden Sturmflutschutz insbesondere dann, wenn nach dem Hochwas-
serereignis Nutzungen intensiviert oder vom Flachenumfang her ausgeweitet wurden. Die
hdchsten Sturmflutwasserstande am Pegel Cuxhaven sind in Tabelle 2.2.1-4 dargestellt.

Tab. 2.2.1-4: Hochste Sturmflutwasserstande am Pegel Cuxhaven einschlieBlich zugehdrigen

Windstaus
Datum [cm G. NN]
16.02.1962 494
06.12.1973 439
03.01.1976 510
21.01.1976 470
24.11.1981 451
27.02.1990 444
23.01.1993 434
28.01.1994 449
10.01.1995 448
05.02.1999 434
03.12.1999 453
06.12.2013" 507

Y Die Sturmflut im Dezember 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4

HWRM-RL.

2.2.1.2 Analyse der Hochwasser im August 2002 und im Juni 2013

Die Hochwasser 2002 und 2013 wurden in eigenstandigen Publikationen der IKSE ausgewertet
(IKSE, 2004 und IKSE, 2014). In diesem Kapitel werden nur die grundlegenden Informationen
zusammengefasst. Im Rahmen der IKSE wurden ferner auch gemeinsame Auswertungen der
Hochwasser von 2006 und 2010 erarbeitet (IKSE, 2007 und IKSE, 2012c).

Augusthochwasser 2002

Extreme Niederschlage im Elbeeinzugsgebiet haben im August 2002 zu einem der verhee-
rendsten Hochwasserereignisse an der Elbe und einigen ihrer Nebenflisse gefiihrt. Ein Teil des
Elbeeinzugsgebiets wurde in kurzer zeitlicher Abfolge von zwei Starkniederschlagsereignissen
erfasst, wodurch die Hochwasserabflisse beim zweiten Niederschlagsereignis deutlich erhéht
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wurden. Die Niederschlage Uberstiegen in einigen Gebieten alle bisher gemessenen Werte. So
fielen beispielsweise im Zeitraum vom 06.08. bis 13.08.2002 in den Teileinzugsgebieten Moldau
und Mulde 189 bzw. 226 mm Niederschlag. In ein grof3rdumiges Gebiet regionaler Niederschla-
ge eingelagerte Gewitterzellen verursachten auch an kleineren Gewassern und Elbezufliissen
katastrophale Sturzfluten und wild abflieRendes Wasser.

Die Abschatzung der durch das Hochwasser entstandenen Schaden und Verluste ist naturge-
maR schwierig und hat wahrend des Ereignisses und danach stark schwankende Schadens-
werte ergeben. Der offiziell bezifferte Gesamtschaden in der Summe beider Staaten liegt bei
rund 11,3 Mrd. Euro.

Beim Hochwasser im August 2002 kamen 38 Menschen ums Leben.

Nach einer statistischen Einschatzung der Scheitelabfliisse erreichten diese in einigen Teilein-
zugsgebieten in der Tschechischen Republik Wiederkehrintervalle von mehr als 500 Jahren, in
Sachsen weit jenseits 200-jahrlicher Wiederkehr. In der Elbe selbst betrugen die Jahrlichkeiten
von bis zu 200 Jahren unterhalb der Moldaumiindung und rund 20 bis 50 Jahre beim Ubergang
zur Tideelbe. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass zahllose Deichbriiche an der Elbe und Mulde
sowie deren Nebengewassern wie auch die gesteuerte Flutung der Havelpolder die Abflisse in
der Elbe vielfach erheblich reduziert haben. Allein durch Ableitungen aus der Elbe kam es zu
einer zusétzlichen Retention von ca. 400 Mio. m®.

Fur den Hochwasserrtickhalt stehen von den im Elbegebiet insgesamt vorhandenen mehr als
4 Mrd. m® Speicherraum ca. 500 Mio. m® zur Verfiilgung — siehe Tabelle 3.3.2-1 (IKSE, 2012a).
Dieses Volumen war vor Beginn des Hochwassers in allen Fallen frei und in den meisten Spei-
chern dariber hinaus noch ein Teil des Betriebsraums. In den Einzugsgebieten, die von zwei
Niederschlagsereignissen betroffen waren, wurden die freien Staurdume jedoch schon durch
den Abfluss des ersten Ereignisses gefillt. Der Einfluss der Talsperren auf den Hochwasserver-
lauf war positiv, durch die Talsperrenbewirtschaftung wurden eine Verzégerung des Hochwas-
serscheitels und in einer Reihe von Fallen eine deutliche Reduzierung des Scheitels im Gewas-
ser unterhalb der Talsperre erzielt. Es hat sich jedoch gezeigt, dass fur extreme Hochwasserer-
eignisse wie im Jahr 2002 die Talsperren keine Reduzierung der Hochwasserwelle auf einen
schadlosen Hochwasserabfluss sicherstellen kénnen, selbst dann nicht, wenn die Hochwasser-
schutzanteile zu Lasten anderer Nutzungen drastisch erhdht wirden.

Andererseits erwiesen sich die Retention im Bereich der Havelmindung und Ruckhaltungen in
der Havel selbst fiir die Abminderung des Scheitels der Elbe hochwirksam. In Abhangigkeit von
der Vorhersage und der Scheitelausbildung konnte mit der Steuerung der Wehrgruppe
Quitzobel der Elbescheitel am Pegel Wittenberge um 41 cm gesenkt werden. Die angewendete
Steuerung hat in Wittenberge und noch deutlicher in Neu Darchau die urspringliche Wellen-
spitze zu einem niedrigen, drei Tage andauernden horizontalen Wellenscheitel reduziert, dem
Idealfall der Wirkung einer gesteuerten Retention.

Ahnliche Auswirkungen fiir die Elbewelle stromab hatten Deichbriiche auf der Elbestrecke von
Riesa bis Dessau. Die grof3e Zahl der Deichbriiche lasst sich in ihrer Wirkung auf die Elbe nicht
exakt beschreiben. Erwiesen ist, dass Unterlieger von solchen Entlastungen profitiert haben
und die Hochwasserscheitel um mehrere Dezimeter niedriger eingetreten sind.

Vielfach war durch das Hochwasser die Stand- und Funktionssicherheit der Deiche und anderer
Hochwasserschutzanlagen nicht mehr gegeben. In Sachsen und Sachsen-Anhalt mussten
21 Deichbriiche an der Elbe und 125 an der Mulde registriert werden. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass enorme Aufwendungen zur Sicherung und Verteidigung der Deiche wahrend des
Hochwassereinsatzes durch Tausende Einsatzkrafte und freiwillige Helfer ein weiteres Versa-
gen der Hochwasserschutzanlagen verhinderten.

AuRRergewdhnlichen Belastungen waren wahrend des Hochwassers die hydrologischen Vorher-
sagedienste ausgesetzt. Wegen der Uberflutung, Beschadigung oder Zerstérung vieler Pegel
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ergaben sich Verluste im Informationsnetz. Die hydrologischen Vorhersagemodelle waren im
Verlauf der immer extremer werdenden Situation zum Teil nicht mehr einsatzfahig, da sie fir so
extrem hohe Abflisse nicht eingerichtet waren. Die Zusammenarbeit der unterschiedlichen
Vorhersagestellen auf nationaler und internationaler Ebene war im Allgemeinen gut. Die bei der
Austibung des Melde- und Vorhersagedienstes unter den Bedingungen eines solchen extremen
Hochwassers gewonnenen Erkenntnisse sind eine sehr wertvolle Anregung zu Verbesserun-
gen.

Junihochwasser 2013

Ende Mai und im Juni 2013 erfassten ergiebige Niederschlage das Einzugsgebiet der Elbe. Sie
|6sten ausgedehnte Hochwasser aus, weil bereits eine weitgehende Wassersattigung der Bo6-
den im Einzugsgebiet infolge des sehr kalten Beginns des Frihjahrs und der tberdurchschnittli-
chen Niederschlage im Mai gegeben war. Betroffen waren nicht nur der Elbestrom, sondern
auch die meisten seiner bedeutenden Nebenflisse.

Dadurch entwickelte sich an der Elbe eine Hochwasserwelle, deren Scheitelabflisse an den
Pegeln unterhalb der Moldaumindung ein Wiederkehrintervall von 20 bis 50 Jahren erreichten.
An der Mittleren Elbe (siehe Kap. 1.2.1) trafen die Scheitel der Elbe und der Saale nahezu zu-
sammen. Dies fihrte in der Umgebung von Magdeburg zu den hdchsten beobachteten Was-
serstanden und Abflissen seit Beginn der regelmalfiigen Pegelaufzeichnungen. Die Scheitelab-
fluisse sind hier mit einem Wiederkehrintervall von deutlich tiber 100 Jahren einzuordnen (Tab.
2.2.1-5).

Die materiellen Schaden wurden auf 15,1 Mrd. Tschechische Kronen in der Tschechischen Re-
publik und auf 5,2 Mrd. Euro in Deutschland?® geschétzt.

Das Hochwasser lasst sich folgendermal3en charakterisieren:

B Die Abflusshohe wahrend des Hochwassers war stark durch die sehr hohe Bodensatti-
gung des Gebiets angesichts der in der letzten Maidekade gefallenen Niederschlage be-
einflusst.

m Infolge der ergiebigen, intensiven und nahezu flachendeckenden Niederschlage und der
hohen Bodensattigung verlief der Anstieg des Hochwassers in vielen groReren Gewéas-
sern atypisch und sehr schnell.

m Der gesteuerte Rickhalt tber die bestehenden Speicher- und Talsperrensysteme (z. B.
Moldaukaskade, Saaletalsperren, Weil3e Elster/Pleil3e) trug stromab der Talsperren zu ei-
ner effektiven Kappung der Abflisse bei.

B Bei extremen Hochwassern mit so grof3en Abflussfillen kann angesichts der ausgewiese-
nen Ruckhalterdume der Talsperren keine ausreichende Reduzierung weiter stromab und
an der Elbe erreicht werden.

m Die hochsten Wiederkehrintervalle im oberen Elbegebiet erreichten die Scheitelabfliisse
an kleineren Gewassern, an denen es zu einer Kombination aus Starkniederschlagen und
regionalen Niederschlagen kam, was in einigen Teilen des Riesengebirges zur Erosion
und zu Erdrutschen geflihrt hat. An einigen Flussen im Einzugsgebiet der Moldau traten
die hochsten Scheitelabfliisse seit Beobachtungsbeginn auf und die Wiederkehrintervalle
lagen Uber 100 Jahren.

B Im Gebiet der Mittleren Elbe war die Saale mit der Weil3en Elster besonders betroffen. Im
Unterlauf der Saale wurde ein HQzqo erreicht. Stromab unterhalb der Mindung der Saale
erreichten die Elbescheitel auRerordentlich bedeutende Hoéhen (oftmals Niveaus, die noch
niemals registriert wurden) mit Wiederkehrintervallen von 100 bis 200 Jahren.

B Ausuferungen (z. B. an den Mindungen der Moldau und der Eger in die Elbe), Deichbri-
che (z. B. bei Breitenhagen oder Fischbeck) sowie gesteuerte Retention (Havelniederung)
veranderten den Hochwasserverlauf an der Elbe wesentlich.

nach vorlaufigen Schatzungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
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Tab. 2.2.1-5: Scheitelwasserstande und -abflisse an ausgewahlten Pegeln, Vergleich der Hoch-
wasser 08/2002 und 06/2013

Bl Hochwasser 08/2002 Hochwasser 06/2013
Gewasser Pegel gebiet R V\g’t‘;ﬁzr' Abfluss Jirgiltl%r" V\g?zflzr' Abfluss ‘]atg;fh'
[km?] [cm] | [m%s] | [Jahre] [cm] [m?/s] [Jahre]
Elbe Vestiev 300 - - - 354 272 50-100
Elbe Jaroméf 1224 176 66,5 <2 - 243 10
Orlice Tynisté nad Orlici 1554 335 105 <2 314 88,6 <2
Elbe Némdice 4 298 280 166 <2 417 292 <2
Elbe Prelou¢ 6 438 268 290 <2 316 348 <2
Elbe Nymburk 9722 123 304 <2 372 562 2-5
Jizera Tufice-Pfedmérice 2157 495 270 2-5 391 167 <2
Elbe Kostelec nad Labem 13 184 367 530 <2 712 744 5
Moldau  |Ceské Budgjovice 2848 652 | 1310 > 500 486 628 20-50
Lainsitz  |Bechyné 4 057 640 666 > 500 594 561 100
Otava Pisek 2914 880 | 1180 > 500 522 548 20-50
Sazava  |Nespeky 4 039 473 378 5-10 544 515 20-50
Berounka |Beroun 8 286 796 | 2170 > 500 578 960 20
Moldau Prag-Chuchle 26 730 782 | 5160 500 546 3040 20-50
Elbe Mélnik 41832 | 1066 | 5050 200-500 936 3640 50
Eger Karlovy Vary 2 857 253 274 2-5 274 277 2-5
Eger Louny 4 980 422 175 <2 543 314 <2
Elbe Usti nad Labem 48561 | 1196 | 4700 100-200 1072 3630 20-50
Plouénice |Benesov nad Plouénici 1157 123 30,4 <2 165 102 5
Elbe Décin 51120 | 1230 | 4770 100-200 1074 3740 20-50
Elbe Hrensko 51408 | 1228 | 4780 100—200 1108 3750 20-50
Schéna 51391 | 1204 | 4780 100-200 1065 3750 20-50
Elbe Dresden 53 096 940 | 4580 |100-200% 878 3950 50-100
Torgau 55 211 949 | 4420 [100-200? 923 4090 50-100
El‘;h""arze Loben 4327 | 282 80,7 | 2-5 306 98 <10
ster
Elbe Wittenberg 61879 706 | 4130 100-200 691 4210 50-100
Golzern 1 5442 868 | 2600 200-500 784 2 040 200
Mulde Bad Diiben 1 6171 852 |2200% | 200-500 866 1770 50-100
Priorau 6 990 684 971 k. A. 702 1 440 k. A.
Elbe Aken 70 093 766 | 4040 - 791 4 600 50-100
Saale Calbe-Grizehne 23719 510 296 2-5 802 1030 >200
Barby 94 260 701 | 4320 100 762 5250 | 100-200
Elbe Magdeburg-Strombriicke | 94 942 680 | 4180 - 747 5140 | 100-200
Tangermiinde 97 780 768 | 3850 100 838 5150 | 100-200
Havel Rathenow UP 19 116 208 | 161? 2 231 163 °) -
Havelberg Stadt 23 804 450 140 °) w2 452 361 °) -
Eibe Wittenberge 123 532 734 |3830° | 50-1007" 785 | 4330° [100-200?
Neu Darchau 131 950 732 13420% | 20507 792 | 4080° [100-200?

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)

Die Einzugsgebiete der tschechischen Pegel wurden anhand des neuen Datenmodells fiir die Einzugsgebietsgrenzen im Mal3-
stab 1 : 10 000 bestimmt. Die Einzugsgebiete der deutschen Pegel wurden anhand des Datenmodells der Einzugsgebietsgren-
zen im Mafstab 1 : 25 000 bestimmt.

Ubernommen aus der Publikation der IKSE ,Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe*
(IKSE, 2004, S. 83 und 84), die Angaben fur die fehlenden Pegel wurden neu erganzt.

Entsprechend der vorlaufigen Festlegung des HQ(T) des Freistaates Sachsen ist der untere Bereich relevant.

einschlieflich Umflut hinter dem Deich, nicht als Wasserstand erfasst

Steuerungsbeeinflusst: Abfluss wurde zurlickgehalten. Wasserstand und Durchfluss sind somit entkoppelt, eine Einordnung der
Jahrlichkeit ist daher nicht moglich.

Originalwert (nach Kappung des Elbescheitels durch Deichbriiche und Flutung der Havelniederung)

nach Kappung des Elbescheitels und Flutung der Havelniederung

zur statistischen Einordnung nicht auf den durch eingetretene Retentionseffekte verzerrten beobachteten Wert in der Spalte
+Abfluss” bezogen, sondern auf den homogenisierten HQ-Wert ohne Retention; der homogenisierte HQ2013 betragt am Pegel
Wittenberge 4 950 m®/s und am Pegel Neu Darchau 4 780 m®/s
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2.2.2 Verfahren der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe richtete am 31.05. und 01.06.2011 in Mag-
deburg einen Workshop zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe aus, an dem mehr als 50 Vertreter Deutschlands und der Tsche-
chischen Republik teilnahmen. Ziel des Workshops war der Austausch relevanter Informationen
zwischen den zustandigen Behdrden in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (nach
Art. 4 Abs. 3 HWRM-RL). Dabei wurden Lésungsansatze zu den mit der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos zusammenhangenden Fragen ausfihrlich vorgestellt, was wesentlich
zum gegenseitigen Verstandnis der spezifischen nationalen Ansatze beitrug.

In den einzelnen Staaten der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden eigenstandig Me-
thoden zur Bestimmung des potenziellen signifikanten Hochwasserrisikos entwickelt, nach de-
nen anschlieRend die nachteiligen Folgen vergangener Hochwasser (nach Art. 4 Abs. 2 b), c)
HWRM-RL - siehe Kap. 2.2.2.1) und kunftiger Hochwasser (nach Art. 4 Abs. 2 d) HWRM-RL)
bewertet werden konnten. Fir den internationalen Hochwasserrisikomanagementplan war es
insbesondere wichtig, ungeachtet eigenstandig entwickelter Methoden zu einer in der gesamten
internationalen Flussgebietseinheit konsistenten vorlaufigen Risikobewertung zu gelangen. Be-
reits im Abschlussbericht Gber die Erfullung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe* (IKSE,
2012a) konnte gezeigt werden, dass es eine vergleichbare PFRA-Gebietskulisse insbesondere
fur den tschechischen und deutschen Teil des Einzugsgebiets gibt, die anschaulich abbildet,
dass es trotz unterschiedlicher Ansatze zu keinen Briichen an den staatlichen Grenzen kommit.
Dies ist insofern fur den internationalen Hochwasserrisikomanagementplan bedeutsam, da sich
ausgehend von der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos anschlieend alle weiteren
Schritte der Umsetzung der HWRM-RL in dieser international konsistenten Gebietskulisse be-
finden.

2.2.2.1 Methodik zur Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko in der Tschechischen Republik

Das wichtigste Ziel der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der Tschechischen
Republik war, anhand einer mdglichst groRRflachigen Beurteilung der hochwassergefahrdeten
Gebiete diejenigen auszuwahlen, in denen es signifikante Hochwasserrisiken gibt und fir die es
winschenswert und gleichzeitig auch real moglich ist, bis 2015 Hochwasserrisikomanagement-
plane vorzubereiten, und zwar auf der Grundlage der Erarbeitung von Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten. Mit der verwendeten Methodik ist es also mdglich, das gesamte
Staatsgebiet mithilfe von objektiven Kriterien zur Festlegung der Risikosignifikanz zu bewerten
und bei Bedarf auch Gebiete mit sehr unterschiedlichen physisch-geographischen Bedingun-
gen, mit unterschiedlicher Landnutzung und deutlichen Differenzen im Hinblick auf das Mal3 der
Gefahrdung durch Hochwassergefahren zu vergleichen.

Fur die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurden die standardméaRig in der Tsche-
chischen Republik gefihrten Datenbanken genutzt, die Unterlagen insbesondere uber die
raumliche Abgrenzung der im Folgenden aufgefihrten Elemente und Landnutzungen liefern,
ggf. weitere Informationen, die sich fir die Beurteilung oder Bewertung der Folgen eignen, zu
denen es kommen kénnte, wenn die entsprechenden Objekte von Hochwassern erfasst waren.
Es handelte sich insbesondere um folgende Informationsquellen vor allem in Form von Geoda-
tenbanken:

m Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten fiir standardmaRig bearbeitete Hochwas-
sersituationen aufgrund von regionalen Niederschlagen fir Abflisse mit einem Wieder-
kehrintervall von 5, 20 und 100 Jahren, ggf. andere, Datenbank DIBAVOD (gepflegt vom
VUV TGM, v. V. i)
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B Einwohnerzahl mit Dauerwohnsitz lokalisiert nach Adresspunkten der Gebaude, Daten-
bank Register der Zahlkreise (gepflegt durch das Tschechische Amt fiir Statistik — CSU),
Datenbank Gebaude, Datenbank der Katastergebiete (gepflegt vom Tschechischen Land-
vermessungs- und Katasteramt — CUZK)

B Wert der fixen Aktiva (Jahr 2006) in den Gebietseinheiten zur Abschatzung der von den
Erscheinungen einer Hochwassergefahr betroffenen Sachwerte auf bebauten Flachen
und in der Verkehrsinfrastruktur

B Ausweisung der bebauten Flachen nach der Nutzungsart und Lokalisierung der Stral3en-
verkehrsinfrastruktur in den Datenbanken ZABAGED

B Lokalisierung der Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, die den
Vorschriften Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung (Richtlinie 96/61/EG und auf ihr basierende Vorschriften) unterliegen und im Falle
der Betroffenheit von einem mittleren Hochwassergefahrenszenario (HQ1q0) unfallbedingte
Gewasser- und Umweltbelastungen verursachen konnen. Datenbank IRZ (Integriertes
Register der Verschmutzungen — gepflegt vom Umweltministerium, RPZZ (Register in-
dustrieller Schadstoffquellen — gepflegt vom VUV TGM, v. v. i.) sowie die Krisenmanage-
mentpléane dieser Anlagen

m Lokalisierung von Kultur- und Geschichtsdenkmalern (Datenbank des Nationalen Instituts
fur Denkmaler — NPU) mit Begleitinformationen tber den Grad ihrer Gefahrdung durch
Uberschwemmungswasser bei einem mittleren Hochwassergefahrenszenario (HQ1o)

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basierte auf der Anwendung zweier grundle-
gender Aspekte, nach denen sich die Auswirkungen einer Hochwassergefahr quantifizieren las-
sen. Die guantitative Darstellung der Parameter der grundlegenden Aspekte der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos erfolgte fur die einzelnen Hochwassergefahrenszenarien.

Als grundlegende Aspekte fir die Auswahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
wurden gewabhlt:

B die Anzahl de_r Einwohner, die im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer Hochwas-
sergefahr in Uberschwemmungsgebieten betroffen sind, nach allen verfligbaren Gefah-
renszenarien (insbesondere HQs, HQ2o, HQ100),

m die Sachwerte auf bebauten Flachen und zur Stral3enverkehrsinfrastruktur gehdrend, die
im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer Hochwassergefahr in Uberschwem-
mungsgebieten betroffen sind, nach allen verfugbaren Gefahrenszenarien (insbesondere

HQs, HQ20, HQ100).

Hilfsaspekte dienten zur Prézisierung der Ausdehnung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko, nach ihrer Abgrenzung anhand der grundlegenden Aspekte unter Einstellung der Kri-
terien. Genutzt wurden folgende Angaben:

B Hochwassergefahrdung der Anlagen, in denen mit geféhrlichen Stoffen umgegangen wird
und die deshalb das Potenzial haben, bei Betroffenheit durch ein 100-jahrliches Hoch-
wasser unfallbedingte Gewésser- oder Umweltbelastungen zu verursachen,

B die Hochwassergefahrdung von Kultur- und Geschichtsdenkmalern bei HQ1qo.

Als Hochwassergefahrdung der erwahnten Anlagen wurde der Zustand angesehen, bei dem die
Lokalisierung irgendeiner Anlage in der Flache des Uberschwemmungsgebiets fir HQiqo indi-
ziert wurde und gleichzeitig aus den Informationen tber die Anlagen ersichtlich war, dass es
durch die Betroffenheit der Anlage von einer Uberschwemmung zu einer Gefahrdung der Ge-
wasser durch gefahrliche Stoffe oder zur Gefahrdung eines denkmalgeschiitzten Objekts kom-
men kann.
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Fur die eigentliche Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko wurde anhand
von Testuntersuchungen entschieden, fir die grundlegenden Aspekte die Kriterien folgender-
mafien einzustellen:

m die Anzahl der von der Hochwassergefahr betroffenen Einwohner betragt = 25 Einwohner
pro Jahr,

B der Wert der von der Hochwassergefahr betroffenen fixen Aktiva betragt = 70 Mio. CZK
pro Jahr,

wobei alle grundlegenden Gebietseinheiten der Stadte und Gemeinden in die Auswahl einbe-
zogen wurden, in denen zumindest eine der Bedingungen des kombinierten Kriteriums erflillt
war. Wenn die ausgewahlten grundlegenden Gebietseinheiten nicht benachbart waren, wurden
die ausgewiesenen Abschnitte zu einem zusammenhangenden Abschnitt verbunden, entweder
anhand der Auswertung der Hilfsaspekte oder im Hinblick auf die praktische Ldsbarkeit der
hydrologischen Zusammenhénge.

Es ist davon auszugehen, dass bei den folgenden Aktualisierungen der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos in den sechsjahrigen Zyklen die Einstellung der Werte fir die grundle-
genden Aspekte angepasst wird, z. B. entsprechend dem Fortschritt bei der Realisierung des
Hochwasserrisikomanagementplans im vorherigen Planungszyklus.

Das wichtigste Ergebnis der vorlaufigen Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko ist eine Ubersichtskarte der Flussgebietseinheiten in der Tschechischen Republik mit
der Kennzeichnung der Gewasserabschnitte, die diese Gebiete definieren (Abb. 2.2.2-1).

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurden 2011 im tschechischen
Teil des Einzugsgebiets der Elbe 123 Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko ausgewie-
sen, die im Rahmen der Vorbereitung der Hochwasserrisikomanagementplane zu 111 Gebieten
zusammengefasst wurden. Die Gesamtlange der Gewasser in Gebieten mit signifikantem
Hochwasserrisiko im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe betragt 2 047 km.

/\/ ausgewahlte Gewasserabschnitte
bedeutende FlieBgewasser
Teileinzugsgebiete
Kreisstadte
Bezirksstadte

oo

friny

Abb. 2.2.2-1: Gewasserabschnitte, die in der Tschechischen Republik die Gebiete mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko definieren (Quelle: MZP)
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Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde im Rahmen der vorlaufigen Bewer-
tung auch das Risiko der Entstehung von Sturzfluten infolge von lokalen Starkniederschlagen
beurteilt. Solche Niederschlage kénnen in der Tschechischen Republik praktisch Uberall auftre-
ten. Deshalb wurden fiir eine der Orientierung dienende Ausweisung der gefahrlichen Bereiche
anhand der Morphologie und der Art der Landnutzung am Rande des bebauten Gebiets der
Kommunen sog. kritische Punkte ausgewiesen, an denen es zum konzentrierten Abfluss und
potenziell zur Entstehung von Sturzfluten kommen kann. Im Einzugsgebiet der Elbe sind es
insgesamt 327 Bereiche. Ihre Identifizierung hat nur lokale Bedeutung und dient nicht der Aus-
weisung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko, kann jedoch bei der Bearbeitung der
Raumordnungsdokumentationen der Kommunen und der Hochwasserabwehrplane genutzt
werden. Andere Hochwassertypen (grundwasserbedingte Hochwasser) sind unter dem Aspekt
der Bewertung des Hochwasserrisikos nicht von Bedeutung.

2.2.2.2 Methodik zur Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko in Deutschland

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde innerhalb der Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe Uberprift, fir welche Gewasser- und Kistenabschnitte eine erhdhte
Wahrscheinlichkeit von Uberflutungen mit signifikanten Auswirkungen besteht. Vorgehensweise
und Randbedingungen unterscheiden sich hierbei flr das Binnenland und die Kiistengebiete.

Die in der IKSE vertretenen deutschen Bundeslander verwenden fur die Beurteilung, ob signifi-
kante nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter entstanden sind bzw. entstehen kdnnen,
einheitliche Indikatoren. Dies sind im Wesentlichen die Anzahl betroffener Einwohner, die An-
zahl betroffener Gebaude, Flachennutzungen und Infrastrukturen, die Betroffenheit von IED-
Anlagen im Zusammenhang mit Schutzgebieten und von UNESCO-Weltkulturerbestatten. Ein
Hochwasserereignis wurde als signifikant eingestuft, sobald einer der schutzgutbezogenen In-
dikatoren die jeweilige regionalspezifische Signifikanzgrenze Uberschritten hat. Das bedeutet,
dass nicht jeder der genannten Indikatoren in den einzelnen Gewasserabschnitten verwendet
werden musste und auch nach oben abweichende Signifikanzgrenzen aufgrund regionaler Un-
terschiede verwendet werden konnten.

Des Weiteren wurde eine schutzgutiibergreifende Signifikanzschwelle anhand der Uberschrei-
tung von monetéren Schadenspotenzialen angewandt. Eine Signifikanz ist hier gegeben, wenn
innerhalb einer Gemeinde ein Schadenspotenzial von 500 000 Euro erreicht oder Uberschritten
wird.

Im Binnenland der Flussgebietseinheit Elbe wurden nur Hochwasser aus Oberflachengewas-
sern (fluviale Ereignisse) betrachtet. Andere Hochwassertypen (pluviale Hochwasser, grund-
wasserbedingte Hochwasser, Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen, Uberforderung von
Abwasseranlagen) wurden deutschlandweit als nicht signifikant eingestuft. Im Fokus der Be-
trachtung standen dabei Gewasser mit einem Einzugsgebiet > 10 kmz2, die bei Hochwasserab-
flissen ausufern und an denen insoweit nachteilige Auswirkungen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kdnnen.

Zur Risikobewertung wurden die relevanten Hochwasser der Vergangenheit mit ihren nachteili-
gen Auswirkungen verwendet (siehe Kap. 2.2.1) und gleichermalfien potenzielle zukinftige sig-
nifikante Hochwasserereignisse betrachtet. Als weitere Kriterien kamen bei Bedarf das Vorhan-
densein von Hochwasserabwehrinfrastrukturen, ordnungsrechtlich gesicherten Uberschwem-
mungsgebieten, Hochwassermelde- und Hochwasserinformationssysteme sowie geomorpholo-
gische Eigenschaften der Gewésser und der an sie angrenzenden Landflachen in Betracht.

Zur Bestimmung der Folgen potenzieller zukinftiger signifikanter Hochwasserereignisse wurde
im Wesentlichen eine raumliche Analyse der vorhandenen Daten (z. B. zu Topographie, Lage
von Wasserlaufen, Uberschwemmungsgebieten, bestehenden Hochwasserschutzeinrichtun-
gen, Informationen zur Flachennutzung) unter Einbeziehung von Expertenwissen vorgenom-
men.
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Als Datengrundlage fur die Identifizierung der bei zukiinftigen Hochwasserereignissen potenziell
tberschwemmten Gebiete wurden zum einen Informationen genutzt, die durch 1- bzw. 2-dimen-
sionale hydrodynamische Modellierung gewonnen wurden. Zum anderen wurden vorhandene
Wasserspiegellagenberechnungen verwendet oder wassersensible Bereiche, die aus Konzept-
bodenkarten anhand typischer Auen- und Grundwasserbdden abgeleitet wurden.

Ausgangspunkt waren das Gewassernetz, das auch der Wasserrahmenrichtlinie zugrunde liegt,
bzw. die Gewasser, fir die das Auftreten von Uberschwemmungen bekannt ist und an denen
aus Expertensicht auch zukiinftig Hochwasserereignisse signifikante nachteilige Folgen hervor-
rufen kénnen. Durch die Verschneidung dieser Gebiete mit den relevanten risikobehafteten Fla-
chen und Objekten wurden diejenigen Gewasserabschnitte ermittelt, fir die ein potenzielles
signifikantes Hochwasserrisiko bei zukinftigen Ereignissen als gegeben anzusehen ist.

Fur die Kustenbereiche wurde als erster Schritt die raumliche Abgrenzung der Kistengebiete
vorgenommen. Als Grundlage hierfir wurden einerseits die rechtsverbindlich festgelegten Vor-
teilsgebiete der die Kustengebiete schitzenden Seedeiche herangezogen. Anderseits erfolgte
die Abgrenzung anhand von hydrologischen Kriterien wie eingetretene Hochstwasserstande
oder anhand der Bemessungswasserstande der Seedeiche. Uberflutungen treten hier nur nach
einem Versagen der Seedeiche bei extremeren Ereignissen auf, die in der Regel nur einen
raumlich begrenzten Teil des Klistengebiets betreffen.

In die vorlaufige Risikobewertung wurden nur Ereignisse einbezogen, bei denen Verfligbarkeit
und Qualitat der Daten den Anforderungen der HWRM-RL gerecht werden. Nachteilige Auswir-
kungen wurden aus den vorliegenden Beschreibungen der Sturmfluten bzw. der Deichbriiche
mit ihren nachteiligen Auswirkungen entnommen bzw. abgeleitet.

Da es in der jingeren Vergangenheit aufgrund des mittlerweile erreichten Standards im Kisten-
bzw. Deichschutz in den Kistengebieten nur in Ausnahmefallen zu Uberflutungen gekommen
ist, demgegeniber aber ein nicht zu vernachlassigendes Risiko vorhanden ist, sind weitere In-
formationen und Aspekte in die vorlaufige Bewertung einbezogen worden. Insbesondere ist be-
reits das Vorhandensein von Deichen ein pragnantes Indiz fir potenzielle signifikante Hoch-
wasserrisiken.

Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasser im Kistengebiet treten auf, wenn die Hochwas-
ser- bzw. Sturmflutereignisse die Bemessungswasserstande der Hochwasserschutzanlagen
Uberschreiten und damit potenziell zum Versagen der Hochwasserschutzanlagen fiihren.

Um die potenziellen nachteiligen Auswirkungen zu berlcksichtigen, ist die mogliche flachige
Ausdehnung demnach auch hinter einer Hochwasserschutzeinrichtung zu betrachten. Die Er-
mittlung der Flache, die bei einem solchen Versagensfall potenziell betroffen ware, erfolgt Gber
die Grenzen der deichgeschiitzten Gebiete oder auf der Grundlage des Bemessungswasser-
stands regional festgelegter Héhenniveaus.

Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Uberflutungsflachen, die sich bei einem Bau-
werksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wirden und ist eine Darstellung der Flachen,
die unterhalb eines bestimmten Hohenniveaus liegen.

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurden 2011 im deutschen Tell
des Einzugsgebiets der Elbe 316 Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko bestimmt, die im
Rahmen der Vorbereitung des Hochwasserrisikomanagementplans zu 282 Gebieten zusam-
mengefasst wurden. Die Gesamtlange der Gewasser in Gebieten mit signifikantem Hochwas-
serrisiko im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe betragt 7 858 km (siehe Kap. 2.2.3).
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2.2.2.3 Methodik zur Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko in Polen

Aufgrund der gesammelten Informationen und Daten wurden Layer der ,bedeutenden Hoch-
wasserereignisse* erarbeitet, die das maximale Ausmal3 von historischen und wahrscheinlichen
kunftigen Hochwasserereignissen darstellen. Wenn keine Informationen tGber das Ausmal3 ei-
nes Hochwassers vorhanden waren, wurden die Layer des Hochwassers in Form von Punkten
oder Linien abgebildet.

In einem weiteren Schritt wurden die Gebiete lokalisiert und identifiziert, die potenziell durch
Hochwasser gefahrdet sind. Grundlage fur deren Ausweisung waren die oben genannten Layer
der ,bedeutenden Hochwasserereignisse®, die ergdnzt wurden um geomorphologische Analy-
sen, Analysen des Einflusses von wasserbaulichen Anlagen auf die Hochwassersicherheit und
Prognosen des langfristigen Verlaufs von Hochwasserereignissen, darunter des Einflusses der
Klimaveranderungen auf das Auftreten von Hochwasserereignissen.

Von den potenziell durch Hochwasser gefahrdeten Gebieten wurden die Gebiete separiert, die
im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (PFRA) einer Hochwassergefahr
ausgesetzt sind. Dies erfolgte mithilfe der Kepner-Tregoe-Analyse (eine Matrix-Methode, die auf
Gewichtungspunkten basiert), die an die polnischen Verhaltnisse angepasst wurde. Diese Me-
thode besteht in der Datenerfassung, wobei den Daten Prioritaten zugeordnet werden und de-
ren Werte geschatzt werden, um eine bestmogliche Auswahl auf der Grundlage der tatséachlich
erzielten Ergebnisse bei minimalen negativen Folgen zu treffen.

Die Methodik der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Polen setzt die Separation
der von einer Hochwassergefahr bedrohten Gebiete in zwei Phasen voraus:

B Durchfiihrung der Analysen fir die potenziell durch Hochwasser geféahrdeten Gebiete un-
ter der Annahme, dass sie folgende Kriterien in der aufgeftihrten Reihenfolge erfullen:

1. direkter Einfluss des Hochwassers auf das Leben und die Gesundheit der Menschen,

2. Einfluss des Hochwassers auf Gebiete mit wirtschaftlicher Tatigkeit einschlieflich In-
frastruktur,

3. Effektivitat der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen,

4. Einfluss der Entwicklung der Landnutzung auf die Erhdhung des Hochwasserrisikos
(im Falle des 4. Kriteriums wurde eine Abweichung von der Methodik der PFRA ver-
wendet — dieses Kriterium wurde in den Analysen nicht berlcksichtigt, da die meisten
erforderlichen Daten fehlten, die Daten aus dem jeweiligen Gebiet nicht kontinuierlich
gewonnen wurden oder eine inhomogene Qualitat aufwiesen).

B Bestimmung eines Punktwerts fir das Hochwasserrisiko eines jeden Gebiets, das die Kri-
terien der Separation erfullt, und die Annahme eines Grenzwerts der Punktbewertung, die
es erm@glicht, die Gebiete zu bestimmen, die einer Hochwassergefahr ausgesetzt sind.

Die einer Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete wurden auf der Grundlage einer kompletten
Analyse der Gebiete auf der Ebene des gesamten Staates mit der Annahme eines Grenzwerts
der Punktbewertung festgelegt, der durch den Bearbeiter der PFRA in Abstimmung mit der Na-
tionalen Wasserwirtschaftsverwaltung (KZGW) festgelegt wurde. Als hochwassergefahrdete
Gebiete wurden nur Flisse mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 km? klassifiziert.

In dem Teil des Einzugsgebiets der Elbe, der sich in Polen befindet, wurden keine Gebiete mit
signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen.
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2.2.2.4 Methodik zur Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko in Osterreich

Mit der vorlaufigen Risikobewertung wurde erstmals eine systematische, flachendeckende und
bundesweit einheitliche Einschatzung der potenziell durch Hochwasser bedingten Risiken in
Osterreich durchgefiihrt. Die Methodik (BMLFUW, 2012) beriicksichtigt einerseits signifikante
vergangene Hochwasserereignisse, andererseits potenzielle Uberflutungsflachen aus beste-
henden Abflussuntersuchungen.

Zur Risikobeurteilung wurden die Uberflutungsflachen mit insgesamt zwanzig unterschiedlichen
Risikogeodatensatzen fir die vier Schutzguter gemal HWRM-RL Uberlagert. Wichtigster Risiko-
indikator war die ,Anzahl der betroffenen Personen im Uberflutungsgebiet* in finf Risikoklassen
(Tab. 2.2.2-1). Berechnungsbasis waren normalisierte Bevdlkerungsdaten (Haupt- und Neben-
wohnsitze, Beschaftigte) aus der Grof3zahlung 2001, die von der Statistik Austria in Form von
Rasterzellen (125 m x 125 m) zur Verfugung gestellt wurden.

Tab. 2.2.2-1: Risikoklassen am Beispiel der betroffenen Personen in Uberflutungsgebieten

Risikoklasse o Betroffene Pe_rsonen
in Uberflutungsgebieten pro km
Kein Risiko 0
Geringes Risiko >0-50
MaRiges Risiko > 50 - 200
Hohes Risiko > 200 - 600
Sehr hohes Risiko > 600

Zusatzlich wurden weitere Risikoindikatoren aus den Bereichen Verkehrsinfrastruktur, Wasser-
versorgung, Verschmutzungsquellen, Schutzgebiete und Kulturgtter fir die Beurteilung des
Hochwasserrisikos herangezogen und fur jeden Indikator Bewertungskriterien festgelegt.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) erstellte mit bundesweit vorhandenen Daten und nachvollziehbaren Kriterien einen
Entwurf der Risikobewertung. Dieser Bundesentwurf wurde von den regionalen Dienststellen
(Amter der Landesregierungen, Sektionen der Wildbach- und Lawinenverbauung) tberpriift und
mit Bewertungen auf der Grundlage von regional vorliegenden Daten bzw. Expertenwissen er-
ganzt. Die Bewertungsergebnisse stellen die nachteiligen Folgen flir die Schutzguter dar und
wurden in einer Geodatenbank den Gewasserabschnitten zugeordnet.

Die Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko wurden aufgrund der Ergebnisse
der vorlaufigen Risikobewertung bestimmt und sollen die Schwerpunkte des Hochwasserrisi-
komanagements beinhalten, in denen wegen der bestehenden oder geplanten Nutzungen fir
Siedlungs- und Wirtschaftszwecke, héherwertige Infrastruktureinrichtungen, Schutzgebiete oder
Kulturerbeguter mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen durch Hochwasser zu rechnen ist.

Die Auswahl der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko erfolgte nach den
vorgegebenen Kriterien durch die Lander. Insgesamt wurden 391 Gebiete mit potenziellem sig-
nifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen, die ca. 2 650 km Gewasserlange oder 7 % des re-
levanten Gewassernetzes umfassen. Die zugehdrigen Kartendarstellungen stehen im Wasser-
informationssystem Austria (WISA) unter http://wisa.bmlfuw.gv.at zur Verfligung.

In dem Teil des Einzugsgebiets der Elbe, der sich in Osterreich befindet, wurden keine Gebiete
mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen.
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2.2.2.5 Beriucksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels

In den letzten Jahren und aktuell werden mit 6ffentlichen Mitteln zahlreiche Forschungsprojekte
zu den Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt auf verschiedenen administ-
rativen Ebenen gefordert. Beispiele sind:

m KIWES - regionales Programm im Freistaat Sachsen zur Abschatzung der Auswirkung
der fUr Sachsen prognostizierten Klimaveranderungen auf den Wasser- und Stoffhaushalt
in den Einzugsgebieten der sachsischen Gewasser
(http://mwvww.smul.sachsen.de/umwelt/klima/14285.htm)

B KLIWAS — Forschungsprogramm des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zur Untersuchung der Auswirkungen des Klimawandels auf Wasserstral3en
und Schifffahrt und Entwicklung von Anpassungsoptionen (www.kliwas.de)

B FordermalRnahmen klimazwei und KLIMZUG mit verschiedenen Verbundprojekten zum
Klimaschutz und zur Anpassung an Klimawirkungen (www.klimazwei.de, www.klimzug.de)

B GLOWA-Elbe lll — Verbundprojekt zur Untersuchung der Wirkungen des globalen Wan-
dels auf den Wasserkreislauf im Elbegebiet (http://www.glowa-elbe.de)

B VERIS-Elbe — Verbundvorhaben zur Untersuchung der Veranderungen von Risiken durch
extreme Hochwasserereignisse in groRen Flussgebieten und Mdglichkeiten ihres inte-
grierten Managements (http://www.veris-elbe.ioer.de)

B Prazisierung der bisherigen Abschatzungen der Auswirkungen des Klimawandels in den
Sektoren Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft sowie Vorschlage fur An-
passungsmaflnahmen (CHMU, SP/1a6/108/07)

m Zeitliche und raumliche Variabilitat von Niedrigwasserperioden unter den Bedingungen
des Klimawandels auf dem Gebiet der Tschechischen Republik (VUV TGM., v. V...
SP/1a6/125/08)

m Osterreichische Strategie zur Anpassung an den Klimawandel www.bmlfuw.gv.at (Anpas-
sungsstrategie)

B AAR14: Osterreichischer Sachstandsbericht (Austrian Assessment Report 2014)
www.apcc.ac.at

In Deutschland hat das Bundeskabinett am 17. Dezember 2008 die Deutsche Anpassungsstra-
tegie an den Klimawandel (DAS) beschlossen. Diese schafft einen Rahmen zur Anpassung an
die Folgen des Klimawandels in Deutschland. Die Strategie legt den Grundstein fur einen mittel-
fristigen Prozess, in dem schrittweise mit den Bundeslandern und anderen gesellschaftlichen
Gruppen die Risiken des Klimawandels bewertet, der mogliche Handlungsbedarf benannt, die
entsprechenden Ziele definiert sowie mogliche Anpassungsmafinahmen entwickelt und umge-
setzt werden sollen.

Aufbauend auf die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel hat das Bundeskabinett
am 31. August 2011 einen Aktionsplan zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del beschlossen. Der Aktionsplan unterlegt die in der Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel genannten Ziele und Handlungsoptionen mit spezifischen Aktivitdten. Die Erstel-
lung des Aktionsplans erfolgte in enger Abstimmung mit den Landern und wurde durch einen
Dialog- und Beteiligungsprozess mit Kommunen, Wissenschaft und gesellschaftlichen Gruppen
begleitet. Der Aktionsplan Anpassung stellt vor allem Aktivitaten des Bundes in den kommen-
den Jahren vor, die vier handlungsfeldibergreifenden strategischen Saulen zugeordnet sind:

B Saule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Befahigen
B Saule 2: Rahmensetzung durch den Bund

B Saule 3: Aktivitaten in direkter Bundesverantwortung
B Saule 4: Internationale Verantwortung
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Die Schwerpunktsetzungen des Aktionsplans geben zugleich eine Orientierung fiir andere Ak-
teure. Neben der Darstellung der bundesseitigen Vorhaben spricht der Aktionsplan beispielhaft
gemeinsame Aktivitdten von Bund und Landern an. Im Mittelpunkt stehen hier das Klimafol-
genmonitoring und Frihwarnsysteme. Aul3erdem gibt der Aktionsplan einen zusammenfassen-
den Uberblick uber die Initiativen und Prozesse der Bundeslander zur Entwicklung eigener An-
passungsstrategien und -aktionspléne.

In der Tschechischen Republik ist das wichtigste strategische Dokument auf dem Gebiet des
Klimawandels das ,Nationale Programm zur Minderung der Auswirkungen des Klimawandels in
der Tschechischen Republik* (Narodni program na zmirnéni dopadu zmény klimatu v CR) von
2004. Im Jahr 2015 wurde eine ,Strategie zur Anpassung an den Klimawandel unter den Be-
dingungen der Tschechischen Republik® (Strategie pfizplsobeni se zméné klimatu v podmin-
kach CR) erarbeitet, die der Regierung vorgelegt wird.

Die Expertengruppe ,Hydrologie* der IKSE hat 2011 eine ,Zusammenfassung der bisherigen
Erkenntnisse (Recherche) zu den Auswirkungen des Klimawandels auf das Abflussregime im
Einzugsgebiet der Elbe, besonders im Hinblick auf das Auftreten von Hochwasser" erarbeitet,
aus der sich folgende Schlussfolgerungen ergeben:

B Belastbare Ergebnisse tber das mdgliche Spektrum an Auswirkungen des Klimawandels
auf das Abflussregime im Einzugsgebiet der Elbe werden nur dann gewonnen, wenn die
gesamte Spannbreite der Klimaszenarien bericksichtigt wird, die sich aus verschiedenen
Emissionsszenarien sowie zahlreichen globalen und regionalen Klimamodellen ein-
schlief3lich ihrer Unsicherheiten ergibt. Da fiir Mitteleuropa aus den Modellen in Bezug auf
die Niederschlage auch gegensatzliche Ergebnisse erzielt werden, ist zu erwarten, dass
die Bandbreite der Ergebnisse auf der regionalen Ebene einschliel3lich der Beriicksichti-
gung bei der Ableitung von Anpassungsmafinahmen grof3 sein wird.

B Zurzeit ist der Zusammenhang zwischen mittel- und langfristigen Klimaanderungen sowie
der Haufigkeit, Dauer und Intensitat der zukiinftigen Hochwasser und Dirreperioden noch
nicht so ausreichend geklart, dass er als zuverlassige Grundlage fir die Planung des
Wassermengen- und Hochwasserrisikomanagements genutzt werden konnte.

2.2.3 Ausgewiesene Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Gemal Artikel 5 HWRM-RL sind auf der Grundlage der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL die Gebiete zu bestimmen, fir die ein potenzielles signifi-
kantes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird.

Gemal Artikel 13 HWRM-RL kann in den nachfolgend beschriebenen Fallen von einer vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos abgesehen werden:

m wenn die zustandigen Behdrden vor dem 22.12.2010 nach Durchfuhrung einer Bewertung
des Hochwasserrisikos festgestellt haben, dass ein mégliches signifikantes Risiko flur ein
Gebiet besteht oder als wahrscheinlich gelten kann und eine entsprechende Zuordnung
des Gebiets zu den Gebieten im Sinne von Artikel 5 HWRM-RL erfolgt ist (Art. 13 Abs.
1 a) HWRM-RL),

B wenn vor dem 22.12.2010 die Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gemaf Artikel 13 Absatz 1 b)
HWRM-RL beschlossen wurde oder

B wenn Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (gemaf Art. 13 Abs. 2 HWRM-
RL) bzw. Hochwasserrisikomanagementplane (gemaf® Art. 13 Abs. 3 HWRM-RL) erstellt
wurden.
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In diesem Kapitel wird dargestellt, in welchem Umfang in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe Karten im Sinne des Artikels 6 bzw. Plane im Sinne von Artikel 7 HWRM-RL zu erstellen
waren, dafir werden die Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Ver-
bindung mit Artikel 13 Absatz 1 HWRM-RL zusammenfassend aufgefiihrt. Aus den in der Karte
in Anlage 4 dargestellten zusammenfassenden Ergebnissen geht hervor, dass

B im polnischen und 6sterreichischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe keine Gebiete be-
stimmt wurden,

B im gesamten tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe nach einer einheitlichen
Methodik die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos durchgefiihrt und die Gebiete
mit signifikantem Hochwasserrisiko nach Artikel 4 und 5 HWRM-RL bestimmt wurden,

B im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 5, Arti-
kel 13 Absatz 1 a) bzw. in Verbindung mit Artikel 5 und 13 Absatz 1 b) HWRM-RL ange-
wandt wurde.

Von Artikel 13 Absatz 1 a) HWRM-RL wurde fur Teile des Freistaates Sachsen Gebrauch ge-
macht.

Artikel 13 Absatz 1 b) HWRM-RL wird im Land Brandenburg und im Freistaat Sachsen in An-
spruch genommen. Fiur das Land Brandenburg hat die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz den Beschluss gefasst, dass fir alle Gewasser und Gewasserabschnitte der
Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnitte vom
17. Dezember 2009 (GVBI. 1I/9 [Nr. 47]) die Erstellung von Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gemafl den einschlagigen
Bestimmungen der HWRM-RL erfolgen soll. Die in der Verordnung genannten Gewasserab-
schnitte weisen insgesamt eine Lange von 2 005 km (1 555 km im Einzugsgebiet der Elbe) auf.
Der Freistaat Sachsen machte von der Moglichkeit des Artikels 13 Absatz 1 b) HWRM-RL Ge-
brauch, soweit in Einzelfallen fur Gewasser in kommunaler Unterhaltungslast (Gewéasser zwei-
ter Ordnung) durch die dafur zustandigen Tréager der Unterhaltungslast vor dem 22. Dezember
2010 gemal Artikel 13 Absatz 1 b) HWRM-RL beschlossen wurde, ohne eine vorlaufige Bewer-
tung des Hochwasserrisikos Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hoch-
wasserrisikomanagementplane zu erstellen.

Es ergeben sich aus der Anwendung:

B des Artikels 4 in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL auf einer Gewasserlange von
6 052 km, davon 2 047 km in der Tschechischen Republik und 4 005 km in Deutschland,

B des Artikels 13 Absatz 1 a) in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL nur im deutschen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe auf einer Gewasserlange von 2 298 km

und somit auf insgesamt 8 350 km Gewasserlange potenzielle signifikante Hochwasserrisiken.

Fur insgesamt 1 555 km wurde innerhalb des deutschen Teils des Einzugsgebiets der Elbe ent-
sprechend Artikel 13 Absatz 1 b) HWRM-RL beschlossen, Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementpléane zu erstellen.

Somit wurden innerhalb der internationalen Flussgebietseinheit Elbe fir insgesamt 9 905 km
Gewasser, davon 2 047 km in der Tschechischen Republik und 7 858 km in Deutschland
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie anschlie3end Hochwasserrisikoma-
nagementplane erstellt. Dies entspricht einem Viertel der Gesamtlange der Gewasser im redu-
zierten Gewassernetz des Einzugsgebiets der Elbe®. Hierbei ist zu beachten, dass die Kiisten-
gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in Linienform dargestellt sind. Fir die
niedersachsischen Deichverbandsgebiete wurden die Nebenfliisse der Tideelbe nicht gesondert
als risikobehafteter Bereich dargestellt, sondern tber die linienhafte Darstellung der Kistenrisi-
kogebiete mit reprasentiert.

Die Daten der Gewasserlangen wurden aus dem WasserBLIcK ubernommen, Redaktionsschluss 22.03.2012.
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Insgesamt wird deutlich, dass je nach geografischer Lage die Anzahl der ausgewiesenen Risi-
kogebiete variiert. Im Bereich des Oberlaufs der Elbe bzw. der Nebenflisse im Gebiet der Obe-
ren Elbe ist das Risikopotenzial in Anbetracht der topografischen Lage der Wasserlaufe und der
vorwiegenden Besiedlung der Flusstéler hoher als im Bereich der Unterlaufe der Gewasser im
Einzugsgebiet der Elbe, es sei denn, es besteht Gefahr durch Sturmfluten.

Fur die ausgewiesenen Gebiete wurden im nachsten Schritt bis zum 22.12.2013 Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt, die auf Grundlage der linienhaften Information
flachenméaRige Darstellungen der Risikogebiete beinhalten. In Sachsen wurden bereits nach
dem grolien Hochwasser von 2002 fur den sachsischen Elbeabschnitt und alle Gewasser erster
Ordnung mit Ausnahme der Kirnitzsch Hochwasserschutzkonzepte mit Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten erarbeitet, deren Informationsniveau den Anforderungen der
HWRM-RL entspricht. Deshalb wurde fur diese Gebiete von Artikel 13 Absatz 2 und 3 HWRM-
RL Gebrauch gemacht, das heift, es wurden bereits vor dem 22.12.2010 erstellte Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementplane verwendet.
Ebenso wurden fir ein Teileinzugsgebiet im Elbeeinzugsgebiet in Brandenburg, die Stepenitz,
in Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 HWRM-RL bereits vor dem 22.12.2010 erstellte Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten verwendet.

2.3 Auswertung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten bilden das Mal3 der Gefahr und des Ri-
sikos infolge von Hochwassern ab, die durch regionale Niederschlage ausgeldst wurden. In
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (Kap.
2.2.3) waren fur den 6sterreichischen und polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe die ent-
sprechenden Karten nicht zu erstellen.

In der Tschechischen Republik sind diese Karten in Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisi-
ko im MafRstab 1 :10 000 erarbeitet worden. Die breite Offentlichkeit kann sich im Webportal
http://cds.chmi.cz Uber die Ergebnisse der Kartierung informieren.

Die in Deutschland erstellten Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sind fir die
oberirdischen Gewasser im Regelfall in den Bearbeitungsmalstéaben 1:5 000 bis 1:25 000
erarbeitet worden. In Einzelfallen wurden aber auch kleinere MaR3stabe gewahilt.

Der zentrale Zugriff auf die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten wird fir die in-
ternationale Flussgebietseinheit Elbe Uber eine interaktive Kartenanwendung ermdglicht:
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de

Die Karte zeigt die potenziellen Uberflutungsgebiete in der gesamten Flussgebietseinheit Elbe
(Abb. 2.3-1, Anlage 5).

471102



PR
RO Ko,

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Kapitel 2

Abb. 2.3-1: Darstellung der potenziellen Uberflutungsgebiete in der Flussgebietseinheit Elbe fur
das Extremszenario (niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit) unter Nutzung einer
interaktiven Kartenanwendung
(Quelle: http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de)

Die Karte dient zur Auswahl des gewlinschten Gebiets und zur Weiterleitung auf die detaillier-
ten nationalen Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Automatisch ist in der inter-
aktiven Karte nur das Extremszenario (niedrige Wahrscheinlichkeit) aktiviert. Die anderen Sze-
narien (hohe und mittlere Wahrscheinlichkeit) lassen sich zusatzlich aktivieren.

Die Darstellungen beruhen auf den von den zustandigen Behorden in Deutschland und der
Tschechischen Republik bereitgestellten Informationen.

2.3.1 Inhalt der Hochwassergefahrenkarten

2.3.1.1 Tschechische Republik

Die Hochwassergefahrenkarten bilden drei grundlegende Hochwasserkenngréf3en ab, und zwar
fur die gewahlten Hochwasserszenarien (standardmafiig fur die Wiederkehrintervalle von 5, 20,
100 und 500 Jahren) die Uberschwemmte Flache, die Wassertiefen sowie die Fliel3geschwin-
digkeiten.

Die Karte mit der Uberschwemmten Flache bildet alle Szenarien gleichzeitig ab (Abb. 2.3.1-1).
Die tberschwemmte Flache ist flir Hochwasser mit verschiedener Eintrittswahrscheinlichkeit als
geschlossenes Polygon eingezeichnet, das zum einen durch ein farblich unterschiedliches
durchscheinendes Flllmuster und zum anderen durch einen unterschiedlichen Linientyp, der
die Uberschwemmte Flache begrenzt, definiert ist. Die Farben der Flachen wurden so gewabhlt,
dass eine dunklere Farbung haufiger tberschwemmte Gebiete kennzeichnet. Diese Form der
Darstellung gewahrleistet ein einfaches Erkennen der ,Inseln“, und zwar bei allen Uber-
schwemmungen. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurden in der Karte die Gewasser-
achsen mit der Kilometrierung erganzt.
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Die Karten der Wassertiefen werden fiir jedes Szenario der Hochwassergefahr separat gestal-
tet (Abb. 2.3.1-2). Das bedeutet, dass fur ein Gebiet standardmaRig vier Karten mit den Was-
sertiefen erstellt werden (fur die Szenarien HQs, HQ20, HQ100, HQs00). Die Tiefen werden in flnf
Intervallen eingezeichnet — je dunkler die Farbe ist, umso groRer ist die erreichte Tiefe. In den
Flachen, die die Tiefen abbilden, wurden die entsprechenden standardméaRig dargestellten
tberschwemmten Flachen und die Gewasserachsen erganzt.

Die Karten der FlieRgeschwindigkeiten werden wie die Karten der Wassertiefen fur jedes
Standardszenario der Hochwassergefahr separat gestaltet. In Abhangigkeit von der Dimension
des eingesetzten hydrodynamischen Modells kdnnen die Geschwindigkeiten in den Karten auf
zweierlei Art abgebildet werden. Bei eindimensionalen Modellen werden die Geschwindigkeiten
nur als Punktfeld in vier Schattierungen einer Gelb-Braun-Skala dargestellt — wiederum gilt, je
dunkler die Schattierung ist, umso hoher ist die Geschwindigkeit. Die Karte der FlieRgeschwin-
digkeiten, die das Ergebnis eines eindimensionalen Modells ist, kann um eine Flachendarstel-
lung der Wassertiefen erganzt werden (Abb. 2.3.1-2), ohne dass die Ubersichtlichkeit verloren-
gehen wirde.

Falls fur die hydraulischen Berechnungen ein zweidimensionales Modell verwendet wurde, wer-
den die FlieRgeschwindigkeiten fir die einzelnen Hochwasserszenarien als zusammenhéangende
Flachen in separaten Karten eingetragen. Hinsichtlich der Schattierungen und des Umfangs
entspricht die Farbskala der Darstellung der Geschwindigkeiten als Punktfeld (Abb. 2.3.1-3).

Aus der oben dargestellten Beschreibung der Hochwassergefahrenkarten geht hervor, dass es
flr jedes Gebiet insgesamt fuinf bis neun Karten gibt (je nach Dimension des eingesetzten hyd-
rodynamischen Modells). Anhand dieser Unterlagen lassen sich im jeweiligen Gebiet schwer
die ,GroRRe des Problems" bestimmen und die Prioritdten bei seiner Losung festlegen. Daher
wurde eine Integration dieser Informationen zu einem Ergebnis vorgenommen, bei dem die
Werte der grundlegenden Hochwasserkenngrof3en fur die einzelnen Szenarien (Tiefen, Ge-
schwindigkeiten) in Bezug auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit bertcksichtigt worden sind. Es
handelt sich um einen semiquantitativen Ansatz einer Risikoanalyse, der eine sogenannte Risi-
komatrix nutzt (MZP, 2011). Ergebnis dieser Analyse ist im ersten Schritt eine Karte der Hoch-
wassergefahrdung und anschlieRend dann eine Hochwasserrisikokarte.

S = "
Legende ~ Gewasserachse mit
=i Kilometrierung

[ 125 250m

Abb. 2.3.1-1: Ausschnitt einer Karte mit der Reichweite eines Hochwassers mit den Wiederkehrin-
tervallen von 5, 20, 100 und 500 Jahren (HQs, HQ2, HQi00, HQs00, Quelle: Povodi
Ohre, s.p.)
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Abb. 2.3.1-2: Ausschnitt einer Karte mit den Tiefen und Geschwindigkeiten fiir ein Hochwasser-
szenario mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQiq) — Ergebnis des

eindimensionalen Modells (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)

Geschwindigkeit ~ Gewasserachse
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Abb. 2.3.1-3: Ausschnitt einer Karte mit den Geschwindigkeiten fir ein Hochwasserszenario mit
einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQiq) — Ergebnis des zweidimensionalen

Modells (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)
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Karte der Hochwassergefahrdung

Die Hochwassergefahrdung wird fir Flachen fir das gesamte Uberschwemmte Gebiet ohne
Rucksicht auf die in ihm stattfindenden Aktivitdten festgelegt. Die vier definierten Kategorien
des Gefahrdungsmalles werden in der Karte als Flachen mit unterschiedlichen Farben darge-
stellt (Abb. 2.3.1-4). Fir jede dieser Kategorien gibt es empfohlene Regeln, wie das Gebiet zu
nutzen ist (Tab. 2.3.1-1). Die Gliederung des Gebiets nach dem Maf3 der Hochwassergefahr-
dung ermdglicht es, die Eignung der vorhandenen oder zukinftigen funktionellen Nutzung der
Flachen zu beurteilen und eine Einschrdnkung eventueller Aktivitaten auf Flachen im Uber-
schwemmten Gebiet mit einem hoéheren Grad der Hochwassergefahrdung zu empfehlen.

Die Karten der Hochwassergefahrdung stellen Informationen Giber das gesamte von den einzel-
nen Hochwassergefahrenszenarien betroffene Gebiet bereit, also auch auf3erhalb urbaner Ge-
biete. Sie sind eine wesentliche Grundlage fir die Raumordnung, weil sie eine Beurteilung er-
maoglichen, ob sich eine zukiinftige Nutzung fur eine vorgesehene Flache eignet, oder die Ak-
tualisierung von Flachennutzungsplanen sowie Veranderungen der aktuellen Flachennutzungen
initiieren. Vorschlage fur die Flachennutzung, die sich nach den Empfehlungen in Tabelle
2.3.1-1 richten, minimieren eventuelle zukiinftige Hochwasserschaden.

Hochwasser- )
gefahrdung ~ Gewadsserachse 253,66
— mit Kilometrierung ®
Restliche 1
Niedrige

0 125 250m

279H) |
9/’0{\

Abb. 2.3.1-4: Ausschnitt einer Karte der Hochwassergefahrdung (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)
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Tab. 2.3.1-1: Gefadhrdungskategorien und fur sie empfohlene Regeln der Landnutzung

Gefahrdungskategorie Empfehlungen

Es wird empfohlen, keine neue Bebauung zu genehmigen und die vorhandene
Bebauung nicht zu erweitern, sofern sich in ihr Menschen aufhalten oder Tiere
untergebracht sind. Fur die vorhandene Bebauung sind Hochwasserschutz-
mafinahmen vorzuschlagen, die eine entsprechende Reduzierung des Risikos
sichern oder es ist ein Programm zur Auslagerung dieser Bebauung zu erarbei-
ten.

Eine Bebauung ist mit Einschrankungen mdglich, die sich aus der ausfuhrli-
chen Beurteilung der Notwendigkeit der Funktion der Objekte im geféhrdeten

(3) Mittlere Gebiet und aus der potenziellen Gefahrdung der Objekte durch eine Hochwas-
sergefahr ergeben. Nicht geeignet ist die Errichtung von hochwasserempfindli-
(blau) chen Objekten (z. B. Einrichtungen des Gesundheitswesens, Feuerwehr u. A.).

Eine Erweiterung der vorhandenen fiir eine Bebauung vorgesehenen Flache
wird nicht empfohlen.

Eine Bebauung ist méglich, wobei die Eigentimer der betroffenen Grundsti-

(2) Niedrige cke und Objekte auf die potenzielle Gefahrdung durch eine Hochwassergefahr
hinzuweisen sind. Fur hochwasserempfindliche Objekte sind spezielle Mal3-
(orange) nahmen zu ergreifen, z. B. ein Erste-Hilfe-Plan im Sinne des Krisenmanage-
ments.

Es wird empfohlen, die mit dem Hochwasserschutz verbundenen Fragen in der

(1) Restliche Regel Uber die langfristige Landnutzungsplanung mit einer Ausrichtung auf be-
sonders hochwasserempfindliche Objekte (Einrichtungen des Gesundheitswe-
(gelb) sens, Denkmaler u. A.) zu I6sen. Es wird angestrebt, ohne Objekte und Anlagen

mit einem erhdhten Schadenspotenzial auszukommen.

2.3.1.2 Deutschland

In den Hochwassergefahrenkarten sind die Wassertiefen fir die Gebiete dargestellt, die bei Auf-
treten der folgenden Szenarien potenziell Uberflutet sind:

B Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei Extremereignissen,

B Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit, entspricht einem statistischen Wiederkehrin-
tervall von mindestens 100 Jahren,

B Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit, d. h. haufige Ereignisse.

In der Legende fur die Hochwassergefahrenkarten sind die dargestellten Farbstufen der Was-
sertiefen erlautert sowie die Grenzen der Gebietskdrperschaften dargestellt. Zudem wird jeweils
beschrieben, welches Szenario mit welchem Wiederkehrintervall (Ausnahme: Extremereignis
ohne Wiederkehrintervall) dargestellt ist.
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Zur Ermittlung des Ausmafes von Uberflutungen wurden fiir den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe die folgenden Hochwasserszenarien festgelegt:

a) Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fur Extremereignisse: Wie-
derkehrintervall 200 Jahre fir den Elbe-Hauptstrom ggf. unter Berlcksichtigung des Ver-
sagens von Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen und zwischen 200 und 1 000
Jahren fur die weiteren Gewasser, ggf. unter Berlcksichtigung des Versagens von Hoch-
wasserabwehrinfrastruktureinrichtungen, abweichend fiir ausreichend geschutzte Kisten-
gebiete: der regionsspezifisch ermittelte Wasserstand mit korrespondierendem Wieder-
kehrintervall ggf. einschliel3lich eines Versagens der Hochwasserabwehrinfrastrukturein-
richtungen,

b) Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit: Wiederkehrintervall 100 Jahre,

c) Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit: Wiederkehrintervall 20 Jahre fir den Elbe-
Hauptstrom und 10 bis 25 Jahre flr die weiteren Gewasser.

Fur jedes Gebiet gibt es somit bis zu drei Karten.

Mit den unterschiedlichen Intensitaten ist eine unterschiedliche Gefahrdung verbunden. Die
dunkelblau eingefarbten Flachen kennzeichnen Bereiche mit einer hohen Gefahrdung infolge
einer hohen Wassertiefe. Analog ergibt sich fur die hellblau eingeféarbten Bereiche eine niedrige
Gefahrdung.

Unabhangig vom Farbton gehéren alle blau eingefarbten Flachen zum Gberschwemmten Gebiet
beim jeweils dargestellten Hochwasserereignis. Die auf den Karten dargestellte Intensitéat der
Gefahr durch Uberschwemmung bezieht sich stets auf ein Hochwasserereignis mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit. Beispielsweise wird ein Hochwasserereignis mit einer mittleren
Wahrscheinlichkeit (HQ1qo) statistisch gesehen einmal in 100 Jahren erreicht oder Uberschritten.
Die Flachen auf3erhalb der dargestellten Uberschwemmten Gebiete kdnnen jedoch durch ein
selteneres Hochwasser betroffen sein. Demnach kann auch aulRerhalb des durch ein niedriges
bzw. extremes Hochwasser betroffenen Gebiets ein Restrisiko bzgl. der Gefahr durch Uber-
schwemmung bestehen.
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2.3.2 Inhalt der Hochwasserrisikokarten

2.3.2.1 Tschechische Republik

Der Unterschied zwischen einer Hochwassergefahrdung und einem Hochwasserrisiko besteht
darin, dass die Gefahrdung nicht an konkrete Objekte (Aktivitaten) im Uberschwemmten Gebiet
gebunden ist. Jedes Objekt (jede Aktivitat) im Gberschwemmten Gebiet ist gegentber den Er-
scheinungen einer Hochwassergefahr bis zu einem bestimmten Mal3e schutzbedurftig/wider-
standsfahig. In dem Moment, in dem die Gefahrdung auf ein konkretes Objekt (eine konkrete
Aktivitat) im Uberschwemmten Gebiet mit einer definierten Schutzbedurftigkeit bezogen wird, ist
es moglich, das Hochwasserrisiko auszudriicken.

Fur die Erstellung der Hochwasserrisikokarte wurden folgende Kategorien der Schutzbedirftig-
keit definiert, die sich auf die funktionelle Nutzung des Gebiets beziehen:

m Wohnen

Gemischte Flachen (Wohnen + Einrichtungen fir die Blurger + kleine Produktionsstatten)
Einrichtungen fir die Burger

Technische Einrichtungen

Verkehr

Produktion und Lagerung

Erholung und Sport

Griunflachen

Die Flachen, die Kategorien fur die Schutzbedurftigkeit des Gebiets zum Ausdruck bringen, sind
unter den drei Zeitaspekten der Raumordnungsdokumentationen dargestellt: Ist-Zustand, vor-
geschlagene Flachen und perspektivische Flachen. Bei der eigentlichen Darstellung werden die
angegebenen Zeitaspekte durch das Fullmuster und den Umriss der Flache der Schutzbedurf-
tigkeitskategorie voneinander unterschieden.

Die einzelnen Kategorien der funktionellen Nutzung eines Gebiets mit unterschiedlicher
Schutzbedurftigkeit der Aktivitaten haben ein festgelegtes Mald der akzeptablen Gefahrdung
(Tab. 2.3.2-1). Die Hochwasserrisikokarten bilden die Flachen der einzelnen Kategorien der
Landnutzung ab, bei denen das Mal} dieser akzeptablen Geféahrdung Uberschritten wird (Abb.
2.3.2-1). Die so ermittelten Flachen sind die bei einer Hochwassergefahr exponierten Flachen,
die ihrer hohen Schutzbedurftigkeit entsprechen. Bei diesen Flachen ist eine weitere detaillierte-
re Beurteilung ihrer ,Gefédhrdung” unter dem Gesichtspunkt des Risikomanagements notwendig,
damit es zu einer Reduzierung des Risikos auf ein akzeptables Mal3 kommit.

55/102



E - M,
RO o,

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

Kapitel 2

Tab. 2.3.2-1: Akzeptable Gefahrdung fur die einzelnen Kategorien der funktionellen Nutzung eines

Gebiets

Funktionelle Nutzung des Gebiets — Schutzbedurftigkeit

Akzeptable Gefahrdung

Wasserflachen

Offentliche Griinflachen, Walder, sonstige Griinflachen

Garten, Gartenkolonien

hohe

Ackerboden, Wiesen, Weiden

) o | = o)
Q o | | =N E
o| O= ) B 51|

Flachen mit Risiko

Ist-Zustand Vorschlag Perspektive

m E:D] = Wohnen

[ I =3 cemischte Flachen

[m = Einrichtungen fiir die Biirger
m m = Technische Einrichtungen
D [T77] 0 verkehr

m m = Produktion und Lagerung
m D:D] = Erholung und Sport

[ 010 =3 crinfiichen

Il 04627 z — TR
Hochwasserempfindliche Objekte
0 Schulen

+ Medizinische und soziale Einrichtungen
-*- Polizei, Armee, Feuerwehr

@ immobile Kulturdenkméler

WV Energiewirtschaft

. Wasserwirtschaftliche Infrastruktur

A Schadstoffquellen

Abb. 2.3.2-1: Ausschnitt einer Hochwasserrisikokarte (Quelle: Povodi Ohre, s. p.)
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In den Hochwasserrisikokarten werden ferner die sogenannten hochwasserempfindlichen Ob-
jekte dargestellt, denen bei der Beurteilung des akzeptablen Risikos erhthte Aufmerksamkeit
zu widmen ist. Die hochwasserempfindlichen Objekte lassen sich nach ihrem Zweck folgenden
Bereichen zuordnen:

B Objekte mit einer erhdhten Konzentration von Bewohnern mit spezifischen Bedurfnissen
bei der Evakuierung

B Infrastrukturobjekte, die grundlegende Funktionen des Gebiets sichern
B Schadstoffquellen

B Objekte des Integrierten Rettungssystems

B Objekte immobiler Kulturdenkmaler

Die hochwasserempfindlichen Objekte werden in satten Farben mithilfe einfacher geometri-
scher Punktzeichen dargestellt, die sich in der Flache der entsprechenden Kategorie der
Schutzbedurftigkeit des Gebiets befinden.

Anzahl der bei hochwasserbedingten Uberschwemmungen betroffenen Einwohner

Die Anzahl der Personen mit Dauerwohnsitz, die von den einzelnen Gefahrenszenarien betrof-
fen sind, ist als eigenstandige Karte in Form eines Kartogramms abgebildet. Die Angaben zur
Anzahl der von den Uberschwemmungen betroffenen Einwohner sind fur die einzelnen Kom-
munen dargestellt, die sich in Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko befinden.

Betroffene Schutzgebiete

Schutzgebiete sind zum Baden vorgesehene Gebiete, Gebiete zum Schutz der Habitate und
der an das Wasser gebundenen Arten sowie Wasserkorper, die fir Wasserentnahmen fir den
menschlichen Gebrauch genutzt werden. Die zum Baden vorgesehenen Gebiete werden als
Punkte dargestellt, die anderen zwei Thematiken als Flache. Nicht abgebildet werden die als
Flache ausgewiesenen Schutzgebiete, die von den einzelnen Szenarien nur am Rande betrof-
fen waren und stromauf oberhalb von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko liegen. Die-
se Gebiete sind durch eine Verteilung der Verschmutzung bei Hochwasser nicht bedeutsam ge-
fahrdet.

2.3.2.2 Deutschland

In den Hochwasserrisikokarten sind die méglichen hochwasserbedingten nachteiligen Auswir-
kungen der im Kapitel 2.3.1.2 genannten Hochwasserszenarien innerhalb der Flachenkulisse
der Hochwassergefahren dargestellt. Fir jedes betrachtete Ereignis liegen Hochwasserrisiko-
karten vor. Sie geben Auskunft Gber die moglichen Konsequenzen der betrachteten Hochwas-
serereignisse fir die in der HWRM-RL vorgegebenen Schutzgiiter menschliche Gesundheit,
Umwelt, wirtschaftliche Tatigkeiten und kulturelles Erbe. Durch die farblich differenzierte Fla-
chennutzung innerhalb der Gberschwemmten Gebiete wird eine anschauliche Darstellung hin-
sichtlich der Betroffenheit durch Hochwasser erreicht. Die Hochwasserrisikokarten erganzen
und erweitern somit die Informationen der Hochwassergefahrenkarten und bilden zusammen
mit den Gefahrenkarten eine gute Grundlage, um Handlungsschwerpunkte fur das Hochwasser-
risikomanagement zu identifizieren.
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Die Betroffenheit der einzelnen Schutzgiter wird wie folgt dargestellt:

Betroffene Einwohner

Die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner wird mit einem Symbol und dem Namen der
Gemeinde bzw. der zusammenhéngenden Siedlungsflache (bei starkerer raumlicher Differen-
zierung) angegeben. Die ermittelte Anzahl von Einwohnern wird entsprechenden Klassen zu-
geordnet. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind bei einem HQexrem Ca. 1,6 Mio. Einwohner
potenziell betroffen.

Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten

Die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit wird in den Hochwasserrisikokarten durch sechs Nut-
zungsklassen dargestellt (vgl. Abb. 2.3.2-2). Farblich differenzierte Flachendarstellungen inner-
halb der Uberfluteten Gebiete veranschaulichen, welche Schutzgiter durch Hochwasser betrof-
fen sind.

Industrielle Anlagen

Des Weiteren sind in den Risikokarten industrielle Anlagen, die in den Uberschwemmungsfla-
chen liegen, mit einer gesonderten Symbolik dargestellt. Hierbei handelt es sich z. B. um Anla-
gen des Energiesektors, Anlagen zur Herstellung und Verarbeitung von Metallen, mineralverar-
beitende Industrie, chemische Industrie, Anlagen zur Be- und Verarbeitung von Papier und Holz
oder Intensivtierhaltungen, von denen eine besondere Gefahrdung im Hochwasserfall ausge-
hen kann.

Betroffene Schutzgebiete

Auch Schutzgebiete kénnen im Falle von Uberflutungen negativ beeintrachtigt werden. Nach
HWRM-RL sind die Auswirkungen auf Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden, auf Erholungs- und Badegewasser sowie auf
Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) und Vogelschutzgebiete anzugeben. Erholungs- und Badegewas-
ser werden in den Karten hervorgehoben bzw. mit einem gesonderten Symbol gekennzeichnet
und beschriftet.

Weitere Informationen

Je nach ortlichen Erfordernissen werden von einzelnen Landern Kulturgiter mit besonderer Be-
deutung oder auch weitere relevante Informationen in den Risikokarten dargestellt (z. B. Bau-
werke, vorhandene Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen, Pegelanlagen, sonstige An-
lagen, Objekte mit besonderem Schutzbedirfnis, Gewasserstationierungen oder die Grenze der
Uberflutungsflache).

In der Legende der Hochwasserrisikokarten sind die in der Karte verwendeten Symbole fur die
betroffenen Einwohner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit, die Standorte der IED-Anlagen
ggf. PRTR- und IVU-Anlagen, die Schutzgebiete sowie fir die Kulturgtter mit besonderer Be-
deutung mit ihren jeweiligen Klassifizierungen erlautert.
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2.3.3 Nutzung und Interpretation des Karteninhalts

Ausgangspunkt der Hochwasserrisikomanagementplanung sind die aus den Hochwassergefah-
ren- und Hochwasserrisikokarten ableitbaren Schlussfolgerungen. Die Karten bilden damit fir
die verschiedenen Akteure eine wesentliche Grundlage fur die Konzeption von Mal3nahmen, mit
denen bestehende Risiken verringert oder neue Risiken vermieden werden kénnen.

Aus der Interpretation der dargestellten Inhalte lassen sich Schutzziele und MaRnahmen ablei-
ten. Weiterhin liefern die Karten einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Starkung des
offentlichen Bewusstseins fur Hochwasserrisiken.

Diese Karten kénnen ferner bei der Vorbereitung und Aktualisierung von Hochwasserscha-
densabwehrplanen genutzt werden, die eine grundlegende MalRRnahme nicht-struktureller Art
sind.

Durch die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erhalten die am Hochwasserrisi-
komanagement beteiligten Akteure aufbereitete Grundlagen und Hinweise, um die bestehende
Hochwassergefahr im eigenen Wirkungsbereich bei Planungen berlcksichtigen zu kdnnen.
Letztlich profitiert die gesamte Gesellschaft, wenn durch die den tatsachlichen Hochwasserrisi-
ken Rechnung tragenden MaRnahmen private und volkswirtschaftliche Schéaden vermindert
oder vermieden werden. Hochwasserrisikomanagementplane sind von daher fachubergreifend
angelegt und gehen Uber den Zustandigkeitsbereich der Wasserwirtschaftsverwaltungen der
Bundeslander hinaus. Sie erfordern eine intensive Zusammenarbeit der verschiedenen Verwal-
tungsbereiche und -ebenen sowie der verschiedenen am Umgang mit Hochwasser beteiligten
Akteure.

Information, Hochwasservorsorge und Katastrophenschutz

Fur die Offentlichkeit dienen die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in erster Li-
nie als Informationsgrundlage, um Risiken besser einschatzen zu konnen. Das verbesserte
Wissen Uber die Gefahren soll das Bewusstsein potenziell Betroffener flir mdgliche Risiken
starken und gibt dem Einzelnen die Mdglichkeit fur individuelle SchutzmafRnahmen. So kdnnen
durch bauliche Vorsorge (Eigenvorsorge) und rechtzeitige Reaktion bei Hochwasser Schaden
vermieden werden.

Den Stadten und Gemeinden liefern die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
wertvolle Hinweise fir die Hochwasservorsorge und den Katastrophenschutz. Sie helfen beim
Aufstellen von Alarm- und Einsatzplanen und koénnen eine wichtige Entscheidungshilfe bei
kommunalen Planungen und gewerblichen Ansiedlungen sein. So erhalten die Stadte und Ge-
meinden eine Grundlage, zielgerichtet den Schutz ihrer Einwohner zu verbessern und das
Schadensrisiko zu vermindern. Zusatzlich beinhalten die Karten auch wichtige Informationen fir
kiinftige stadtebauliche Planungen und die Bauleitplanung. Sie helfen bei der Beratung Bauwil-
liger und geben so Planungssicherheit.

Uberschwemmungsgebiete

Die Hochwassergefahrenkarten selbst besitzen keine Rechtswirkung, werden jedoch als Grund-
lage fur die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten herangezogen, in denen besondere
gesetzliche Schutzvorschriften gelten. In der Tschechischen Republik weist die Wasserbehdrde
auf Vorschlag des Gewasserbewirtschafters die sog. aktive Zone (abflusswirksamer Bereich)
des Uberschwemmungsgebiets aus. Die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete und ihrer
aktiven Zonen hat eine unmittelbare Auswirkung auf die kommunale Planungshoheit und die
Raumnutzung. So ist es in Uberschwemmungsgebieten (in der Tschechischen Republik in den
aktiven Zonen der Uberschwemmungsgebiete) z. B. grundséatzlich untersagt bzw. nur unter Auf-
lagen gestattet, neue Baugebiete auszuweisen oder Griinland in Ackerland umzuwandeln.

60 /102



(z Mko{
Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Kapitel 2

Ableitung von Schutzzielen

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten dienen auch der Festlegung angemes-
sener Ziele gemaf Art. 7 Abs. 2 HWRM-RL. Die Ableitung dieser Ziele (diese kbnnen strate-
gisch, operativ oder maRnahmenbezogen sein) wird im nachfolgenden Kapitel 3 grundsatzlich
dargestellt.

Die Ergebnisse der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten eignen sich zur Ablei-
tung von Schutzzielen auf der lokalen Ebene durch die Darstellung der konkreten raumspezifi-
schen und nutzungsdifferenzierten Betroffenheiten. Das kdnnen Uberschwemmte, geschitzte
und nicht betroffene Gebiete mit unterschiedlichen Nutzungen sein. Je nach dem ergibt sich ein
unterschiedlicher Handlungsbedarf. Die jeweils Zustandigen kénnen anhand des in den Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten dargestellten konkreten Ausmafies der Betrof-
fenheit der verschiedenen Nutzungen das jeweils angemessene Schutzziel definieren, dass
durch die Umsetzung von Hochwasserschutzmafinahmen erreicht werden soll.

Ableitung von Hochwasserschutzmaflnahmen

Neben der Hochwasservorsorge und der angemessenen Vorbereitung des Katastrophenschut-
zes dient das in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten dargestellte Ausmaf3
der Betroffenheit auch der Ableitung technischer HochwasserschutzmaRnahmen. Die darge-
stellten Wassertiefen und Fliel3geschwindigkeiten bilden die Grundlage fiir die Planung ange-
messener Hochwasserschutzanlagen auf Basis des jeweils vorgesehenen Schutzziels.

Betroffenheit im Einzugsgebiet der Elbe
Alle Angaben in den Tabellen 2.3.3-1 bis 2.3.3-4 beziehen sich auf Gebiete mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko.

Im Einzugsgebiet der Elbe sind die in Tabelle 2.3.3-1 dargestellten Flachen bei Hochwasser be-
troffen.

Tab. 2.3.3-1: Uberflutungsflachenl) in km?in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(Stand der Daten: 11.08.2015)

o i Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Cz D Gesamt Cz D Gesamt
Hohe Wahrscheinlichkeit 695 2424 3119 0 41 41
Mittlere Wahrscheinlichkeit 895 4 325 5220 0 43 43
Niedrige Wahrscheinlichkeit 1141 8 307 9448 0 661 661

Y Es kann zu Mehrfachzahlungen der Uberflutungsflachen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen bzw. die

Szenarien der landseitigen und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) tberlagern.

Darluber hinaus ergeben sich aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten die
folgenden nachteiligen Folgen fur die menschliche Gesundheit, die durch die Anzahl der betrof-
fenen Einwohner dargestellt wird — siehe Tabelle 2.3.3-2:

Tab. 2.3.3-2: Anzahl der betroffenen Einwohner” in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
(Stand der Daten: 11.08.2015)

o i Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Ccz D Gesamt Ccz D Gesamt
Hohe Wahrscheinlichkeit 26 232 101 520 127 752 0 2 860 2 860
Mittlere Wahrscheinlichkeit 103 104 373129 476 233 0 3910 3910
Niedrige Wahrscheinlichkeit | 323 942 958 583 | 1282525 0 609 000 609 000

Y Es kann zu Mehrfachzahlungen der betroffenen Einwohner kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen bzw.

die Szenarien der landseitigen und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) Uiberlagern.
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Die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich aus der Anzahl der betroffenen
IED-Anlagen, ggf. PRTR- und IVU-Anlagen. Von diesen kann im Hochwasserfall eine besonde-
re Gefahrdung fur das Schutzgut Umwelt hervorgehen (Tab. 2.3.3-3).

Tab. 2.3.3-3: Anzahl der betroffenen IED-Anlagen, ggf. PRTR- und IVU—AnIagenl), in der internati-
onalen Flussgebietseinheit Elbe (Stand der Daten: 11.08.2015)

o ) Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
Ccz D Gesamt CZz D Gesamt
Hohe Wahrscheinlichkeit 2 71 73 0 57 57
Mittlere Wahrscheinlichkeit 25 170 195 0 62 62
Niedrige Wahrscheinlichkeit 66 861 927 0 159 159

Y Eskann zu Mehrfachzéhlungen der betroffenen Anlagen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Mundungsbereichen bzw. die

Szenarien der landseitigen und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) uberlagern.

Die nachteiligen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Tatigkeit ergeben sich aus den betroffe-
nen Flachennutzungen (Tab. 2.3.3-4). In ein- und demselben Gebiet kann es nachteilige Aus-
wirkungen sowohl auf die wirtschaftliche Tatigkeit als auch auf die Umwelt geben. Deshalb kann
die Summe der Gebiete in der Tabelle hoher als die Anzahl der Gebiete insgesamt sein.

Tab. 2.3.3-4: Anzahl der Gebiete, in denen wirtschaftliche Tatigkeit und Umwelt durch die landsei-
tigen oder seeseitigen Hochwasser betroffen sind (Stand der Daten: 11.08.2015)

Mittlere Wahrscheinlichkeit

Potenzielle hochwasser- I, "
bedingte nachteilige Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser

Auswirkungen Ccz D Gesamt Ccz D Gesamt
(2111) | (>281) | (2392 (20) 1) 1)
thschgfthche Tatigkeit 103 235 338 0 1 1
allgemein

Umwelt allgemein 70 235 305 0 1 1

Die nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut Kulturerbe sind tUber die nachstehenden be-
troffenen UNESCO-Weltkulturerbestatten beschrieben:

B Prag - historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)
m Cesky Krumlov — historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)

B Schldsser und Parks in Potsdam und Berlin (anerkannt seit 1990)

B Altstadt von Quedlinburg (anerkannt seit 1994)

B Luther-Gedenkstatten in Eisleben und Wittenberg (anerkannt seit 1996)
B Gartenreich Dessau-Worlitz (anerkannt seit 2000)

B Klassisches Weimar (anerkannt seit 1998)

Erganzend hierzu sind seit 2015 die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus in
Hamburg als UNESCO-Weltkulturerbe anerkannt.

Daruiber hinaus befinden sich in den potenziell Giberschwemmten Gebieten weitere kulturell be-
deutsame Statten.

Zwischen den jeweiligen Schutzgutern sind Wechselwirkungen mdéglich. Die Aufz&hlungen sind
hierbei nicht abschlieRend, stehen jedoch als Indikatoren fur die jeweilige Betroffenheit.
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3 Hochwasserrisikomanagementziele

3.1 Schutzgiter

Die HWRM-RL (Art. 7 HWRM-RL) fordert, dass in den Hochwasserrisikomanagementplanen
angemessene Ziele fir das Risikomanagement zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfol-
gen fur bestimmte Schutzgiter (Rezeptoren) festgelegt werden. Dies betrifft sowohl technische
MaRRnahmen als auch schwerpunktméafig nicht-bauliche Mal3hahmen der Hochwasservorsorge.

Die Schutzguter sind:
m die menschliche Gesundheit,
E die Umwelt,
B das Kulturerbe sowie
m die wirtschaftliche Tatigkeit und erhebliche Sachwerte.

Als Ziel fur das Schutzgut menschliche Gesundheit wird die Vermeidung oder Verringerung der
nachteiligen Folgen fir den Menschen selbst (z. B. ,Gefahrdung von Leib und Leben®) als auch
fur Gebaude, die betroffen sein kdnnten, verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut Umwelt wird die Vermeidung oder Verringerung der nachteiligen Fol-
gen insbesondere auf Schutzgebiete (z. B. FFH- und Trinkwasserschutzgebiete) sowie ferner
auf potenzielle Verschmutzungsquellen, wie z.B. Klaranlagen und Industrie-Anlagen (IED-
Anlagen, ggf. IVU-Anlagen), verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeit wird die Vermeidung oder Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fiir die Industrieproduktion, die Landwirtschaft und
den Handel einschlie3lich Verkehrsinfrastruktur und Gebauden verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut Kulturerbe wird die Vermeidung oder Verringerung der nachteiligen
Folgen fur schitzenswerte Kulturerbestatten verstanden. Das sind mindestens die anerkannten
UNESCO-Weltkulturerbestatten und weitere hochwasserempfindliche Objekte.

3.2 Festlegung angemessener Hochwasserrisikomanagementziele

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden folgende Ziele flr das Risikomanage-
ment zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen fir die im Kapitel 3.1 aufgefuhrten
Schutzgiter festgelegt.

3.2.1 Tschechische Republik

Die Rahmenziele auf dem Gebiet Hochwasservorsorge und Hochwasserschutz wurden im
durch Beschluss 562 der Regierung der Tschechischen Republik vom 23.05.2007 verabschie-
deten ,Plan der Haupteinzugsgebiete der Tschechischen Republik“ (Plan hlavnich povodi
Ceské republiky) festgelegt. Wichtigster Zweck war die Verringerung der Gefahrdung der Ein-
wohner durch die gefahrlichen Auswirkungen von Hochwassern sowie die Begrenzung der Ge-
fahrdung von Sachwerten, kulturellen und historischen Werten bei vorrangiger Anwendung des
Vorsorgeprinzips.
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Die Rahmenziele wurden in drei Bereichen definiert — Vorsorge vor dem Hochwasser, zurzeit
der Bewaltigung des Hochwassers und in der Zeit nach dem Hochwasser:

Ziele der Vorsorge vor dem Hochwasser

a) Vervollkommnung der rechtlichen und 6konomischen Instrumente, die mit der Gewéahrleis-
tung der vorbeugenden MalRnahmen zusammenhangen

b) Qualitative Verbesserung des operativen und informativen Teils der Hochwasserscha-
densabwehrpléne

c) Gewahrleistung des Trainings von Hochwassersituationen unter Beteiligung der Gefahr-
deten

d) Férderung der Versicherung gegen die Risiken von Hochwasserschaden als grundlegen-
des Instrument zum Schutz von Sachwerten

e) Vervollkommnung der Unterlagen zur Ausdehnung der durch Hochwasser gefahrdeten
Gebiete einschlie3lich der zugehérigen Infrastruktur, zu den KenngréRen des Verlaufs
von Hochwassern, zum Hochwasserrisiko und seinem Management

f) Begrenzung von Aktivitaten in Uberschwemmungsgebieten, die die Abflussverhéltnisse
verschlechtern und die Hochwasserrisiken erhéhen

Ziele zurzeit der Bewaltigung des Hochwassers

a) Qualitative Verbesserung des Melde- und Vorhersagedienstes, auch in Bezug auf die
Nachbarstaaten

b) Erh6hung des Nutzwerts und der Zuverlassigkeit der Hochwasservorhersagen

c) Starkung des Hochwasserbewusstseins der gefahrdeten Bevoélkerung, Verbesserung der
praktischen Kenntnisse bei der Bewaltigung der Hochwassergefahr sowie qualitative Ver-
besserung des Zusammenwirkens mit den fiir den Hochwasserschutz zustandigen Be-
hdrden und den Einsatzkraften des Integrierten Rettungssystems

d) Verbesserung des Zusammenwirkens der Beteiligten des Hochwasserschutzes ein-
schlie3lich der Bereitstellung von rechtzeitigen, qualitativ hochwertigen und aktuellen In-
formationen sowie der qualitativen Verbesserung der Kommunikationssysteme

e) Starkung der Fahigkeit der Mitarbeiter der wasserwirtschaftlichen Leitstellen der Bewirt-
schafter der Einzugsgebiete, der flir den Hochwasserschutz zustdndigen Behorden, der
Einsatzkrafte des Integrierte Rettungssystems sowie des Notwirtschaftssystems, auf3er-
gewohnliche Hochwassersituationen zu bewaltigen

f) Qualitativ hochwertige Bereitstellung von aktuellen Informationen fir die Bevélkerung
durch die fur den Hochwasserschutz zustandigen Behérden

g) Verbesserung der Verfiigbarkeit von Informationen fiir die Offentlichkeit Uber alle Arten
von Hochwassergefahren einschlie3lich der spezifischen lokalen Gefahrdung durch
Dammbruchhochwasser

Ziele in der Zeit nach dem Hochwasser

a) Vervollkommnung der Regeln und Bedingungen fir Hilfeleistungen aus o6ffentlichen
Haushalten fur die Reparatur, Rekonstruktion oder den Ersatz von nachweisbar durch
Hochwasser betroffenen Sachwerten im Interesse einer schnellen Wiederherstellung der
grundlegenden Funktionen im Gebiet

b) Erarbeitung von Grundséatzen fir eine einheitliche Dokumentationsform der Auswertung
von Hochwassern
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In den Planen der Haupteinzugsgebiete wurden auch Empfehlungen zur Festlegung von
Schutzstandards fiir verschiedene Schutzgebietstypen aufgefuhrt, die 2009 in die Plane der
Flussgebietseinheiten Ubernommen wurden. Diese Werte sind immer noch aktuell und wurden
2014 in prazisierter Form in die Plane der Teileinzugsgebiete Gibernommen, in denen sie auf die
Flachen bezogen werden, die auRerhalb eines Gebiets mit signifikantem Hochwasserrisiko lie-
gen — siehe folgende Tabelle 3.2.1-1:

Tab.3.2.1-1: Empfohlener Schutzgrad fir verschiedene Bebauungstypen

Charakter der Bebauung Empfohlener Schutzgrad

Historische Stadtzentren, historische Bebauung,

Betriebsstatten, die bei der Produktion geféahrliche Stoffe einsetzen HQ100
Zusammenhéangende Bebauung, Industriegebiete, HQ
bedeutende lineare Bauwerke und Objekte 0
Streubebauung auf Wohn- und Industrieflachen, HQ
20

zusammenhangende Bebauung mit Wochenendh&auschen

Flache mit bedeutenden Infrastrukturbauwerken
(z. B. Autobahnen, Wasserressourcen, bedeutende Produktleitun- HQso bis HQ100
gen, Klaranlagen)

In der Tschechischen Republik wurden fir die Geltungsdauer des Hochwasserrisikomanage-
mentplans (2016 — 2021) folgende Ziele festgelegt:

Ziel 1: Verhinderung der Entstehung neuer Risiken und Verringerung des Ausmalies der
Flachen mit nichtakzeptablem Risiko

Die Erfullung dieses Ziels wird erreicht durch:

B die Bericksichtigung der Prinzipien der Hochwasservorsorge in den Raumordnungsdo-
kumentationen der Kommunen und bei Verwaltungsverfahren, insbesondere indem keine
neuen Flachen mit nichtakzeptablem Risiko geschaffen, die Sachwerte auf Flachen mit
nichtakzeptablem Risiko nicht erhéht werden und die Flachennutzung ggf. so geandert
wird, dass das Ausmald der Flachen mit nichtakzeptablem Risiko verringert wird.

m die schrittweise Realisierung konkreter Manahmen zur Reduzierung der Uberschwem-
mungen in den bebauten Gebieten der Kommunen, unter Nutzung der in den Bewirtschaf-
tungsplanen, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke und anderen verfligbaren Do-
kumenten vorgeschlagenen MafRnahmen.

Ziel 2: Reduzierung des Mal3es der Hochwassergefahr
Die Erfullung dieses Ziels wird erreicht durch:

B die schrittweise Realisierung konkreter Mal3nahmen im Einzugsgebiet zum Rickhalt oder
zur Kappung von Hochwasserwellen, die neu vorgeschlagen werden oder aus den Be-
wirtschaftungsplanen, den Hochwasserschutzkonzepten der Bezirke und anderen verfug-
baren Dokumenten stammen.

B die Erhéhung des Rickhaltevermogens auf der Flache und die Erhaltung, ggf. Wiederher-
stellung von den Wasserhaushalt positiv beeinflussenden Landschaftselementen und
Okosystemen (Feuchtgebiete).

B Anwendung geeigneter Bewirtschaftungsverfahren auf land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen, die den Wasserriickhalt im Boden vergrofRern, den Abfluss verlangsamen und die
Erosion vermindern.

B Anwendung geeigneter Prinzipien fir die Bewirtschaftung von Niederschlagswasser in ur-
banisierten Gebieten, die moglichst den naturlichen hydrologischen Verhaltnissen des
Gebiets vor der Bebauung ahnein.
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Ziel 3: Verbesserung der Vorsorge der BlUrger sowie der Widerstandskraft von Bauwer-
ken, Infrastrukturanlagen, wirtschaftlichen und sonstigen Aktivitdten gegentber
den negativen Auswirkungen von Hochwasser

Die Erfillung dieses Ziels wird erreicht durch:

m die Erarbeitung und die Aktualisierung von Hochwasserabwehrplanen fir die Kommunen
und ausgewahlte Immobilien mit hoher Qualitat, wobei auch das Auftreten von Hochwas-
sern Uber HQ1qo in Betracht zu ziehen ist.

m die Bereitstellung einer ausreichenden Ausristung fur die Durchfihrung von operativen
NotfallmalRnahmen zum Schutz der Bevélkerung und zur Gewahrleistung der grundlegen-
den Funktionen der Kommunen.

m die weitere Vervollkommnung des Hochwasservorhersagedienstes sowie die Gewahrleis-
tung eines funktionierenden Hochwassermeldedienstes und Wachdienstes auf der Ebene
der Kommunen, einschlie3lich der Informations- und Warnsysteme fur die Bevolkerung.

m die Absicherung von sich in Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten befindenden Immo-
bilien durch ihre Eigentimer, um ihre eigenen Schaden zu begrenzen und eine eventuelle
Gefahrdung anderer Gebiete, Objekte oder der Umwelt zu vermeiden (Wegschwemmen
von Material, Freisetzung gefahrlicher Stoffe).

3.2.2 Deutschland

Fur das Hochwasserrisikomanagement wurden durch die LAWA fir Deutschland folgende
grundlegende Ziele festgelegt:

B Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet,

B Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet,

B Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers sowie
B Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Die grundlegenden Ziele dienen schutzguttibergreifend der Vermeidung und Verringerung
nachteiliger Hochwasserfolgen. Sie beziehen die EU-Aspekte des Hochwasserrisikomanage-
ments ,Vermeidung®, ,Schutz“, ,Vorsorge*“, ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung*
ein.

Ausgehend von den grundlegenden Zielen folgt eine weitere Konkretisierung hin zu den ange-
messenen Zielen gemal dem Subsidiaritatsprinzip auf den nachfolgend genannten Ebenen:

B Erflllung der gesetzlichen Anforderungen
B Umsetzung fachpolitisch-strategischer Zielsetzungen
B Bericksichtigung der Interessen regional zustandiger Akteure

Gesetzliche Anforderungen in Deutschland sind z. B.:
m Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten innerhalb der Risikogebiete,

B Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz,

B kommunale Planungstrager sind verpflichtet, die in den Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten dargestellten Risikogebiete in ihre Planwerke zu Gbernehmen,

B Sicherstellung der drtlichen Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes,

B Vorhaltung und standige Fortentwicklung der Hochwasservorhersage- und Hochwasser-
warndienste,

B Gewahrleistung der ordnungsgemalen Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen und
Gewassern,
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Erfullung der Betreiberpflichten,

B jede Person ist verpflichtet, im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren geeignete

VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Scha-
densminderung zu treffen.

Fachpolitisch-strategische Zielsetzungen in Deutschland ergeben sich u. a. aus den Beschlius-
sen der Sonder-Umweltministerkonferenz vom 02.09.2013 sowie aus der Elbministerkonferenz
vom 05.12.2013 in Folge des Hochwassers 2013 (http://www.fgg-elbe.de/ministerkonferenzen-
der-fgg/id-6-emk.html):

Notwendigkeit, dem Hochwasserschutz Prioritat bei der Flachennutzung einzuraumen.

Einrichtung zusatzlicher Riickhalteraume unter folgenden Pramissen:

» Uberschwemmungsgebiete miissen durch ein langfristiges Flachenmanagement auch
kunftig in ihrer Funktion erhalten werden.

= Flussraume sollen ausgeweitet werden. Dabei bietet insbesondere die Rickverlegung
von Deichen erhebliche Synergiepotenziale mit Zielen des Naturschutzes. Noch wirk-
samer flr den Hochwasserschutz sind steuerbare Flutpolder zur gezielten Kappung
von Hochwasserscheiteln.

= Retentionsmdglichkeiten sind auch in vom Hochwasser selbst weniger bedrohten, ge-
eigneten Flachen in den Einzugsgebieten der Mittel- und Oberlaufe zu schaffen
(,Ruckhalt in der Flache").

= Landwirtschaftliche Nutzflachen muissen kiinftig starker zur Retention und als Flutpol-
der einbezogen und die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft gestarkt werden.

= Dem Hochwasserrisiko ist insbesondere auch durch Minderung der Schadenspotenzia-
le in den Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten zu begegnen. Der Wiederaufbau
nach groBen Hochwasserschaden soll an neuralgischen Stellen vermieden werden.
Auch sollten fur dinn besiedelte Polderflachen geeignete Umsiedlungsstrategien ge-
pruft werden.

Hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren als ein weiterer Bestandteil des
praventiven Hochwasserschutzes.

Aufgabe der bisherigen Nutzung der gefahrdeten Flachen, beispielsweise Umsiedlung als
letzte Konsequenz zur vollstandigen Reduzierung des Schadenspotenzials.

Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes, insbesondere die Gewinnung von
Ruckhalterdumen mit signifikanter Wirkung auf die Hochwasserscheitel und zur Beseiti-
gung von Schwachstellen bei vorhandenen Hochwasserschutzmaflinahmen (Nationales
Hochwasserschutzprogramm).

Entwicklung von Instrumentarien zur Starkung von MalRnahmen der Eigenvorsorge (Ele-
mentarschadensversicherung).

Zugige Umsetzung von HochwasserschutzmafZnahmen.

Konsequente Fortfihrung von Mafinahmen zur Rickverlegung von Deichen und zur Er-
richtung von steuerbaren Flutungspoldern, Talsperren und Riickhaltebecken.

Gewinnung weiterer Retentionsrdume an der Elbe und ihren Nebenflissen.
Optimierung und Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage.
Uberprifung und ggf. Fortschreibung der Bemessungsgrundlagen.

Gegebenenfalls Schaffung bautechnischer Reserven bei der Bemessung von Hochwas-
serschutzanlagen.

Die Interessen regional zustandiger Akteure werden erganzend gemald den malinahmenbezo-
genen Zielen berlcksichtigt.
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3.3 Beschreibung der Mittel zur Erreichung der Ziele

In der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurden in den vergangenen Jahren, insbeson-
dere nach den letzten groRRen Hochwassern, bedeutende Anstrengungen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes unternommen. Dies ist u. a. in den Berichten der IKSE zum ,Aktionsplan
Hochwasserschutz Elbe* und seiner Umsetzung dokumentiert (IKSE, 2003, 2006, 2009b,
2012a).

Aus dem Ist-Ziel-Vergleich in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe im ,Abschlussbericht
Uber die Erflllung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe 2003 — 2011“ der IKSE
(IKSE, 2012a) ergibt sich fur alle EU-Aspekte und MalRnahmenarten (siehe Tabelle 4.1-1) Po-
tenzial zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements. Dieses wird nachfolgend grund-
satzlich beschrieben.

3.3.1 Vermeidung

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in Bezug auf
Vermeidung sind u. a.

B MalRnahmen zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder zusatzlicher Schutzgtter in
hochwassergefahrdeten Gebieten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und
Landnutzungsbeschrankungen. Sie umfassen u. a. die Festlegung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten in den Raumordnungs- und Regionalplénen, die Festsetzung bzw. Aktua-
lisierung der Uberschwemmungsgebiete (siehe Tab. 3.3.1-1) und die Formulierung ihrer
Nutzungsbeschrankungen nach Wasserrecht, die Anderung der Bauleitplanung im Hin-
blick auf weitere Vorgaben zur angepassten Flachennutzung.

m die Entfernung oder der Rickbau von Schutzgitern aus hochwassergefahrdeten Gebie-
ten oder die Verlegung von Schutzgutern in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren.

B Auch MalRBnahmen zur Anpassung der Schutzgtter, die die nachteiligen Folgen im Falle
eines Hochwasserereignisses verringern, sind geeignet. Dies kdnnen technische Mal3-
nahmen an Geb&uden, offentlichen Infrastruktureinrichtungen usw. sein. Dazu gehdren
Maflhahmen zum sicheren hochwasserangepassten Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen.

Durch die Betroffenen sind im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorge-
maflnahmen zum Schutz der eigenen Sachwerte vor nachteiligen Hochwasserfolgen, zur
Schadensminderung sowie zur Vermeidung und Minimierung von Gefahren fir Leib und Leben
zu treffen.

In Hochwasserrisikogebieten und in den fir die Hochwasserentlastung und Riickhaltung bean-
spruchten Gebieten sollen regionalplanerische, bauleitplanerische und wasserwirtschaftliche
MaRnahmen mit dem Ziel ergriffen werden, Hochwasser- und Umweltschéaden zu vermeiden
bzw. zu minimieren.

68 /102



\*(a Mko{
Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Kapitel 3

Tab. 3.3.1-1: Vergleich der GréRe der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete im Einzugsgebiet

der Elbe
Uberschwemmungsgebiete
31.12.2005 31.12.2008 31.12.2011 31.12.2014
[kmma] | [%] [kmmhal | [%] | [kmma] | [%] | [kmha] | [%]
Tschechische Republik
Staatlicher Wasserwirtschaftsbetrieb fur die
Elbe 1)
. 1720 km | 50,3 2122 km 62,1 2163 km 63,3 | 2 344 km 27,2
(Povodi Labe, s. p.)
Moldau 1
. 3669km | 77,1 3901 km 81,9 4321 km 90,8 | 4480 km 82,2
(Povodi Vitavy, s. p.)
Eger 1)
oo 1106 km | 38,7 1 568 km 54,9 1568 km 54,9 | 1596 km 23,4
(Povodi Ohfre, s. p.)
Deutschland (ohne Tideelbe)
Bundesléander
2) 3318 km/ 3584 km/ 3568 km/ 3231 km"/
Sachsen 3)
58 337 ha 59 574 ha 60 181 ha 60 713 ha
Brandenburg 38 839 ha 38 839 ha 38 839 ha 38 839 ha
Berlin - - 863 ha 863 ha
142 450
Sachsen-Anhalt 141 306 ha 141 612 ha 141 602 ha” ha
Niedersachsen” 189 km 82,3 189 km 82,3 189 km 82,3 | 226 km 85
Mecklenburg- 21 km/ 21 km/ 21 km/ 21 km/
Vorpommern 15 032 ha 15032 ha 15032 ha 15 032 ha
Thuringen 740 km 10,6 790 km 11,3 980 km 14,0 | 1358 km 19,4
76 km/ 136 km / 136 km / 148 km /
Bayern
712 ha 1349 ha 1349 ha 1364 ha

Y Die Prozentwerte sind niedriger als in den vorherigen Jahren, da sich die Lange der zu bewirtschaftenden Gewésser seit 2012

vergroRert hat (Ubernahme von Gewdassern von der Landwirtschaftlichen Wasserwirtschaftsverwaltung — ZVHS).
Die Daten in km beziehen sich auf Gesamt-Sachsen, die Daten in ha beziehen sich auf das Elbegebiet.
9 Zzahlen 31.12.2006

Y Die Kilometerangaben fiir 2005 und 2011 stehen in gewissem Widerspruch zur Angabe fiir 2014. Ursache daflr ist insbesonde-
re die Anderung/Aktualisierung der fur die Ermittlung verwendeten GIS-Grundlagen.

Die Flachendifferenz von 10,54 ha 2008 zu 2011 ergibt sich aus der Anpassung des Uberschwemmungsgebiets der Saale in
Merseburg (Meuschau) im Oktober 2010.

9 stand Juli 2015.

7

2)

5)

Die Daten fir Niedersachsen beziehen sich auf das niederséchsische Einzugsgebiet der unteren Mittelelbe mit Nebengewas-
sern bis zur Staustufe Geesthacht.

Sofern aus Grinden des Aufwands in den einzelnen Bundeslandern mit Anteilen an anderen Flussgebieten nicht immer die separa-
ten Zahlen fur das Einzugsgebiet der Elbe ermittelt werden konnten, wurde die Gesamtflache des Landes betrachtet.

3.3.2 Schutz

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in Bezug auf den
Schutz sind u. a. MaBhahmen der hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung sowie die
Einhaltung der Grundsatze einer standortgerechten Land- und Forstwirtschaft, die Gewasser-
und Auenrenaturierung und die Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete, die Minderung der Fla-
chenversiegelung, das Regenwassermanagement sowie die Wiedergewinnung von nattrlichen
Ruckhalteflachen.
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Vorhandene Hochwasser-Rilckhalteflachen entlang der Gewasser sollen erhalten werden. So-
weit Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind bei einer
Verkleinerung eines Uberschwemmungsgebiets rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmafR-
nahmen zu treffen. Friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflachen geeignet sind,
sollen soweit wie moglich wiederhergestellt werden, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der
Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

In den Gebieten, die fur die Entstehung oder die Beeinflussung des Verlaufs von Hochwassern
bedeutsam sind, soll den Belangen des vorbeugenden Hochwasserschutzes und der Scha-
densminimierung bei der Abwagung mit konkurrierenden, raumbedeutsamen Nutzungen be-
sonderes Gewicht beigemessen werden.

Vorhandene Hochwasserschutzanlagen sind in einem guten technischen Zustand zu unterhal-
ten und hinsichtlich ihrer richtigen Funktion und ihrer Sicherheit bei Hochwassern regelmaRiig zu
Uberprifen. Vorhandene Hochwasserabflussprofile sollen vor allem im Siedlungsbereich freige-
halten und vergrof3ert werden.

Uberregional bedeutsame Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken sollen im Hinblick auf
eine Schadensvermeidung geplant, gebaut und optimiert gesteuert werden.

Tab. 3.3.2-1: Ubersicht tiber die Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum ab
0,3 Mio. m3 (Stand: Ende 2011)

davon gewdhnlicher Hochwasser-
rUckhaIterg\um
Teileinzugsgebiet Anzahl der Stauraugﬂ [MIO' m ]
Stauanlagen| [Mio. m’] im Winter- im Sommer-
halbjahr halbjahr
Elbe oberhalb der Miindung der Moldau 22 167,95 49,74 40,92
Elbe unterhalb der Miindung der Moldau 18 27,59 7,13 5,63
bis zur tschechisch-deutschen Staatsgrenze
Moldau 73 1 890,90 137,19 137,19
Ohfe (Eger) unterhalb der deutsch-tschechischen 22 404,59 69,78 47,14
Staatsgrenze
Mulde bis zur tschechisch-deutschen Staatsgrenze 2 72,03 1,27 1,27
Summe Tschechische Republik 137 2 563,06 265,11 232,15
Obere Eger bis zur deutsch-tschechischen Staats- 2 2,20 0,50 0,00
grenze
Elbe von der tschechisch-deutschen Staatsgrenze 22 88,91 31,18* 31,18*
bis zur Mundung der Schwarzen Elster
Schwarze Elster 14 43,47 7,88 10,28
Mulde unterhalb der tschechisch-deutschen Staats- 34 200,38 22,71 22,71
grenze
Saale 86 997,33 243,78 190,73
Elbe von der Mundung der Saale bis unterhalb 4 4,38 1,88 1,88
der Miindung der Stepenitz
Havel (ohne Flutungspolder in der Unteren Havel) 13 218,41 32,93 32,93
Summe Deutschland 175 1 555,08 340,86 289,71
_Gesamtsumme im Einzugsgebiet der Elbe 312 4118,14 605,97 521,86
(Anderung gegeniiber dem Jahr 2005/2008) (+32,38/+2,08) | (+55,94/+4,34)

Anmerkung: In die Ubersicht wurde das Hochwasserriickhaltebecken Glashiitte mit einem Retentionsvolumen von 1,05 Mio. m®
aufgenommen, das 2012 in Betrieb ging.
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Tab. 3.3.2-2: Von 2002 bis 2014 errichtete Rickhaltebecken mit einem Retentionsvolumen von

mehr als 30 000 m3

Lfd. Name Flufc.ungs- Retentions-

Nr. des Wasserlaufs des Rickhaltebeckens flache volumen 3

[ha] [Tausend m~]

Tschechische Republik
1. Détfichovsky potok ohne Namen 5,5 175
2. Ticha Orlice Kraliky 47,3 1083
3. Ticha Orlice Dolni Lipka 52,5 1410
4. Elbe Hradec Kralové 71,29 938
5. JeStéticky potok Hroska 49,8 742
6. KoSovka OlSovka - 167
e - s
Bohuslavicky potok Nad Bohuslavicemi - 130
Cermna Cermna Il - 70
10. | rechter Nebenfluss der Cermna Cermna H2 - 36
11. | Onomysisky potok Onomysl - 50
12. | Zadni Lodrantka Ostretin - 51
13. | Carikovsky potok Polder am Carikovsky potok 0,94 47
14. | Modla Vlastislav 2,76 59
15. | Strbicky potok Strbice 1,04 34
Gesamt 5082
Deutschland

1. Krugelsbach Krugelsbach 1,2 43
2. Vielitzer Graben gr?}c\r}:/;ﬁtszs;rrci;rc;g]:lrlltebecken 2,6 35
3. Muglitz Lauenstein 38,2 5040
PrieR3nitzbach Glashitte (Erweiterung) 10,2 1050
Kirchberger Dorfbach Oberlungwitz 54 122
Gesamt 6 290

3.3.3 Vorsorge

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in Bezug auf die
Vorsorge sind u. a.

B Malnahmen zur Verbesserung der rechtzeitigen Information tber die Gefahr und die Ent-
stehung von Hochwassern. Dies konnen MalRnahmen zur Einrichtung bzw. Verbesserung
von Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten, Hochwassermeldediensten
und Sturmflutvorhersagen sowie kommunale Warn- und Informationssysteme sein.

B Auch MaRnahmen im Bereich Planung und Vermeidung zur Einrichtung oder Verbesse-
rung von Hochwasserschadensabwehrplanen bzw. anderen institutionellen Notfallplanen
fur den Fall von Hochwasserereignissen sowie die Planung und Optimierung des Krisen-
und Ressourcenmanagements sind geeignet.

B MalRnahmen, um die Bevolkerung praventiv tber vorhandene Hochwasserrisiken sowie
geeignetes Verhalten im Hochwasserfall zu informieren.

B Malnahmen zur Bildung und Starkung des offentlichen Bewusstseins bzw. der offentli-
chen Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen.
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Burger und Gewerbetreibende sollen dartber informiert werden, dass die Absicherung ihrer
Sachwerte gegen das Risiko von hochwasserbedingten Schéaden, z. B. durch Elementarscha-
denversicherungen oder private Ricklagen, unmittelbar dem vom Hochwasser Betroffenen ob-
liegt.

Gewerbe- und Industriebetriebe sollen angehalten werden, inre Hochwassergefahrdung zu ana-
lysieren und Mal3Bnahmen der Eigenvorsorge und des Hochwasserschutzes zu ergreifen.

Durch die zustéandigen Stellen sind fir den Hochwasserfall Hochwasserschadensabwehrpléne
sowie ausreichende materielle und personelle Ressourcen vorzuhalten, deren Einsatzfahigkeit
jederzeit gegeben ist.

Im Hochwasserfall soll die Offentlichkeit durch gezielte Bereitstellung aktueller Informationen,
Messwerte und Vorhersagen sowie durch Warnung der zustdndigen Stellen Uber aktuelle
Hochwasserereignisse informiert werden.

3.3.4 Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

MaRnahmen der Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Hochwasserer-
eignis umfassen alle MaBnahmen der Schadensnachsorge. Sie betreffen vor allem die Uber-
windung der Folgen fur den Einzelnen und die Gesellschaft sowie die Beseitigung von Umwelt-
schaden. Darunter fallen u. a. Aufraumarbeiten und die Beseitigung von Hochwasserschéaden,
Aktivitaten zur Wiederherstellung der grundlegenden Funktionen im betroffenen Gebiet (Ver-
sorgung, Gebaude, Infrastruktur, etc.) sowie unterstiitzende MalRnahmen zur Wiederherstellung
und zum Erhalt der korperlichen Gesundheit und des geistigen Wohlbefindens, einschliellich
Stressbewaltigung und finanzieller Katastrophenhilfe (Zuschisse, Steuern).

Hochwasserereignisse sollen dokumentiert und ausgewertet werden und dementsprechende
Schlussfolgerungen und MalBnahmen zur Starkung der Vorsorge und zur Optimierung des
Hochwasserschutzes in der Zukunft abgeleitet werden.

VorbeugemalRinahmen zur Unterstltzung der Verringerung von Hochwasserrisiken in der Zu-
kunft umfassen u. a. die Erstellung von Konzepten, Studien und/oder Gutachten zur Optimie-
rung geplanter Bauwerke und MaflRnahmen. Bestandteil der Préavention ist auch die finanzielle
Absicherung ihrer Realisierung unter Nutzung von o6ffentlichen und privaten Mitteln. Die Betrof-
fenen sollten zur finanziellen Eigenvorsorge durch Versicherungen gegen Hochwasserschaden
oder die Bildung von eigenen Rucklagen angehalten werden.
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4 Zusammenfassung der HochwasserrisikomanagementmalRnahmen

4.1 Auswahl der MaRhahmen

Fur den ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe”
sind insbesondere die MalBhahmen bedeutsam, die fur die gesamte Flussgebietseinheit ihre
Wirkung entfalten kénnen. Dies sind zum einen Malinahmen auf regionaler Ebene, deren Wir-
kung Uberregional in die Flussgebietseinheit reicht. Zum anderen sind es solche MalRnahmen,
die aufgrund ihrer Art, und dazu zahlen auch viele der nicht-strukturellen MalBnahmen, fir die
gesamte Flussgebietseinheit umgesetzt werden mussen, um wirksam zu sein. Hierzu gehoéren
insbesondere die Hochwasservorhersage-, Warn- und Informationssysteme. Die Tschechische
Republik und Deutschland haben deshalb ein wirksames System der Kommunikation und In-
formation entwickelt, das sich in den Ereignissen der konkreten grenzibergreifenden Gefahren-
abwehr, vor allem bei den Hochwassern 2002, 2006, 2010, 2011 und 2013, umfassend bewahrt
hat.

Die Auswahl der Mal3nahmen zur Erreichung der deklarierten Ziele umfasst dabei grundséatzlich
alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements. Das Verzeichnis dieser MalRnahmenarten
und ihre Nummerierung beruhen auf dem empfohlenen Verzeichnis, das fir die Berichterstat-
tung an die Europaische Kommission zur Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane
und zum erzielten Fortschritt bei der Erreichung der festgelegten Ziele genutzt wird (EU, 2013).
Die Aspekte sind in der Reihenfolge der Hauptphasen des Zyklus des Hochwasserrisikomana-
gements aufgelistet, d. h. Vermeidung, Schutz, Vorsorge, Wiederherstellung/Regeneration und
Uberprifung.

Tab. 4.1-1: MaRnahmenarten in Bezug auf die Aspekte des Hochwasserrisikomanagements (EU,
2013)

Aspekt Art Beschreibung

Mafnahme zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder
zusatzlicher Rezeptoren in hochwassergefahrdeten Gebie-
ten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und
Landnutzungsbeschrankungen

Vermeidung (M21)

MaRnahme zur Entfernung/zum Riickbau von Rezeptoren
Entfernung oder aus hochwassergefahrdeten Gebieten oder der Verlegung
Verlegung (M22) von Rezeptoren in Gebiete mit niedrigerer Hochwasser-
wahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren

Vermeidung MaRnahme zur Anpassung der Rezeptoren, um die nach-
teiligen Folgen im Falle eines Hochwasserereignisses zu

Verringerung (M23) verringern, MaBnahmen an Gebauden, offentlichen Netz-

werken usw.

Sonstige Maflinahmen zur Unterstiitzung der Vermeidung
Sonstige Vorbeu- von Hochwasserrisiken (kann Modellierung und Bewer-
gungsmalinahmen tung von Hochwasserrisiken, Bewertung der Anfélligkeit
(M24) fur Hochwasser, Erhaltungsprogramme oder

-malRnahmen, usw. umfassen)

MafRnahmen zur Reduzierung des Abflusses in natirliche

Management und kinstliche Entwasserungssysteme, wie Sammel-
natirlicher Uber- und/oder Speicherbecken fir oberirdischen Abfluss, Ver-
Schutz schwemmungen/ besserung der Infilt_ration usw. einschlieRlich von in Uber-
Abfluss- und Ein- schwemmungsgebieten und in Gewassern vorhandenen
zugsgebietsmana- Anlagen und der Wiederaufforstung von Béschungen zur
gement (M31) Wiederherstellung natirlicher Systeme, die dazu beitra-

gen, den Abfluss zu verzégern und Wasser zu speichern

731102



SE o My
o,
q

C (

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

Aspekt Art Beschreibung
Mafnahmen, die sich signifikant auf das hydrologische
Regime auswirken; diese umfassen anlagenbedingte Ein-
Regulierung des griffe fur die Abflussregulierung, wie BaumaRnahmen, An-
Wasserabflusses derung oder Beseitigung von Wasser zuriickhaltenden
(M32) Strukturen (z. B. Damme oder andere angeschlossene
Speichergebiete) sowie die Weiterentwicklung bestehen-
der Vorgaben zur Abflussregulierung
. ; MaRnahmen, die anlagebedingte Eingriffe in Stillwasser-
Anlagen im Gewas- . . . - N N
. gerinnen, Gebirgsflissen, Astuaren, Kiistengewéassern
serbett, an der Kus- hoch f4h : inhal .
te und in Uber- und hochwassergefa rde_ten Ge_b_leten beinhalten, wie der
Bau, Anderungen oder die Beseitigung von Bauwerken
schwemmungs- X .
Schutz ebieten (M33) oder Anderungen von Gerinnen, dem Management der
9 Sedimentdynamik, von Dammen und Deichen
MaRnahmen, einschlief3lich anlagebedingter Eingriffe, zur
Reduzierung von Uberschwemmungen durch Oberfla-
Management von = . . . Pl
. N chengewasser, typischerweise aber nicht ausschlielich in
Oberflachengewas- dltisch b . . der kiinstlich
sern (M34) sta '[I"SC en Ge |eten,_ wie z. B. Steigerung der kiinst ichen
Entwéasserungskapazitat oder durch den Bau nachhaltiger
Entwéasserungssysteme (SuDS)
Sonstige MaBnahme zur Verbesserung des Schutzes ge-
. gen Uberschwemmungen, die gegebenenfalls Programme
Sonstige (M35) oder MalBnahmen zur Instandhaltung bestehender Hoch-
wasserschutzeinrichtungen beinhalten kénnen
Hochwasser- MaRnahme zur Einrichtung bzw. Verbesserung von
vorhersagen und ;
Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten
-warnungen (M41)
Planung von I-_|_|Ifs- MafRnahme zur Einrichtung oder Verbesserung von institu-
malRnahmen fir den | .. N - .
tionellen Notfallplanen fur den Fall von Hochwasserereig-
Notfall/Notfallpla- )
nissen
Vorsorge nung (M42)
Offentliches MaRnahme zur Bildung und Stérkung des 6ffentlichen

Bewusstsein und
Vorsorge (M43)

Bewusstseins bzw. der ¢ffentlichen Vorsorge im Fall von
Hochwasserereignissen

Sonstige Vorsorge
(M44)

Sonstige MaRnhahme zur Einrichtung oder Verbesserung
der Vorsorge bei Hochwasserereignissen zur Verminde-
rung nachteiliger Folgen

Wiederherstel-

lung/Regenera-
tion und Uber-

prifung

Uberwindung der
Folgen fur den Ein-
zelnen und die Ge-
sellschaft (M51)

AufrAum- und Wiederherstellungsaktivitaten (Gebéaude,
Infrastruktur etc.), unterstiitzende MaflRnahmen zur korper-
lichen Gesundheit und dem geistigen Wohlbefinden ein-
schliel3lich Stressbewéltigung, finanzielle Katastrophenhil-
fe (Zuschusse, Steuern) einschlief3lich juristischer Unter-
stitzung und Arbeitslosenunterstitzung im Katastrophen-
fall, zeitweilige oder dauerhafte Umsiedlung, Sonstiges

Beseitigung von
Umweltschaden/
Regeneration (M52)

Aufrdum- und Wiederherstellungsaktivitaten (mit verschie-
denen Unterpunkten wie Schutz gegen Schimmelpilze,
Sicherheit von Brunnenwasser, Sicherung von Gefahr-
stoffbehaltern), Sonstiges

Sonstige Wieder-
herstellung/Rege-
neration und Uber-
prufung (M53)

Erfahrungen aus Hochwasserereignissen, Versicherungs-
strategien, sonstige

Sonstiges (M61)
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4.1.1 Tschechische Republik

In der Tschechischen Republik wird das Verzeichnis der MaRnahmen in der Dokumentation der
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko noch in konkrete und allgemeine (nach dem Typ
des Malinahmenblatts) sowie einzelne und komplexe MaRnahmen (nach der Malinahmenart)
gegliedert. Eine komplexe MalRhahme kann von einem Paket von komplex wirkenden Einzel-
mafinahmen gebildet werden.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden insgesamt 111 Gebiete mit signifi-
kantem Hochwasserrisiko ermittelt, sie erstrecken sich an FlieRgewasserabschnitten mit einer
Gesamtlange von 2 047 km. Die MalRBnahmen zur Erreichung der im Kapitel 3.2.1 aufgefuhrten
allgemeinen Ziele umfassen:

m die Erstellung oder Anderung von Raumordnungsdokumentationen der Kommunen (Aus-
weisung von Flachen, deren Bebauung ausgeschlossen ist, und Flachen mit einge-
schrankter Nutzung wegen der Gefahrdung durch Hochwasser),

B das Nutzen der Ergebnisse der Hochwasserrisikokarten (Hochwassergefahrdung und Ri-
sikoflachen) als Grenzwert fur die Raumordnung und Entscheidungen,

m die Sicherung der gefahrdeten Objekte und Aktivitaten (Erhohung ihres Widerstandsver-
mdgens bei Uberschwemmung), die Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Fol-
gen fir Gebaude und die kommunale Infrastruktur,

B eigene HochwasserschutzmalRnahmen der Eigentimer von Immobilien (Vermeiden des
Eindringens von Wasser, Sicherung der Sachwerte, Sicherung von Gegenstanden, die
weggespult werden kdnnen, Wasserbeseitigung nach dem Hochwasser),

B die Verbesserung des Hochwassermelde-, -vorhersage- und -frihwarndienstes (Errich-
tung und Modernisierung von Niederschlagsmessstationen und Pegeln, lokale Frihwarn-
systeme),

B die Schaffung oder Aktualisierung der Hochwasserabwehrpléne von Gebietskorperschaf-
ten (digitale Form),

B die Schaffung oder Aktualisierung der Hochwasserabwehrplane von Immobilien.

Die MalRnahmen beziehen sich auf alle Kommunen in Gebieten mit signifikantem Hochwasser-
risiko.

AulRer diesen allgemeinen MalRnahmen werden insgesamt 53 konkrete BaumalRnahmen vorge-
schlagen:

B im Teileinzugsgebiet der tschechischen oberen und mittleren Elbe 22,
im Teileinzugsgebiet der oberen Moldau 5,

[ |

B im Teileinzugsgebiet der Berounka 8,

B im Teileinzugsgebiet der unteren Moldau 6,
[ |

im Teileinzugsgebiet der Eger, der tschechischen unteren Elbe und sonstiger Nebenfliisse
der Elbe 12 MalRnahmen.

Eine notwendige Voraussetzung fir die Durchfiihrung von konkreten Hochwasserrisikomana-
gementmalinahmen ist die Absicherung der Finanzierung. In der Tschechischen Republik wer-
den Programme aufgelegt, die die Durchfuhrung systematischer Malinahmen garantieren, die
anhand der Erfahrungen als im Hinblick auf den jeweiligen Charakter der Hochwasser am wich-
tigsten und effektivsten angesehen werden. Diese Programme liefen in der Zusténdigkeit des
Landwirtschafts- und des Umweltministeriums bereits im vorherigen Programmzeitraum 2007 —
2014.
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Fur den Folgezeitraum wurde in der Zustandigkeit des Landwirtschaftsministeriums das Pro-
gramm 129 260 — Forderung der Hochwasservorsorge Ill (2014 — 2019) ausgeschrieben, das
folgende Teilprogramme enthalt:

129 262 — Projektdokumentation flr das Planfeststellungsverfahren

129 263 — Projektdokumentation fiir das Baugenehmigungsverfahren, d. h. Projektdoku-
mentation flr ein gekoppeltes Planfeststellungs- und Baugenehmigungsverfah-
ren sowie Projektdokumentation fur das Baugenehmigungsverfahren

129 264 — MalRnahmen mit Rickhalt
129 265 — MalRRnahmen entlang von FlieBgewassern

Im ,Operativen Programm Umwelt* (OPZP) 2014 — 2020 betreffen zwei prioritare Achsen die
Belange der Hochwasservorsorge und des Hochwasserschutzes:

Prioritéare Achse 1 (direkt):
Spezifisches Ziel 1.3: Sicherung des Hochwasserschutzes im innerstadtischen Bereich
Spezifisches Ziel 1.4: Férderung von MalRnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Prioritéare Achse 4 (indirekt):
Spezifisches Ziel 4.3: Starkung der nattrlichen Funktion der Landschaft
Spezifisches Ziel 4.4: Verbesserung der Umweltqualitat in Siedlungen

4.1.2 Deutschland

In Deutschland sind den MaRnahmenarten einheitlich festgelegte LAWA-Handlungsfelder (z. B.
angepasste Flachennutzung, Objektschutz, Planung und Bau von Hochwasserrickhaltemal3-
nahmen, Hochwasserinformation und -vorhersage, Einrichtung bzw. Verbesserung von kom-
munalen Warn- und Informationssystemen etc.) zugeordnet. Diese sind mit zugeordneten Malf3-
nahmen-Nummern im LAWA-MalRnahmenkatalog zu finden (LAWA, 2014).

Grundlage fur die MalBhahmenauswabhl in Deutschland ist ein Vergleich des derzeitigen Stands
des Hochwasserrisikomanagements im Planungsgebiet mit den in Kapitel 3.2.2 dargestellten
Zielen und Handlungsbedarfen. Auf dieser Basis erfolgt die Identifikation der vorgesehenen
Mafinahmen.

Die MalRnahmenerfassung erfolgte durch die einzelnen Bundeslander in Deutschland. Die
MaRnahmen sind fir die Risikogebiete ermittelt und auf Ebene der Koordinierungsrdume sowie
der FGG Elbe zur Berichterstattung an die EU zusammengefasst worden.

Fur alle Risikogebiete im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind MalRhahmen der Aspekte
L-vermeidung“ und ,Vorsorge“ vorgesehen. Auch fir den Aspekt ,Schutz” sind fir nahezu alle
Risikogebiete MalBnahmen festgelegt worden. MalRBhahmen des Aspekts ,Wiederherstellung/
Regeneration und Uberprifung® wurden fir weit mehr als die Halfte der Risikogebiete gemeldet.

Unter dem Eindruck des Junihochwassers 2013, das erhebliche Schaden insbesondere in den
Flussgebieten von Donau und Elbe hinterlassen hat, wurde in Deutschland auf der Sonderum-
weltministerkonferenz am 2. September 2013 die Erarbeitung eines Nationalen Hochwasser-
schutzprogramms beschlossen. Schwerpunkt des Nationalen Hochwasserschutzprogramms
sind Uberregional wirksame MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserriickhalts und die
Wiedergewinnung von Retentionsflachen.
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Das Nationale Hochwasserschutzprogramm ist ein zusatzliches Programm des vorbeugenden
Hochwasserschutzes, das neben den Hochwasserschutzprogrammen der Bundeslander einge-
richtet wird. In dieses zuséatzliche Programm sind daher nur Mal3nhahmen aufzunehmen, die von
den Flussgebietsgemeinschaften als prioritdr und mit Gberregionaler Wirkung eingestuft wer-
den. Dabei gelten die Mallnahmen, die im Rahmen des Aktionsplans Hochwasserschutz der
IKSE erarbeitet wurden, als weitgehend akzeptiert, dies auch vor dem Hintergrund der umfas-
senden Berechnung ihrer Wirksamkeit durch die BfG.

Die FGG Elbe hat fir das Nationale Hochwasserschutzprogramm Projekte in einem Wertum-
fang von 1,2 Mrd. Euro vorgeschlagen. Davon entfallen 228 Mio. Euro auf MalRnahmen zur
Wiedergewinnung von Retentionsflachen, 750 Mio. Euro auf die Schaffung von gesteuerten
Hochwasserruckhalterdumen und 206 Mio. Euro auf die Beseitigung von Schwachstellen
(Stand Oktober 2014).

4.2 Zusammenfassung der vorgeschlagenen Malinahmen

In diesem Kapitel werden die in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe vorgeschlagen
MalRnahmen gemeinsam ausgewertet. Die folgende Tabelle zeigt, in wie vielen Risikogebieten
(Kusten- und Flusshochwasser) die einzelnen Aspekte des Hochwasserrisikomanagements an-
gewendet werden.

Tab. 4.2-1: Anzahl der Gebiete, in denen MaRnahmen differenziert nach den Aspekten des
Hochwasserrisikomanagements durchgefiihrt werden (Stand der Daten: 11.08.2015)

Anzahl der Gebiete

Aspekt des Hochwasserrisikomanagements Ccz D Gesamt

(> 111) (> 282) (> 393)
Vermeidung 111 282 393
Schutz 32 274 306
Vorsorge 111 282 393
Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung 0 197 197
Sonstiges 0 116 116

Die Auswertung der Tabelle zeigt, dass fur alle Risikogebiete im Einzugsgebiet der Elbe Maf3-
nahmen der Aspekte ,Vermeidung“ und ,Vorsorge* vorgesehen sind.

Mafinahmen sind dann grenziiberschreitend wirksam, wenn nicht nur ihre physischen Wirkun-
gen uber die Grenze hinausreichen, sondern wenn sie vor allen Dingen dazu beitragen, beim
Unterliegerland das Hochwasserrisiko nachhaltig zu verringern. Dies gilt in besonderem Mal3e
fir die Hochwasservorhersage-, Warn- und Informationssysteme, aber auch fir MaRnahmen
des Hochwasserrickhalts und der gezielten Scheitelkappung, deren risikomindernde Wirkung
eindrucksvoll wahrend der relevanten Hochwasserereignisse nach 2002 unter Beweis gestellt
werden konnte.

4.2.1 Vermeidung

VermeidungsmaRnahmen respektieren die natirlichen Uberschwemmungsgebiete und zielen
auf die Vermeidung oder Reduzierung des Hochwasserrisikos auf ein akzeptables Niveau durch
die Reduzierung der Gefahrdung von Objekten und Aktivitaten in den gefahrdeten Gebieten.
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Die MalRnahmen bestehen in der Vermeidung der Errichtung von neuen Bauwerken und der
schrittweisen Beseitigung oder Verlagerung von vorhandenen Bauwerken und Aktivitaten.
Wichtigstes Mittel zur Anwendung dieser Malinahmen sind die Raumordnung und konsequente
Entscheidungen der Wasser- und Baubehorden. Fiur die Aktualisierung der Flachennutzungs-
plane werden die Ergebnisse aus der Kartierung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL, ggf.
die Einzelbewertung des Hochwasserrisikos anhand von Fallstudien genutzt.

Die Beseitigung oder Verlagerung von Gebduden und Objekten lassen sich alternativ durch
EinzelmalBnahmen der Eigentimer der Immobilie ersetzen, die zur Erhdhung ihres Wider-
standsvermogens im Falle einer Uberschwemmung fiihren. In solchen Fallen ist zu beurteilen,
ob es nicht zu einer Verschlechterung des Hochwasserverlaufs oder zu einer Gefahrdung der
Umwelt kommen kann (z. B. durch das Wegspulen von Objektteilen oder wassergefahrdenden
Stoffen).

Die folgende Tabelle 4.2.1-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen MaRnahmenarten des Aspekts ,Vermeidung*.

Tab. 4.2.1-1: Anzahl der Gebiete fur die einzelnen MalBnahmenarten des Aspekts , Vermeidung”
(Stand der Daten: 24.09.2015)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- Malnahmenart cz D Gesamt
risikomanagements (S 111) | (3 282) | (3 393)
Vermeidung (M21) 111 282 393
) Entfernung oder Verlegung (M22) 0 35 35
Vermeidung -
Verringerung (M23) 111 217 328
Sonstige Vorbeugungsmaflnahmen (M24) 0 132 132

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts Vermei-
dung einheitlich vier allgemeine MaRRhahmen nicht-struktureller Art gewahlt, die in allen 111
Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen werden:

m Erstellung oder Anderung der Raumordnungsdokumentation

B Nutzung der Ergebnisse der Hochwasserkartierung als Grenzwert fur die Raumordnungs-
planung und -entscheidungen

B Sicherung gefahrdeter Objekte und Aktivitaten, Verringerung der hochwasserbedingten
nachteiligen Folgen fur Geb&ude und die 6ffentliche Infrastruktur

B Eigene Hochwasserschutzmaflnahmen der Eigentiimer von Immobilien

Fur den Aspekt ,Vermeidung" werden im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe in allen
Risikogebieten MaRnahmen vorgesehen. Hierbei handelt es sich um Flachenvorsorgemalf3-
nahmen wie die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und die Bauleitplanung. Neben
der Flachenvorsorge sind fur die weit Gberwiegende Anzahl der Risikogebiete auch Maf3nah-
men der Bauvorsorge gemeldet worden. Hierbei sind fur etwa drei Viertel aller Risikogebiete
neben dem hochwasserangepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und dem hoch-
wasserangepassten Planen, Bauen und Sanieren auch MafRRnahmen des Objektschutzes ge-
plant bzw. bereits umgesetzt.

Ein Uberregionales Beispiel fur MalRnahmen aus dem Bereich Vermeidung ist die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten. Die Freihaltung dieser Flachen verbessert den Hochwasser-
abfluss und begrenzt das Ausmafd der Schaden in ihnen sowie die Menge der durch Hochwas-
ser weggeschwemmten Gegenstdnde, die weiter stromab ein Verstopfen des Abflussquer-
schnitts verursachen konnen. In der Tschechischen Republik werden nach dem Wassergesetz
sog. aktive Zonen der Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen, in denen keine Bauwerke plat-
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ziert und keine anderen Tatigkeiten durchgefiihrt werden dirfen, die eine Verschlechterung der
Abflussverhaltnisse verursachen wirden.

Ausgedehnte Uberschwemmungsgebiete schaffen einen Retentionsraum und beugen damit ei-
ner Abflussverscharfung vor. Diese MalRnahme ist in der Bundesgesetzgebung verankert und
wird im gesamten deutschen Einzugsgebiet der Elbe umgesetzt. In der Tschechischen Republik
kénnen nach dem Wassergesetz Gebiete zur gesteuerten Flutung durch Hochwasser ausge-
wiesen werden, in denen die Eigentumsrechte der Grundstlickseigentiimer per Vereinbarung
und mit finanziellem Ersatz begrenzt werden.

4.2.2 Schutz

Die MalBhahmen im Einzugsgebiet zielen prioritar auf die Erhaltung oder Wiederherstellung des
natirlichen Wasserriickhalts in der Landschaft. Es handelt sich um ein breites MalRBhahmen-
spektrum, das die Anwendung der Grundsatze einer standortgerechten Landwirtschaft sowie
erosionsmindernde MalRRnahmen umfasst (Umbruch entlang der Hanglinien, Auswahl und
Wechsel der Kulturen, Unterbrechung der Erosionsstrecken). Gefdrdert werden eine starkere
Gliederung der Landschaft, damit das Regenwasser besser versickern kann, sowie die Schaf-
fung kleiner Rickhalteraume. Einzeln beurteilt werden alte und neue Meliorationseingriffe, die
sich auf den Hochwasserverlauf negativ und positiv auswirken kénnen. In den Talbereichen
kommen MalRnahmen zur Gewasserrenaturierung, zur Verlangsamung des Abflusses und zur
Wiederherstellung der natirlichen Uberschwemmungsflachen zur Anwendung.

Die Maflinahmen im Einzugsgebiet sind meistens ein Kompromiss zwischen dem natirlichen
Zustand und der wirtschaftlichen Nutzung der Landschaft. Hierbei zeigt sich ein negativer Ein-
fluss der Erweiterung der versiegelten Flachen infolge der Wohnbebauung und der Errichtung
von Industrie- und Gewerbegebieten. Eine bedeutende Rolle spielen MaRnahmen des Mana-
gements des Niederschlagswassers, die zu seinem Rickhalt, zur Versickerung (falls méglich)
und zur schadlosen Ableitung fuhren. An den Schmutzwassernetzen werden Mal3nahmen
durchgefuhrt, um deren Kapazitat zu erhéhen und den sicheren Betrieb bei Hochwasser zu ge-
wabhrleisten, einschlie3lich der Schaffung von Rickhalteraumen.

Technische MaRnahmen sind Bauwerke an Gewassern oder mit Gewéassern zusammenhan-
gende Bauwerke (wasserbauliche Anlagen), die entweder zur Beeinflussung des Abflusses bei
Hochwasser oder zur Ableitung von Hochwasserabflissen mit einem geringeren Gefahrdungs-
grad fur die Umgebung filhren. Es kann sich um neue Bauwerke und Anlagen oder um den
Ausbau und die Veranderung der Betriebsbedingungen bestehender Bauwerke und Anlagen
handeln.

Maflnahmen zum Rickhalt eines Teils der Hochwasserwelle und zur Beeinflussung des Abflus-
ses sind effektive Hochwasserschutzmaf3nahmen, die sich weiter stromab positiv auswirken.
Sie umfassen die Errichtung von Talsperren und Rickhaltebecken, grinen Ruckhaltebecken
und Bewirtschaftungseinrichtungen zur Wasseriiberleitung in steuerbare Uberflutungsflachen.
Unter ginstigen Bedingungen konnen Anlagen zur Entlastung des Hochwasserabflusses in
Speicher im Nebenschluss oder im benachbarten Einzugsgebiet, ggf. direkt in ein Gewasser in
einem anderen Einzugsgebiet, sofern es dort glnstigere Bedingungen fir die Ableitung von
Hochwasser gibt, errichtet werden.

MalRnahmen dieser Art sind in der Regel mit aufwéndigen Investitionen verbunden und erfor-
dern die Klarung der Eigentumsverhaltnisse an den Grundstiicken. Den gré3ten Effekt erzielen
wasserbauliche Anlagen, die mit Anlagen mit Steuerungsfunktion ausgestattet sind, die eine
standige Wartung und Bedienung erfordern. Die Starke der Retentionswirkung dieser wasser-
baulichen Anlagen hangt vom Hochwasserverlauf und der Art ihres Betriebs ab, die durch den
Bewirtschaftungsplan bestimmt wird. Die groReren Stauseen werden jedoch in der Regel als
Mehrzwecktalsperren errichtet und ihr Schutzeffekt wird durch die anderen Nutzungen der was-
serbaulichen Anlage eingeschrankt. Die Wasser speichernden Stauseen kdnnen jedoch, insbe-
sondere bei Hochwasser, eine potenzielle Gefahrenquelle infolge einer Havarie am Absperr-
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bauwerk oder seinen Betriebsanlagen sein und erfordern eine fachliche sicherheitstechnische
Uberwachung.

Mafnahmen zur besseren Ableitung von Hochwasserabflissen sind meistens lineare Bauwer-
ke, die das Gebiet entlang des Bauwerks schitzen (geringerer Gefahrdungsgrad). Typischer-
weise handelt es sich um die Erh6hung des Abflussvermogens der Gewasser, den Bau von
Ufermauern und Deichen. Sie werden im bebauten Bereich von Kommunen errichtet, in denen
die Flachen mit nichtakzeptablem Hochwasserrisiko einzuschranken sind. Durch die Umset-
zung von linearen SchutzmaBnahmen werden jedoch in der Regel die urspriinglichen Uber-
schwemmungsflachen gestort oder verkleinert, was sich auf den Hochwasserverlauf weiter
stromab negativ auswirken kann. Dieser Einfluss ist bei jeder MalBhahme einzeln zu beurteilen
und ggf. sind Ausgleichsmaflinahmen vorzuschlagen.

Die Erhohung des Abflussvermdgens des Gewasserbetts und seiner Uberschwemmungsfla-
chen lasst sich durch punktuelle Malinahmen zur Beseitigung oder Einschrankung von Hinder-
nissen, wie den Ausbau von Wehren, die Erhéhung des Abflussvermdgens von Durchlassen
und Bricken, ggf. der Durchlasse in Dammen von Verkehrswegen, erreichen. Der Effekt dieser
Maflnahmen zeigt sich in der Reichweite des Anstaus gegen den Strom. Im Falle der Wehre,
die in der Regel weitere wasserwirtschaftliche Funktionen haben, handelt es sich wieder um ei-
ne Kompromissldsung, die allen Nutzungen der wasserbaulichen Anlage gerecht wird.

Die folgende Tabelle 4.2.2-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen Malihahmenarten des Aspekts ,Schutz".

Tab. 4.2.2-1: Anzahl der Gebiete fiir die einzelnen MaBnahmenarten des Aspekts , Schutz"
(Stand der Daten: 24.09.2015)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- Malinahmenart CcZ D Gesamt

risikomanagements (5 111) | (3 282) | (3 393)
Management natiirlicher Uberschwemmun-
gen/Abfluss- und Einzugsgebietsmanage- 0 148 148
ment (M31)
Regulierung des Wasserabflusses (M32) 20 91 111

Schutz Anlagen im Gewasserbett, an der Kiste und

in Uberschwemmungsgebieten (M33) o 133 150
Management von Oberflachengewassern 0 240 240
(M34)
Sonstige (M35) 0 103 103

Fur den tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe werden insgesamt 53 konkrete Malf3-
nahmen (in 32 Gebieten) zur Erhéhung des Schutzes vor einer Gefahrdung durch Hochwasser
vorgeschlagen. Die meisten MaRnahmen zielen auf die Beeinflussung des Abflusses in den
FlieRgewassern durch die Erh6hung des Ruckhalts in Stauseen. Es handelt sich um die Errich-
tung von Stauseen und griinen Rickhaltebecken an kleineren Gewassern oder um die Veréan-
derung von vorhandenen Talsperren, um einen grof3eren Rickhalt zu ermdglichen, und dies
auch an groReren Gewassern. Die zweite grol3e Gruppe bilden Malinahmen zur Erhéhung des
Abflussvermdgens von FlieRgewassern, und zwar sowohl durch den Ausbau des Gewasser-
betts als auch durch die Errichtung von Deichen.

Fur den Aspekt ,Schutz“ werden im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe in nahezu allen
Risikogebieten MalRBhahmen der Malnahmenart ,Management von Oberflachengewassern®
(M34) vorgesehen. Hierbei geht es vor allem um das Freihalten der Hochwasserabflussquer-
schnitte durch Gewasserunterhaltung und Vorlandmanagement. Einen hohen Anteil haben
auch die MaBnahmen zum Management natiirlicher Uberschwemmungen (M31) im Einzugsge-
biet wie z. B. die Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten oder der natirliche Was-
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serriickhalt im Einzugsgebiet, die jeweils fir etwa die Halfte der Risikogebiete gemeldet wur-
den. Auch fur etwa die Hélfte der Risikogebiete wurden zudem technische Schutzanlagen wie
Deiche, Damme, Hochwasserschutzwéande, mobiler Hochwasserschutz, Dinen oder Strandwaél-
le gemeldet (M33).

In der Tschechischen Republik haben die Malinahmen zur Erhéhung des Ruckhalts an einigen
vorhandenen Talsperren Uberregionale Bedeutung, insbesondere die MalRnahmen an der Tal-
sperre Orlik. Um die Mdglichkeiten der Beeinflussung von Hochwassern an der Moldau zu pri-
fen, wurden Studien vergeben, die auf eine Erh6hung der Schutzwirkung der Talsperren durch
eine Anderung der Bewirtschaftungsplane der wasserwirtschaftlichen Anlagen und ggf. durch
weitere technische Anpassungen an ihnen, die diese Anderungen ermdglichen, abzielen.

Der Hochwasserverlauf am Unterlauf der Moldau und teilweise an der Elbe wird durch den Be-
trieb der Talsperren der Moldaukaskade positiv beeinflusst, insbesondere durch die Stauseen
Lipno I und Orlik, in denen ein gewdhnlicher Hochwasserrickhalteraum ausgewiesen ist. Das
Mal’ dieser Beeinflussung unterliegt jedoch folgenden Einschrankungen:

m Die Talsperre Orlik bewirtschaftet nur 45 % der Flache des Einzugsgebiets der Moldau in
Prag bzw. 25 % der Flache des Einzugsgebiets der Elbe in Usti nad Labem. Hochwasser
konnen auch aus dem nicht erfassten Teil des Einzugsgebiets kommen.

B Die Talsperren der Moldaukaskade sind Mehrzwecktalsperren und der Bewirtschaftungs-
plan wird so aufgestellt, dass er mdglichst allen festgelegten Nutzungen genigt. Dem ent-
spricht die Aufteilung des Stauraums in den einzelnen Stauseen.

m Die Art der Bewirtschaftung bei Hochwasser ist durch die Kapazitat der Uberlaufe und
Auslasse, die hydrologische Vorhersage und die Bedingungen fir die Begrenzung des
Abflusses durch Prag und durch den Abschnitt des Unterlaufs der Moldau zu Beginn ei-
nes Hochwassers fur die zur Durchfiihrung der erforderlichen Hochwasserabwehrmaf3-
nahmen (einschlielich der mobilen Hochwasserschutzelemente) notwendige Zeit limitiert.

Um die Mdglichkeiten fir die Erhohung der Schutzwirkung der Moldaukaskade zu beurteilen,
wurde an der Fakultat fur Bauwesen der Tschechischen Technischen Universitat (CVUT) die
Studie ,Uberprufung der strategischen Steuerung der Moldaukaskade — Parameter des Bewirt-
schaftungsplans” (Provérfeni strategického Fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho
fadu) erarbeitet und im Juni 2015 veroffentlicht. Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, in-
wieweit die Moldaukaskade technisch in der Lage ist, den Hochwasserschutz des Gebiets un-
terhalb der Kaskade zu erhdhen, und welche Auswirkungen eine solche Erhéhung auf die ande-
ren Funktionen hatte. Eine grundsatzliche Schlussfolgerung ist, dass mithilfe der Talsperren der
Moldaukaskade ein absoluter Hochwasserschutz des Gebiets am Unterlauf der Moldau selbst
bei einer grundsatzlichen Einschrankung der anderen Nutzungen nicht zu sichern ist. Eine teil-
weise Erhdéhung des Schutzes bringt eine VergréRerung des gewdhnlichen Hochwasserriickhal-
teraums in der Talsperre Orlik um ca. 50 %, die im eingereichten Entwurf zur Anpassung des
Bewirtschaftungsplans vom Marz 2015 vorgesehen ist.

Eine weitere teilweise Erhohung der Schutzwirkung kénnte nur um den Preis einer Schadigung
der Gewabhrleistung der anderen Nutzungen dieses Talsperrensystems erreicht werden. Im
Rahmen der in Betracht zu ziehenden MafRnahmen werden deshalb weitere Studien und wirt-
schaftliche Analysen durchgefuhrt, um den Einfluss verschiedener Varianten auf die Nutzungen
der Talsperren detailliert zu beurteilen. Diese Untersuchungen sollen auch den Weg fur eine
fachliche und o6ffentliche Diskussion zum Thema mdglicher Veranderungen der Prioritaten der
Moldaukaskade 6ffnen.

Ein Uberregionales Beispiel fur eine MaRnahme dieser Kategorie in Deutschland ist die geplan-
te Optimierung und Anpassung der Havelpolderung und des Stauregimes von Havel und Spree.
Hierbei handelt es sich um eine VerbundmaRnhahme der Lander Brandenburg, Berlin, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Die Havelpolder haben sich bei den
Hochwassern 2002 und 2013 bewahrt und die Scheitelwasserstande der Elbe unterhalb der
Havelmundung deutlich gesenkt.
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4.2.3 Vorsorge

Zuverlassige und rechtzeitige Informationen sind eine wesentliche Grundlage fir die zweckma-
Rige und effektive Durchfiihrung aller operativen MalBhahmen bei Hochwasser und flr die Ent-
scheidungen der zustandigen Behorden, die die Umsetzung dieser Malinahmen steuern. Infor-
mationen Uber die Gefahr eines Hochwassers, seinen Verlauf und die zu erwartende Entwick-
lung gibt der Hochwasservorhersagedienst. Die MaRnahmen zur Verbesserung der hydromete-
orologischen Vorhersagesysteme, der Frihwarn- und Warnsysteme bestehen in der Einrichtung
und Modernisierung der Messnetze, der Datenverarbeitungssysteme und der Entwicklung von
Hochwasservorhersagemethoden. Das System des Hochwassermelde- und Hochwasservor-
hersagedienstes im Einzugsgebiet der Elbe ist stabil und beruht auf der Zusammenarbeit der
nationalen und regionalen Akteure. MaRnahmen, die auf eine weitere Verbesserung des Vor-
hersagezeitraums und der Zuverlassigkeit der Vorhersagen abzielen, sind durch die objektiven
geomorphologischen Bedingungen begrenzt (ein groRerer zeitlicher Vorlauf der Vorhersagen ist
in einem groRReren Einzugsgebiet erreichbar).

AulRer den zentralen Informationen benétigt jede zustandige Behdrde der Kommunen Informati-
onen aus ihrem Zustandigkeitsgebiet bzw. aus dem oberen Teil des Einzugsgebiets in der Zu-
standigkeit der benachbarten Kommunen. Dazu dienen MalRnahmen zur Einrichtung und Mo-
dernisierung der lokalen Melde- und Frihwarnsysteme sowie flir den Informationsaustausch.
Technisch kommen immer mehr Informationssysteme zur Anwendung, die auf dem Internet und
anderen modernen Technologien basieren.

Fur die Verbreitung von Frihwarnungen und Warnungen der Bevdlkerung lassen sich die 6f-
fentlichen Medien nutzen (Rundfunk, Fernsehen), gezielt dann die lokalen Warnsysteme. Die
Mal3nahmen zielen auf die Modernisierung dieser Warnsysteme, die nicht nur fur Hochwasser
genutzt werden koénnen, sondern auch flr andere Typen von Krisensituationen.

Die im Falle eines Hochwassers durchgeflhrten operativen Malinahmen werden durch die zu-
sténdigen Behorden der Kommunen und gro3eren Gebietskorperschaften geleitet. lhre hierar-
chische Struktur und ihre Befugnisse sind durch nationale Vorschriften festgelegt. Diese Behor-
den und ihre Mitarbeiter missen fir die Durchflihrung effektiver Einsatze vorbereitet und aus-
reichend ausgestattet sein.

Die Mallnahmen auf diesem Gebiet zielen auf die Erstellung und standige Fortschreibung der
Hochwasserdokumentation, d. h. der Hochwasserschadensabwehr-, Krisen- und Gefahrenab-
wehrpléane, die alle Angaben enthalten missen, die fur die Leitung der Evakuierung und der
HochwasserabwehrmalRnahmen sowie auch die Sicherung der grundlegenden Funktionen der
kommunalen Infrastruktur wéhrend eines Hochwassers und unmittelbar danach erforderlich
sind. Die Hochwasserdokumentation muss im jeweiligen Gebiet mit den Ergebnissen der Infor-
mationssysteme und den Richtwerten der GroR3en verkniupft sein, die den Verlauf und die ange-
nommene Entwicklung des Hochwassers charakterisieren.

Eine wichtige Vorsorgemal3nahme sind regelméRige Gewasserschauen und die sicherheits-
technische Uberwachung wasserbaulicher Anlagen. Die Gewéasserschauen werden von den fir
den Hochwasserschutz zustandigen Behdrden organisiert, wobei sie die Gewasser, die was-
serbaulichen Anlagen und die Uberschwemmungsgebiete kontrollieren. Mangel, die die Gefahr
von Hochwasser und dessen schéadliche Folgen verstarken kdnnten, sind unverzuglich zu be-
seitigen, einschliel3lich der Beseitigung von Gegenstéanden und Anlagen, die die Abflussverhalt-
nisse verschlechtern oder das Gewasserbett weiter stromab versperren kénnen. Fir die Durch-
fuhrung der sicherheitstechnischen Uberwachung sind die Eigentiimer der wasserbaulichen An-
lagen verantwortlich. Vorbeugend ist es notwendig, das Augenmerk auf die Kontrolle der Teiche
und kleinen Stauseen zu legen, die bei Hochwasser durch das Uberstromen oder die Bescha-
digung ihrer Konstruktion oft eine Gefahrenquelle sind.
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Weitere Mallnahmen bestehen in der systematischen Schulung der Mitarbeiter der Behérden,
die fur die Leitung der HochwasserabwehrmalRnahmen zustéandig sind. Die Schulung ist insbe-
sondere bei gewahlten Mitarbeitern wichtig, deren Amtsperiode im Allgemeinen vom Wabhler-
gebnis abhéngt. Es ist giinstig, die Schulung durch eine praktische Ubung an simulierten Kri-
sensituationen zu erganzen.

Von der Deutschen Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) werden
seit 2008 zweitdgige Schulungen zum praventiven Hochwasserschutz in Sachsen angeboten.
So konnten inzwischen mehr als 2 500 Mitglieder kommunaler Wasserwehren durch die DWA
geschult werden. Besonders hervorzuheben ist, dass auch etwa 100 Angehdrige von polni-
schen und tschechischen Wasserwehren dabei waren. Das erleichtert im Ernstfall die Zusam-
menarbeit und dient im besonderen Maf3e der grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf der
Ebene der Gefahrenabwehr.

Fur das erfolgreiche Hochwasserrisikomanagement ist die Zusammenarbeit der Bevdlkerung in
hochwassergefahrdeten Gebieten erforderlich. Es ist notwendig, dass sich jeder seiner Verant-
wortung fur den Schutz seiner Familie und seiner Sachwerte bewusst ist. Die Mal3Bhahmen zie-
len auf die eindeutige Ausweisung von hochwassergefahrdeten Gebieten in 6ffentlich zugangli-
chen Karten, ggf. auch im Gelande. Die Bilrger missen die Ergebnisse der Bewertung des
Hochwasserrisikos und die Hochwasserabwehrpléane in inrem Gebiet kennen. Die Eigentimer
von Immobilien im Uberschwemmungsgebiet miissen iiber den Gefahrdungsgrad ihres Bau-
werks bei unterschiedlichen Hochwasserstanden informiert und zu seiner aktiven Absicherung
angeleitet werden.

Die folgende Tabelle 4.2.3-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen Malinahmenarten des Aspekts ,Vorsorge*.

Tab. 4.2.3-1: Anzahl der Gebiete fur die einzelnen Malinahmenarten des Aspekts ,Vorsorge®
(Stand der Daten: 24.09.2015)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cZ D Gesamt
r|S|komanagements (z 111) (Z 282) (Z 393)
Hochwasservorhersagen
und -warnungen (M41) 111 280 391
Planung von HilfsmaRnahmen
Vorsorge fur den Notfall/Notfallplanung (M42) 111 265 376
Offentliches Bewusstsein
und Vorsorge (M43) 0 198 198
Sonstige Vorsorge (M44) 0 270 270

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts ,Vorsorge*
einheitlich drei allgemeine Malinahmen nicht-struktureller Art gewahlt, die in allen 111 Gebieten
mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen werden:

B Verbesserung des Hochwassermelde-, -vorhersage- und -frihwarndienstes

B Erstellung oder Aktualisierung von Hochwasserschadensabwehrplanen fur Gebietseinhei-
ten

B Erstellung oder Aktualisierung von Hochwasserschadensabwehrplanen fur Immobilien
AuRerdem wurden in 8 Gebieten des Teileinzugsgebiets der Eger sowie der Nebenflisse der

tschechischen unteren Elbe konkrete MaRnahmen zur Einrichtung neuer Meldepegel vorge-
schlagen.
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Maflnahmen des Aspekts ,Vorsorge“ haben flr das deutsche Einzugsgebiet der Elbe eine be-
sondere Bedeutung, da alle MalRnhahmenkategorien eine breite Anwendung in den Risikogebie-
ten finden. Fur nahezu alle Risikogebiete sind Hochwasservorhersagen und -warnungen vorge-
sehen. Auch die Planung von HilfsmaRnahmen fiir den Notfall findet statt, indem in nahezu al-
len Risikogebieten MaRnhahmen zu Alarm- und Einsatzplanungen gemeldet wurden. Ferner sind
MaRnahmen zur Risikovorsorge wie Versicherungen oder finanzielle Eigenvorsorge in der weit
Uberwiegenden Anzahl der Risikogebiete vorgesehen. Das gleiche gilt fir die kommunalen
Warn- und Informationssysteme sowie VerhaltensvorsorgemafRnahmen zur Aufklarung und
Vorbereitung auf den Hochwasserfall.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe haben alle Aktivitaten, die auf die Vervoll-
kommnung des Systems des Hochwasservorhersagedienstes zielen, den das Tschechische
Hydrometeorologische Institut in Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern der Einzugsgebiete
sichert, Uberregionale Bedeutung.

Im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ist eine Uberregional bedeutsame Mal3nahme
zum Aspekt ,Vorsorge* das gemeinsame System der Wasserstands- und Hochwasservorher-
sage an den Bundeswasserstral3en Elbe, Saale und Untere Havel-WasserstralRe. Hierzu haben
die Bundeslander und der Bund eine ,Verwaltungsvereinbarung zur Durchfihrung der Wasser-
stands- und Hochwasservorhersage an den Bundeswasserstral3en Elbe, Saale und Untere
Havel-WasserstraRe (Havelberg Stadt)” geschlossen, die am 01.07.2013 in Kraft getreten ist.
Die Verwaltungsvereinbarung verfestigt und definiert die bereits seit langerem von allen beteilig-
ten Verwaltungsstellen durchgefihrte Praxis bei der Wasserstands- und Hochwasservorhersa-
ge an der Elbe.

Ein weiteres Beispiel fur eine grenztberschreitende MalRnahme ist die geplante Aufstellung ei-
nes Hochwasservorhersagemodells fir den bayerischen Teil des Elbeeinzugsgebiets. Fir das
Teileinzugsgebiet der Eger kdnnen dem tschechischen Bewirtschafter des Einzugsgebiets, der
fur die Steuerung der Talsperren Skalka an der Eger und Jesenice an der Wondreb zusténdig
ist, bessere Grundlagendaten zur Verfigung gestellt werden.

4.2.4 Wiederherstellung/Regeneration und Uberprifung

Die notwendige technische Ausstattung der einzelnen Einsatzkrafte zur Durchfiihrung der
Rettungs- und Aufraumarbeiten wird im Allgemeinen durch MalBnahmen auf der Ebene der
Kommunen oder der Institutionen der Ressorts (Polizei, Feuerwehr, Sanitater) geregelt. Die
Ausstattung dient wieder auch fir Einsatze bei anderen Typen von Krisensituationen.

Es ist notwendig, dass die Menschen wahrend eines Hochwassers aktiv mit den zustandigen
Behdrden zusammenarbeiten und sich nach ihren Anweisungen richten. Durch zielgerichtete
Aufklarung ist das Bewusstsein Uber das Hochwasserrisiko aufrechtzuerhalten und sind solche
Erscheinungen wie das Ablehnen der Evakuierung oder das undisziplinierte Verhalten von
Wassersportlern auf Uber die Ufer getretenen Gewassern auszuschlie3en.

Die folgende Tabelle 4.2.4-1 enthélt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko

fur die einzelnen MaRnahmenarten des Aspekts ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberprii-
fung®.
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Tab. 4.2.4-1: Anzahl der Gebiete flr die einzelnen Mal3nahmenarten des Aspekts , Wiederherstel-
lung/Regeneration und Uberprifung” (Stand der Daten: 24.09.2015)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart cZ D Gesamt
risikomanagements (> 111) (> 282) (> 393)
Uberwindung der Folgen fiir den Einzel-
nen und die Gesellschaft (M51) 0 197 197
Wiederherstellung/ — -
Regeneration und Beseltlgung von Umweltschaden/ 0 0 0
- " Regeneration (M52)
Uberpriufung
Sonstige Wiederherstellung/ 0 81 81

Regeneration und Uberpriifung (M53)

In der Tschechischen Republik sind im nationalen Hochwasserrisikomanagementplan im Rah-
men dieses Aspekts keine Malinahmen spezifiziert worden. Nach jedem konkreten grof3eren
Hochwasser werden MalRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration des Gebiets individuell
ergriffen und realisiert. Zum Beispiel wurden nach dem Hochwasser im Juni 2013 die Situation
und das Ausmald der Hochwasserschaden mehrmals in der Regierung der Tschechischen Re-
publik verhandelt, die sowohl zur Auswertung der Hochwasserereignisse in Form eines Ver-
bundprojekts als auch zur Art und Weise der Erstattung der Hochwasserschaden Beschlisse
fasste.

Bei den fir den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe gemeldeten MaRnahmen des As-
pekts ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung® wird deutlich, dass in dieser Katego-
rie fur zwei Drittel der Risikogebiete Malinahmen aufgefiihrt sind. Hierbei handelt es sich um
MaRRnahmen der Aufbauhilfe und des Wiederaufbaus, der Nachsorgeplanung oder der Beseiti-
gung von Umweltschaden.

Ein Uberregional wirksames Beispiel fur eine Mal3nahme dieses Aspekts im deutschen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe ist die ,Aufbauhilfe” nach dem Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz, die
der Bund als Folge des Elbehochwassers 2013 eingerichtet hat.

4.2.5 Sonstiges

Neben den bisher genannten MalRnahmen werden auch konzeptionelle MaRnahmen geplant.
Darunter versteht man MalBnahmen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signi-
fikantem Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw.
ein Ubergeordnetes Teileinzugsgebiet beziehen konnen.

Sie umfassen folgende MalRnahmen:

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten

Durchfihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben
Informations- und Fortbildungsmafnahmen

Beratungsmal3nahmen

Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen

Freiwillige Kooperationen

Zertifizierungssysteme

Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

Untersuchungen mdglicher Auswirkungen des Klimawandels

Die folgende Tabelle 4.2.5-1 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die MaRnahmen des Aspekts ,Sonstiges".
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Tab. 4.2.5-1: Anzahl der Gebiete fur die MaRnahmen des Aspekts , Sonstiges*”
(Stand der Daten: 24.09.2015)

Aspekt Anzahl der Gebiete
des Hochwasser- MaRnahmenart CZ D Gesamt
risikomanagements (> 111) | (3 282) | (3 393)
Sonstiges M61 0 116 116

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe werden Informations- und Fortbildungs-
maf3nahmen fur die Mitarbeiter der fir den Hochwasserschutz und das Krisenmanagement zu-
standigen Behorden sowie fur die Offentlichkeit laufend durchgefiihrt und in diesem Plan nicht
gesondert spezifiziert. Bei den im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe fur den Aspekt
~Sonstiges* gemeldeten Malinahmen wird deutlich, dass in dieser Kategorie fir nahezu die
Halfte der Risikogebiete Malinahmen aufgefiihrt sind.

In der Tschechischen Republik werden grof3e Hochwasser im Rahmen von Verbundprojekten in
der Zustandigkeit des Umweltministeriums dokumentiert und ausgewertet, ihre Erarbeitung wird
in der Regel durch die Regierung in Auftrag gegeben und finanziell aus dem Staatshaushalt ge-
fordert. So wurden alle gro3en Hochwasser seit 1997 ausgewertet (2002, 2006, 2009, 2010,
2013). Im Fazit der Auswertung des letzten gro3en Hochwassers im Juni 2013 sind insgesamt
36 MaRRnahmen verschiedener Art formuliert, die die Regierung der Tschechischen Republik mit
ihrem Beschluss 570 vom 14. Juli 2014 bestatigt und in Auftrag gegeben hat. Die meisten die-
ser MaRnahmen haben Uberregionale Bedeutung. Ein Beispiel ist die Novelle der Verordnung
uber die Art und Weise sowie den Umfang der Erarbeitung und Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten (vyhlaSka o zplsobu a rozsahu zpracovani a stanovovani zaplavovych Gzemi)
einschlieB3lich der Methodik zur Erarbeitung eines Vorschlags fiur die sog. aktiven Zonen eines
Uberschwemmungsgebiets, der auf den Erfahrungen aus den vergangenen Hochwassern ba-
siert.

Uberregionale Beispiele fir MaRnahmen dieses Aspekts in Deutschland sind die Generalplane
Kustenschutz der Kiistenlander. In diesen Planen ist auf Basis einer Uiberregionalen Bestands-
aufnahme der Handlungsbedarf fir den Kiistenschutz zusammengestellt.

4.2.6 Art und Weise der Bewertung des Nutzens der vorgeschlagenen MalRnah-
men

Auf der internationalen Ebene ist bisher keine Methodik fir die Bewertung der Wirksamkeit von
HochwasserschutzmalRnahmen vereinbart worden. Die Bewertung des Nutzens der vorge-
schlagenen MaRRnahmen erfolgt auf der nationalen Ebene und ist Bestandteil der nationalen
Hochwasserrisikomanagementpléane.

4.3 Umsetzung des Hochwasserrisikomanagementplans

4.3.1 Festlegung der Prioritaten fur die Umsetzung der Mal3ihahmen

Der Vorschlag fur die Prioritatensetzung im Hinblick auf die Notwendigkeit der Umsetzung von
HochwasserschutzmalRnahmen basiert auf einer Bewertung der MalRnahmen durch Experten
und bericksichtigt die notwendige Minimierung der Hochwasserrisiken in Gebieten mit signifi-
kanten Hochwasserrisiken. Daher werden in diesen Gebieten prioritar allgemeine MalRnahmen
umgesetzt, obwohl ihre Realisierung auch in Kommunen aufRerhalb von Gebieten mit signifikan-
tem Hochwasserrisiko begruf3t wird. Bei den MaRhahmen baulicher Art wurden auch der Stand
der Vorbereitungen und der von dem Vorhaben zu erwartende Effekt berticksichtigt.

Maflnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind die effektivste Schutzform. Daher
haben Vorsorgemaflinahmen Prioritat, insbesondere in den Féllen, in denen sie durch die
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Kommunen oder die Eigentimer von Immobilien finanziert werden. Darlber hinaus werden
auch MaRRnahmen als prioritar eingestuft, die den unmittelbaren Schutz von Einwohnern und
Sachwerten bei Hochwasser sichern, also MaRnahmen, die zur Vorbereitung von Informations-
systemen und der Mitarbeiter der zustandigen Behorden flhren.

Die Prioritaten bei der Umsetzung von MalRhahmen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den, insbesondere Uber staatliche und regionale Férderprogramme, legt die Behorde fest, die
die finanziellen Mittel bereitstellt. Dazu holt sie die Stellungnahmen der fir das Gebiet zustandi-
gen Behorden und der fur die Umsetzung der HWRM-RL zustandigen Behdorden ein.

Die folgende Tabelle 4.3.1-1 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
fur die einzelnen Aspekte differenziert nach der Prioritatseinstufung der Malinahmen.

Tab. 4.3.1-1: Anzahl der Gebiete, in denen MalRRnahmen differenziert nach Prioritatseinstufung
durchgefuhrt werden (Stand der Daten: 11.08.2015)

Prioritat der Ma3Bnahmen
hr hoch hoch mafig
Aspekt des s€ . . .
S ——— Anzahl der Gebiete Anzahl der Gebiete Anzahl der Gebiete
komanagements C7 D Ge- C7 D Ge- cz D Ge-
samt samt samt

(2 111) | (X 282) (> 393) (2 111) | (2 282) (> 393) (2 111) | (2 282) (3 393)
Vermeidung 111 141 252 111 271 382 0 55 55
Schutz 32 131 163 2 232 234 0 86 86
Vorsorge 111 166 277 111 257 368 0 12 12
Wiederherstel-
lung/Regeneration 0 40 40 0 194 194 0 45 45
und Uberpriifung
Sonstiges 0 79 79 0 65 65 0 4 4

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Gebiete Uberwiegen, in den MalRnahmen mit einer hohen
oder sehr hohen Prioritéat geplant sind.

4.3.2 Artund Weise der Verfolgung der Fortschritte bei der Umsetzung des Plans

Die Fortschritte bei der Durchfiihrung der im Hochwasserrisikomanagementplan vorgeschlage-
nen Hochwasserschutzmafinahmen werden auf der nationalen Ebene durch die fur die Umset-
zung der HWRM-RL im jeweiligen Gebiet bestimmten Behdrden verfolgt. Fir die Information der
Offentlichkeit auf der nationalen Ebene werden auch bereits eingefiihrte Mittel genutzt, z. B. in
der Tschechischen Republik der Bericht Uber den Stand der Wasserwirtschaft der Tschechi-
schen Republik (Zprava o stavu vodniho hospodatstvi Ceské republiky) fiir das jeweils vorheri-
ge Kalenderjahr.

In Deutschland sind die Bundeslander fir die Verfolgung der Fortschritte bei der Umsetzung der
MalBnahmen des Hochwasserrisikomanagementplans zustandig. Dabei werden alle Aspekte
des Hochwasserrisikomanagements verfolgt, d. h. ,Vermeidung®, ,Schutz“, ,Vorsorge“,” Wie-
derherstellung/Regeneration und Uberpriifung” sowie ,Sonstiges*. Der Hochwasserrisikomana-
gementplan fur den nationalen deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe stellt fir die Risiko-
gebiete die Anzahl der Mal3Bnhahmen in den Kategorien ,abgeschlossen®, ,in Umsetzung“ sowie
»nicht begonnen*“ dar.

Mit der Bestatigung des deutschen nationalen Plans werden ab 2015 diese Daten auch Uber die
Informationsplattform WasserBLIcK abrufbar sein. Durch die neue Systematik des LAWA.-
MalRnahmenkatalogs (LAWA, 2014) wird es zudem moglich sein, die Querverbindungen des
Hochwasserrisikomanagements zur Wasserrahmenrichtlinie konkret fur die jeweiligen Gebiete
mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) bzw. die konkreten Wasserkorper
herzustellen.
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5 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der Offentlichkeit

5.1 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen

Als interessierte Stellen sind Akteure mit Zustandigkeiten im Hochwasserrisikomanagement,
wie z. B. kommunale Gebietskorperschaften und Verbande, sowie weitere Interessengruppen
zu betrachten. Die zusténdigen Behorden (siehe Kap. 1.3) fordern die aktive Beteiligung der in-
teressierten Stellen bei der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane auf der natio-
nalen Ebene.

Die Losung der mit dem Hochwasserrisikomanagement zusammenhangenden Fragen betrifft
ein breites Spektrum verschiedener Fachdisziplinen. Deshalb erfordert die Aufstellung und Um-
setzung der Hochwasserrisikomanagementplane die Einbeziehung der Akteure insbesondere
aus folgenden Bereichen:

B Raumordnung/Regionalplanung
Baurecht/Bauplanungsrecht/Bauordnungsrecht/Wasserrecht
Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz
Wasserwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Naturschutz

Infrastrukturtrager/Verkehr
Betroffene/Versicherung

[ |

[ |

[ |

[ |

[ |

B Kultur und Denkmalschutz
[ |

[ |

B Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
[ |

Bewirtschafter der Einzugsgebiete und der Gewasser

Im Rahmen des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fur die Flussgebietsein-
heit Elbe” wird dieser Prozess durch die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe koor-
diniert. Dabei wird auf der internationalen Ebene ein besonderes Augenmerk auf die Information
und die Ermdglichung der Einbeziehung der interessierten Stellen aller Staaten im Einzugsge-
biet der Elbe gelegt.

5.2 Durchfuhrung der Strategischen Umweltprufung

Auf der Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und
Programmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine Strategische Umwelt-
prufung (SUP) durchzufiihren. Die Durchfihrung der Strategischen Umweltprifung ist dabei ein
nationaler Prozess, der sich auf die jeweils nationalen Rechtsgrundlagen und die nationalen
Hochwasserrisikomanagementpléne bezieht. Daher wird der vorliegende ,Internationale Hoch-
wasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe" keiner gesonderten Strategi-
schen Umweltprifung unterzogen.
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5.3 Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffenen
Maflnahmen

Auf der Ebene der Staaten und der deutschen Bundeslander an der Elbe laufen im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung der nationalen Hochwasserrisikomanagementplane umfangreiche
Aktivitaten zur Information und Anhérung der Offentlichkeit. Sie sind in den nationalen Planen
(Teil B) beschrieben. In diesem Kapitel werden die mit dem ,Internationalen Hochwasserrisiko-
managementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe* zusammenh&ngenden Aktivitdten dargestellt.

In internationalen Einzugsgebieten ist der Austausch wichtiger Informationen zwischen den zu-
sténdigen Behdrden zu sichern. Daher fuhrte die IKSE zu den wichtigsten Etappen bei der Um-
setzung der HWRM-RL folgende internationale Workshops durch:

m Workshop zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe am 31.05. und 01.06.2011 in Magdeburg

B Workshop zu den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in der internationa-
len Flussgebietseinheit Elbe am 04.12.2012 in Magdeburg

m Workshop ,Das Hochwasser im Juni 2013 und der internationale Hochwasserrisikomana-
gementplan im Einzugsgebiet der Elbe” am 21.11.2013 in Magdeburg

Im Rahmen dieser Workshops, an denen insgesamt mehr als 230 Vertreter Deutschlands, der
Tschechischen Republik, Osterreichs und Polens teilnahmen, wurde das Vorgehen bei der Um-
setzung der HWRM-RL auf der nationalen Ebene vorgestellt und diskutiert.

Auch beim Internqtionalen Elbeforum, das am 23.04.2013 in Usti nad Labem stattfand, wurde
die interessierte Offentlichkeit Uber den aktuellen Stand der Umsetzung der Wasserrahmen-
und der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie informiert.

Eine Ubersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Bewertung des vorlaufigen
Hochwasserrisikos in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe wurde in den im August 2012
als zweisprachige deutsch-tschechische Publikation ver6ffentlichten ,,Abschlussbericht Uber die
Erflllung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe 2003 — 2011" (IKSE, 2012a) aufgenommen.

Im Rahmen der IKSE werden auch bedeutende Hochwasserereignisse, die im Einzugsgebiet
der Elbe aufgetreten sind, gemeinsam ausgewertet. Neben dem Hochwasser von 2002 wurden
auch die Ereignisse von 2006, 2010 und 2013 gemeinsam ausgewertet und die Ergebnisse als
Publikation veroffentlicht (IKSE 2004, 2007, 2012c, 2014).

Ein wichtiger Teil der Information ist die Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten, die auf den Internetseiten der Staaten und der Bundeslander sowie auch
zentral einzusehen sind. Der zentrale Zugriff auf die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten wird flr die internationale Flussgebietseinheit Elbe Uber eine interaktive Kartenanwen-
dung ermdoglicht:

http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de

Der Entwurf des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietsein-
heit Elbe" wurde am 19.12.2014 auf den Internetseiten der IKSE verdoffentlicht.

Am 21.04. und 22.04.2015 fand in Usti nad Labem ein Internationales Elbeforum zum ,Interna-
tionalen Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe* und zum ,Internationalen Hoch-
wasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe* fiir den Planungszeitraum 2016
— 2021 statt.
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5.4 Auswertung der im Rahmen der Anhdrung eingegangenen Hinweise

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben in der Beratung der internationalen Koordinie-
rungsgruppe ICG im Mai 2011 vereinbart, dass zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisi-
kos und zur anschlieRenden Bestimmung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwas-
serrisiko (Art. 4 und 5 HWRM-RL) sowie zur Erstellung der Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten fur Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko (Art. 6 HWRM-
RL) keine gemeinsamen Berichte flir die internationale Flussgebietseinheit Elbe erarbeitet wer-
den. Daher gab es zu diesen Etappen auf der internationalen Ebene weder eine Anhérung noch
eine Auswertung der Hinweise der Offentlichkeit. Die IKSE gewahrleistete die Information der
Offentlichkeit tiber die Ergebnisse dieser Etappen mit dem ,Abschlussbericht tiber die Erfiillung
des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe 2003 — 2011“ (IKSE, 2012a) und der interaktiven
Anwendung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten — siehe Kapitel 5.3.

Die Anhdrung zum ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietsein-
heit Elbe" (Teil A) fand zusammen mit der zum ,Internationalen Bewirtschaftungsplan fur die
Flussgebietseinheit Elbe" vom 22.12.2014 bis zum 22.06.2015 statt. In diesem Zeitraum konn-
ten beim Sekretariat der IKSE schriftliche Stellungnahmen eingereicht werden.

Das Sekretariat der IKSE erhielt insgesamt elf Stellungnahmen, die mehrere Dutzend Teilforde-
rungen enthielten. Bei den einzelnen Stellungnahmen wurde beurteilt, ob sie den ,Internationa-
len Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe* betreffen, und an-
schlieRend festgelegt, ob sie sich auf den Teil A oder den Teil B beziehen. Die sich auf den
Teil B beziehenden Stellungnahmen wurden zur Erledigung der jeweiligen nationalen Ebene
Ubergeben. Zum Schluss wurde entschieden, welche der sich auf den Teil A beziehenden Stel-
lungnahmen eine Anderung des internationalen Hochwasserrisikomanagementplans erfordern.
Diese Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle tbersichtlich aufgefihrt.

Tab. 5.4-1:  Ubersicht der im Rahmen des Anhérungsverfahrens iibermittelten Stellungnahmen

Den internationalen Hochwasserrisikomanagementplan betreffend
JA
sich beziehend auf den
Stellung- Insge- :
nahmen aus samt | _ TeilA NEIN
Anderung des internationalen Hochwasser- i
risikomanagementplans erforderlich Teil B
JA NEIN
Tschechien 2 0 1 1 0
Deutschland 9 4 1 4 0
Osterreich 0 0 0 0 0
Polen 0 0 0 0 0
Insgesamt 11 4 2 5 0

Die Hinweise der Offentlichkeit wurden ausgewertet und bei Bedarf im Hochwasserrisikomana-
gementplan bertcksichtigt. Die ausfiihrlichen Antworten und Begriindungen im Zusammenhang
mit der Abarbeitung der Stellungnahmen werden auf den Internetseiten der IKSE veréffentlicht.

Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe" (Teil A)
wurde am 17.12.2015 auf den Internetseiten der IKSE veré6ffentlicht.
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6 Koordinierung der Vorbereitung und Umsetzung der MalRnahmen

6.1 Nationale Koordinierung

In der Tschechischen Republik erfolgt die Koordinierung auf der Ebene der zustandigen Res-
sorts und der Bezirksdmter unter Einbeziehung der nachgeordneten Fachbehdérden und der
staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebe fur die Moldau, die Elbe und die Eger — Povodi Vltavy,
S. p., Povodi Labe, s. p. und Povodi Ohfe, s. p. In Deutschland erfolgt die Koordinierung im
Rahmen der Flussgebietsgemeinschaft Elbe, der sowohl alle zehn deutschen Elbelénder als
auch das zustandige Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) angehoren. In Osterreich und Polen gibt es ebenfalls einen umfassenden Koordinie-
rungsprozess, der die osterreichischen Bundeslander bzw. die polnischen Regionen und Fach-
behoérden einbindet.

6.2 Internationale Koordinierung

Die internationale Koordinierung erfolgt auf der Ebene der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe mit ihren Gremien Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz” und internationale Koor-
dinierungsgruppe ICG sowie den Abstimmungen auf der Ebene der Delegationsleiter und der
Vollversammlung der IKSE. Dieser Aufbau und Ablauf gewahrleistet, dass der notige fachliche
Prozess umfassend adressiert und abgearbeitet wird und gleichzeitig die fachpolitischen Ziel-
stellungen vollumfanglich beriicksichtigt werden. Durch die Offnung der IKSE auch in Richtung
der Offentlichkeit, der Verbande sowie anderer bedeutsamer Organisationen im Einzugsgebiet
der Elbe wird zudem sichergestellt, dass die internationale Koordinierung sowohl vom Verfah-
ren als auch vom Ergebnis her gesamtgesellschaftlich reprasentativ ist.

6.3 Koordinierung mit der Wasserrahmenrichtlinie

Die MalBnhahmen des Hochwasserrisikomanagementplans wurden mit den MalBhahmen in den
Bewirtschaftungsgebieten nach Wasserrahmenrichtlinie abgestimmt. Die Umsetzung der beiden
Richtlinien wurde koordiniert, besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den In-
formationsaustausch und gemeinsame Vorteile fur die Erreichung der Umweltziele der Wasser-
rahmenrichtlinie.

Wasserrahmen- und Hochwasserrisikomanagementrichtlinie verfolgen jeweils eine andere Ziel-
stellung, beide sprechen jedoch u. a. das Schutzgut ,Umwelt* an. Da Synergien und Konflikte
Uberwiegend bei der praktischen Umsetzung der MalBhahmen entstehen, wurde die Koharenz
beider Richtlinien vor allem auf der MalRhahmenebene sichergestellt. Zur Identifizierung der
Maflnahmen, die zu Synergien zwischen den beiden Richtlinien fihren kénnen, wurden die
MaRnahmen bezlglich ihrer Wirkungen auf die Zielerreichung der jeweils anderen Richtlinie
zugeordnet.

Konflikte zwischen den Zielen beider Richtlinien, wie beispielsweise bei der Umsetzung der
Maflinahmen des technischen Hochwasserschutzes, kénnen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Sie kdnnen zu einer Anpassung des zu erreichenden Zieles, der Fristen gemali
Wasserrahmenrichtlinie oder der MalRnahmen fir den konkreten Wasserkdrper/das Risikoge-
biet nach einer der beiden Richtlinien fuhren. Dabei ist im Einzelfall eine Abwagung vorzuneh-
men. Gegebenenfalls ist auch die Inanspruchnahme einer Ausnahme in Bezug auf die Bewirt-
schaftungsziele zugunsten der notwendigen MalRBhahmen des Hochwasserrisikomanagements
denkbar.
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Alle Mallnahmen in den Hochwasserrisikomanagementplanen wurden einer der folgenden
Gruppen zugeordnet:

M1: MalRnahmen, die die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie unterstiitzen.

M2: MalRnahmen, die zu einem Zielkonflikt fihren kénnen. Diese werden ggf. im weiteren
Planungsprozess einer Einzelfallprifung unterzogen.

M3: MalRnahmen, die fir die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie tblicherweise nicht relevant
sind.

Eine Auswertung der vorgeschlagenen MalRnahmen ergibt, dass von den insgesamt 4 044 fir
die internationale Flussgebietseinheit Elbe gemeldeten aggregierten Mafinahmen, 1 435 (36 %)
M1-MaRRnahmen, 942 (23 %) M2-MalBhahmen und 1 070 (26 %) M3-Mal3Bhahmen sind (vgl.
Abb. 6.3-1). Fur 597 aggregierte Mallnahmen ist keine eindeutige Zuordnung mdaglich. Damit
wird deutlich, dass eine Vielzahl der im Plan enthaltenen aggregierten Hochwasserschutzmalfi-
nahmen die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie unterstutzt. Detaillierte Informationen kénnen den
nationalen Planen entnommen werden.

Auswertung der vorgeschlagenen HochwasserschutzmaRnahmen
in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

N

Abb. 6.3-1: Aggregierte Mallnahmen in Bezug auf die Wirkungen zur Wasserrahmenrichtlinie
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7 Schlussfolgerungen

Der ,Internationale Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe" setzt
nicht nur die Anforderungen der europaischen HWRM-RL um, sondern auch die Anforderungen
aus dem jeweiligen nationalen Recht der Vertragsparteien der IKSE. Die Erarbeitung dieses in-
ternationalen Hochwasserrisikomanagementplans wurde durch zwei Randbedingungen wesent-
lich beeinflusst:

1. das extreme Hochwasser der Elbe und ihrer Nebenflisse im Jahr 2002 sowie die Hoch-
wasserereignisse 2006, 2010, 2011 und 2013,

2. den ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE von 2003, der bereits im Vorfeld der
HWRM-RL wesentliche Inhalte der Richtlinie aufgriff und konsequent weiterentwickelte.

In diesem Zusammenhang haben die Tschechische Republik und Deutschland ein gemeinsa-
mes Verstandnis fir die Analyse und Bewaéltigung von Hochwasserrisiken in der gesamten
Flussgebietseinheit entwickelt. Dies bedeutet insbesondere, dass die Malinahmen mit staaten-
Ubergreifender Wirkung den Schwerpunkt dieses internationalen Hochwasserrisikomanage-
mentplans darstellen. Dazu zahlen zum einen die nicht-strukturellen MaRnahmen der Hoch-
wasserwarnung und -information, zum anderen aber auch die strukturellen Mal3nhahmen des
Hochwasserruckhalts in der Flache, der Talsperrenbewirtschaftung sowie des technischen
Hochwasserschutzes in den besiedelten Gebieten.

Ein herausragender Bestandteil der Umsetzung der HWRM-RL in der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe ist die Erarbeitung abgestimmter Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten fiir die gesamte internationale Flussgebietseinheit. Jeder vom Hochwasser betroffene
Burger und alle fur die Bewaltigung von Hochwassergefahren zustandigen Behérden kdonnen
Uber das Internet jederzeit Informationen Gber Ausmafd und Risikopotenziale von Hochwasser-
ereignissen im Gesamtuberblick, aber auch im Detail bekommen. Gerade das Wissen Uber po-
tenzielle Hochwassergefahren und -risiken tragt dazu bei, nicht nur im konkreten Hochwasser-
fall prazise handeln zu kdnnen, sondern insbesondere im Vorfeld z. B. planerische und raum-
ordnerische Vorsorge treffen zu kénnen.

Bedeutsam ist ferner, dass flr den internationalen Hochwasserrisikomanagementplan eine ge-
meinsame fachliche Basis fur die Analyse und Bewertung von Hochwasserrisiken erarbeitet
wurde. So liegt fur die gesamte internationale Flussgebietseinheit eine gemeinsam erstellte und
akzeptierte Analyse der hydrologischen Verhéltnisse der Elbe und aller ihrer bedeutenden Ne-
benflisse vor. Basierend auf dieser fachlichen Grundlage wurden die Ereignisberichte fur die
Hochwasser 2002, 2006, 2010 und 2013 gemeinsam erarbeitet, die wiederum einen wesentli-
chen Bestandteil der Analyse der Hochwasserrisiken bilden.

Mit der Integration der polnischen und 0Osterreichischen Beitrdge in diesen Hochwasserrisiko-
managementplan wurde zudem das Hochwasserrisikomanagement in der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe vollstdndig abgebildet und darliber hinaus einzugsgebietsiibergreifend
vernetzt.

Dieser internationale Hochwasserrisikomanagementplan stellt deshalb nicht nur die gesamte
Umsetzung der Vorgaben der europdischen HWRM-RL dar, sondern er ist vielmehr der Nach-
weis des gemeinsamen Verstandnisses und Herangehens bei der Bewaltigung von Hochwas-
serrisiken in der gesamten Flussgebietseinheit. Er hat einen besonderen Mehrwert durch die
Uberprufung der Wirksamkeit der bereits friilher gemeinsam herausgearbeiteten MaRnahmen,
insbesondere bei der Bewaltigung der extremen Hochwasser in den vergangenen Jahren. Inso-
fern ist dieser Plan ein lebendes Dokument, das seine Relevanz bereits umfassend nachweisen
konnte. Gleichzeitig legt er den Grundstein fur eine nachhaltige planmagige landeribergreifen-
de Fortschreibung des Hochwasserrisikomanagements fur die kommenden Jahrzehnte und da-
riber hinaus.

93/102



PR
-5 Ko,

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Kapitel 7

94 /102



SE o My,
o,
q

C

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

Literatur

Literatur

BMLFUW (2012):Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos 2011, Bericht zur Umsetzung in Oster-

EG (2000):

EG (2007)

EU (2013):

IKSE (1998):
IKSE (2001):

IKSE (2003):
IKSE (2004):

IKSE (2005a):

IKSE (2005b):

IKSE (2006):

IKSE (2007):

IKSE (2009a):

IKSE (2009b):
IKSE (2012a):

IKSE (2012b):
IKSE (2012c):

IKSE (2014):
IKSE (2015):

LAWA (2014):

MZP (2011):

reich

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Manahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken

Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC), Guidance Document
No. 29 A compilation of reporting sheets adopted by Water Directors Common Imple-
mentation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Technical Report
— 2013 -071, ISBN 978-92-79-33168-8

Strategie zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe

Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsgebiet der
Elbe

Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe
Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe

Bericht an die Europaische Kommission geman Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie
2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Bericht 2005)

Die Elbe und ihr Einzugsgebiet — Ein geographisch-hydrologischer und wasserwirt-
schaftlicher Uberblick

Erster Bericht Uber die Erfullung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe" im Zeit-
raum 2003 bis 2005

Hydrologische Auswertung des Friihjahrshochwassers 2006 im Einzugsgebiet der Elbe

Internationaler Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe nach Artikel 13 der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, Teil A

Zweiter Bericht Uber die Erflllung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe" im Zeit-
raum 2006 bis 2008

Abschlussbericht Gber die Erfiillung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe* 2003 —
2011

Hydrologische Niedrigwasserkenngrof3en der Elbe und bedeutender Nebenfliisse

Hydrologische Auswertung der Hochwasserereignisse im August und September 2010
im Einzugsgebiet der Elbe

Hydrologische Auswertung des Hochwassers vom Juni 2013 im Einzugsgebiet der Elbe

Internationaler Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe nach Artikel 13 der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, Teil A, Aktualisierung 2015 fiir den Zeitraum 2016 — 2021

PDB 2.3.3: Produktdatenblatt 2.3.3 zum LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirt-
schaftung ,Fortschreibung LAWA-MaRnhahmenkatalog (WRRL, HWRMRL), beschlossen
auf der 147. LAWA-VV am 26./27. September 2013 in Tangermiinde (Stand: 19. Juli
2013, erganzt 24. Januar 2014)

(http://mvww.wasserblick.net/servlet/is/142651/)

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in der Tschechischen Republik
(http:/fiwww.povis.cz/html/download_smernice.htm)

95/102



PR
-5 Ko,

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Literatur

96 /102



PN}
@

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Internetlinks

Internetlinks

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten

Zentraler Zugriff auf die Hochwassergefahren- und http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/
Hochwasserrisikokarten fur die internationale Flussge- IKSE_DE/index.html?lang=de
bietseinheit Elbe

Deutschland http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/
HWRMRL-DE/index.html?lang=de

Tschechische Republik http://cds.chmi.cz

Osterreich http://wisa.bmlfuw.gv.at

Polen http://mwww.isok.gov.pl/pl/mapy-zagrozenia-

powodziowego-i-mapy-ryzyka-powodziowego

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan  www.ikse-mkol.org
fur die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

Nationale Hochwasserrisikomanagementplane der
Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe — Teile B

Deutschland www.fgg-elbe.de
Tschechische Republik WWW.POVIS.Cz
Osterreich wisa.bmlfuw.gv.at
Polen www.kzgw.gov.pl

Weitere Informationsquellen zur Umsetzung
der HWRM-RL

Workshop zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasser- www.ikse-mkol.org
risikos in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
am 31.05. und 01.06.2011 in Magdeburg

Workshop zu den Hochwassergefahren- und Hochwas- www.ikse-mkol.org
serrisikokarten in der internationalen Flussgebietsein-
heit Elbe am 04.12.2012 in Magdeburg

Workshop ,Das Hochwasser im Juni 2013 und der www.ikse-mkol.org
internationale Hochwasserrisikomanagementplan im
Einzugsgebiet der Elbe* am 21.11.2013 in Magdeburg

Internationales Elbeforum am 23.04.2013 in Usti nad www.ikse-mkol.org
Labem

Internationales Elbeforum am 21.04. und 22.04.2015 in - www.ikse-mkol.org
Usti nad Labem

Informationen Uber die Fortschritte bei der EinflUhrung  http://www.kzgw.gov.pl/pl/Dyrektywa-
der HWRM-RL in Polen Powodziowa.html
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Internetlinks

Osterreichischer Bericht (iber die zustandigen
Behorden gemaf Artikel 3 Absatz 8 und Anhang |
der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG

Internetportal WasserBLIcK

Wasser Informationssystem Austria

Institutionen

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Flussgebietsgemeinschaft Elbe

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (Umwelt-
ministerium der Tschechischen Republik)

Ministerstvo zemédélstvi CR (Landwirtschafts-
ministerium der Tschechischen Republik)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt,
Berlin

Ministerium fur Landliche Raume, Umwelt und Land-
wirtschaft des Landes Brandenburg

Behorde fur Umwelt und Energie der Freien und Han-
sestadt Hamburg

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern

Niederséachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Natur-
schutz

Ministerstwo Srodowiska (Umweltministerium)

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (Nationale
Wasserwirtschaftsverwaltung)

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft
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Projekte und Informationen zum Klimawandel

KIIWES - regionales Programm im Freistaat Sachsen
zur Abschétzung der Auswirkung der fir Sachsen
prognostizierten Klimaveréanderungen auf den Wasser-
und Stoffhaushalt in den Einzugsgebieten der sachsi-
schen Gewasser

KLIWAS — Forschungsprogramm auf Bundesebene

zur Untersuchung der Auswirkungen des Klimawan-
dels auf Wasserstraf3en und Schifffahrt und Entwick-
lung von Anpassungsoptionen

Fordermaflinahmen klimazwei und KLIMZUG mit ver-
schiedenen Verbundprojekten zum Klimaschutz und
zur Anpassung an Klimawirkungen

GLOWA-Elbe Ill — Verbundprojekt zur Untersuchung
der Wirkungen des globalen Wandels auf den Was-
serkreislauf im Elbegebiet

VERIS-Elbe — Verbundvorhaben zur Untersuchung
der Veranderungen von Risiken durch extreme Hoch-
wasserereignisse in grof3en Flussgebieten und Mog-
lichkeiten ihres integrierten Managements

Osterreichische Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel

AAR14: Osterreichischer Sachstandsbericht (Austrian
Assessment Report 2014)

Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse (Re-
cherche) zu den Auswirkungen des Klimawandels auf
das Abflussregime im Einzugsgebiet der Elbe, beson-
ders im Hinblick auf das Auftreten von Hochwasser
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Anlagen

Anlage 1: Internationale Flussgebietseinheit Elbe — Uberblick — Karte AF1
Anlage 2: Zustandige Behdrden — Karte AF2
Anlage 3: Bodennutzungsstruktur nach CORINE Land Cover — Karte AF3

Anlage 4: Gewasser/Gewasserabschnitte nach Art. 4 und 5, Art. 13 Abs. 1 a) bzw. Art. 13
Abs. 1 b) HWRM-RL — Karte AF4

Anlage 5: Uberflutungsszenarien der HWRM-RL — Karte AF5

101 /102



PR
\!w

Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A Anlagen

102 /102



Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A

~ o q

Anlage 1

T ? -
\,J‘“.,\\{ L\'\
Bundesrepublik
h)
Deutschland
4
)
‘_")L._L
5 h
PR )
Kele ‘/; ::(*\r
(PR o7 v
[S “.
’
r~" )
- l,
4 2
~ : L
~t~.‘_ /\'/ (XY
N [ ‘,‘
oY Ny Y
§ I~ !
R N :.{"(.
o~ Yia
\ 1)
J_' - s
.
\’ \/ <
s ’
-t 4
k3 S
S ~pT=
N — / -
CEERN ! .
\ t ~
“ !
> Lol
T s
\ vooas Y >
Lo W e ) H Ve "
: { \, \.’ Ky //:; < : ~r v ,\
r 3 [ ,’\ - v
. d 7 o
1 b’ o’ \, v -~ ]
) 7 ¢ 7 . -
- { { Ceska; republika;,
P !
\ ,/ 1 - - [N
S ° e A
1 U -
¢ ’ )
~eeus 7 hEN
N
b
- 1
AY s
/ N
Y ~ a
‘0 25 /750 100 Syl

Internationale Flussgebietseinheit Elbe
Karte AF1: Uberblick

FZ1 Kistengebiet

[ Flussgebietseinheit Elbe
—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *
® Stadte > 90.000 Einwohner

—— bedeutende FlieRgewasser
Bl bedeutende Seen

= Ubergangsgewasser

Kustengewasser

Koordinierungsraume
Obere und mittlere Elbe
Obere Moldau
Berounka
Untere Moldau
Eger und untere Elbe

%% Mulde-Elbe-Schwarze Elster

[ Saale
Mittlere Elbe / Elde
Havel
Tideelbe

* Die Landesgrenze und damit die Zt der Lander ig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Héhe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen

Fachdaten:
andi in der F i it Elbe
] L] =
558 T " |y [T R
EESTON T
Bayerm Berin Sndarbrg  Cosa rpnita MTseted MeowUS perrson

pRm— Poka Sanan Sachndmmat  ScheswigHosen  Thinngen
Basisdaten:
~This. i data licer National Mapping Agencies.
©EuroGeographics
- ATKIS(R), DLM1000; Copyri ’ i asie, 2003

Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski

- ZABAGED® Zeméméficky trad
- Osterreich; Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
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Anlage 2
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF2: Zustandige Behorden

[ Flussgebietseinheit Elbe
@ Behordensitz

—— Staatsgrenzen

— — Lander- / Bezirksgrenzen *
—— bedeutende FlieRgewasser
El bedeutende Seen

Zustandigkeitsbereiche fiir Deutschland

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
1 und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

Behorde fir Umwelt und Energie der
Freien und Hansestadt Hamburg
Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und

Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und

Landwirtschaft des Landes Brandenburg

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des

Landes Sachsen-Anhalt

Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und

Landwirtschaft

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt Berlin

Thuringer Ministerium fiir Umwelt, Energie und

Naturschutz
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz

Zustandigkeitsbereiche fiir Tschechien

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR / Ministerstvo

zemédslstvi CR

Zustandigkeitsbereiche fiir Polen
Ministerstwo Srodowiska /
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Zustandigkeitsbereiche fiir Osterreich

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

* Die Landesgrenze und damit die Zi der Lander

ig-Holstein

und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Héhe Einmiindung des

Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen

Fachdaten:
andi in der F it Elbe
. e
B
R =
Bayorn Serin Banderburg  Coska epupika Homsestadt  Meckenburg-

Famburs  Vorpommern

Ostoroicn Poska Sachsen.
Basisdaten:

SichsonAthall  SchiswigHoison  Thaingen

- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.

© EuroGeographics

- ATKIS(R), DLM1000;
- Mapa Podziaty Hydrograficznego Polski

- ZABAGED® Zememeficky urad

- Osterreich; Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen

tographi asie, 2003

Realisierung:
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Anlage 3

Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF3:
Bodennutzungsstrukur
nach CORINE Land Cover

[ Flussgebietseinheit Elbe
— Staatsgrenzen

— - Lénder- / Bezirksgrenzen *
@ Stadte > 90.000 Einwohner
= bedeutende FlieRgewasser

Bodenbedeckung nach CORINE Land Cover 2012
Bl dicht bebaute Siedlungsflachen

locker bebaute Siedlungsflachen

Freiflichen ohne/mit geringer Vegetation
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF4:
Gewasser/Gewasserabschnitte
nach Art. 4 und 5, Art. 13 Abs. 1 a bzw.
Art. 13 Abs. 1 b HWRM-RL

Potenzielle Hochwasserrisikogebiete

= Artikel 4 und 5
—— Artikel 13.1 a
Artikel 13.1 b

[ Flussgebietseinheit Elbe
—— Staatsgrenzen
— = Lénder- / Bezirksgrenzen *
"] Kustengebiet
® Stadte > 90.000 Einwohner
= bedeutende FlieRgewasser
Bl bedeutende Seen
= Ubergangsgewéasser
Kustengewasser
Koordinierungsrdume
Obere und mittlere Elbe
Obere Moldau
Berounka
Untere Moldau
Eger und untere Elbe
771 Mulde-Elbe-Schwarze Elster
[ Saale
Mittlere Elbe / Elde

Havel
Tideelbe

* Die Landesgrenze und damit die Zustandigkeiten der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Héhe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen

Fachdaten:
andi in der F i inheit Elbe
e==mm ==
SN T " e =
R A
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— - i
(O cacein Socmnat e g
Basisdaten:
- This i data licensed National M A
©EuroGeographics
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- Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
ZABAGED® Zeméméficky Gfad
- Osterreich; Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
Realisierung: SSel
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Karte AF5:
Uberflutungsszenarien der HWRM-RL

Seeseitige Szenarien

Hohe Wahrscheinlichkeit

Bl Uberflutungsgebiet ~ HWy

Mittlere Wahrscheinlichkeit

= Uberflutungsgebiet ~ HW oo

Niedrige Wahrscheinlichkeit
Uberflutungsgebiet
Extremereignis = HWqo

Landseitige Szenarien

Hohe Wahrscheinlichkeit

Uberflutungsgebiet
Bl in Deutschland ~ HQ4g, ~ HQ2
in Tschechien ~ HQy

Mittlere Wahrscheinlichkeit
Bl Uberflutungsgebiet ~ HQqo
Niedrige Wahrscheinlichkeit

Uberflutungsgebiet in Deutschland
2> HQy bzw. Extremereignis,
in Tschechien ~ HQsgo

—— Staatsgrenzen

— = Lander- / Bezirksgrenzen *
® Stadte > 90.000 Einwohner
] Flussgebietseinheit

* Die Landesgrenze und damit die Zustéandi der Lander ig-Holstein
und Niedersachsen ist im Bereich des Elbetrichters ab Héhe Einmiindung des
Nord-Ostsee-Kanals (Brunsbiittel) in Richtung Nordsee unklar.

Datenquellen

Fachdaten:
andi in der F i it Elbe
= ]
RN b =
Eemmimen [Sran]
Bayem Berin Brandenburg Hansestadt Mecklenburg-

Coska reputiia faiad Nedarsachsen

— S S

Ostercen
Basisdaten:

- This product includes geographical data licensed from European National Mapping Agencies.
@ EuroGeographics

- ATKIS(R). DLM1000; Copyri fir
- Mapa Podziat Hydrograficznego Polski

- ZABAGED® Zememéficky urad

Vorpommern

poska Sechsen  SachsencAmal  SchleswigHoisen  Thirngen

tographi e, 2003

Eich- und
Realisierung: e SSer
bfg @ LITK | Karte
P
Bundesanstalt FGG ELBE Stand: AF5
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