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. Einleitung

1 Grundsatze

Am 22. Dezember 2000 trat die ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Ge-
meinschaftim Bereich der Wasserpolitik“ (im Folgenden nur Wasserrahmenrichtlinie oder WRRL)
in Kraft. Ihr Ziel ist es, mdglichst bis 2015 den guten Zustand der Oberflachengewésser und des
Grundwassers zu erreichen. Die Wasserrahmenrichtlinie lasst die Erreichung dieses Ziels in zwei
weiteren jeweils sechsjahrigen Bewirtschaftungszeitraumen zu, also spatestens bis Ende 2027. Die
Bewirtschaftungspléane und die MaRhahmenprogramme fir die ausgewiesenen Flussgebietsein-
heiten sind die entsprechenden Instrumente, in denen ausgehend vom ermittelten Zustand der
Wasserkorper die Umweltziele und die notwendigen Mal3nahmen zu ihrer Erreichung festgelegt
werden. Dabei ist es notwendig, die Bewirtschaftungsplane fur den betreffenden weiteren Bewirt-
schaftungszeitraum anhand neuer Erkenntnisse und Tatsachen zu tberprifen und zu aktualisieren.

Im Dezember 2009 wurde der ,Internationale Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit
Elbe“ fir den Zeitraum 2010 — 2015, im Dezember 2015 dann seine erste Aktualisierung fur den
Zeitraum 2016 — 2021 veroffentlicht. Aus der ersten Aktualisierung des Plans geht hervor, dass
auch bis Ende 2021 die meisten Wasserkorper im Einzugsgebiet der Elbe den guten Zustand nicht
erreichen kénnen.

Dies ist die zweite Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebiets-
einheit Elbe“ mit einem Ausblick bis 2027. Wichtige Grundlagen fiir die Fortschreibung des Plans
waren

[ | die Aktualisierung der Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit Elbe im Jahr 20192,

| die Ergebnisse der Uberwachungsprogramme und die anschlieRende Bewertung des
Zustands der Wasserkorper,

[ | die aktualisierten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fur den Zeitraum 2022 —
2027 und die Stellungnahmen der Offentlichkeit zu diesen Fragen (siehe Kap. 9.2.2 (Teil

1),

[ | die nationalen Bewirtschaftungsplane (vgl. Kap. 2).

Neben der Wasserrahmenrichtlinie selbst berticksichtigt die Aktualisierung des Bewirtschaftungs-
plans auch

| die Ergebnisse der Uberpriifung der aktualisierten Bewirtschaftungsplane fir den Zeit-
raum 2016 — 2021 durch die Europaische Kommission?,

| die im Rahmen der gemeinsamen europadischen WRRL-Umsetzungsstrategie (CIS =
Common Implementation Strategy) erarbeiteten Leitfaden (Guidance Documents),

[ | den Entwurf des CIS-Leitfadens ,WFD Reporting Guidance 2022“ (final draft V4 vom
30.04.2020) zur Berichterstattung fur das Wasser-Informationssystem WISE (Water In-
formation System for Europe) der Europaischen Kommission.

Nach Artikel 13 WRRL ist der aktualisierte Bewirtschaftungsplan bis Ende 2021 zu erarbeiten und
zu vero6ffentlichen.

! Aktualisierung der Analyse der Merkmale nach Artikel 5 WRRL (auch als Bestandsaufnahme bezeichnet) — sie wurde auf der
nationalen Ebene in den Staaten, die einen Anteil an der IFGE Elbe haben, durchgefihrt.

2 5. Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat Uber die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG) und der Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) vom 26.02.2019 — COM(2019) 95 final — siehe https://ec.europa.eu/en-
vironment/water/water-framework/impl_reports.htm
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2 Vorgehensweise

Ein zentraler Ansatz der Wasserrahmenrichtlinie besteht im gemeinsamen Vorgehen der in der
jeweiligen internationalen Flussgebietseinheit liegenden Staaten beim Gewasserschutz. Dement-
sprechend haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass die Anforderungen zur Erreichung
der Umweltziele und insbesondere alle Mal3ihahmenprogramme fur die gesamte Flussgebietsein-
heit koordiniert werden.

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe (im Folgenden nur IFGE Elbe) erstreckt sich tber
Teile der vier EU-Mitgliedstaaten Tschechien, Deutschland, Osterreich und Polen. Zur Koordinie-
rung ihrer Zusammenarbeit haben sich diese Staaten darauf verstandigt, die Vorgaben der Was-
serrahmenrichtlinie im Rahmen der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) mit-
hilfe der internationalen Koordinierungsgruppe ICG umzusetzen.

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe haben sich ferner darauf geeinigt, fur die IFGE Elbe einen
gemeinsamen Bewirtschaftungsplan zu erarbeiten — den ,Internationalen Bewirtschaftungsplan
fir die Flussgebietseinheit Elbe“. Er besteht aus dem gemeinsam erstellten A-Teil mit zusam-
menfassenden Informationen fir die internationale Ebene und den B-Teilen, d. h. den auf der
nationalen Ebene von den einzelnen Staaten erarbeiteten Bewirtschaftungspléanen.

Der A-Teil wurde im Rahmen der IKSE/ICG als ein staateniibergreifender Bewirtschaftungsplan
der IFGE Elbe aufgestellt. Dieser beschreibt die Themen, die fir die gesamte internationale Fluss-
gebietseinheit relevant sind, fasst die Mal3hahmen fur die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfra-
gen zusammen, deren Losung auf der internationalen Ebene zu koordinieren ist, und gibt we-
sentliche Inhalte der nationalen Bewirtschaftungspléne, d. h. der B-Teile, zusammenfassend wie-
der.

Den Aufbau des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe” zeigt
Abbildung I-2-1.

() .
= Internationale
g o wasserwirtschaftliche
= Themen
< 2
Q A-Tell
A=
© B-Teil Wasserwirtschaftliche
T o Themen auf der Ebene
c c der einzelnen Staaten
o2
< W D Ccz A PL
Z
Abb. I-2-1: Aufbau des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit

Elbe*

8/181



Der A-Teil des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe” steht auf
den Internetseiten der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe www.ikse-mkol.org zur
Verfugung.

Die B-Teile, d. h. die nationalen Bewirtschaftungsplane der Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der
Elbe (im Folgenden nur nationale Bewirtschaftungsplane), sind auf folgenden Internetseiten zu
finden:

[ | fur den tschechischen Teil der IFGE Elbe:
https://eaqri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/

[ | fur den deutschen Teil der IFGE Elbe: www.fag-elbe.de

[ ] fur den osterreichischen Teil der IFGE Elbe:
www.bmlrt.gv.at oder www.bmirt.gv.at/wasser/wisa

| fur den polnischen Teil der IFGE Elbe: www.gov.pl/web/infrastruktura

Der ,Internationale Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe“ umfasst die Ergeb-
nisse aus der Analyse der Belastungen und anthropogenen Auswirkungen auf den Zustand der
Gewasser, die Uberwachungsprogramme, die Auswertung des Zustands der Wasserkorper, die
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen, die Umweltziele und eine Zusammenfassung der Mal3-
nahmenprogramme.

Bei der Aktualisierung des Plans fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum wurden auch die Vor-
gaben der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie® berlicksichtigt, vor allem im Hinblick auf die Nahr-
und Schadstoffeintrage (siehe Kap. 5.1). Wichtig war ferner die Gewahrleistung der koordinierten
Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und der Richtlinie Uber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken* (im Folgenden nur Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie oder HWRM-RL), nach der im Dezember 2021 die erste Aktualisierung der Hochwas-
serrisikomanagementplane fir den Zeitraum 2022 — 2027 veroffentlicht wurden. Nach Artikel 9
HWRM-RL treffen die Mitgliedstaaten angemessene MalRnahmen, um die Anwendung der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie und die Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie miteinander
zu koordinieren, wobei sie den Schwerpunkt auf Moéglichkeiten zur Verbesserung der Effizienz
und des Informationsaustauschs sowie zur Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vorteilen
im Hinblick auf die Umweltziele des Artikels 4 WRRL legen (siehe auch ,Internationaler Hoch-
wasserrisikomanagementplan fir die Flussgebietseinheit Elbe“ (IKSE 2021), Kap. 6.3).

Bei der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe*
wurden auch mogliche Auswirkungen des Klimawandels, vor allem die Wasserknappheit bertick-
sichtigt. Dabei stiitzten sich die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe auf den CIS-Leitfaden Nr. 24
zur Berticksichtigung des Klimawandels bei der Bewirtschaftung der Einzugsgebiete (Guidance
Document N° 24  River Basin Management in a Changing Climate“) und die Ergebnisse der Ar-
beiten auf der nationalen Ebene. Nahere Informationen sind im Kapitel 5.1.3 (Teil 1) aufgefuhrt.

Im A-Teil sind einige Bereiche des Bewirtschaftungsplans nur kurz zusammengefasst, wobei auf
die entsprechenden Informationen in den nationalen Bewirtschaftungsplanen verwiesen wird.
Dies betrifft detaillierte Beschreibungen und Informationen in den nationalen Bewirtschaftungs-
planen (z. B. zu Belastungen, Bewertung des Zustands der Wasserkoérper, Inanspruchnahme von
Ausnahmen und zur Vorgehensweise auf der nationalen Ebene).

Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)

4 Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 uber die Bewertung und das Manage-
ment von Hochwasserrisiken
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Gemal Anhang VII B WRRL sollen die aktualisierten Fassungen der Bewirtschaftungspléane ne-
ben den im Anhang VII A WRRL genannten Angaben auch folgende Informationen enthalten
(gekurzt):

[ | Zusammenfassung jeglicher Anderungen oder Aktualisierungen seit Veroffentlichung
der vorangegangenen Fassung des Bewirtschaftungsplans,

[ | Bewertung der Fortschritte zur Erflllung der Umweltziele,

[ | Zusammenfassung und Begrindung von Malinahmen, die in einer friheren Fassung
des Bewirtschaftungsplans vorgesehen waren, aber nicht in die Praxis umgesetzt wur-
den,

[ | Zusammenfassung zusatzlicher einstweiliger Mal3hahmen, die seit Vertffentlichung der
vorherigen Fassung des Bewirtschaftungsplans verabschiedet wurden.

Die oben aufgefiuihrten Vorgaben haben die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe bei der Aktuali-
sierung der nationalen Bewirtschaftungsplane bertcksichtigt. Im A-Teil des ,Internationalen Be-
wirtschaftungsplans flr die Flussgebietseinheit Elbe“ wurde das Augenmerk vor allem auf die
ersten beiden Anforderungen gelegt. Die Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der ers-
ten Aktualisierung des A-Teils im Jahr 2014 berlicksichtigend, wurde ein neues Kapitel 13 ,Zu-
sammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan
2015" eingefuhrt.

Die Karten zum A-Teil des Bewirtschaftungsplans (A-Karten) stellen das gesamte Gebiet der
IFGE Elbe dar. Die Karten zu den B-Teilen (B-Karten) stellen detailliertere Informationen, und
zwar nur fur die jeweiligen nationalen Teile der IFGE Elbe, dar.

Fur die Erfassung und Bearbeitung der Daten, die fir die Koordinierung der Wasserrahmen- und
der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie sowie fur die Berichterstattung erforderlich sind,
wird das Internetportal WasserBLIcK (www.wasserblick.bafg.de) genutzt.

3 Beschreibung der bisherigen internationalen Arbeiten und Akti-
vitaten zum Gewasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe inklu-
sive des Hochwasserschutzes

Bereits wahrend der Vorarbeiten zur Wasserrahmenrichtlinie Ende der 1990er Jahre befasste
sich die IKSE mit den Inhalten dieser Richtlinie und deren Konsequenzen fir die Elbe. Bei der
13. Tagung der IKSE im Jahr 2000 wurde fur die Umsetzung des Artikels 3 Absatz 4 WRRL durch
die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe einschlieBlich der Anliegerstaaten Osterreich und Polen,
die nicht Vertragsparteien der IKSE sind, die Einrichtung einer internationalen Koordinierungs-
gruppe ,EU-Wasserrahmenrichtlinie im Einzugsgebiet der Elbe” (im Folgenden nur internationale
Koordinierungsgruppe ICG) beschlossen. Zur Unterstiitzung der Arbeit der internationalen Koor-
dinierungsgruppe ICG wurde 2002 die Arbeitsgruppe ,Umsetzung der EG-Wasserrahmen-
richtlinie im Einzugsgebiet der Elbe“ (Arbeitsgruppe WFD) eingerichtet. Diese Arbeitsgruppe
wurde mit der allgemeinen Koordinierung der Aktivitdten zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie beauftragt. Sie wird durch die Expertengruppen ,Oberflachengewasser” (SW), ,Grundwas-
ser” (GW) und ,Datenmanagement® (DATA) sowie die entsprechenden Experten aus Deutsch-
land und Tschechien flir 6konomische Fragen unterstitzt.

In den Jahren 2009 und 2010 wurden die drei der Arbeitsgruppe WFD untergeordneten Ad-hoc-
Expertengruppen ,Sedimentmanagement®, ,Schifffahrtlich genutzte Oberflachengewasser” und
~Wassermengenmanagement® eingerichtet. lhre Ergebnisse wurden bei der ersten Aktualisierung
des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe* fir den zweiten Be-
wirtschaftungszeitraum (2016 — 2021) genutzt. Die Tatigkeit dieser Gruppen wurde 2014 beendet,
die Ergebnisse ihrer Arbeit werden jedoch auch bei der zweiten Aktualisierung des Plans fiir den
dritten Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) berucksichtigt. Im Hinblick auf den Bedarf eines
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koordinierten Ansatzes bei der Minderung des Néhrstoffeintrags im Einzugsgebiet der Elbe wurde
2014 durch die IKSE eine Ad-hoc-Expertengruppe ,Nahrstoffe* gegriindet. Diese Gruppe betei-
ligte sich bereits an der ersten Aktualisierung des Plans im Jahr 2015 und die Ergebnisse ihrer
Arbeit leisteten einen grundsatzlichen Beitrag fur diese zweite Aktualisierung des Plans. Weitere
Informationen sind im Kapitel 5.1 (Teil Il) dieses Bewirtschaftungsplans aufgefthrt.

Neben der Erfillung der Aufgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie konzentrieren sich die Aktivi-
taten der IKSE auch auf den Hochwasserschutz (Aufgaben der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie) und die unfallbedingten Gewasserbelastungen.

Auf der europaischen Ebene regelt die am 26. November 2007 in Kraft getretene Hochwasserri-
sikomanagement-Richtlinie das Thema Hochwasserschutz. Ahnlich wie die Wasserrahmenricht-
linie harmonisiert die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in den Mitgliedstaaten die Heran-
gehensweise an den Hochwasserschutz. Die Richtlinie schafft den Rahmen fir die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der nachteiligen Folgen auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.

Zu diesem Zweck wurden 2015 die Hochwasserrisikomanagementplane erstellt, die bis zum
22. Dezember 2021 und danach alle sechs Jahre zu Uberprufen und ggf. zu aktualisieren sind.
Die erste Aktualisierung des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Fluss-
gebietseinheit Elbe” fiir den Zeitraum 2022 — 2027 steht auf den Internetseiten der IKSE zur Ver-
fugung (www.ikse-mkol.org).

Mit der Koordinierung der Aufgaben, die sich fur die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe aus der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ergeben, wurde 2007 die durch die Expertengruppe
»Hydrologie“ (Hy) unterstitzte Arbeitsgruppe ,Hochwasserschutz“ (FloodProtection) der IKSE be-
traut. Angesichts dieser neuen Aufgabe wurden fiir die Arbeitsgruppe FP Vertreter Osterreichs
und Polens benannt. Deshalb begann 2008 auch die internationale Koordinierungsgruppe ICG,
sich mit den mit der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie verbundenen Fra-
gen zu befassen.

Die Struktur der IKSE ist in der Abbildung I-3-1 dargestellt (die Ad-hoc-Expertengruppen sind
wegen ihrer zeitlich begrenzten Tatigkeit nicht aufgeflihrt).
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* Die internationale Koordinierungsgruppe ICG behandelt Fragen der internationalen Koordinierung im Zusammenhang mit
der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie. In der ICG-
Gruppe haben die Vertreter der einzelnen Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (Deutschland, Tschechische Republik,
Osterreich, Polen) im Unterschied zur IKSE, in der die Vertreter Osterreichs und Polens den Status von Beobachtern
haben, eine gleichberechtigte Stellung.

Abb. I-3-1: Organisationsschema der IKSE

Die Fragen der Grenzgewasser im Einzugsgebiet der Elbe werden durch die jeweiligen Grenz-
gewasserkommissionen erortert, die auf der Grundlage bilateraler Vertrage zwischen den Staa-
ten im Einzugsgebiet der Elbe gegrindet wurden. Dort werden auch die sich aus der Wasserrah-
menrichtlinie ergebenden Aufgaben fir die grenziiberschreitenden Wasserkérper in Abstimmung
mit der internationalen Koordinierungsgruppe ICG behandelt (Naheres zu den grenziberschrei-
tenden Wasserkorpern siehe Kapitel 1.1 des Bewirtschaftungsplans (Teil I1)).

Fur die Koordinierung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wurden in den einzelnen Staa-
ten im Einzugsgebiet der Elbe weitgehend bereits bestehende Strukturen in Anspruch genom-
men, bei Bedarf wurden neue Strukturen gebildet und neue Vorgehensweisen entwickelt. Weitere
Informationen Uber die Koordinierung der Arbeiten auf der nationalen Ebene sind in den nationa-
len Bewirtschaftungsplanen aufgefihrt.
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Ill. Bewirtschaftungsplan —
Aktualisierung 2021

1 Allgemeine Beschreibung der Merkmale der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe

Die im Einzugsgebiet der Elbe® liegenden EU-Mitgliedstaaten, d. h. Tschechien, Deutschland,
Osterreich und Polen, haben ihre jeweiligen Teileinzugsgebiete bestimmt und der IFGE Elbe zu-
geordnet (siehe Karte 1.1). Demnach wurden der IFGE Elbe samtliche Oberflachengewasser im
Einzugsgebiet der Elbe, die ausgewiesenen Kiistengewasser (siehe Karte 1.3) und das Grund-
wasser (siehe Karte 1.4) zugeordnet. Die &uf3ere Grenze aller Grundwasserkorper muss dabei
nicht immer mit der hydrologischen Grenze der IFGE Elbe identisch sein, die Unterschiede sind
allerdings nicht bedeutend.

Ein geographischer Uberblick mit detaillierten Informationen tiber Bevélkerung, Industrie, Klima
und Bodenverhaltnisse sowie hydrologische Verhéltnisse der IFGE Elbe ist im Kapitel 2.1 des
,Berichts 2005 enthalten (IKSE 2005a). Die wichtigsten Angaben sind in der Tabelle 1I-1-1 zu-
sammengefasst. Der ,Bericht 2005“ enthalt gegentiber der Tabelle 11-1-1 weitere Informationen,
die ggf. nicht mehr aktuell sind. Aktuelle und gegentiber dem internationalen Teil A detailliertere

Informationen kénnen den nationalen Bewirtschaftungsplénen entnommen werden.

Tab. 11-1-1: Allgemeine Beschreibung der IFGE Elbe
Flache des Einzugsgebiets der Elbe 148 268 km?
Anteil Tschechien 33,68 %
Anteil Deutschland 65,54 %
Anteil Osterreich 0,62 %
Anteil Polen 0,16 %
Flache der Kisten- und Hoheitsgewasser (Meer) 2 558 km?
Lange des Hauptflusses Elbe 1 094,3 km
Anteil Tschechien 33,6 %
Anteil Deutschland 66,4 %

Anteil Osterreich

Anteil Polen

Wichtige Nebenflisse (in hydrologischer Reihenfolge)

Moldau, Eger, Schwarze Elster, Mulde, Saale, Havel

Bedeutende Wasserkorper der Kategorie Seen

Natirliche Seen: Miritz, Schweriner See, Plauer See,
Kolpinsee, Schaalsee

Talsperren: Lipno, Orlik, Slapy, Svihov, Hracholusky,
Nechranice, Eibenstock, Bleiloch, Hohenwarte, Rapp-
bode, Bautzen, Quitzdorf, Spremberg

Geflutete Braunkohletagebaurestlocher: Medard, Mi-
lada, Most, Geiseltalsee, Goitzschesee

Bedeutende Schutzgebiete

UNESCO-Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe,
UNESCO Weltnaturerbe Wattenmeer

Einwohner? 24,5 Mio.
Anteil Tschechien 26,05 %
Anteil Deutschland 73,71 %
Anteil Osterreich 0,18 %
Anteil Polen 0,06 %

5 Das Einzugsgebiet der Elbe ist das Gebiet, aus dem der Elbestrom seinen Abfluss bezieht.
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Niederschlag? 665 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)

Verdunstung? 483 mm (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)
Abfluss® 853 m¥/s (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)
Mittlere Abflussspende 5,75 l/(s.km?) (Jahresmittelwert der Reihe 1981 — 2010)

Berlin, Hamburg, Prag, Leipzig, Dresden,

Chemnitz, Halle, Magdeburg, Erfurt, Pilsen,

Potsdam, Jena, Cottbus, Gera, Usti nad Labem, Bud-
weis, Hradec Krélové, Zwickau, Schwerin, Pardubice

Grol3e Stadte (> ca. 90 000 Einwohner)

Chemische Industrie:

Pardubice-Semtin, Kolin, Usti nad Labem, Neratovice,
Litvinov, Lovosice, Schkopau, Leuna, Stade, Bitterfeld-
Wolfen, Bernburg, Stalfurt, Hamburg

Bedeutende Industriestandorte Zelistoff- und Papierindustrie:

Budweis, Stéti, Blankenstein, Glickstadt, Arneburg

Metallverarbeitende Industrie:
Pilsen, Mlada Boleslav, Mosel, Hamburg

Y Die Angabe basiert auf der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen in den aktualisierten nationalen Bewirtschaftungspla-
nen fir den Zeitraum 2022 — 2027.

2 |nformation des DWD, 2020, basierend auf Daten des DWD und des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (CHMU)
3 Information der BfG, 2020

Bereits im Zusammenhang mit der Analyse der Merkmale im Jahr 2004 wurde die IFGE Elbe in
zehn Koordinierungsraume unterteilt — Uberwiegend unter hydrographischen Gesichtspunkten
und ungeachtet der Staatsgrenze (siehe Tab. 1l-1-2 und Karte 1.1). Davon befinden sich die ers-
ten funf Koordinierungsrdume komplett oder zum grof3ten Teil in Tschechien und die weiteren
funf komplett oder zum gro3ten Teil in Deutschland. Bis auf die unter 4, 9 und 10 genannten
Koordinierungsraume sind alle grenziiberschreitend, das heif3t, dass sie sich auf das Gebiet von
mehr als einem Staat erstrecken. Die Abkirzungen der Koordinierungsrdume basieren auf der
Benennung auf der nationalen Ebene.

Tab. 1I-1-2: Koordinierungsrdume in der IFGE Elbe

Lfd. Nr. | Name des Koordinierungsraums Abkiirzung
1. Obere und mittlere Elbe HSL
2. Obere Moldau HVL
3. Berounka BER
4. Untere Moldau DVL
5. Eger und untere Elbe ODL
6. Mulde-Elbe-Schwarze Elster MES
7. Saale SAL
8. Havel HAV
9. Mittlere Elbe/Elde MEL

10. Tideelbe TEL

Die Koordinierungsraume werden vor allem zur Darstellung von Informationen und zur Erstellung
von Statistiken genutzt.
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1.1  Oberflaichengewasser

Im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie umfassen die Oberflachengewasser alle Binnengewasser
mit Ausnahme des Grundwassers sowie die Ubergangs- und Kistengewasser. Im Hinblick auf
den chemischen Zustand sind auch die Hoheitsgewésser eingeschlossen (siehe unten).

1.1.1 Lage und Grenzen der Oberflachenwasserkorper

Ein Oberflachenwasserkdrper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ist ein einheitlicher und be-
deutender Abschnitt eines Oberflachengewassers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom,
ein Fluss oder Kanal, ein Teil eines Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewésser oder ein Kiis-
tengewasserstreifen. Die Wasserkdrper bilden die kleinste Bewirtschaftungseinheit, auf die sich
die Aussagen der Bestandsaufnahme, der Uberwachungsprogramme, der Zustandsbewertung
und der MalRnahmenprogramme beziehen.

Die Oberflachenwasserkdrper wurden auf Basis der Kategorisierung und Typologie so abge-
grenzt, dass ihre Zustande genau beschrieben und mit den Umweltzielen fiir den jeweiligen Zu-
stand gemanR Wasserrahmenrichtlinie verglichen werden konnten. Die Oberflachenwasserkorper
werden in die Kategorien Flisse, Seen, Ubergangsgewasser und Kiistengewasser eingeordnet.

Grundlage flr die aktuelle Ausweisung der Oberflachenwasserkérper fur den dritten Bewirtschaf-
tungszeitraum war der CIS-Leitfaden Nr. 2 iber die Identifizierung der Wasserkorper®. Kleinere
Gewasser mit einem Einzugsgebiet <10 km2 bzw. Seeflachen <0,5 km?, die nicht als eigener
Wasserkorper ausgewiesen sind, werden jedoch raumlich stets einem Wasserkorper — beispiels-
weise Uber das Einzugsgebiet — zugeordnet. Sie werden damit als Teil des betreffenden Wasser-
korpers behandelt. Bei Einwirkungen auf ein kleineres Gewéasser wird geprift, ob es hierdurch
bezogen auf den Wasserkorper insgesamt zu einer Verschlechterung kommt. Es kénnen daher
auch BewirtschaftungsmafRnahmen an kleineren Gewéssern notwendig sein, wenn das Erreichen
des guten 6kologischen oder chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers, dem das
kleinere Gewasser zugeordnet ist, dies erfordert. Bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungs-
plans fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum ist es im deutschen Teil der IFGE Elbe zu einer
relativ geringen Reduzierung der Gesamtzahl der Oberflachenwasserkdrper gekommen (einige
Wasserkorper sind entfallen, andere kamen hinzu und es wurden Wasserkdrper aufgeteilt bzw.
zusammengelegt). Dariliber hinaus wurde ein Wasserkoérper in der Deutschen Bucht der Nordsee
explizit als Hoheitsgewasser ausgewiesen. Im tschechischen und polnischen Teil der IFGE Elbe
hat sich die Ausweisung der Oberflachenwasserkdrper nicht gedndert und die Gesamtzahlen sind
gleichgeblieben. Im 6sterreichischen Teil ist es zu einer geringfligigen Erhéhung der Anzahl der
Wasserkorper in der Kategorie ,Fluss“ gekommen. Insgesamt hat sich in der IFGE Elbe gegen-
uber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum die Anzahl der Oberflachenwasserkorper um
52 Wasserkorper reduziert. Fur weitere Ausfilhrungen zu Anderungen in der Ausweisung siehe
Kapitel 13.1.

Die Tabelle 1I-1.1.1-1 dokumentiert die Anzahl der im zweiten und dritten Bewirtschaftungszeit-
raum ausgewiesenen Oberflachenwasserkorper.

6 Originaltitel: Guidance document N° 2 — Identification of Water Bodies, 2003
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Tab. II-1.1.1-1: Anzahl der im 2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum ausgewiesenen Oberflachenwas-

serkorper
Anzahl der Oberflachenwasserkorper 2. Bewirtschaf- 3. Bewirtschaf-
in der Kategorie tungszeitraum tungszeitraum
Flusse? 3515 3462
Seen? 412 413
Ubergangsgewésser?) 1 1
Klstengewasser 5 4
Hoheitsgewasser? — 1
IFGE Elbe gesamt 3933 3881

D einschlieRlich der zugehdrigen erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkorper

2 Hoheitsgewéasser sind keine Gewéasserkategorie nach WRRL, allerdings werden sie im Rahmen der Oberflachengewasser aus-
nahmsweise im Hinblick auf den chemischen Zustand beurteilt (Artikel 2.1 WRRL). Konkret handelt es sich hier um das Hoheits-
gewasser Deutschlands um die Insel Helgoland in der Deutschen Bucht der Nordsee, das als ein Wasserkorper betrachtet wird.
In den friheren Planversionen 2009 und 2015 wurde das Hoheitsgewéasser rechnerisch bei der Kategorie der Kiistengewéasser
erfasst.

Die Uberwachung, die Zustandsbewertung sowie die Festlegung der Umweltziele fir die entlang
der Staatsgrenzen im Einzugsgebiet der Elbe ausgewiesenen Oberflachenwasserkorper werden
zwischen den betroffenen Staaten koordiniert. Im Einzugsgebiet der Elbe wurden entlang der
deutsch-tschechischen Staatsgrenze — wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum auch — acht ge-
meinsame grenziiberschreitende Oberflachenwasserkérper in der Kategorie ,Fluss® ausgewie-
sen. Davon sind sieben unter der Federfilhrung Deutschlands und einer unter der Federflihrung
Tschechiens (siehe Tab. 1I-1.1.1-2). Alle diese Wasserkdrper sind als ,nattrlich® eingestuft und
werden in den Tabellen der Oberflachengewdasser nur einmal gezahlt. Bei diesen Wasserkdrpern
wird die Zustandsbewertung im Rahmen der deutsch-tschechischen Grenzgewasserkommission
harmonisiert. Beide Seiten informieren sich dann weiterhin tber die Inanspruchnahme von Aus-
nahmen hinsichtlich der Erreichung der Umweltziele und die betreffenden Mafinahmenvor-
schlage. Bei den weiteren Schritten zur Realisierung der MaRnahmen wird nach dem Vertrag
Uber die Zusammenarbeit an den Grenzgewassern vorgegangen. Weitere Informationen zu den
gemeinsamen Oberflachenwasserkorpern sind in den betreffenden Kapiteln dieses Plans aufge-
fuhrt.

Tab. 1I-1.1.1-2: Gemeinsame grenziuberschreitende Oberflachenwasserkérper in der IFGE Elbe

IN':dl') Name des Oberflachenwasserkérpers Grenzabschnitt Federfuhrung
Roslau / Reslava von der Staatsgrenze bis zur Miindung .
L in die Eger / Ohfe bayerisch DE
2. Eger / Ohfe von der Staatsgrenze bis zur Roslau / Reslava bayerisch DE
Wolfsbach / Bystfina von der Quelle bis zur Mindung in .
3. die Regnitz / Rokytnice séchsisch DE
4. Pohla (Pdhlbach) / Polava von der Quelle bis zur Staats- sichsisch DE
grenze
5 Schwarze Pockau / Cerna von der Quelle bis zur Staats- sichsisch DE
grenze
Natzschung / Nacetinsky potok von der Quelle bis zur .
6. Staatsgrenze séchsisch cz
7 Schweinitz / Svidnice von der Quelle bis zur Fléha / Flajsky sichsisch DE
potok
8. Elbe / Labe von Jilovsky potok bis zur Kirnitzsch / Kfinice sachsisch DE

1) Die Wasserkorper sind nach ihrer Lage an der gemeinsamen deutsch-tschechischen Staatsgrenze in Richtung von
Siidwest bis Nordost aufgefihrt.
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Nach dem Entwurf des CIS-Leitfadens fir die Berichterstattung zur Wasserrahmenrichtlinie ins
WISE im Marz 2022 (WFD Reporting Guidance 2022) sind bei der Berichterstattung als ,trans-
boundary® (d. h. grenziberschreitend) solche Wasserkérper zu kennzeichnen, die entweder die
Staatsgrenze kreuzen oder teilweise bilden oder zwar komplett auf dem Gebiet eines Staates
liegen, an die allerdings ein Wasserkérper eines Nachbarstaates anschliel3t. Die Harmonisierung
der Kennzeichnung der Wasserkorper in der IFGE Elbe als ,transboundary” fur die Zwecke der
Berichterstattung ins WISE erfolgte bei den Oberflachengewéssern im Rahmen der deutsch-
tschechischen, der tschechisch-6sterreichischen und der tschechisch-polnischen Grenzgewas-
serkommission.

In der Karte 1.3 sind bedeutende Fliisse und Seen sowie Ubergangs- und Kiistengewasser sowie
das Hoheitsgewasser in der IFGE Elbe dargestellt’. Detailinformationen zu Lage und Grenzen
der ausgewiesenen Oberflachenwasserkdrper sind in den nationalen Bewirtschaftungspléanen
enthalten.

1.1.2 Okoregionen und Oberflachenwasserkorpertypen im Einzugsgebiet

Da es sehr unterschiedliche Gewasser gibt — ein kleiner Bach im tschechischen Gebirge unter-
scheidet sich fundamental vom grof3en Elbestrom bei Hamburg — ist es nach Wasserrahmenricht-
linie notwendig, die Gewasser einem ,Typ“ zuzuordnen. Dieser charakterisiert die besonderen
biozdnotischen Gegebenheiten, z. B. die typische Vertretung von Pflanzen- und Tierarten, das
Gefélle, die FlieRgeschwindigkeit und das Sohlsubstrat. Die Gewdassertypologie ist die Grundlage
fur die Bewertung und Bewirtschaftung der Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie und beruht
auf den sogenannten Okoregionen. Die IFGE Elbe liegt vollstandig in den Okoregionen 9 ,Zent-
rales Mittelgebirge“ und 14 ,Zentrales Flachland®.

Bei der Erarbeitung der Typologie der Oberflachenwasserkorper flr den ersten Bewirtschaftungs-
plan 2009 (fur den Zeitraum 2010 — 2015) haben die Staaten in der IFGE Elbe zunachst die
Kriterien nach System A (gemaf3 Anhang Il WRRL) zugrunde gelegt. Dabei wurden die drei Pa-
rameter Hohenlage, GroRe des Gewassers und Geologie zur Unterscheidung von Gewasserty-
pen herangezogen. Da diese Parameter fur die Bedingungen der IFGE Elbe nicht ausreichen,
haben die Staaten auch noch Parameter nach System B angewandt, das vom System A ausgeht
und eine Festlegung weiterer optionaler Parameter zulasst (siehe auch Anhang Il WRRL).

In Deutschland ist es gegeniiber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum zu Anderungen bei der
Typisierung der Fluss- und Seewasserkorper gekommen. Weitere Informationen sind im Kapitel
13.1 sowie in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Auch wenn die Verfahrensweisen in den einzelnen Staaten unterschiedlich sind, sind die daraus
resultierenden Typologien im Prinzip miteinander vergleichbar. Einen Vergleich der Typologien
fur die Oberflachenwasserkorper in den Kategorien ,Fluss® und ,See” bietet die Tabelle 11-1.1.2-
1. Die Kategorien ,Ubergangsgewasser und ,Klstengewasser kommen nur im deutschen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe vor. Das Hoheitsgewasser wird nicht als eigentlicher Wasserkorper
nach WRRL betrachtet, sein chemischer Zustand ist aber Gegenstand der WRRL. Fiir die Um-
setzung der WRRL wird das Hoheitsgewdasser daher der IFGE Elbe zugeordnet. Da keine Be-
wertung des 6kologischen Zustands nach WRRL erfolgt, wird das Hoheitsgewasser auch keinem
Gewassertyp zugeordnet.

” Das Signifikanzkriterium ist vor allem die Einzugsgebietsflache der Flisse und die Flache der Seen.
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Tab. II-1.1.2-1: Vergleich der Typologien fiir die Oberflachenwasserkdrper in den Kategorien
»Fluss* und ,,See” in den Staaten in der IFGE Elbe fur den 3. Bewirtschaftungszeit-

raum:
Staat Parameter der Typologie fir die Oberflachenwasserkorper in der Kategorie ,Fluss®
e Meereseinzugsgebiet (das Einzugsgebiet der Elbe gehért zum Meereseinzugsgebiet der
Nordsee)
e Hohenlage (4 Hohenkategorien mit den Begrenzungen 200, 500 und 800 m 0. HN /Kronstad-
Tschechien ter Pegel/)
¢ Geologie (2 Kategorien: ,Kristallines Gestein und Vulkanite®, ,Sandsteine, Tonsteine, Quar-
tar”)
¢ Flussordnungszahl nach Strahler (reprasentiert die Stelle des jeweiligen Abschnitts im Fluss-
system)

e Okoregion (Nr. 9 oder 14 gem&R Anhang Xl WRRL plus eine Gruppe von Okoregion-
unabhangigen Sondertypen)

Hohenlage (indirekt nach Zugehdorigkeit zur Okoregion)?

Geologie/Chemismus (silikatisch, karbonatisch, organisch)?

Material des Flussbetts (grob, fein, kiesgepragt, sandgepragt, lehmgepragt, I6ssgepragt) ¥
GewassergroRe (Bache, Fliisse, kleine Flusse, groRRe Flisse)Y

Sondertypen (seeausflussgepragte, organisch gepragte, Gewasser der Marschen, Schiff-
fahrtskanale)

Deutschland

e Insgesamt 15 FlieBgewasser-Bioregionen auf Basis einer abiotischen Typisierung (Okore-
gion, Hohenlage, GewassergréRe, Geologie), die durch biologische Daten (Makro-
zoobenthos, Fische, Algen und Makrophyten) tberpriift wurde (in der IFGE Elbe: Bioregion
,Granit-Gneisgebiet der bdhmischen Masse*)

e Langenzonale Untergliederung in Gewassertypen im Hinblick auf die einzelnen biologischen
Elemente

e Spezielle Gewassertypen bzw. Typauspragungen (z. B. in der IFGE Elbe: ,Klammen und
Schluchten® an der Lainsitz)

Osterreich

e geographische Lage (Okoregion), Hohenlage, Geologie, GroRe des Einzugsgebiets des Ge-
wassers, Flussbettmorphologie,

Polen e In der IFGE Elbe zwei Typen:

Nr. 3: Sudetenbach

Nr. 4: Silikatischer Bach im Hochland mit grobkdrnigem Substrat — westlich

¢ Hohenlage (3 Hohenkategorien mit den Begrenzungen 200 und 700 m 0. HN /Kronstadter

Pegel/)

¢ geographische Breite (1 Kategorie — ca. der Bereich der Ausdehnung der Tschechischen Re-
publik)

e geographische Lange (1 Kategorie — ca. der Bereich der Ausdehnung der Tschechischen
Republik)

Tschechien e maximale Tiefe (2 Kategorien mit der Begrenzung 13 m)

¢ Geologie (2 Kategorien: ,Kristallines Gestein und Vulkanite®, ,Sandsteine, Tonsteine, Quar-
tar)

o GroRe (1 Kategorie: groRer als 0,5 km?)

¢ durchschnittliche Wassertiefe (2 Kategorien mit der Begrenzung 5 m)

e Wassererneuerungszeit (3 Kategorien mit den Begrenzungen 0,1 und 0,5 Jahre)

e Okoregion (Nr. 9 oder 14 gemaR Anhang XI WRRL plus eine Gruppe von Okoregion-
unabhé&ngigen Sondertypen)

e Hohenlage (indirekt nach Zugehdorigkeit zur Okoregion)?

e Chemismus im Hinblick auf den Ca?*-Gehalt (kalziumreiche, kalziumarme)?

Deutschland o relative GroRe des Einzugsgebiets gemalt dem Verhéltnis der Einzugsgebietsflache zum
Seevolumen (mit relativ groRem Einzugsgebiet, mit relativ kleinem Einzugsgebiet)

¢ Schichtung (geschichtet (wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des Sees
Uiber mindestens 3 Monate stabil bleibt), polymiktisch)

e Sondertypen (natirlicher See, kiinstlicher See)

e abiotische Kriterien: Okoregionen sowie detaillierte Informationen zur Geologie (z. B. Kalk/
Silikat) enthaltende Bioregionen, Hohenlage und mittlere Tiefe

e Uberpriifung anhand biologischer Daten (z. B. trophischer Grundzustand, Makrophytenbe-
siedlung, Fischvorkommen)

¢ Unterscheidung in 11 natirliche und drei kiinstliche Seentypen (in der IFGE Elbe: Typ ,Tei-
che®)

Osterreich

D Der Parameter wird nicht bei allen Typen verwendet.

2 Polen hat im Einzugsgebiet der Elbe keine Oberflachenwasserkérper in der Kategorie ,See".
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1.1.3 Kinstliche und erheblich verdnderte Gewéasser

Nach Artikel 4 Absatz 3 WRRL kénnen Oberflachenwasserkdrper als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden. Ein kiinstlicher Wasserkérper ist ,ein von Menschenhand geschaf-
fener Oberflachenwasserkorper® (Artikel 2 Nummer 8 WRRL), der weder durch eine direkte phy-
sikalische Veranderung noch durch eine Verlegung oder Begradigung eines bestehenden Was-
serkdrpers entstanden ist. Erheblich veranderte Wasserkorper sind Oberflachenwasserkérper,
die durch den Menschen in ihrem Wesen physikalisch erheblich verandert wurden und durch
intensive und dauerhafte oder ggf. irreversible Nutzungen gepragt sind (Artikel 2 Nummer 9
WRRL). Die Einstufung der kinstlichen und erheblich veranderten Wasserkorper erfolgte erst-
mals im Rahmen des ersten Bewirtschaftungsplans. Sie muss alle 6 Jahre Uberprift werden.

Bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum ist es
bei einigen FlieRgewasser-Wasserkorpern zu einer Anderung in der Festlegung als ,erheblich
verandert® oder ,kunstlich“ gekommen. Insgesamt hat sich ihre Anzahl erhoht, insbesondere bei
den erheblich veranderten Wasserkorpern. Im polnischen Teil der IFGE Elbe wurden wie im zwei-
ten Bewirtschaftungszeitraum nur naturliche FlieBgewasser-Wasserkorper ausgewiesen. Weitere
Informationen siehe Kapitel 13.1, ggf. nationale Bewirtschaftungsplane.

Die Uberwiegenden signifikanten Nutzungen, die fur die Ausweisung der erheblich veranderten
Wasserkorper maflgebend waren, sind die Landentwasserung im Tiefland (Deutschland), Ener-
gieerzeugung (Tschechien), Hochwasserschutz, Nutzungen fir Touristik und zu Erholungszwe-
cken (Tschechien — Talsperren und Teiche), Schifffahrt (Tschechien), Fischzucht (Tschechien)
und die vielféaltigen Nutzungen in den stadtischen Raumen bzw. Ballungszentren.

Ein Sonderfall der erheblich veranderten Wasserkérper sind die Talsperren. Talsperren sind an-
thropogen bedingt durch physische Verdanderungen an den Flissen entstanden, konkret durch
den Bau von Staudammen. Nach Anlage Il und V WRRL werden Talsperren in der Kategorie
Seen beurteilt und bewertet. Das zeigt sich auch in allen Tabellen/Statistiken und numerischen
Angaben in diesem Plan, in dem diese Wasserkorper einheitlich unter der Kategorie Seen aufge-
fuhrt sind. Tschechien hat z. B. keine natlrlich entstandenen Seen, die aufgrund ihrer Gré3e nach
Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtig sind. Die meisten der in diesem Plan fir Tschechien an-
gegebenen Seen sind Talsperren, der Rest sind Teiche und geflutete Tagebaue (Bergbaufol-
geseen). Unterschiedlich ist jedoch das Vorgehen bei der Meldung der Talsperrenwasserkérper
in das WISE (Water Information System for Europe) im Rahmen der Berichterstattung an die
Europaische Kommission. Tschechien meldet diese Wasserkorper als erheblich verénderte
FlieRgewasser-Wasserkorper, Deutschland hingegen als erheblich veranderte Standgewasser-
Wasserkaorper (Osterreich und Polen haben im Einzugsgebiet der Elbe keine Talsperren).

Im Gewassernetz in der Karte 1.3 sind Abschnitte mit erheblich verédnderten und kiinstlichen
Wasserkorpern gesondert gekennzeichnet. Die Anzahl der erheblich veranderten und kiinstlichen
Wasserkorper wird in der Tabelle 11-1.1.3-1 der Gesamtzahl der Oberflachenwasserkdrper in den
einzelnen Koordinierungsraumen gegenubergestellt.
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Tab. 11-1.1.3-1: Anteil kinstlicher und erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper in der IFGE
Elbe gemal den Kategorien Flisse, Seen, Ubergangs- und Kiistengewdasser

Anzahl der Oberflachenwasserkorper

Koordinierungsraum Kategorie davon davon
gesamt kiinstliche erheblich veranderte
Flisse 205 0 13
Obere und mittlere Elbe Seen 10 0 10
Gesamt 215 0 23
Flusse 247 3 35
Obere Moldau Seen 20 2 18
Gesamt 267 5 53
Flusse 87 0
Berounka Seen 5 0 5
Gesamt 92 0 10
Flusse 79 1 5
Untere Moldau Seen 4 0 4
Gesamt 83 1 9
Flusse 123 1 3
Eger und untere Elbe Seen 10 4 6
Gesamt 133 5 9
Flusse 538 86 109
'\S/léﬂc\i\?arEzlg eElster Seen 25 12 13
Gesamt 563 98 122
Flusse 349 15 133
Saale Seen 35 15 19
Gesamt 384 30 152
Flusse 985 468 174
Havel Seen 216 7 9
Gesamt 1201 475 183
Flusse 408 122 177
Mittlere Elbe/Elde Seen 73 4 1
Gesamt 481 126 178
Flusse 441 79 293
Seen 15 1 1
Tideelbe Ugbeevzgizgg? 1 0 !
HtheL:tSstgegwgggerl) 5 0 0
Gesamt 462 80 295
Flusse 3462 775 947
Seen 413 45 86
Uberqangs- 1 0 1
IFGE Elbe gewasser
Hoﬁeﬁgggwgggerl) e Y Y
Gesamt 3881 820 1034

D Hoheitsgewésser sind keine Gewasserkategorie nach WRRL, allerdings werden sie im Rahmen der Oberflachengewésser aus-
nahmsweise im Hinblick auf den chemischen Zustand beurteilt (Artikel 2.1 WRRL). Konkret handelt es sich hier um das Hoheits-
gewasser Deutschlands um die Insel Helgoland in der Deutschen Bucht der Nordsee, das als ein Wasserkdrper betrachtet wird.
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1.2 Grundwasser

Ein Grundwasserkdrper ist ein abgegrenztes Grundwasservolumen in einem oder mehreren ent-
sprechenden Grundwasserleitern. Unter einem Grundwasserleiter wird eine unter der Oberflache
liegende Schicht oder eine Schichtenfolge von Gesteinen mit ausreichender Durchlassigkeit ver-
standen, die eine bedeutende zusammenhangende Grundwasserakkumulation, -strdomung oder
-entnahme ermoglicht. Bei der Ausweisung der Grundwasserkorper orientierten sich die Staaten
am CIS-Leitfaden Nr. 2 Uber die Identifizierung der Wasserkdrper (Guidance Document N° 2
Lldentification of Water Bodies®). In Deutschland wurde auch die Arbeitshilfe der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) berucksichtigt. Dementsprechend wurden die hydrauli-
schen und geologisch-hydrogeologischen Verhaltnisse sowie auch die anthropogenen Belastun-
gen und die Landnutzung soweit beriicksichtigt, dass es moglich wurde, die Grundwasserkorper
hinsichtlich ihres Zustands als relativ homogene Einheiten zu bewerten.

In der IFGE Elbe wurden in drei Ubereinanderliegenden Horizonten Grundwasserkérper identifi-
zZiert:

| obere Grundwasserkdrper (Quartar, Coniacium),
[ | Grundwasserkoérper in Hauptgrundwasserleitern,

m  tiefe Grundwasserkorper (basaler Grundwasserleiter des bohmischen Cenomans und
des norddeutschen Tertiars).

Die Abstimmung beziglich der Ausweisung der Grundwasserkdrper wurde in der Expertengruppe
~Grundwasser“ der IKSE schon 2004 im Zuge der Bestandsaufnahme getroffen. Dieses Vorge-
hen gewadhrleistete die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse sowie die Darstellbarkeit
der Grundwasserkorper in den internationalen Kartenwerken. Dieses Konzept hat sich bei der
Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans im Jahr 2009 und auch bei seinen Aktualisierungen in
den Jahren 2015 und 2021 als tragfahig erwiesen.

Die oberen und die tiefen Grundwasserkdrper sind nur lokal verbreitet. Grundwasserkoérper in
Hauptgrundwasserleitern wurden hingegen in der gesamten IFGE Elbe ausgewiesen. Bis auf
wenige Ausnahmen liegen alle Grundwasserkorper vollstandig in der IFGE Elbe.

International grenziuiberschreitende Grundwasserkérper wurden bisher nicht identifiziert, aber
eine Reihe von Grundwasserkdrpern trifft an den Staatsgrenzen aufeinander. Diese Grundwas-
serkdrper werden aufgrund der neuen Definition im Datenmodell des WISE fiir die Berichterstat-
tung als grenziberschreitend bezeichnet (nach dem Entwurf des CIS-Leitfadens fur die Bericht-
erstattung zur Wasserrahmenrichtlinie ins WISE im Marz 2022 (WFD Reporting Guidance 2022)
sind bei der Berichterstattung als ,transboundary®, d. h. grenztberschreitend, solche Wasserkor-
per zu kennzeichnen, die entweder die Staatsgrenze kreuzen oder teilweise bilden oder zwar
komplett auf dem Gebiet eines Staates liegen, an die allerdings ein Wasserkorper eines Nach-
barstaates anschlie3t; die Harmonisierung der Kennzeichnung der Wasserkorper in der IFGE
Elbe als ,transboundary* fir die Zwecke der Berichterstattung ins WISE erfolgte beim Grundwas-
ser im Rahmen der Expertengruppe ,Grundwasser der IKSE). Zudem gibt es zwar grenziber-
schreitende Grundwasserleiter (Aquifere) und es wurden auch zweifelsfrei grenziiberschreitende
Grundwasserbewegungen festgestellt. Diese Bewegungen und grenziiberschreitenden Grund-
wasserleiter sind aber nachgewiesenermal3en lokaler Art und werden bei Bedarf durch die zu-
standigen Stellen im Rahmen der bilateralen Grenzgewasserkommissionen behandelt. Nach der
erfolgten Uberprifung ist auf der internationalen Ebene keine Harmonisierung der Zustandsbe-
wertung, der Identifizierung der Belastungen und der Inanspruchnahme von Ausnahmen bei den
Grundwasserkérpern erforderlich.

Gegenuber dem im zweiten Bewirtschaftungszeitraum dargestellten Stand sind bei der Auswei-
sung von Grundwasserkdrpern nur geringfligige Veranderungen eingetreten (siehe Kap. 13.1).
Die Anzahl der im zweiten und dritten Bewirtschaftungszeitraum ausgewiesenen Grundwasser-
korper ist in Tabelle 11-1.2-1 dargestellt.
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Tschechien

Seit 2015 ist es im tschechischen Teil der IFGE Elbe zu keiner Anderung in der Ausweisung der
Grundwasserkoérper gekommen, ihre Anzahl von 100 ist unverandert geblieben.

Deutschland

Auf der Grundlage des aktuellen Wissenstands Uber die Belastungssituation und die hydrologi-
schen Verhaltnisse wurde die Zahl der Grundwasserkorper im deutschen Teil der IFGE Elbe von
228 auf 232 Grundwasserkorper aktualisiert. In genauerer Kenntnis der Grundwasserdynamik
(Grundwassergleichpléne) wurden einige Grundwasserkorper nach 2015 neu abgegrenzt. In ei-
nigen Fallen erforderte auch die Neuregelung der Zustandsbewertung durch die 2017 geanderte
Grundwasserverordnung einen Neuzuschnitt von Grundwasserkdrpern, damit die Belastungen
weiterhin zustandsrelevant sind.

Osterreich

Wie schon im zweiten Bewirtschaftungszeitraum wurde im dsterreichischen Teil der IFGE Elbe
nur ein Grundwasserkoérper in Hauptgrundwasserleitern ausgewiesen.

Polen

Wie schon im zweiten Bewirtschaftungszeitraum wurden im polnischen Teil der IFGE Elbe funf
Grundwasserkoérper in Hauptgrundwasserleitern ausgewiesen.

Tab. lI-1.2-1: Anzahl derim 2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum ausgewiesenen Grundwasserkor-

per

.. 2. Bewirtschaf- 3. Bewirtschaf-
Anzahl der Grundwasserkorper tungszeitraum tungszeitraum
Obere Grundwasserkorper 19 19
G_rundwasserkt')rper in Hauptgrundwasser- 308 312
leitern
Tiefe Grundwasserkdrper 7 7
IFGE Elbe gesamt 334 338

Tabelle 1I-1.2-2 enthalt die aktualisierten Angaben fir die Anzahl und die Gesamtflache der aus-
gewiesenen Grundwasserkorper in den einzelnen Horizonten.

Tab. lI-1.2-2:  Anzahl der ausgewiesenen Grundwasserkdrper

Gesamt Davon obere Davon in Hauptgrundwasserleitern Davon tiefe
Anzahl F[llflnigf Anzahl F[Il?r%lele Anzahl F['lf‘nﬁgf Anzahl F[E‘r;‘;]e
IFGE Elbe
338 | 157167 | 19 | 2260 | 312 | weo9r2 | 7 [ 793
Tschechien
100 | se471 | 10 | 2260 | 78 | soosr | 3 | 4170
Deutschland
232 | 99546 | o | o | 208 | oes781 | 4 | 3765
Osterreich
1 | 920 | o | o | 1 | 920 | o | o
Polen
5 | 230 | o | o | 5 | 230 | o | 0
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Die Veranderungen der Grundwasserkorper wirken sich auf die FlachengrofZen wie folgt aus: Der
IFGE Elbe wurden 338 Grundwasserkorper mit Flachen von 6 bis 5 834 km? zugeordnet. Insge-
samt 19 dieser Wasserkorper sind obere Grundwasserkorper mit Flachen zwischen 12 und 295
km?, 312 Grundwasserkérper mit Flachen von 6 bis 5 834 km? liegen in Hauptgrundwasserleitern
und 7 Wasserkorper mit Flachen zwischen 48 und 3 375 km? sind tiefe Grundwasserkdrper. Die
Flache der Grundwasserkdrper in Hauptgrundwasserleitern, die der IFGE Elbe zugeordnet wur-
den, betragt 146 972 km?.

Die Lage der Grundwasserkorper in der IFGE Elbe ist Karte 1.4 zu entnehmen.

N&here Angaben zur Ausweisung der Grundwasserkorper sind in den entsprechenden nationalen
Bewirtschaftungsplanen aufgefihrt.

2 Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und anthro-
pogenen Auswirkungen auf den Zustand von Oberflachenge-
wassern und Grundwasser

In der IFGE Elbe wurde Ende 2019 die Analyse der Belastungen und Auswirkungen aus dem
Jahr 2013 gemal Artikel 5 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang Il WRRL auf der nationalen Ebene
validiert und fortgeschrieben.

Die Zusammenstellung der signifikanten Gewasserbelastungen und die Beurteilung ihrer Auswir-
kungen bilden den Schwerpunkt der Bestandsaufnahme nach Artikel 5 WRRL, die au3erdem die
Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit (siehe Kap. 1) und eine wirtschaftliche Analyse
der Wassernutzungen (siehe Kap 6) umfasst. Die Zielstellung der geforderten Analyse ist eine
Einschatzung, wie wahrscheinlich es ist, dass die Umweltziele gemafd Artikel 4 WRRL bis Ende
des nachsten Bewirtschaftungszeitraums (im konkreten Fall bis 2027) fur die Wasserkorper in-
nerhalb der jeweiligen Flussgebietseinheiten aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten erreicht bzw. verfehlt werden (Risikoanalyse). Die Aktualisierungen der Analysen und Uber-
prifungen nach Artikel 5 Absatz 2 WRRL sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthal-
ten, in ihnen sind die einzelnen Belastungen auch naher spezifiziert und raumlich abgegrenzt.

Als Belastungen (,pressures”) wird nach CIS-Leitfaden Nr. 3 ,Analyse von Belastungen und Aus-
wirkungen® (Guidance Document N° 3 ,Analysis of Pressures and Impacts®, 2003) ,der direkte
Effekt einer menschlichen umweltrelevanten Aktivitat* angesehen, der z. B. zu einer Abflussver-
anderung, einer morphologischen Veranderung oder einer Veranderung der Wasserqualitat fuhrt.
Es handelt sich also um Belastungen, die durch Wassernutzungen, wie z. B. Hochwasserschutz,
Nutzung der Wasserkraft, Trinkwasserversorgung der Bevoélkerung und Ableitung von kommuna-
lem Abwasser, Rohstoffforderung, Industrieproduktion, Landwirtschaft, Schifffahrt u. A., verur-
sacht werden. Eine Belastung wird als ,signifikant® bezeichnet, wenn sie dazu beitragt, dass ,die
spezifizierten Umweltziele verfehlt werden oder dass das Erreichen dieser Ziele gefahrdet ist”.

Die Wasserrahmenrichtlinie nimmt fur die Bestandsaufnahme der (signifikanten) Belastungen
ausdricklich auf bestehende Richtlinien Bezug, die sich vornehmlich mit den stofflichen Belas-
tungen befassen. Fur punktuelle Belastungen sind die Kommunalabwasserrichtlinie® und die eu-
ropaische PRTR-Verordnung® von besonderer Bedeutung, fur diffuse Quellen die Nitrat-1° und

8 Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1991 iiber die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), in der aktuellen Fassung

9 Verordnung (EG) Nr. 166/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Januar 2006 iiber die Schaffung eines
Europaischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters und zur Anderung der Richtlinien 91/689/EWG und 96/61/EG
des Rates, in der aktuellen Fassung

10 Richtlinie des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen (91/676/EWG), in der aktuellen Fassung
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die Pestizid-Richtlinie!* sowie die Pflanzenschutzmittel-?2 und die Biozid-Verordnung®3. Weitere
Hinweise zu Signifikanzkriterien fir Schadstoffe ergeben sich aus der Richtlinie 2008/105/EG*4.

Nach Artikel 5 der Richtlinie 2008/105/EG erstellten die Mitgliedstaaten flir die nationalen Plane
in der IFGE Elbe eine Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste aller priori-
taren Stoffe und Schadstoffe, die im Anhang | Teil A der genannten Richtlinie aufgefuhrt sind.
Diese Bestandsaufnahme basiert auf der Analyse der Merkmale und der Uberwachung entspre-
chend der Wasserrahmenrichtlinie, auf dem Européischen Schadstofffreisetzungs- und -verbrin-
gungsregister (siehe https://www.eea.europa.eu/), den analogen nationalen Verzeichnissen so-
wie auf weiteren verfugbaren Daten. Mit dieser Bestandsaufnahme wurde ein neues Instrument
eingefiihrt, um zu Gberprifen, ob die genannten Ziele der Beendigung oder schrittweisen Einstel-
lung bzw. der Reduzierung der Stoffeintrdge eingehalten werden. Besondere Aufmerksamkeit
wird dabei der Aufnahme der Konzentrationen fur die Parameter gewidmet, fur die langfristige
Trends zu ermitteln sind. Dabei handelt es sich um die prioritaren Stoffe, die dazu neigen, sich in
Sedimenten und/oder Biota anzusammeln. Die naheren Details sind in den nationalen Bewirt-
schaftungsplanen aufgefuhrt (Links siehe Kap. 2 im Teil | Einleitung). Die Bestandsaufnahme der
Emissionen, Einleitungen und Verluste gemaR Artikel 5 der Richtlinie 2008/105/EG ist flir den
tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe unter https://portal.cenia.cz/irz/ (Integrovany re-
gistr znecistovani /Integriertes Register der Verschmutzungen/, die Quantifizierung der einzelnen
Schadstoffe fur die Teileinzugsgebiete wird im Rahmen der Berichterstattung der nationalen Daten in
das WISE Ubermittelt) und fir den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe unter
https://www.wasserblick.net/servlet/is/207294/ zu finden.

Als Auswirkungen (,impacts®) werden ,die Auswirkungen einer Belastung auf die Umwelt (z. B.
Fischsterben, Veranderung des Okosystems)* verstanden. Firr Oberflachenwasserkérper werden
demnach Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials im Hinblick auf ihre
biologischen, hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten bzw.
Beeintrachtigungen des chemischen Zustands infolge einer oder mehrerer Belastungen als Aus-
wirkungen bezeichnet. Bei der Planung und Realisierung von Vorhaben mit Belastungen und
Auswirkungen fur die Umwelt ist das Verschlechterungsverbot nach Artikel 4 WRRL zu beach-
ten.1s

21 Oberflachengewasser

Fir die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkorper sind folgende Typen von Belas-
tungen maf3geblich:

[ Punktquellen,

diffuse Quellen,

Wasserentnahmen,

Abflussregulierungen und/oder morphologische Verdnderungen,

sonstige anthropogene Belastungen.

11 Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der Ge-

meinschaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden

12 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen

von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates

Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 Uber die Bereitstellung auf dem
Markt und die Verwendung von Biozidprodukten

13

14 Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uiber Umweltqualitdtsnormen im

Bereich der Wasserpolitik in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG
und 2008/105/EG in Bezug auf prioritére Stoffe im Bereich der Wasserpolitik

15 In diesem Sinne siehe auch Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 (Rechtssache C-461/13).
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/member-states-reporting-art-7-under-the-european-pollutant-release-and-transfer-register-e-prtr-regulation-23/european-pollutant-release-and-transfer-register-e-prtr-data-base
https://portal.cenia.cz/irz/
https://www.wasserblick.net/servlet/is/207294/

Die Ergebnisse der Bewertung nach den Hauptbelastungsarten in den Oberflachenwasserkor-
pern (OWK) sind in der Tabelle 1I-2.1-1 differenziert dargestellt. Es ist festzustellen, dass in der
Regel nicht nur eine, sondern mehrere Belastungsarten je Wasserkorper vorliegen. In der Abbil-
dung II-2.1-1 ist dargestellt, in wieviel Prozent der Gesamtzahl der Oberflachenwasserkdrper in

der IFGE Elbe die verschiedenen Hauptarten der signifikanten Belastungen wirken.

Tab. 1I-2.1-1:  Signifikante Belastungen der Oberflachengewasser in der IFGE Elbe
Hauptbelastungsarten
(Anzahl der Wasserkdrper je Koordinierungsraum)
Anzahl A?fluss-
- regulierungen
Koordinierungsraum der OWK Punkt- diffuse Wasser- un%l/oder ngor- Andere
gesamt entnah- . Belastun-
quellen Quellen phologische
men 2 gen
Veranderun-
gen
Kategorie Flusse
Obere und mittlere Elbe 205 155 181 0 69 0
Obere Moldau 247 98 221 9 159 3
Berounka 87 69 83 0 72 1
Untere Moldau 79 57 77 0 61 1
Eger und untere Elbe 123 96 123 0 92 0
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 538 205 538 53 462 1
Saale 349 165 349 4 321 17
Havel 985 101 985 438 961 2
Mittlere Elbe/Elde 408 29 408 21 404 1
Tideelbe 441 34 441 0 433 0
IFGE Elbe 3462 1 009 3 406 525 3034 26
Kategorie Seen
Obere und mittlere Elbe 10 0 6 0 1 0
Obere Moldau 20 18 8 2 1 0
Berounka 5 2 2 0 0 0
Untere Moldau 4 2 2 0 0 0
Eger und untere Elbe 10 3 8 0 4 0
Mulde-Elbe-Schwarze Elster 25 2 25 1 1 0
Saale 35 8 35 0 3 0
Havel 216 17 216 0 25 1
Mittlere Elbe/Elde 73 4 73 0 7 1
Tideelbe 15 3 15 0 2 2
IFGE Elbe 413 81 364 3 38 4
Kategorie Ubergangsgewasser
Tideelbe/IFGE Elbe | 1 0 | 1 0 | 1 0
Kategorie Kiistengewasser?
Tideelbe/IFGE Elbe | 4 | 0 | 4 | 0 | 0 0
Oberflachengewéasser gesamt®
IFGE Elbe [ 3880 | 1066 | 3801 | 528 | 3079 30

D Beim Hoheitsgewé&sser werden Belastungen nicht angegeben, deshalb ist es hier nicht aufgefiihrt.
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Abflussregulierungen und/oder morphologische Veranderungen _ 79%
Punktquellen - 27%
Wasserentnahmen - 14%

Andere Belastungen | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abb. 1I-2.1-1: Oberflachenwasserkérper in der IFGE Elbe nach den Hauptarten der signifikanten
Belastungen

Belastungen aus diffusen Quellen sowie Belastungen durch morphologische Veréanderungen
und/oder Abflussregulierungen bilden die Hauptbelastungsarten. Zu den bedeutenden diffusen
Quellen zahlen insbesondere Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrage aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung und die atmospharische Deposition (atmosphérische Eintrage aus Verbrennungs-
prozessen). Weitere diffuse Quellen stellen belastete Auenbereiche und Altsedimente in Gewéas-
sern mit remobilisierbaren Schadstoffen, Belastungen aus dem Verkehr, und in Tschechien auch
die unzureichend gereinigten kommunalen Abwasser, die nicht an eine Kanalisation mit zentraler
Klaranlage angeschlossen sind, dar. Einen weiteren Schwerpunkt der Belastung bilden Punkt-
guellen. Dazu gehéren Einleitungen von kommunalem Abwasser, Niederschlags- und entlaste-
tem Mischwasser, industriellem Abwasser und Grubenwasser, Altlasten einschlie3lich Deponien
und in Tschechien auch Belastungen infolge der Fischzucht. Wasserentnahmen und andere Be-
lastungen sind eine signifikante Belastung bei einem kleinen Anteil der Wasserkorper.

Informationen zu den einzelnen Belastungen sind in den nationalen Bewirtschaftungspléanen auf-
gefuhrt (siehe Kap. 2 im Teil | Einleitung).

Infolge der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten befinden sich immer noch die meisten Ober-
flachenwasserkorper nicht im guten Zustand. Um sie in den guten Zustand zu bringen, sind auch
weiterhin zahlreiche MaRnahmen durchzufiihren (Naheres dazu siehe Kap. 7). Bei diesen Uber-
legungen wurden bereits im Vorfeld der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungs-
plans fir die Flussgebietseinheit Elbe” fir den Zeitraum 2022 — 2027 wichtige Wasserbewirtschaf-
tungsfragen identifiziert, die auf der internationalen Ebene zu koordinieren sind. Diese Wasser-
bewirtschaftungsfragen und die zusammenhangenden Umweltziele sind im Kapitel 5.1 darge-
stellt.
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2.2 Grundwasser

Die Analyse der Belastungen und Auswirkungen aus dem Jahr 2004 wurde in der IFGE Elbe nach
dem Vorliegen erster bzw. erganzender Messdaten fur den Bewirtschaftungsplan 2009 und er-
neut in den Jahren 2013 und 2019 in Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane 2015 und 2021
Uberarbeitet und aktualisiert.

Im Rahmen der letzten Aktualisierung wurden zunachst alle Belastungen ermittelt, die auf den
Grundwasserkoérper (GWK) einwirken kénnen, und nachfolgend deren mégliche Auswirkungen
beurteilt. Die Belastungen, die das Verfehlen des guten mengenmalfiigen oder chemischen Zu-
stands bis 2027 verursachen kénnen, sind nachfolgend zusammengestellt:

[ | diffuse Quellen: Landwirtschaft, atmospharischer Eintrag (Tschechien), Bergbau; sons-
tige diffuse Quellen sind weniger bedeutsam (fehlender/defekter Kanalisationsan-
schluss, flachig verteilter Trimmerschutt?®),

[ | Punktquellen: Altlasten einschlie3lich Deponien, soweit sie den Altlasten zuzurechnen
sind, Bergbau; sonstige Punktquellen sind wenig relevant (Tschechien: Einleitungen von
gereinigtem Abwasser),

[ | Grundwasserentnahmen: o6ffentliche  Trinkwasserversorgung, Braunkohletagebau
(Deutschland), Industrie, Landwirtschaft (Deutschland)

[ | sonstige anthropogene Einwirkungen: geothermische Bohrungen und Bohrungen fur
Warmepumpen (Tschechien — Belastung insbesondere des mengenmafigen Zustands).

Die Bewertung der Belastungen wurde folgendermal3en durchgefihrt:

| Nach der Bestandsaufnahme aller potenziellen anthropogenen Belastungen wurden
diese auf ihre Relevanz fur den Grundwasserkorper bewertet, d. h., ob sie das Verfehlen
des guten Zustands verursachen kdnnen (mal3gebliche Belastungen).

| Danach wurden die Trends dieser Belastungen bis 2027 ermittelt und anhand dessen
die Liste der mal3geblichen Belastungen gegebenenfalls angepasst.

[ | Als risikobehaftet wurden diejenigen Grundwasserkdrper bezeichnet, in denen zumin-
dest eine mafdgebliche Belastung festgestellt wurde, die ein Verfehlen des guten men-
genmaRigen oder chemischen Zustands bis 2027 bewirken kann.

In den nationalen Bewirtschaftungsplanen werden die Aktualisierung der Analysen und Uberprii-
fungen nach Artikel 5 Absatz 2 WRRL dargestellt und dabei auch die genannten, regional unter-
schiedlich auftretenden Belastungen naher spezifiziert und raumlich zugeordnet.

Die Tabelle 1I-2.2-1 zeigt fur die IFGE Elbe und fur die Mitgliedstaaten die Haufigkeit, mit der die
einzelnen Arten von Belastungen zur Einstufung eines Grundwasserkorpers als risikobehaftet (,at
risk“) gefuihrt haben. Dabei ist zu beachten, dass zum Teil mehrere verschiedene Belastungsarten
gleichzeitig malRgebend waren.

16 gpezifisches Problem Deutschlands besonders in Berlin und Dresden (Triimmer aus dem 2. Weltkrieg).
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Tab. II-2.2-1:  Ubersicht tiber die risikobehafteten Grundwasserkorper bis 2027
Anzahl und Fléache

Anzahl aller | Flache aller der risikobehafteten Grundwasserkorper
Grundwas- | Grundwas- | mengenmaRiger Zustand chemischer Zustand
serkorper serkorper e F('If‘rf]*;)e P F(fnigf
Tschechien 100 56 471 12 3891 91 52 436
Deutschland 232 99 546 32 14 235 118 55997
Osterreich 1 920 0 0 0 0
Polen 5 230 0 0 0 0
IFGE Elbe 338 157 167 44 18 126 209 108 433

In den Abbildungen 11-2.2-1 und 11-2.2-2 ist dargestellt, in wieviel Prozent der Grundwasserkorper
in der IFGE Elbe verschiedene zum Risiko filhrende Belastungen wirken, sodass der gute men-
genmaRige bzw. chemische Zustand bis 2027 ohne die Umsetzung von weiteren MalRhahmen
wahrscheinlich nicht erreicht wird.
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Abb. [I-2.2-1: Belastungen in den Grundwasserkdrpern der IFGE Elbe mit dem Risiko, den guten
mengenmaRigen Zustand nicht zu erreichen
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Abb. 1I-2.2-2: Belastungen in den Grundwasserkérpern der IFGE Elbe mit dem Risiko, den guten
chemischen Zustand nicht zu erreichen

Wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die IFGE Elbe wurden die Belastungen mit Nahrstoffen
aus diffusen Quellen den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen zugeordnet. Eine weitere sig-
nifikante Grundwasserbelastung stellen die Bergbaufolgen dar. Haufig wirken diese beiden Be-
lastungsarten a priori nur auf die Grundwasserkdrper, bevor sie Uber den Basisabfluss die 6kolo-
gische und chemische Qualitat der mit den Grundwasserkdrpern in Verbindung stehenden Ober-
flachengewdasser beeinflussen. Aufgrund der Spezifik des Elbeeinzugsgebiets gibt es keine di-
rekten internationalen Wechselwirkungen zwischen belasteten Grundwasserkdrpern. Im Gegen-
satz zur Nahrstoffbelastung wirken sich die Bergbaufolgen aber auch nicht mittelbar, d. h. Gber in
Verbindung stehende Oberflachengewasser, international grenziberschreitend aus und wurden
deshalb nicht als international wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage eingestuft.

2.3 Klimawandel und seine Folgen

Der Klimawandel und seine Folgen sind eine der grof3en Herausforderungen der heutigen Zeit.
Insbesondere extreme Wetterereignisse wie Starkregenereignisse, die zu lokalen Uberschwem-
mungen mit erheblichen Schaden fiihrten, langanhaltende Niederschlagsereignisse wie insbe-
sondere in den Jahren 2002 und 2013, die an den grof3en Gewassern Donau und Elbe massive
Hochwasserschaden verursacht haben, oder die Trockenperioden 2018 und 2019, bei denen re-
gional ganze Flussabschnitte trockengefallen sind, machen mdgliche Auswirkungen bewusst. Die
Messreihen vergangener Jahre zeigen deutlich, dass der Klimawandel den Wasserhaushalt zur-
zeit starker beeinflusst, als das in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts noch der Fall war, und
dass solche Ereignisse haufiger werden. Die Veranderungen der Wasserhaushaltsgrof3en sowie
der Wasserqualitat sind gegenwartig jedoch noch nicht prazise vorhersagbar. Trotzdem mussen
die Auswirkungen des Klimawandels im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung angemessen be-
ricksichtigt werden.

Fur die Berechnung des vergangenen und des zukiinftig méglichen Klimas bilden Klimamodelle
die Prozesse der Atmosphéare, der Ozeane, des Bodens, der Biosphare und der Kryosphéare nach.
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Dabei wird die Erde mit einem dreidimensionalen Gitternetz tiberzogen. Globale Klimamodelle
haben eine sehr grobe Auflésung (Gitterpunktabstand), damit sie innerhalb einer akzeptablen
Rechenzeit Gber einen langen Modellierungszeitraum gerechnet werden kénnen. Obwohl diese
Modelle die grundlegende groRRrdumige Variabilitédt des Klimas ausreichend beschreiben, reicht
die Auflésung nicht aus, um Unterschiede in den Ausprégungen des Klimawandels einer be-
stimmten Region der Erde detailliert darzustellen. Hierfir werden hoher aufgeldste regionale
Klimamodelle eingesetzt, die in die globalen Klimamodelle eingebettet sind. Aus den Berechnun-
gen mehrerer, verschiedener Klimamodelle (Klimamodellensemble) ergeben sich Bandbreiten
von Ergebnissen (Unsicherheiten), die aus den verschiedenen Klimaszenarien und aus anderen
Faktoren wie Modellungenauigkeiten und interner Variabilitdt des Klimas herrihren.

In den Staaten mit Anteil am Einzugsgebiet der Elbe gibt es eine Reihe von Projekten, die —
allerdings nicht immer flussgebietsscharf — die Folgen des Klimawandels untersucht haben.

Insgesamt wird gegenwartig tendenziell von folgenden Effekten im Einzugsgebiet der Elbe aus-
gegangen:

[ | weitere Zunahme der mittleren Lufttemperatur,

[ | Erhéhung der Niederschlage im Winter,

[ | Abnahme der Zahl der Regenereignisse im Sommer,
[ |

Zunahme der Starkniederschlagsereignisse, sowohl in der Haufigkeit als auch in der In-
tensitat,

[ | langere und haufigere Trockenperioden.

Die Anderung des Klimas wirkt sich auf die hydrologischen KenngréRen aus. Sogenannte Wirk-
modelle (z. B. Wasserhaushaltsmodelle) quantifizieren diese Auswirkungen. Dabei erzeugt ein
Ensemble von Klimaszenarien ein entsprechendes Ensemble méglicher Auswirkungen auf die
Wasserwirtschaft. Klimawandelbedingte Anderungssignale lassen sich aus dem Vergleich von
simuliertem Ist-Zustand (Referenzperiode, hier Bezugsperiode 1971 bis 2000) und berechneter
Zukunft ableiten.

Eine Veranderung der Komponenten des Wasserkreislaufs kann je nach Ausmal? regional unter-
schiedliche unmittelbare Auswirkungen auf wesentliche Teilbereiche der Wasserwirtschaft ha-
ben. Dies sind:

[ | Hochwasserschutz bzw. Hochwasserrisikomanagement:
Veranderung der mittleren Abflisse und der Hochwasserabfliisse sowie die Zunahme
von Starkregenereignissen und eine damit einhergehende Verscharfung der Risiken von
Sturzfluten,

[ | Gewasserzustand:
Anderung der jahreszeitlichen Abfluss- und Temperaturverhaltnisse mit Auswirkung auf
den Stoffhaushalt der Flisse und Seen und die Biozdnose, und zwar:

- insbesondere bei Niedrigwasser-/Hitzeperioden (bereits kurzzeitige Extremtem-
peraturen, die zu physiologischem Stress und erhéhten Stoffwechselraten fiihren,
konnen sich negativ auf Fischpopulationen auswirken; ein Aufkonzentrieren der
Nahr- und Schadstoffe infolge von Trockenperioden kann zudem vermehrten
Stress flur die Wasserorganismen bedeuten),

- aber auch bei erhdhten Starkniederschlagen insbesondere in Kombination mit ei-
ner veranderten Landnutzung (héherer Eintrag von Feinsedimenten sowie Nahr-
und Schadstoffen aus der Flache in die Gewasser),

[ | Gewasserentwicklung:
Anderung der Dynamik der FlieRgewéasser und Seen, ihrer morphologischen Verhalt-
nisse sowie ihres Warmehaushalts,

[ | Grundwasservorkommen und Wasserversorgung:
Anderung der Grundwasserneubildung, der Grundwasserbeschaffenheit und der Grund-
wasser-Bewirtschaftung (anthropogene Eingriffe in das Grundwasserregime kénnen die

30/181



klimatischen Auswirkungen auf Grundwasserdargebot und Grundwasserstande ab-
schwéchen oder verstarken; steigende Lufttemperaturen und ein sich veranderndes Nie-
derschlagsregime, aber auch mit dem Klimawandel einhergehende Nutzungsanderun-
gen (z. B. Intensivierung der Landwirtschaft) kbnnen Verédnderungen der chemischen,
physikalischen und biologischen Prozesse im Grundwasser auslésen und zu einer Ver-
anderung der Grundwasserbeschaffenheit fihren),

] weitere Nutzung der Gewasser — z. B. Warmeeinleitungen, Wasserentnahmen, Wasser-
speicherung.

Neben diesen direkten Auswirkungen gibt es auch indirekte Auswirkungen auf die Gewasser,
beispielsweise durch Anderungen der Landnutzung.

3 Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete

Nach Artikel 6 Absatz 1 und Anhang IV 1 WRRL haben die Staaten nationale Verzeichnisse aller
Schutzgebiete innerhalb der IFGE Elbe erstellt. Diese Verzeichnisse wurden 2004 zum ersten
Mal erarbeitet und waren bereits Bestandteil der Berichte der Staaten 2005 zur Bestandsauf-
nahme nach Artikel 5 WRRL.

Die Verzeichnisse umfassen die Gebiete, fiir die nach den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
zum Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von wasserab-
hangigen Lebensrdumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf festgestellt wurde.

Die Verzeichnisse der Staaten in der IFGE Elbe enthalten folgende Schutzgebietsarten:
Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch,
Erholungsgewasser (Badegewasser),

nahrstoffsensible Gebiete,

FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000).

AuRerdem wurden im Rahmen des ,Berichts 2005 auch die Fisch- und Muschelgewasser nach
den Richtlinien 78/659/EWG*” und 79/923/EWG?*® erfasst. Beide Richtlinien wurden Ende 2013
gemal Artikel 22 WRRL aufgehoben. Aus diesem Grund sind die Fisch- und Muschelgewasser
seit dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum nicht mehr in den Verzeichnissen der Schutzgebiete
enthalten. Die Rolle dieser Richtlinien wird im Rahmen der Bewertung der flr den Gewésserzu-
stand relevanten Biokomponenten, also Fische und Muscheln einbegriffen, erfllt.

In der IFGE Elbe wurden keine Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten
ausgewiesen.

Eine Information und Berichterstattung Uber den Zustand der Wasserkorper, die als Gebiete zur
Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch festgelegt wurden, ist in keiner weiteren
EG- bzw. EU-Richtlinie geregelt. Daher berichten die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe der Eu-
ropaischen Kommission tber den Zustand dieser Wasserkorper nach den Bestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie.

Bei den anderen in den Verzeichnissen der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe enthaltenen
Schutzgebieten erfolgt die Berichterstattung getrennt nach den Bestimmungen der jeweiligen
Richtlinien. Die Informationen aus diesen Berichten werden bei der Berichterstattung nach Was-
serrahmenrichtlinie daher nicht doppelt aufgefihrt.

17 Eine kodifizierte Fassung der Richtlinie wurde 2006 herausgegeben (2006/44/EG vom 6. September 2006).
18 Eine kodifizierte Fassung der Richtlinie wurde 2006 herausgegeben (2006/113/EG vom 12. Dezember 2006).
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Im Folgenden sind allgemeine Informationen zu den oben genannten Schutzgebietsarten aufge-
fuhrt. Nahere Informationen zu den Schutzgebieten, deren Veranderungen gegentiber dem Be-
wirtschaftungsplan 2015 sowie eventuell eine Auflistung und kartographische Darstellung der
Schutzgebiete sind in den aktualisierten nationalen Bewirtschaftungsplanen aufgefiihrt (siehe
Kap. 2 im Teil I. Einleitung). Zu Anderungen gegeniiber 2015 siehe auch Kapitel 13.1.

Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch

Fur das Schutzgebietsverzeichnis wurden alle Wasserkorper, die fir die Entnahme von Wasser
fir den menschlichen Gebrauch genutzt werden und durchschnittlich mehr als 10 m? taglich lie-
fern oder mehr als 50 Personen bedienen, sowie die fiir eine solche Nutzung kinftig bestimmten
Wasserkorper ermittelt (Anhang IV i und Artikel 7 Absatz 1 WRRL).

Nach der Wasserrahmenrichtlinie wird im Rahmen der zusatzlichen Uberwachung nach Anhang
V, Teil 1.3.5 der Zustand der nach Artikel 7 WRRL bestimmten Wasserkorper, die durchschnittlich
mehr als 100 m? taglich liefern, untersucht. In diesen Wasserkérpern sind alle eingeleiteten prio-
ritaren Stoffe und alle sonstigen in signifikanter Menge eingeleiteten Stoffe, die den Zustand des
Wasserkorpers beeinflussen konnten und die nach den Bestimmungen der Richtlinie 98/83/EG
Uber die Qualitat von Wasser fir den menschlichen Gebrauch, in der aktuellen Fassung?®, be-
grenzt sind, zu Uberwachen. Im Januar 2021 ist eine Neufassung dieser Richtlinie als RL (EU)
2020/2184 in Kraft getreten?®, nach der die bisherige Richtlinie 98/83/EG mit Wirkung vom 13. Ja-
nuar 2023 aufgehoben wird. Bis dahin missen ihre Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wer-
den.

Die Mitgliedstaaten sollen sicherstellen, dass jeder Wasserkorper, der als Gebiet zur Enthahme
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch festgelegt wurde, nicht nur die Umweltziele nach
Wasserrahmenrichtlinie sowie die Qualitatsnormen fir prioritare Stoffe und bestimmte andere
Schadstoffe nach Tochterrichtlinie?! erreicht, sondern auch dass das gewonnene Wasser unter
Bertcksichtigung des angewandten Wasseraufbereitungsverfahrens und gemafR dem Gemein-
schaftsrecht die Anforderungen der Richtlinie 98/83/EG Uber die Qualitat von Wasser fur den
menschlichen Gebrauch in der aktuellen Fassung erfullt. Die Mitgliedstaaten sollen ferner fir den
erforderlichen Schutz der ermittelten Wasserkorper sorgen, um eine Verschlechterung ihrer Qua-
litat zu verhindern und so den fir die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der
Aufbereitung zu verringern. Fir diese Wasserkorper legten die Mitgliedstaaten in der IFGE Elbe
Schutzgebiete fest.

Erholungsgewéasser (Badegewasser)

Als Erholungsgewasser nach Anhang IV WRRL werden in der IFGE Elbe Badegewasser betrach-
tet, die nach der EG-Badegewasserrichtlinie (Richtlinie 2006/7/EG, in der aktuellen Fassung) und
durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Staaten ausgewiesen worden sind.

19 Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998 iiber die Qualitat von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch in der Fas-
sung der Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003, Verordnung
(EG) Nr. 596/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 und Richtlinie (EU) 2015/1787 der Kommission
vom 6. Oktober 2015

20 Richtlinie (EU) 2020/2184 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 uber die Qualitat von Wasser
fur den menschlichen Gebrauch (Neufassung)

21 Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber Umweltqualititsnormen im
Bereich der Wasserpolitik in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG
und 2008/105/EG in Bezug auf prioritére Stoffe im Bereich der Wasserpolitik
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Nahrstoffsensible Gebiete

Tschechien hat zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftli-
chen Quellen nach der Nitratrichtlinie (RL 91/676/EWG, in der aktuellen Fassung) gefahrdete
Gebiete festgelegt und in ihnen durch ein Aktionsprogramm das Ausbringen und die Lagerung
von Dingemitteln einschlief3lich Dung, die Fruchtfolgegestaltung und die Durchflihrung von ero-
sionsmindernden MafRnahmen geregelt. Die Ausweisung von geféhrdeten Gebieten ist im Ab-
stand von maximal vier Jahren zu Uberprifen. Die letzten Aktualisierungen der gefahrdeten Ge-
biete sowie des Aktionsprogramms in Tschechien wurden 2016 und 2020 durchgefihrt.

Deutschland hat keine gefahrdeten Gebiete nach der Nitratrichtlinie ausgewiesen. Zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen werden nach der
Nitratrichtlinie auf der gesamten landwirtschaftlichen Flache der Bundesrepublik Deutschland Ak-
tionsprogramme ausgefihrt. Umgesetzt wird dies auf Bundesebene mit der Diingeverordnung
sowie zum Teil in den Bundeslandern durch Regelungen in Anlagenverordnungen und in den
Landeswassergesetzen. Nach umfassender Novellierung der Dingeverordnung und auf Grund-
lage einer Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung wurden durch die Bundesléander Ende
2020 mit Nitrat belastete und eutrophierte Gebiete ausgewiesen. In diesen Gebieten werden wei-
tergehende MalRnahmen zur Verringerung des Nitrateintrags in die Gewasser bzw. auch zur Min-
derung der Eutrophierung der Oberflachengewéasser durch Phosphor auf Basis der Diingeverord-
nung mit Geltung ab 2021 getroffen. Damit wurden die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die
Einhaltung der Regeln und Auflagen fur die Landwirte verbessert, so dass auch der Vollzug vor
allem in primar landwirtschaftlich gepréagten Belastungsgebieten weiter gestarkt wird. Wesentli-
chen Anderungen gemaR der novellierten Diingeverordnung in Deutschland sind neben bundes-
weit verpflichtende MalRBhahmen in den mit Nitrat belasteten und durch Phosphor eutrophierten
Gebieten auch eine Reduzierung der Dingung um 20 Prozent pro Betrieb. Als zusatzliche Ver-
pflichtungen in den belasteten Gebieten gelten ab dem 1. Januar 2021 eine Verlangerung der
Sperrfrist fur die Ausbringung von Diingemitteln (Herbst, Winter), ein Dingeverbot auf gefrore-
nem Boden, die VergrélRerung der Abstdnde zu Gewassern und der Ersatz des Nahrstoffver-
gleichs durch eine Aufzeichnungspflicht des Diingerbedarfs.

Die Richtlinie tber die Behandlung von kommunalem Abwasser (RL 91/271/EWG, in der aktuel-
len Fassung) betrifft das Sammeln, Behandeln und Einleiten von kommunalem Abwasser sowie
das Behandeln und Einleiten von Abwasser bestimmter Industriebranchen.

Nach dieser Richtlinie hat Tschechien seinen gesamten Anteil am Einzugsgebiet der Elbe als
empfindliches Gebiet ausgewiesen. Auch in Deutschland umfassen die nach Kommunalabwas-
serrichtlinie als empfindlich eingestuften Gebiete flachendeckend den deutschen Teil des Ein-
zugsgebiets der Elbe.

Die flachendeckende Anwendung sowohl der Nitratrichtlinie als auch der Kommunalabwasser-
richtlinie in Deutschland resultiert aus internationalen Ubereinkommen fiir den Meeresschutz.
Flachendeckende MalRnahmen sollten insbesondere dazu beitragen, die im Rahmen der Interna-
tionalen Nordseeschutzkonferenz vereinbarte Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die Meeres-
gewasser zu erreichen.

FFH- und Vogelschutzgebiete

Gebiete gemalR der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG, in der aktuellen Fassung)
oder die als EG-Vogelschutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG) benannt
wurden, sind ebenfalls Bestandteil des Schutzgebietsverzeichnisses. Flr das Verzeichnis wurden
diejenigen Schutzgebiete ausgewahlt, in denen die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzu-
stands ein wichtiger Faktor flr das jeweilige Gebiet ist (wasserabhangige FFH- und Vogelschutz-
gebiete). Die Elbe und ihre Auen wurden auf nahezu ihrer gesamten Lange in Deutschland als
FFH-Gebiete identifiziert.?? In Tschechien wurden auch die gemaR dem Gesetz Gber den Natur-

22 Mit der Anerkennung durch die UNESCO ist 1997 in Deutschland das landeribergreifende Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe entstanden. Als Erweiterung des damaligen Biospharenreservats Mittlere Elbe schlie3t es Flachen in den Landern Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ein. Im Biosphérenreservat haben etwa
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und Landschaftsschutz besonders geschitzten kleinflachigen Gebiete, die von Oberflaichenwas-
serkorpern abhangig sind, sowie die nach der Ramsar-Konvention?® ausgewiesenen Feuchtge-
biete von internationaler Bedeutung in das Verzeichnis aufgenommen. Die Flachen der gemel-
deten FFH- und Vogelschutzgebiete kdnnen sich Uberschneiden.

Die oben genannten Schutzgebiete miissen neben den Umweltzielen nach Wasserrahmenricht-
linie auch die in den Rechtsvorschriften, nach denen sie ausgewiesen wurden, enthaltenen An-
forderungen an Wasser erfiillen. Dabei handelt es sich um MafRnahmen, die erforderlich sind, um
die natiirlichen Lebensraume und die Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem
gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder diesen wiederherzustellen. Hierbei gelten fur die
Erflllung dieser Anforderungen andere Fristen als fur die Umweltziele nach Wasserrahmenricht-
linie.

Auf der deutschen Seite spielt in diesem Hinblick das Gesamtkonzept Elbe (GKE)?* eine wichtige
Rolle. Das GKE ist ein strategisches Konzept des Bundes und der Lander fur die Entwicklung der
deutschen Binnenelbe und ihrer Auen. Ziel des GKE ist es, MaBnahmen der Wasserwirtschaft,
des Naturschutzes und der verkehrsbezogenen Stromregelung moglichst synergetisch miteinan-
der zu verknupfen und somit die umweltvertragliche verkehrliche Nutzung der Binnenelbe und die
wasserwirtschaftlichen Notwendigkeiten mit der Erhaltung des wertvollen Naturraums in Einklang
zu bringen. In sechs Themenfeldern sind die jeweiligen Hauptziele verankert. Sie umfassen die
Bereiche Erosionsbekdmpfung und Geschiebehaushalt, die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, des Wasserriickhalts und des Wasserhaushalts, die Reduzierung der Stoffeintrage, die
Verbesserung der Schifffahrtsverhéltnisse und die Erhaltung und Wiederherstellung von Habita-
ten und Lebensraumtypen in Gewasser, Ufer und Aue. Die MalRnahmen aus dem WRRL-
Malnahmenprogramm und dem Hochwasserrisikomanagementplan fur den deutschen Teil der
Elbe werden in das GKE integriert und dort auf Synergien oder Konflikte mit den MaRnahmen der
Schifffahrt und des Naturschutzes geprift. Dabei wird auch das Sedimentmanagementkonzept
der FGG Elbe berucksichtigt. Eine Integration des GKE in den Bewirtschaftungsplan erfolgt nicht.

Aus der folgenden Tabelle 11-3-1 ist die Anzahl der Schutzgebiete entsprechend ihren Typen in
den einzelnen Staaten sowie in der gesamten IFGE Elbe ersichtlich.

Tab. 1I-3-1: Anzahl der Schutzgebiete aus den Verzeichnissen der Staaten nach Artikel 6 WRRL
in der IFGE Elbe

Wasserkorper Natura 2000
nach Art. 7 Abs. 1 Nahrstoffsensible Gebiete (nur wasserabhéangige
Typ des Schutz- WRRL Bade- Gebiete)

ebiets ewasser -
g OWK GWK g geféhrdete empfindli- FFH- sgﬁ?ﬁzel o

Gebiete che Gebiete Gebiete bietg
Tschechien 225 95 84 4 2759 2) 3929 9
Deutschland 42 206 575 2 2) 1282 228
Osterreich 0 1 2 2 2 2 2
Polen 2 5 0 0 8 9 4
IFGE Elbe 269 307 655 — — 1685 243

D Anzahl der in die gefahrdeten Gebiete fallenden Katastergebiete. Die Gesamtflache der gefahrdeten Gebiete im tschechischen
Teil der IFGE Elbe betragt 20 954 km?2,

2 Flachendeckend im jeweils nationalen Teil der IFGE Elbe (siehe Text oben).

3 Es handelt sich um Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung. Davon sind 392 von Oberflachengewéssern und 270 vom Grund-
wasser abhangig.

Uber 400 Flusskilometer Elbe einen besonderen Schutzstatus. Das komplexe Biotop entlang der Elbe wird somit in einem der
groRten Biosphéarenreservate Europas unter Schutz gestellt (siehe htips://www.mittelelbe.com/mittelelbe/biosphaerenreser-
vat/flusslandschaft-elbe/).

23 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat (Ramsar, 2 February 1971)
24 \www.gesamtkonzept-elbe.bund.de
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4 Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper

Seit Ende 2006 sind die Programme fiir die Uberwachung des Zustands der Oberflachengewés-
ser und des Grundwassers sowie der Schutzgebiete anwendungsbereit, um einen zusammen-
hangenden und umfassenden Uberblick iber den Zustand der Gewasser zu erhalten.

Die Uberwachung ist ein Instrument zur Planung und Erfolgskontrolle von MaRnahmen, die zum
Schutz und zur Verbesserung des Zustands der Gewasser ergriffen werden. Die Ergebnisse der
Uberwachung bilden die Basis fur die Zustandsbewertung der Wasserkorper.

Bei der Uberwachung der Gewasser wird in den Oberflachengewassern, im Grundwasser und in
den Schutzgebieten eine Vielzahl von Parametern untersucht. Im Ergebnis sollen bei den Ober-
flachengewassern der 6kologische und der chemische Zustand (bzw. das 6kologische Potenzial)
und beim Grundwasser der mengenmalfige und der chemische Zustand erfasst und dargestellt
werden.

Ein Uberblick uber die Uberwachungsprogramme mit Angaben zum Aufbau und Messumfang
wird fur Oberflachengewésser im Kapitel 4.1 und fir Grundwasser im Kapitel 4.3 gegeben. Be-
sondere Anforderungen an die Uberwachung in Schutzgebieten werden im Kapitel 4.5 genannt.
Tabelle 11-4-1 liefert eine Ubersicht tiber die Uberwachungsfrequenzen in der IFGE Elbe.

Tab. lI-4-1: Ubersicht iiber die Uberwachungsfrequenzen in der IFGE Elbe

Oberflachengewasser Grundwasser
_ Flisse — Seen —
Ubergangsgewasser —
Kustengewéasser
Okologischer Zustand/Potenzial Chemischer Zustand

(gemaf den nationalen Rechtsvorschrif- | Tschechien: grundsétzlich 2 Messungen in jedem vierten
ten, unterschiedlich je nach den zu unter- | Jahr

suchenden Qualitatskomponenten) Deutschland: in der Regel 1x jahrlich, mindestens 1x im

Uberblicksiiber- BWZzZ

Chemischer Zustand

wachung (4 bis 12x jahrlich bei Einleitungen oder Eolen: grundsgtzllch 1 Mes?gng_ in Jedem dritten Jahr.
P Osterreich: mindestens 1x jahrlich, bestimmte Pestizidpa-
Eintréagen) ) -
rameter mindestens 1x im BWZ
| tan 131 M tellenind .
IrllngesEa}g]e an esssiefien in der Insgesamt an 2 165 Messstellen in der IFGE Elbe
Okologischer Zustand/Potenzial Chemischer Zustand
(gemaf den nationalen Rechtsvorschrif- | Tschechien: grundsatzlich 2x jahrlich
ten, unterschiedlich je nach den zu unter- | Deutschland: mindestens 1x jahrlich
suchenden Qualitatskomponenten) Polen: grundsétzlich 1x jahrlich
Operative Chemischer Zustand Osterreich: mindestens 1x jahrlich
Uberwachung x ) . )
(ge)maB den nationalen Rechtsvorschrif- | |nsgesamt an 2 197 Messstellen in der IFGE Elbe
ten

Anm.: Die operative Uberwachung erfolgt zwischen den

Insgesamt an 7 259 Messstellen in der | zeitraumen der Uberblicksiiberwachung.
IFGE Elbe

. Okologischer Zustand/Potenzial
Uberwachung Chemischer Zustand

zu Ermittlungs- (Messungen bei Beeintrachtigungen der

zwecken Gewasser je nach Bedarf)
Mengenmafiger Zustand
Tschechien: in der Regel téglich, mindestens jedoch
1x wéchentlich, jedes Jahr
Uberwachungs- Deutschlgnd: mindesterIS 1x m.ona.tlich, jedes Jahr
netz — Grundwas- _ Polen: mindestens 1x wochentlich, jedes Jahr
serspiegel Osterreich: mindestens 1x im BWZ, Beurteilung erfolgt

Uber Bilanzierung (verfligbare Ressource — Entnahmen),
siehe Tab. I1-4.3-1

Insgesamt an 4 571 Messstellen in der IFGE Elbe
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In Tschechien wurde fir die Zustandsbewertung der Oberflachengewésser der dreijdhrige Zeit-
raum 2016 — 2018 und fur die Zustandsbewertung des Grundwassers der sechsjahrige Zeitraum
2013 — 2018 herangezogen. In Deutschland wurde fur die Zustandsbewertung der Oberflachen-
gewasser sowie des Grundwassers der Zeitraum 2014 — 2019 herangezogen. Weitere Informa-
tionen zur Zustandsbewertung sind zu den Oberflachengewéssern im Kapitel 4.2, zum Grund-
wasser im Kapitel 4.4 und zu den Wasserkorpern fir die Enthahme von Wasser flr den mensch-
lichen Gebrauch im Kapitel 4.5 aufgefiihrt.

41 Uberwachungsprogramme der Oberflichengewésser

Die Uberwachung des Zustands der Oberflachenwasserkorper basiert auf den Vorgaben des An-
hangs V WRRL. Sie ist so ausgelegt, dass sich umfassende und koharente Erkenntnisse zum
Okologischen und chemischen Zustand der Wasserkdrper gewinnen lassen. Die Einstufung des
okologischen Zustands bzw. Potenzials erfordert die Uberwachung der verschiedenen biologi-
schen Qualitatskomponenten sowie der unterstitzenden physikalisch-chemischen und hydro-
morphologischen Parameter und der flussgebietsspezifischen Schadstoffe. Die Bewertung des
chemischen Zustands erfolgt Gber das Monitoring der prioritaren Stoffe und bestimmter anderer
Schadstoffe gemaf Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU?.

Die Messverfahren, -programme und -netze werden nach der Bestandsaufnahme der Belastun-
gen und der Auswertung der Ergebnisse fortlaufend angepasst.

Das Uberwachungsprogramm der Oberflachengewasser unterscheidet dabei:
m  die Uberblickstiberwachung,
[ | die operative Uberwachung und
| die Uberwachung zu Ermittlungszwecken.

Uberblickstiberwachung

Die Uberblicksiiberwachung dient der Uberpriifung der Bestandsaufnahme und der Bewertung
langfristiger Trends. Die Auswahl der Messstellen erfolgte in Abhéngigkeit von der Einzugsge-
bietsgroRe der Flisse, der Grolie der Seen und vom Verlauf der Staatsgrenzen. Dabei werden
an jeder Uberwachungsstelle Parameter fiir alle Qualitatskomponenten (siehe oben) entspre-
chend der festgelegten Uberwachungsfrequenzen tiberwacht. Die Lage der Uberblicksmessstel-
len in der IFGE Elbe ist in der Karte 4.1 dargestellt.

In der folgenden Tabelle 11-4.1-1 ist die Anzahl der Uberblicksmessstellen in den vier Kategorien
der Oberflachengewasser fur die IFGE Elbe insgesamt und fir die einzelnen Staaten aufgeflhrt.

25 Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber Umweltqualititsnormen im
Bereich der Wasserpolitik in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG
und 2008/105/EG in Bezug auf prioritére Stoffe im Bereich der Wasserpolitik
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Tab. II-4.1-1:  Ubersicht der Uberblicksmessstellen an Oberflaichengewéssern in der IFGE Elbe

Oberflachengewésser- Anzahl der Oberfla- Flache? .. Anzahl
kategorieD chenwasserkdrper Kkm?2 der Uberblicksmess-
gorie [km?]
gesamt stellen
IFGE Elbe

Flusse 3 647 148 268 96
Seen 413 1124 24
Ubergangsgewasser 1 398 3
Kistengewasser 4 559 6
Hoheitsgewasser 1 1999 2
Gesamt 3 886 150 826°) 131

Tschechien
Flusse 629 49 946 46
Seen 49 202 6
Gesamt 678 — 52

Deutschland
Flusse 2724 96 983 45
Seen 362 920 18
Ubergangsgewasser 1 398 3
Kistengewasser 4 559 6
Hoheitsgewasser 1 1999 2
Gesamt 3092 — 74

Osterreich
Flusse 101 920 1
Seen 2 1
Gesamt 103 —

Polen

Fliisse 8 233 | 4

D In der Tabelle sind Oberflichengewasserkategorien, die in den einzelnen Staaten nicht vorkommen oder nicht relevant sind, nicht
aufgefihrt.
Hoheitsgewéasser sind keine Gewasserkategorie nach WRRL, allerdings werden sie im Rahmen der Oberflachengewéasser aus-
nahmsweise im Hinblick auf den chemischen Zustand beurteilt (Artikel 2 Nr.1 WRRL). Konkret handelt es sich hier um das Ho-
heitsgewasser Deutschlands um die Insel Helgoland in der Deutschen Bucht der Nordsee, das als ein Wasserkorper betrachtet
wird.

2 Bei den Flissen handelt es sich um die Gesamtflache des Einzugsgebiets, bei den Seen, Ubergangsgewassern und Kiistenge-
wassern um die Flache der Wasserkorper.

9  Gesamtflache der IFGE Elbe inklusive Flache der Kiisten- und Hoheitsgewasser.

Néahere Informationen sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung dient der Ermittlung des Zustands der Wasserkorper, die das gel-
tende Umweltziel nicht erreichen (oder bei denen ein Risiko besteht, dass sie dieses Ziel nicht
erreichen), als Grundlage fir die Festlegung von MaRnahmen zur Verbesserung des Zustands
der Wasserkorper und zur Erfolgskontrolle der bereits durchgefuhrten Malinahmen. Zudem kann
sie erganzend zur Uberblicksiiberwachung erfolgen, um dort hinreichend abgesicherte Aussagen
zu Schwankungsbreiten und Entwicklungstrends zu ermdglichen.

Es werden dabei

| fur die biologischen Qualitatskomponenten diejenigen Parameter erfasst, die am emp-
findlichsten auf Belastungen reagieren,

| prioritare Stoffe oder andere in signifikanten Mengen eingetragene Schadstoffe Uber-
wacht,
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[ | physikalisch-chemische Komponenten untersucht, die die biologischen Qualitdtskompo-
nenten unterstitzen,

[ | Parameter Uberwacht, die indikativ fur diejenigen hydromorphologischen Qualitdtskom-
ponenten sind, die am empfindlichsten auf die festgestellten Belastungen reagieren.

Die Uberwachungsfrequenzen werden so gewahlt, dass Daten in ausreichendem Umfang fir die
Bewertung der relevanten Qualitditskomponente ermittelt werden.

In der folgenden Tabelle 11-4.1-2 ist die Anzahl der operativen Messstellen in den vier Kategorien
der Oberflachengewasser fir die IFGE Elbe insgesamt und fiir die einzelnen Staaten aufgefiihrt.

Tab. 11-4.1-2:  Ubersicht der Messstellen der operativen Uberwachung an Oberflaichengewéassern
in der IFGE Elbe

Oberflachengewasser- Anzahl der Opgrflé- Flache? Anzahl

kategorieD chenwasserkorper [km?] der operativen Mess-
gesamt stellen

IFGE Elbe

Flusse 3647 148 268 6131

Seen 413 1124 1119

Ubergangsgewasser 1 398 2

Klstengewasser 4 559 4

Hoheitsgewasser 1 1999 3

Gesamt 3886 150 826° 7 259

Tschechien

Flusse 629 49 946 610

Seen 49 202 55

Gesamt 678 — 665

Deutschland

Flusse 2724 96 983 5511

Seen 362 920 1064

Ubergangsgewasser 1 398 2

Kistengewasser 4 559 4

Hoheitsgewasser 1 1999 3

Gesamt 3092 — 6 584

Osterreich

Flusse 101 920 7

Seen 2 1

Gesamt 103 — 7

Polen
Flisse 8 233 | 3

D In der Tabelle sind Oberflachengewé&sserkategorien, die in den einzelnen Staaten nicht vorkommen oder nicht relevant sind, nicht
aufgefuhrt.
Hoheitsgewasser sind keine Gewasserkategorie nach WRRL, allerdings werden sie im Rahmen der Oberflachengewésser aus-
nahmsweise im Hinblick auf den chemischen Zustand beurteilt (Artikel 2 Nr.1 WRRL). Konkret handelt es sich hier um das Ho-
heitsgewasser Deutschlands um die Insel Helgoland in der Deutschen Bucht der Nordsee, das als ein Wasserkorper betrachtet
wird.

2 Bei den Fliissen handelt es sich um die Gesamtflache des Einzugsgebiets, bei den Seen, Ubergangsgewassern und Kiistenge-
wassern um die Flache der Wasserkorper.

9  Gesamtflache der IFGE Elbe inklusive Flache der Kiisten- und Hoheitsgewasser.

Néahere Informationen sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.
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Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Ziel der Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist es, Informationen zu Ursachen und Mdglich-
keiten der Beseitigung von Belastungen, die den Zustand der Gewasser beeintrachtigen, zu er-
langen. Dazu zahlt vor allem die Ermittlung des Ausmal3es und der Auswirkungen unbeabsich-
tigter Verschmutzungen oder bei besonderen Gewéssersituationen, wie z. B. Hochwasser. Fer-
ner wird diese Uberwachung dort eingesetzt, wo Uberschreitungen eingetreten und inre Griinde
unbekannt sind. In Abhangigkeit von der Problemstellung miissen Untersuchungszeitraum und
-umfang teilweise kurzfristig festgelegt werden.

Bei einer unfallbedingten Gewéasserbelastung spielt das Informieren der Unterlieger eine grofRe
Rolle, damit sie rechtzeitig MaRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen einleiten und mit der
gezielten Untersuchung der Gewassergiite beginnen kénnen. Auf Initiative der IKSE existiert seit
1991 ein einheitliches System zur Weiterleitung von Informationen tber Ort, Zeit, Art und Ausmaf
einer unfallbedingten Gewasserbelastung im Einzugsgebiet der Elbe — der ,Internationale Warn-
und Alarmplan Elbe“ (IKSE 2018a). Bei seiner zweiten Uberarbeitung im Jahr 2004 wurde dieses
System um ein Vorhersagemodell — das Alarmmodell Elbe — erweitert, das fur Unfélle bestimmt
ist, bei denen eine grolRere Menge an wassergefahrdenden Chemikalien in die Elbe gelangt. Das
Modell berechnet, wann die Schadstoffwelle bestimmte Stadte an der Elbe erreicht, wie hoch die
Schadstoffkonzentration sein wird und wann die Schadstoffkonzentration so weit absinkt, dass
die Nutzung des Elbewassers (Entnahme von Uferfiltrat zur Trinkwassergewinnung, Entnahme
zur Bewasserung, als Kithlwasser usw.) wieder méglich ist. Im Januar 2017 wurde das Alarmmo-
dell Elbe auf die Nebenflisse Moldau und Saale erweitert, die Erweiterung fir den Fluss Bilina
istin Vorbereitung. Mit der Aktualisierung des Internationalen Warn- und Alarmplans wurden 2018
fur ausgewahlte Elbeschadstoffe Alarmschwellenwerte (in der Wasserphase bzw. im Schwebstoff
ermittelte Konzentrationen) eingefiihrt, bei deren Uberschreitung im Elbe-Grenzprofil Schmilka/
Hfensko eine entsprechende Meldung zu versenden ist.

Internationales Messprogramm Elbe

Bestandteil der Uberblicksiiberwachung im Einzugsgebiet der Elbe ist das Internationale Mess-
programm Elbe (IMPE). Dieses umfasst insgesamt 15 Messstellen (Stand 2021), davon befinden
sich 10 im Elbestrom (4 in Tschechien und 6 in Deutschland) und 5 an bedeutenden Nebenflis-
sen (2 in Tschechien und 3 in Deutschland). Bei den Nebenflissen in Tschechien handelt es sich
um die Mindungsbereiche der Moldau und der Eger, in Deutschland um die Miindungsbereiche
von Mulde, Saale und Havel. Damit wird in der IFGE Elbe nach abgestimmtem Vorgehen ein
komplexer Uberblick tiber den Zustand der Wasserqualitat und das Vorkommen von Belastungen
vorgehalten. Die Messergebnisse stehen auf den Internetseiten der IKSE (www.ikse-mkol.org).

Eine Ubersicht der Messstellen des IMPE befindet sich auf den Internetseiten der IKSE, diese
Messstellen sind ebenfalls in der Abbildung I1-4.1-1 und auch in der Karte 4.1 dargestellt.

Der Untersuchungsumfang des IMPE wird koordiniert und alljahrlich aktualisiert und der IKSE zur

Bestétigung vorgelegt. Eckpunkte fir diese Aktualisierungen legt die ,Messstrategie der IKSE*
(IKSE 2018c) fest, die im Oktober 2018 verabschiedet wurde.
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Abb. II-4.1-1: Karte der Messstellen des Internationalen Messprogramms Elbe (Stand: 2021)

Im Rahmen des IMPE wird in der Wasserphase und im schwebstoffbirtigen Sediment ein breites
Spektrum an Schadstoffen analysiert. Neben den fir die Bestimmung des chemischen Zustands
relevanten Stoffen nach Wasserrahmenrichtlinie wird eine ganze Reihe weiterer elbespezifischer
Schadstoffe untersucht. Integriert sind auch regelméafige Untersuchungen der biologischen Pa-
rameter und perspektivisch wird mit der Bestimmung von Schadstoffen in Biota gerechnet. Dar-
Uber hinaus werden regelmafiig weitere allgemeine physikalisch-chemische Parameter zur Cha-
rakterisierung der Gewasserverhaltnisse untersucht, wie

[ | Temperaturverhaltnisse,
Sauerstoffhaushalt,
Salzgehalt,
Versauerungszustand,
Nahrstoffverhaltnisse,

weitere allgemeine physikalisch-chemische Parameter zur Charakterisierung der Ge-
wasserverhaltnisse.
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An den Bilanzmessstellen des IMPE (siehe Abb. I1-4.1-1) werden seit 2016 verpflichtend die ,Aus-
gewahlten Stoffe der IKSE" untersucht (siehe Tab. 1I-4.1-3). Diese charakterisieren problemati-
sche Schadstoffbelastungen der Elbe, und daher ist auf sie ein besonderes Augenmerk zu legen.

Tab. 11-4.1-3:  Ausgewahlte Stoffe der IKSE (Stand:2021)
Stoffklasse Ausgewahlter Stoff Schwebstoff Wasser
Quecksilber (Hg) 2V X (< 63 um)
Cadmium (Cd) ® X (< 63 um) X (gesamt)
Blei (Pb) 20 X (< 63 pm) X (gesamt)
Metalle und Metalloide Zink (Zn) X (< 63 um) X (gesamt)
Kupfer (Cu) X (< 63 um) x (gesamt)
Nickel (Ni) 2 X (< 63 pm) X (gesamt)
Arsen (As) X (< 63 um) X (gesamt)
Chrom (Cr) X (< 63 um)
a-Hexachlorcyclohexan (a-HCH) X (< 2 mm)
B-Hexachlorcyclohexan (B-HCH) ® X (< 2 mm)
y-Hexachlorcyclohexan (y-HCH) *® X (< 2 mm)
p,p'DDT *® X (< 2 mm)
p,p’'DDE X (< 2 mm)
p,p’'DDD X (< 2 mm)
PCB-28 X (<2 mm)
<2
PCB-101 X (<2 mm)
PCB-118 X (< 2 mm)
PCB-138 X (< 2 mm)
PCB-153 X (< 2 mm)
PCB-180 X (€ 2 mm)
Pentachlorbenzen (PeCB) 29 X (< 2 mm)
Hexachlorbenzen (HCB) 0 X (< 2 mm)
Benzo(a)pyren (BaP) 2® X (< 2 mm) X
PAK Anthracen X (<2 mm)
Fluoranthen X (< 2 mm) X
Tributylzinn-Kation (TBT) 30 X (< 2 mm)
Zinnorganika
Dibutylzinn X (€ 2 mm)
Eri](éx?gé Furane / Dioxinahnli- Dioxine / Furane / Dioxinahnliche PCB 37 X (< 2 mm)
Allgemeiner Guteparameter Organisch gebundener Gesamtkohlenstoff (TOC) X
Stickstoff gesamt (Nges.) X
Néhrstoffe
Phosphor gesamt (Pges.) X
Synthetische organische Ethylendiamintetraessigsaure (EDTA) X
Komplexbildner Nitrilotriessigsaure (NTA) X
Gabapentin X
Diclofenac X
Arzneimittel Carbamazepin X
Ibuprofen X
Sulfamethoxazol X
lopamidol X
Rontgenkontrastmittel
lopromid X
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Stoffklasse Ausgewahlter Stoff Schwebstoff Wasser

Pflanzenschutzmittel-Metaboli- | AMPA X

ten Metazachlor ESA X

X — relevante Matrix (der Wert in Klammern beim Schwebstoff bezeichnet die Korngré3e der relevanten Probe)
Nummer hinter dem ausgewahlten Stoff — Nummer, unter welcher der Stoff in der Richtlinie 2013/39/EU aufgefiihrt ist.

Weiterhin erfolgen im Rahmen des IMPE mikrobiologische Untersuchungen, die im Falle von
Hochwasserereignissen Aussagen und Vergleiche zur Keimbelastung des Elbewassers ermdgli-
chen (z. B. bei Ausfall von Klaranlagen).

Von den unterstitzenden Qualitdtskomponenten gemal Wasserrahmenrichtlinie wird im Rah-
men des IMPE der Wasserhaushalt mithilfe von Durchflussmessungen auf der nationalen Ebene
Uberwacht. Die Untersuchungsergebnisse der Gewassergite werden um die entsprechenden
Durchfliisse an den Probenahmetagen / in den Probenahmezeitraumen ergdnzt. Im Rahmen der
Expertengruppe ,Hydrologie® (Hy) der IKSE werden die Durchfliisse an ausgewdahlten Pegeln im
Einzugsgebiet der Elbe jahrlich ausgewertet.

An ausgewahlten Messstellen des IMPE werden Gewassergutemessstationen betrieben (siehe
Abb. [I-4.1-1), durch die mithilfe von kontinuierlichen oder quasikontinuierlichen Messungen aus-
gewahlte allgemeine Gewasserguteparameter wie Temperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt, elekt-
rische Leitfahigkeit, Tribung, spektraler Absorptionskoeffizient aufgezeichnet werden. In der Re-
gel werden diese Daten automatisch in eine Datenbank Ubertragen und stehen dann zeitnah fir
eingehende Auswertungen zur Verfiigung. Messstationen sind auch als Bestandteil eines biolo-
gischen Fruhwarnsystems anzusehen, weil akute toxische und andere auf3ergewothnliche Belas-
tungen erfasst werden kénnen. Neben der Messung der allgemeinen Gewasserglteparameter,
bei denen plétzliche Anderungen ein Signal fir die Entstehung einer auRergewohnlichen Situa-
tion sein kdnnen, kdnnen dafir auch geeignete Toximeter (mit Daphnien oder Algen) zum Einsatz
kommen.

Die Ergebnisse des IMPE werden zur 6kologischen und chemischen Zustandsbewertung der
Wasserkorper, zur Bewertung der Trendentwicklung (sowohl beztiglich der Konzentrationen als
auch der Frachten) und insgesamt auch zur Kontrolle der Zielerreichung des ,Internationalen Be-
wirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe” herangezogen. Daruber hinaus dienen die
Uberwachungsergebnisse zur Erfassung unfallbedingter, ggf. auBergewohnlicher Belastungen,
die anschlieRend gemeinsam erdrtert werden.

Zur Klassifizierung der Schwebstoffe und Sedimente fiihrte das Konzept fur die elberelevanten
Schadstoffe ein System von unteren (strengeren) und oberen Schwellenwerten (OSW) ein. Die-
ses System wurde 2018 um den sogenannten Sedimentqualitatsindex (SQI) erweitert, der als
Quotient aus dem Jahresmittelwert der Gehalte des jeweiligen Schadstoffes in den Monatsmisch-
proben der frischen, schwebstoffbirtigen Sedimente und seinem oberen Schwellenwert berech-
net wird. Der SQI dient zur Darstellung und Dokumentation zeitlicher und rdumlicher Verande-
rungen (Trends) sowie der Intensitat der Schadstoffbelastung in Schwebstoffen und Sedimenten.
Die Anwendung des SQI in der IFGE Elbe erméglicht eine Darstellung und Wichtung der zeitli-
chen Qualitatsentwicklung der schwebstoffblrtigen Sedimente an einem Standort sowie auch
deren raumliche Differenzierung entlang des Gewasserverlaufs. Die Ubersicht iiber die Entwick-
lung der SQI-Werte wird alle zwei Jahre auf den Internetseiten der IKSE (www.ikse-mkol.org)
veroffentlicht.

Fur die Uberwachung des Gewasserzustands in der IFGE Elbe ist das IMPE von herausragender
Bedeutung. Es stellt sicher, dass Daten fur das gesamte Einzugsgebiet der Elbe gewonnen wer-
den und die Uberwachung langfristig und koordiniert erfolgt. Alle sechs Jahre werden ausfiihrliche
Elbeberichte zur Entwicklung der Gewdasserbeschaffenheit erstellt und auf den Internetseiten der
IKSE verdéffentlicht, zuletzt fir den Zeitraum 2013 — 2018.
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Die am IMPE beteiligten Labore arbeiten auf der Grundlage von europaischen Standards und
Normen (insbesondere EN ISO/IEC 17025:2018). Dartber hinaus werden die Analyseergebnisse
fur die im Grenzprofil Schmilka/Hfensko untersuchten Parameter laufend verglichen und gemein-
same Probenahmen und Analysen durch die am IMPE beteiligten Labore durchgefiihrt. Dadurch
wird eine gute Qualitéat der Messergebnisse und ihre gegenseitige Vergleichbarkeit gewéhrleistet.
Berichte Uber die Ergebnisse der gemeinsamen Probenahmen und Analysen chemischer und
biologischer Parameter stehen auf den Internetseiten der IKSE (www.ikse-mkol.org) zur Verfi-

gung.

Aufgaben fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum:

Bei der Aktualisierung des IMPE wird die Aufnahme neuer Schadstoffe, z. B. trinkwas-
serrelevanter Stoffe wie Arzneimittel, in die Untersuchungen gepriift. Ferner sollen aus
dem Messprogramm ausgewahlte Stoffe festgelegt werden, fir die an den Bilanzmess-
stellen die Jahresfrachten tberwacht und Trenduntersuchungen anhand der Entwick-
lung des Medians der Konzentrationen durchgefiihrt werden sollen.

In den Kapiteln 2.3 und 5.1.3 werden die Auswirkungen des Klimawandels beschrieben,
die zu hydrologischen Extremereignissen wie Starkregen oder langanhaltender Trocken-
heit mit extremen Niedrigwasserphasen fihren kdnnen. Bei diesen besonderen Gewas-
sersituationen bestehen gesonderte Uberwachungsanforderungen. Die Ergebnisse wer-
den zeitnah zur Information der Offentlichkeit benétigt. Sie werden zur Abschétzung der
akuten Risiken aufgrund der stofflichen und hygienischen Belastungen sowie zur Ab-
schatzung der langfristigen und grof3raumigen Risikopotenziale (Stofffrachten, Schad-
stoffbelastungen der Auen und Meere) verwendet. Aul3erdem dienen sie wissenschaft-
lichen Zwecken. Nicht zuletzt bilden sie auch eine Grundlage fur die MalRnahmenvor-
schlage unter Berlcksichtigung des Klimawandels. Aus diesem Grund wird im dritten
Bewirtschaftungszeitraum ein Internationales Sondermessprogramm fir Untersuchun-
gen der Wasserbeschaffenheit bei hydrologischen Extremereignissen aufgestellt.
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4.2 Zustandsbewertung der Oberflachenwasserkorper

Die Bewertung des Zustands der Oberflichenwasserkorper in den Kategorien Flisse, Seen,
Ubergangsgewasser, Kiistengewasser, und beim chemischen Zustand auch Hoheitsgewésser,
erfolgt in Kombination aus immissionsseitiger physikalisch-chemischer Messung, gewasseréko-
logischen Untersuchungen, Belastungsanalyse und Expertenwissen. Hierdurch werden eine fla-
chendeckende Gewasserbewertung und eine belastbare Grundlage fur den wasserwirtschaftli-
chen Vollzug bei angemessenem Aufwand fiir die Uberwachung ermittelt. Der 6kologische Zu-
stand der Oberflachenwasserkérper wird auf der Grundlage des CIS-Leitfadens Nr. 13 (Guidance
Document N° 13 ,Overall Approach to the Classification of Ecological Status And Ecological Po-
tential”) bewertet.

Die 6kologische und chemische Zustandsbewertung grenziiberschreitender Oberflachenwasser-
korper erfolgt koordiniert bei den Beratungen der Sachverstandigen der Grenzgewéasserkommis-
sionen. Anhand der Uberwachungs- und der Bewertungsergebnisse der einzelnen Parteien wird
die endglltige Zustandsbewertung der gemeinsamen grenziberscheitenden Wasserkérper
(siehe Kap. 1.1.1) abgestimmt.

Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials und Ergebnisse

Der 6kologische Zustand eines natirlichen Wasserkorpers wird anhand von biologischen Quali-
tatskomponenten bewertet. Diese Bewertung wird durch hydromorphologische sowie chemische
und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten unterstitzt. Bewertet wird anhand einer funf-
stufigen Skala (sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend, schlecht).

Mal3gebend fur die Gesamteinstufung ist das schlechteste Bewertungsergebnis der biologischen
Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fi-
sche), daruber hinaus werden bei der Zustandsbewertung auch die Werte der physikalisch-
chemischen Parameter und die hydromorphologischen Komponenten herangezogen. Fir eine
Einstufung in den guten 6kologischen Zustand mussen zudem die Umweltqualitdtsnormen flr
flussgebietsspezifische Schadstoffe eingehalten werden (siehe unten). Ein Wasserkorper, der nur
in einer biologischen Qualitditskomponente noch deutliche Defizite aufweist (z. B. bezlglich Fi-
schen aufgrund mangelnder Durchgangigkeit), aber ansonsten alle Anforderungen erfillt, wird
ebenso schlechter als gut eingestuft wie ein Wasserkorper, der neben der Verfehlung aller biolo-
gischen Komponenten auch zahlreiche national festgelegte Umweltqualitdtsnormen Uberschrei-
tet. FUr die Ableitung von Malinahmen kommt daher der Feststellung und Interpretation der Ein-
zelergebnisse eine hohe Bedeutung zu.

Durch eine mit der Wasserrahmenrichtlinie vorgegebene europaweite Harmonisierung der natio-
nalen Bewertungsverfahren (sogenannter Interkalibrierungsprozess) wird fur die gleichen Was-
serkdrpertypen sichergestellt, dass die Ergebnisse der nationalen biologischen Bewertungs-
verfahren mit denen anderer Mitgliedstaaten vergleichbar sind und somit ein einheitliches Anfor-
derungsniveau in der EU gilt.

Die Umweltqualitatsnormen (UQN) fur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe sind auf der
nationalen Ebene festgelegt und gelten als eingehalten, wenn an den Messstellen die Jahresmit-
telwerte der gemessenen Stoffkonzentrationen die nationalen UQN nicht Uberschreiten. In
Deutschland wurde fir einige flussgebietsspezifische Schadstoffe zusatzlich eine UQN als zulés-
sige Hochstkonzentration festgelegt, die durch die gemessenen Werte nicht Giberschritten werden
soll. Bei Nichteinhaltung einer dieser UQN kann die Einstufung maximal in den mafigen 6kologi-
schen Zustand / das maRige 6kologische Potenzial erfolgen. Wird in einem OWK die UQN min-
destens eines flussgebietsspezifischen Schadstoffes Uiberschritten, werden diese kartographisch
mit einem grauen Punkt dargestellt. Ist die Uberschreitung der UQN ausschlaggebend fiir die
Verfehlung des guten Zustands/Potenzials des jeweiligen Wasserkdrpers, wird ein schwarzer
Punkt angezeigt (siehe Karte 4.2 oder Abb. 11-4.2-2).
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Die nationalen UQN fur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe sind in Tschechien fur 92 Stoffe
in der Wasserphase festgelegt. Uberschreitungen der national festgelegten Umweltqualitatsnor-
men in der Wasserphase im betrachteten Zeitraum 2016 — 2018 gab es vor allem bei den Para-
metern Alachlor-Metabolite, EDTA (Ethylendiamintetraessigsaure), Metolachlor und seine Meta-
bolite, AOX (adsorbierbare organisch gebundene Halogene) und Malathion.

In Deutschland sind derzeit nationale UQN flr 67 flussgebietsspezifische Schadstoffe fur die
Wasserphase bzw. fir Schwebstoffe/Sediment festgelegt. Darunter sind industrielle organische
Schadstoffe, Pflanzenschutzmittel und Metalle. Uberschreitungen traten bei den polychlorierten
Biphenylen (PCBs), Bentazon, Diflufenican, Arsen, Kupfer und Zink auf.

Fur kiinstliche Wasserkdrper und erheblich veranderte Wasserkorper (siehe dazu Kapitel
1.1.3) ist die ausschlieRliche Orientierung am gewassertypischen nattirlichen Zustand ungeeig-
net. Fur diese Wasserkorper ist der ,gute 0kologische Zustand® nur bei signifikanter Einschran-
kung oder Aufgabe von Nutzungen erreichbar. Deshalb gilt im Gegensatz zu den natrlichen
Wasserkoérpern flr kinstliche und erheblich veranderte Wasserkérper das ,gute 6kologische
Potenzial® als Umweltziel. Dieses Ziel ist so definiert, dass es erreicht werden kann, ohne die in
Artikel 4 Absatz 3 WRRL spezifizierten Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen oder die Umwelt
im weiteren Sinne zu schadigen. Die Ausweisung von kinstlichen und erheblich ver&nderten
Wasserkoérpern selbst erfolgte auf der Grundlage der in den CIS-Leitlinien erarbeiteten Vorgaben.

Nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie wird das ,héchste 6kologische Potenzial“ dann
erreicht, wenn alle hydromorphologischen Verbesserungsmafinahmen ausgefihrt sind, die keine
signifikant negativen Auswirkungen auf Nutzungen nach Artikel 4 Absatz 3 WRRL haben. Die
diesen hydromorphologischen Bedingungen entsprechenden Werte der biologischen Qualitats-
komponenten bestimmen das hdchste dkologische Potenzial. Das ,gute dkologische Potenzial®
(GOP) darf in den biologischen Werten hiervon ,geringfiigig“ abweichen. Zusatzlich miissen die
Werte der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten die Funktionalitéat des
Okosystems gewahrleisten. AuRerdem ist die Bewertung der Umweltqualitatsnormen der fluss-
gebietsspezifischen Schadstoffe auch fiir eine Erreichung des GOP zu bericksichtigen.

Bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials werden die als kinstlich und erheblich verandert
eingestuften Oberflachenwasserkorper der Gewasserkategorie zugeordnet, der sie am ahnlichs-
ten sind (z. B. sind Talsperren erheblich verénderte Flussabschnitte, die als Seen bewertet wer-
den). Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in einer vierstufigen Skala (gut und besser, maRig,
unbefriedigend, schlecht). Die Ermittlung des 6kologischen Potenzials erfolgte auf der Grundlage
der in den CIS-Leitlinien der Europaischen Kommission?® erarbeiteten Vorgaben.

Die Zustandsbewertung der Wasserkorper anhand der einzelnen Qualitditskomponenten unter-
liegt Unsicherheiten, die verschiedene Ursachen haben kénnen:

[ | Es treten natlrliche Schwankungen auf, die klimatische, hydrologische und populations-
biologische Griinde haben kdnnen. Der Zeitraum der Gutedatenerhebung kann vor dem
Hintergrund der Schwankungen zu kurz sein.

[ | Die Eindeutigkeit der Indikation von Qualitdtskomponenten fir vorliegende Belastungen
ist nicht gegeben, da sich in vielen Fallen mehrere Belastungen uberlagern.

[ | GroRe und heterogene Wasserkdrper erschweren die Auswahl von reprasentativen
Messstellen.

Daher wird bei der Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials ein
Zuverlassigkeitsgrad fur die Bestimmungssicherheit der Zustandsbewertung angegeben. Die Er-
gebnisse der Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials der Oberflachenwasserkérper in
der IFGE Elbe sind in der Karte 4.2 (fir ausgewahlte Wasserkdrper der gesamten Flussgebiets-

26 Guidance Document N° 4 ,Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies*, Guidance Document N°
13 ,Overall Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential*
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einheit Elbe) dargestellt und in der Tabelle 11-4.2-1 fir die Kategorien Fliisse, Seen, Ubergangs-
gewasser und Kistengewasser differenziert in den Koordinierungsraumen fir nattrliche, erheb-
lich veranderte und kinstliche Wasserkorper ausgewiesen.

Tab. II-4.2-1:  Okologischer Zustand/okologisches Potenzial der Oberflachenwasserkorper

Anzahl der Oberflachenwasserkdrper
Anzahl der im 6kologischen Zustand/Potenzial schlechter als gut
Koordinierungsraum Oberflachen- d
wasserkorper davon avon davon
gesamt gesamt natiirliche erheblich kiinstliche
veranderte
Kategorie Flisse
Obere und mittlere Elbe 205 195 182 13 0
Obere Moldau 247 196 158 35 3
Berounka 87 85 80 5 0
Untere Moldau 79 79 73 5 1
Eger und untere Elbe 123 121 117 3 1
e o 538 503 312 109 82
Saale 349 328 182 131 15
Havel 985 917 317 171 429
Mittlere Elbe/Elde 408 387 100 176 111
Tideelbe 441 424 68 282 74
IFGE Elbe 3462 3235 1589 930 716
Kategorie Seen
Obere und mittlere Elbe 10 7 0 7 0
Obere Moldau 20 18 0 18 0
Berounka 5 4 0 4 0
Untere Moldau 4 3 0 3 0
Eger und untere Elbe 10 10 0 5 5
g/l(lzjr:(\j/\?arEzlg %Ister 25 9 0 5 4
Saale 35 24 1 14 6
Havel 216 184 174 8 2
Mittlere Elbe/Elde 73 56 53 2
Tideelbe 15 15 13 1 1
IFGE Elbe 413 328 241 67 20
Kategorie Ubergangsgewdasser
Tideelbe/IFGE Elbe | 1| 1| 0 | 1 | 0
Kategorie Kuistengewasser
Tideelbe/IFGE Elbe | 4 | 4 | 4 | 0 | 0

Zusammenfassend ist fiur die IFGE Elbe festzustellen, dass 93 % der als Fliisse und 80 % der
als Seen bewerteten Wasserkdrper nicht im guten 6kologischen Zustand/Potenzial sind. Alle
5 Wasserkorper der Ubergangs- und Kiistengewasser wurden schlechter als gut eingestuft. Beim
Hoheitsgewasser wird nur der chemische Zustand bewertet. Insgesamt wurde bei 92 % der Ober-
flachenwasserkdrper in der IFGE Elbe der 6kologische Zustand / das 6kologische Potenzial
schlechter als gut eingestuft.

Abbildung 11-4.2-1 zeigt bei den natirlichen, den erheblich verdnderten und kiinstlichen sowie den

gesamten Oberflachenwasserkérpern in den einzelnen Koordinierungsraumen und in der gesam-
ten IFGE Elbe ihren prozentualen Anteil an den Klassen des 6kologischen Zustands/Potenzials.
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Anmerkung:

Zur Bezeichnung der Koordinierungsraume siehe Tabelle 11-1-2 im Kapitel 1.
Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials:

1 = sehr guter 6kologischer Zustand

2 = guter dkologischer Zustand oder gutes und besseres 6kologisches Potenzial
3 = malRiger/s 6kologischer/s Zustand/Potenzial

4 = unbefriedigender/s 6kologischer/s Zustand/Potenzial

5 = schlechter/s 6kologischer/s Zustand/Potenzial

U = nicht klassifiziert

Abb. II-4.2-1: Prozentualer Anteil der Oberflichenwasserkorper in den einzelnen Koordinie-

rungsraumen und in der gesamten IFGE Elbe an den Klassen des 6kologischen
Zustands/Potenzials
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Fur die meisten mit maRig oder schlecht bewerteten FlieRgewasser-Wasserkorper ist festzustel-
len, dass ihre Bewertung im Hinblick auf die biologischen Qualitdtskomponenten (QK) im deut-
schen Teil der IFGE Elbe durch die QK Makrozoobenthos und Fischfauna sowie untergeordnet
Makrophyten/Phytobenthos und im tschechischen Teil ebenfalls durch die QK Makrozoobenthos
sowie Phytobenthos, und im geringeren Mal3e auch Fische und Makrophyten bedingt ist. Im
tschechischen Teil der IFGE Elbe erreichen die FlieRgewasser-Wasserkodrper zudem im Hinblick
auf die allgemeinen physikalisch-chemischem Parameter sowie die flussgebietsspezifischen
Schadstoffe den guten 6kologischen Zustand / das gute 6kologische Potenzial nicht. Bei den
betroffenen Wasserkdrpern der Seen sind in Deutschland urséchlich die Komponente Makrophy-
ten/Phytobenthos und in Tschechien Phytoplankton sowie allgemeine physikalisch-chemische
Parameter und flussgebietsspezifische Schadstoffe zu nennen.

Wahrend die biologischen QK im Ubergangsgewéasser-Wasserkorper als gut bewertet sind,
kommt es durch die Uberschreitung mindestens einer UQN eines flussgebietsspezifischen
Schadstoffs zu einer Abwertung der Gesamtbewertung. Bei den Wasserkérpern der Kistenge-
wasser liegt die Ursache flr die Bewertung schlechter als gut an den biologischen QK, teilweise
in Kombination mit den flussgebietsspezifischen Schadstoffen. Bei den vier Wasserkorpern der
Kistengewasser fallen insbesondere die unterschiedlichen Bewertungsergebnisse fur die Teil-
komponente Phytoplankton auf.

Die Anderungen der aktuellen Zustandsbewertung gegeniiber der vorherigen sind im Kapitel
13.3.3 dargestellt.

In Abbildung 11-4.2-2 ist die Bewertung des ©kologischen Zustands/Potenzials der insgesamt
27 Oberflachenwasserkorper des Elbestroms dargestellt. Der hier unter Ifd. Nr. 18 aufgefiihrte
Wasserkorper ist ein gemeinsamer deutsch-tschechischer Wasserkorper in Federflihrung
Deutschlands (siehe Kap. 1.1.1) und wird im weiteren Kommentar hier einfachheitshalber dem
deutschen Elbeabschnitt zugeordnet. Der erste Wasserkérper nach der Quelle auf der tschechi-
schen Seite befindet sich im guten Zustand. Im mafigen Zustand/Potenzial befinden sich insge-
samt 15 Wasserkdorper (7 im tschechischen und 8 im deutschen Abschnitt), im unbefriedigenden
Zustand/Potenzial insgesamt 9 Wasserkorper (6 im tschechischen und 3 im deutschen Ab-
schnitt). Auf der tschechischen Seite befindet sich ein Wasserkorper (Talsperre Les Kralovstvi)
im schlechten 6kologischen Potenzial.

In 19 Wasserkdrpern der Elbe werden nationale Umweltqualitditsnormen tberschritten, in allen
10 im deutschen und in 9 im tschechischen Abschnitt. Insgesamt werden die Umweltqualitatsnor-
men fir die flussgebietsspezifischen Schadstoffe bei 11 organischen Stoffen (Bentazon Bi-
sphenol A, Haloether ,1,3 dichlor-2-propyl (2,3-dichlor-1-propyl)ether®, EDTA?’, Insektizide
Imidacloprid und Omethoat, Pestizid Nicosulfuron und den PCB-Kongeneren Nr. 101, 138, 153
und 180) sowie bei 5 Metallen (Silber, Arsen, Kupfer, Mangan und Zink) Giberschritten. Hier ist zu
bedenken, dass einige der aufgefiihrten flussgebietsspezifischen Schadstoffe nur in Deutschland
oder nur in Tschechien, und falls in beiden Staaten, dann ggf. auch in unterschiedlichen Matrizen
(Wasser/Sediment), bewertet werden.

27 EDTA (Ethylendiamintetraessigsaure) und NTA (Nitrilotriacetat) sind Phosphatersatzstoffe in Wasch- und Reinigungsmitteln.
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Bewertung des chemischen Zustands und Ergebnisse

Die Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper fir den Bewirtschaf-
tungsplan 2021 erfolgte durch Vergleich mit den EU-weit festgelegten Umweltqualitatsnormen
(UQN) fur prioritare und bestimmte andere Schadstoffe gemaf Richtlinie 2008/105/EG in der
Fassung der Richtlinie 2013/39/EU?8. Dariiber hinaus wird in Deutschland auch der Parameter
Nitrat einbezogen, fur den auf der nationalen Ebene aufgrund der Festlegung des Anhangs V
Nr. 1.4.3 WRRL eine Jahresdurchschnitts-UQN flr Wasser festgelegt wurde. Bei der Bewertung
wurden die Uberarbeiteten UQN fiur die sieben Parameter Anthracen, bromierte Diphenylether,
Fluoranthen, Blei, Naphthalen, Nickel und polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)
und die UQN fur die zwo6lf neu identifizierten Stoffe, d. h. Dicofol, Perfluoroktansulfonséaure und
ihre Derivate (PFOS), Quinoxyfen, Dioxine und dioxin&hnliche Verbindungen, Aclonifen, Bifenox,
Cybutryn, Cypermethrin, Dichlorvos, Hexabromcyclododecan (HBCDD) und Heptachlor/Hep-
tachloroxid, berticksichtigt. Die UQN fir die neu identifizierten Stoffe sind bis 2027 einzuhalten.

Die UQN fur die Jahresdurchschnittswerte (JD-UQN) gelten als eingehalten, wenn die gemesse-
nen Konzentrationen an den Messstellen im Jahresdurchschnitt die festgelegte JD-UQN nicht
Uberschreiten. Fur ausgewahlte prioritare Stoffe wurden zulassige Hochstkonzentrationen (ZHK-
UQN) festgelegt. Diese gelten als eingehalten, wenn die Konzentration bei jeder Einzelmessung
den Normwert nicht (iberschreitet. Bei der Beurteilung der Uberwachungsergebnisse kann bei
den Metallen die naturliche Hintergrundkonzentration berticksichtigt werden: Wenn die nattrliche
Hintergrundkonzentration in einem zu beurteilenden Wasserkorper fur einen Stoff gréRer als die
vorgegebene UQN ist, wird fur diesen Wasserkérper eine abweichende UQN unter Berucksichti-
gung der Hintergrundkonzentration festgelegt. In Deutschland machen die Lander Sachsen und
Sachsen-Anhalt von dieser Regelung fur die Schwermetalle Cadmium, Nickel und Blei in 83 Was-
serkorpern Gebrauch. Diese Wasserkdrper befinden sich in den ehemaligen Bergbauregionen im
Mansfelder Land (6stliches Harzvorland) und im Erzgebirge.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass etwa die Héalfte der in der Richtlinie 2008/105/EG in der
Fassung der Richtlinie 2013/39/EU neu identifizierten Stoffe (siehe oben) die UQN lberschreiten.
Bei den als ubiquitar definierten Stoffen trifft dies auf alle Stoffe bis auf die Dioxine zu. Bei den
Stoffen mit Uberarbeiteter UQN auf alle Stoffe bis auf Anthracen. Fir die unterschiedlichen Kate-
gorien der Stoffe gelten teilweise abweichende Anforderungen in Bezug auf die Zielerreichung.
Zum Beispiel sind fir die neu identifizierten Stoffe die UQN bis 2027 einzuhalten und Fristverlan-
gerungen bis 2039 maglich (vgl. Kap. 5).

Bei den folgenden 11 Stoffen legt die Richtlinie neben den UQN in Wasser auch UQN in Biota
fest: bromierte Diphenylether, Fluoranthen, Hexachlorbenzol, Hexachlorbutadien, Quecksilber
und Quecksilberverbindungen, Benzo(a)pyren als Vertreter der polycyclischen Kohlenwasser-
stoffe (PAK), Dicofol, PFOS, Dioxine und dioxindhnliche Verbindungen, HBCDD und Heptachlor/
Heptachlorepoxid. Die Biota-UQN beziehen sich auf Fische, mit Ausnahme von Fluoranthen und
PAK, bei denen sie sich auf Krebs- und Weichtiere beziehen. Hier ist anzumerken, dass in Tsche-
chien bei diesen Parametern standardmafig die Einhaltung der UQN in Wasser untersucht wird,
Untersuchungen dieser Parameter in Biota sind nicht systematisch eingefihrt und werden eher
vereinzelt durchgefuhrt.

Werden alle UQN eingehalten, befindet sich der Oberflachenwasserkérper in einem guten che-
mischen Zustand (kartenmé&Rige Darstellung blau). Ist dies schon fur einen Stoff nicht der Fall, ist
der Zustand nicht gut (kartenmafiige Darstellung rot).

Fur die acht gemeinsamen deutsch-tschechischen grenziuberschreitenden Oberflachenwasser-
korper (siehe Kap. 1.1.1) erfolgt eine Abstimmung der Bewertung zwischen Deutschland und
Tschechien. Beide Lander bewerten zunachst jeweils nach den nationalen Vorgaben, bei fehlen-
der Ubereinstimmung wird die schlechtere der beiden Bewertungen tibernommen.

28 Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber Umweltqualititsnormen im
Bereich der Wasserpolitik in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG
und 2008/105/EG in Bezug auf prioritére Stoffe im Bereich der Wasserpolitik
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Bei der Ermittlung der chemischen Daten wird besonderer Wert auf die analytische Qualitatssi-
cherung gelegt. Gemald den Vorgaben im Artikel 6 der Richtlinie 2009/90/EG wird eine hohe
Qualitat und Vergleichbarkeit der Daten dadurch sichergestellt, dass die beteiligten Labore fest-
gelegte Vorgehensweisen des Qualitdtsmanagementverfahrens entsprechend der Norm EN
ISO/IEC 17025:2018 oder anderen vergleichbaren international anerkannten Normen verwen-
den. Dazu tragt auch der regelmaRige Erfahrungsaustausch der Labore bei, die die Untersuchun-
gen im Rahmen des Internationalen Messprogramms Elbe durchfiihren (siehe Kap. 4.1). Die ver-
wendeten Analyseverfahren basieren auf internationalen oder nationalen Normen. Eine Ubersicht
Uber die herangezogenen Normen und die bestehenden Bestimmungsgrenzen der durch die La-
bore verwendeten Analyseverfahren enthalt die Anlage 6 der ,Messstrategie der IKSE" (IKSE
2018c).

Die Ergebnisse der Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper sind in
der Karte 4.3 fur die IFGE Elbe dargestellt. Zusammenfassend ist fiir die IFGE Elbe festzustellen,
dass die meisten Wasserkérper den guten chemischen Zustand nicht erreichen. Fast alle Ober-
flachenwasserkdrper und ihre Einzugsgebiete sind damit in der Kartendarstellung ,rot“ eingefarbt.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe sind die Uberschreitungen der UQN am haufigsten bei fol-
genden Schadstoffen festzustellen: Cadmium, Fluoranthen, para-para DDT, Quecksilber, Nickel,
die PAK Benzo(a)pyren, Benzo(b)fluoranthen und Benzo(g,h,i)perylen, PFOS, Cybutryn, Cyper-
methrin und Heptachlor/Heptachlorepoxid. Wie in Deutschland (siehe unten) wird bei der Unter-
suchung von ubiquitaren Stoffen wie Quecksilber und bromierten Diphenylethern (BDE) in Biota
ausnahmslos eine Uberschreitung der Biota-UQN festgestellt. Im Unterschied zu Deutschland
wird dies nicht pauschal auf alle Oberflachenwasserkdrper Gbertragen, so dass dort, wo die diese
Stoffe nicht in Biota untersucht und gleichzeitig ihre UQN in Wasser eingehalten werden, eine
Einhaltung der UQN angenommen wird. Nahere Informationen sind im tschechischen nationalen
Bewirtschaftungsplan enthalten.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe sind die haufigen Uberschreitungen der UQN fiir eine Gruppe
von Stoffen, die sich wie ubiquitare Stoffe verhalten, festzustellen®®: bromierte Diphenylether,
Quecksilber, PAK, Tributylzinn und Heptachlor/Heptachlorepoxid. Die UQN fir Quecksilber und
bromierte Diphenylether in Biota wird auch bei Fischen in unbelasteten Gewéassern Uberschritten.
Diese Biota-Ergebnisse wurden in Deutschland auf alle Wasserkoérper ibertragen, sodass sie alle
in den nicht guten chemischen Zustand eingestuft sind. Fur die PAK und Fluoranthen werden die
UQN in Muscheln an fast allen Messstellen eingehalten, die UQN fir Wasser wird aber oft Giber-
schritten. Weitere Stoffe, deren UQN im deutschen Teil der IFGE Elbe bei einer bedeutenden
Anzahl der OWK Uberschritten werden, sind Cadmium, PFOS, Cypermethrin und Nitrat. Nahere
Informationen sind im deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan enthalten.

In der Abbildung 11-4.2-3 ist die Bewertung des chemischen Zustands des Elbestroms dargestellt.
Im guten chemischen Zustand befinden sich nur zwei Wasserkdrper in Tschechien. In 23 Was-
serkorpern der Elbe werden UQN Uberschritten, bei 3 Wasserkorpern (im oberen Abschnitt der
Elbe in Tschechien) ist der chemische Zustand bis jetzt unbekannt. Insgesamt betrifft es 11
Schadstoffe, 8 in Tschechien, 9 in Deutschland und 8 im gemeinsamen deutsch-tschechischen
grenzuberschreitenden Wasserkorper. Weitere Details sind in den nationalen Bewirtschaftungs-
planen aufgefuhrt.

Darstellung des chemischen Zustands ohne ubiquitare Stoffe
Da die UQN von Stoffen, die sich wie ubiquitare Stoffe?® verhalten, haufig Uiberschritten werden,

sind in der Karte 4.3 die Ergebnisse fur die anderen relevanten Stoffe auf der Ebene der Wasser-
korper nicht erkennbar. Aus diesem Grund wurde eine gesonderte Darstellung der Ergebnisse

29 Ubiquitare (Uberall vorkommende) Stoffe verhalten sich als persistente, bioakkumulierbare und toxische Stoffe. Im Artikel 8a der
Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU sind dieser Gruppe acht Stoffe zugeordnet: bromierte Diphe-
nylether, Quecksilber und Quecksilberverbindungen, polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe, Tributylzinnverbindungen,
Perfluoroktansulfonsdure und ihre Derivate (PFOS), Dioxine und dioxindhnliche Verbindungen, Hexabromcyclododecane
(HBCDD) und Heptachlor/Heptachlorepoxid.
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fur den chemischen Zustand der Oberflachenwasserkdrper ohne ubiquitare Stoffe vorgenommen.

Das Ergebnis ist in der Karte 4.3.1 zusammen mit einer Auflistung der bertlicksichtigten Stoffe

abgebildet.
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4.3 Uberwachungsprogramme des Grundwassers

Die Programme zur Uberwachung des Grundwassers umfassen alle Komponenten der Grund-
wasseriiberwachung nach Wasserrahmenrichtlinie und schlieRen auch die Uberwachung von
Schutzgebieten ein, soweit eine Verbindung zum Grundwasser besteht. Bei der Einrichtung der
Uberwachungsprogramme wurden vor allem gemeinsame Grundsétze international abgestimmt,
die an allen zu untersuchenden Grundwassermessstellen in der IFGE Elbe zur Anwendung kom-
men:

| Grundsétze der Uberwachung des mengenmaRigen und des chemischen Zustands des
Grundwassers und von Trends der Schadstoffkonzentrationen,

[ | Grundsatze der Qualitatssicherung.

Eine gemeinsame Uberwachung international grenziiberschreitender Grundwasserkorper ist
nicht erforderlich, weil solche Wasserkdrper nicht ausgewiesen wurden.

Die Uberwachungsprogramme erfiillen konsequent die Vorgaben des Anhangs V der Wasser-
rahmenrichtlinie. Nach der Auswertung der Uberwachungsergebnisse werden diese Programme
bei Bedarf fortgeschrieben und optimiert. Erganzend zu den staatlichen Messnetzen wurden so-
wohl in Tschechien als auch in Deutschland auch Messstellen anderer Betreiber, wie z. B. der
Wasserversorgungsunternehmen, Bergbauunternehmen, Kommunen, die nicht alle zum Wasser-
rahmenrichtlinienmessnetz gehdren, in die Bewertung einbezogen.

Im folgenden Text werden allgemeine Informationen iber die Einrichtung der Uberwachungs-
netze gegeben. Weiterflhrende Informationen sind in den nationalen Berichten enthalten
(Deutschland: www.fgg-elbe.de, Tschechien: https://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-
oblasti-vod/, Osterreich: www.bmlrt.gv.at, Polen: www.gov.pl/web/infrastruktura). Die Messpro-
gramme der einzelnen Messstellen sind in Datenbanken der Mitgliedstaaten dokumentiert.

Uberwachung des mengenmaBigen Zustands des Grundwassers

In der Karte 4.4 fiir die IFGE Elbe sind aus kartographischen Griinden nur die Grundwasserkorper
in den Hauptgrundwasserleitern und ihre Messstellen dargestellt.

Im Rahmen des Monitorings wird der Grundwasserstand beobachtet, bei Messstellen mit einem
positiven piezometrischen Niveau wird der Druck gemessen, aus dem der Grundwasserstand
abgeleitet wird. An ausgewahlten Messstellen wird auch die Wassertemperatur gemessen. Bei
Quellen werden Quellschittung und Wassertemperatur untersucht.

Fur die Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe wer-
den insgesamt 4 571 Messstellen genutzt (Tschechien: 978, Deutschland: 3 586, Osterreich: 6,
Polen: 1).

In einigen kleinen Grundwasserkorpern mit einer Flache von max. 100 km? wurde der mengen-
mafige Zustand nicht tiberwacht (in Tschechien 4, in Deutschland 6 und in Polen 5 GWK).

Weitergehende statistische Angaben zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des
Grundwassers sind in der Tabelle 11-4.3-1 aufgefuhrt.
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Tab. II-4.3-1: Messnetz zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers
Anzahl der Flache der Anzahl je M
essnetz-
Anzahl der bemessenen bemessenen bemesse- di
. ichte
Grundwasserhorizont Messstellen Grundwasser- | Grundwasser- nem [km? pro
gesamt korper korper Grundwas- P
- Messstelle]
gesamt gesamt [km?] serkorper
IFGE Elbe
Obere Grundwasserkorper 193 19 2 260 10,2 12
Grundwasserkorper
in Hauptgrundwasserleitern 4219 e 180 SS1 145 34
Tiefe Grundwasserkdrper 159 7 7 936 27,6 41
Gesamt 4571 324 — — —
Tschechien
Obere Grundwasserkérper 193 19 2 260 10,2 12
Grundwasserkorper
in Hauptgrundwasserleitern 742 & 49784 100 67
Tiefe Grundwasserkdrper 43 3 4171 14,3 97
Gesamt 978 96 — — —
Deutschland
Grundwasserkorper 3470 222 95 550 15,6 28
in Hauptgrundwasserleitern ’
Tiefe Grundwasserkdrper 116 4 3765 29,0 32
Gesamt 3586 226 — — —
Osterreich
Grundwasserkorper 1 2) 3)
in Hauptgrundwasserleitern 6 1 920 6 153
Polen

Grundwasserkdrper
in Hauptgrundwasserleitern 1 1 w 1.0 77

D In der dem Einzugsgebiet der Elbe zugeordneten Gruppe von Grundwasserkorpern (1x) fiir die zusétzliche Absicherung der
Ergebnisse aus der Bilanzierung (Bilanzierung der verfigbaren Grundwasserressource mit den Grundwasserentnahmen).

2 Im osterreichischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurde eine Gruppe von Grundwasserkorpern ausgewiesen.

3  Bezogen auf den sterreichischen Anteil an der Elbe. (Umgerechnet auf die Anzahl der gesamten &sterreichischen Grundwas-
serkdrper/Donaueinzugsgebiet ergébe sich eine wesentlich hdhere Messstellendichte.)

Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers

Uberblicksiiberwachung

Die Auswahl der Messstellen erfolgte in Abhéangigkeit von den Ergebnissen der Analyse der Be-
lastungen und ihrer Auswirkungen unter Bericksichtigung der hydrogeologischen Eigenschaften
des Grundwasserkdrpers und der spezifischen Eigenschaften der relevanten Schadstoffe, um so
ein reprasentatives Uberwachungsnetz zu schaffen. In der Karte 4.5 fiir die IFGE Elbe sind aus
kartographischen Griinden nur die Grundwasserkorper in den Hauptgrundwasserleitern und ihre
Messstellen dargestellt.

Fur die Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe werden fur
die Uberblicksiiberwachung insgesamt 2 165 Messstellen genutzt (Tschechien: 477, Deutsch-
land: 1 668, Osterreich: 14, Polen: 6). Weitergehende statistische Angaben zur Uberblicksiiber-
wachung des chemischen Zustands des Grundwassers sind in der Tabelle 11-4.3-2 aufgefihrt.

54 /181



In Tschechien wurden wie im vorherigen Bewirtschaftungszeitraum in das Netz auch ausgewahlte
Entnahmestellen fir die Trinkwassergewinnung mit einer Ergiebigkeit von mehr als 50 I/s aufge-
nommen. Im Rahmen der Uberblicksiiberwachung, die im Herbst 2017 und im Friihjahr 2018
erfolgte, wurde ein breites Spektrum an Parametern tiberwacht. GroRer Wert wurde auf die Uber-
wachung der Pflanzenschutzmittel und ihrer Metaboliten gelegt. Fir die Zustandsbewertung der
Grundwasserkdérper wurden jedoch Daten aus den Jahren 2013 — 2018 herangezogen. Eine wei-
tere Uberblicksuiberwachung ist fir den Herbst 2021 und das Friihjahr 2022 geplant.

In Tschechien wurde der chemische Zustand von vier kleinen Grundwasserkorpern (mit einer
Flache von max. 100 km?) bis 2015 nicht Uberwacht, seit 2016 werden alle Grundwasserkorper
uberwacht.

In Deutschland wurde bei zwei kleinen Grundwasserkdrpern (mit einer Flache bis 30 km?) keine
Uberblickstiberwachung des chemischen Zustands durchgefiihrt. Eine Bewertung dieser Was-
serkorper erfolgte anhand der Regionalisierung umliegender Messstellen oder als Ubertragung
von Uberwachungsergebnissen bei Grundwasserkorpergruppen.

Tab. 1l-4.3-2: Messnetz zur Uberblicksiiberwachung des chemischen Zustands des Grundwas-
sers
Anzahl der Flache der Anzahl je
Messnetz-
Anzahl der bemessenen bemessenen bemesse- di
. ichte

Grundwasserhorizont Messstellen | Grundwasser- [ Grundwasser- nem [km? pro

gesamt korper korper Grundwas- p

- Messstelle]
gesamt gesamt [km?] serkorper
IFGE Elbe
Obere Grundwasserkérper 75 19 2 260 3,9 30
Grundwasserkorper
in Hauptgrundwasserleitern 2011 310 146 938 6.5 &
Tiefe Grundwasserkorper 79 7 7 936 11,3 100
Gesamt 2 165 338 — — —
Tschechien
Obere Grundwasserkérper 75 19 2 260 3,9 30
Grundwasserkdrper
in Hauptgrundwasserleitern 376 8 50045 4.8 133
Tiefe Grundwasserkdrper 26 3 4171 8,7 160
Gesamt 477 100 — — _
Deutschland
Grundwasserkorper
in Hauptgrundwasserleitern 1615 226 95743 71 59
Tiefe Grundwasserkdrper 53 4 3765 13,3 71
Gesamt 1668 230 — — —
Osterreich
Grundwasserkorper 1 2)
in Hauptgrundwasserleitern 14 1 920 14,0 66
Polen

Grundwasserkorper 3)
in Hauptgrundwasserleitern 6 5 230 1.2 38

D Im 6sterreichischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurde eine Gruppe von Grundwasserkdrpern ausgewiesen.

2 Bezogen auf den Osterreichischen Anteil an der Elbe. (Umgerechnet auf die Anzahl der gesamten osterreichischen Grundwas-
serkorper/Donaueinzugsgebiet ergébe sich eine wesentlich hohere Messstellendichte.)

9  Die Uberwachung des chemischen Zustands erfolgt in Polen im Rahmen der Uberblicksiiberwachung.
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Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung wird in den Zeitraumen zwischen den Programmen fir die Uber-
blickstiberwachung durchgefiihrt. Die Auswahl der Messstellen erfolgte in Abhangigkeit von den
Ergebnissen der Analyse der Belastungen und Auswirkungen unter Berticksichtigung der hydro-
geologischen Eigenschaften des Grundwasserkorpers, der spezifischen Eigenschaften der rele-
vanten Schadstoffe und der Ergebnisse der Uberblicksiiberwachung, um so ein reprasentatives
Uberwachungsnetz zu schaffen. Fir die Zwecke der operativen Uberwachung werden in vielen
Grundwasserkdrpern die Stellen des Netzes fiir die Uberblicksiiberwachung genutzt, die je nach
Bedarf durch weitere Beobachtungsstellen verdichtet werden. Aus kartographischen Griinden
sind in der Karte 4.5 fur die IFGE Elbe nur die Grundwasserkdrper in den Hauptgrundwasserlei-
tern und ihre Messstellen dargestellt.

Fur die Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe werden fur
die operative Uberwachung insgesamt 2 197 Messstellen genutzt (Tschechien: 477, Deutsch-
land: 1 720, Osterreich: 0, Polen: 0). Weitergehende statistische Angaben zur operativen Uber-
wachung des chemischen Zustands des Grundwassers in den einzelnen Staaten im Einzugsge-
biet der Elbe sind in der Tabelle 11-4.3-3 aufgefuhrt.

In Tschechien wurden im Rahmen dieses Netzes wie im vorherigen Bewirtschaftungszeitraum
auch ausgewéahlte Entnahmestellen fur die Trinkwassergewinnung mit einer Ergiebigkeit von
mehr als 50 I/s aufgenommen. Im Rahmen der operativen Uberwachung werden im Zeitraum
Herbst 2019 — Frihjahr 2021 neben den grundlegenden physikalisch-chemischen Parametern
und Makrokomponenten die Parameter Uberwacht, die anhand der Ergebnisse der Uberblicks-
Uberwachung und der Bewertung der maf3geblichen Belastungen die Qualitat des Grundwassers
unginstig beeinflussen oder die Verfehlung des guten chemischen Zustands verursachen.

Wie in Tschechien wurden auch in Deutschland neben den grundlegenden physikalisch-chemi-
schen Parametern und Hauptkomponenten diejenigen Parameter Uberwacht, die anhand der Er-
gebnisse der Uberblicksiiberwachung sowie der Analyse der Belastungen die Qualitat des Grund-
wassers ungtnstig beeinflussen oder die Verfehlung des guten chemischen Zustands verursa-
chen bzw. verursachen konnen.

In Osterreich und Polen wurden wie auch schon in den vorherigen Bewirtschaftungszeitraumen
keine Messstellen fiir die operative Uberwachung des chemischen Zustands ausgewahlt, weil der
gute Zustand dieser Grundwasserkorper nicht gefahrdet ist.

Tab. 1-4.3-3:  Messnetz zur operativen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwas-
sers
Anzahl der Flache der Anzahl je Messnetz-
Anzahl der bemessenen bemessenen bemesse- dichte
Grundwasserhorizont Messstellen | Grundwasser- | Grundwasser- nem [km? pro
gesamt korper korper Grundwas- P
- Messstelle]
gesamt gesamt [km?] serkorper
IFGE Elbe

Obere Grundwasserkorper 75 19 2 260 4.0 30
Grundwasserkorper 2 096 242 118 979 8,6 57

in Hauptgrundwasserleitern

Tiefe Grundwasserkdrper 26 3 4171 8,7 160
Gesamt 2197 264 — — —

Tschechien

Obere Grundwasserkorper 75 19 2 260 4,0 30
_Grundwasserkorper _ 376 78 50 045 48 133

in Hauptgrundwasserleitern

Tiefe Grundwasserkdrper 26 3 4171 8,7 160
Gesamt 477 100 — — —
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Anzahl der Flache der Anzahl je M
essnetz-
Anzahl der bemessenen bemessenen bemesse- dichte
Grundwasserhorizont Messstellen | Grundwasser- | Grundwasser- nem [km? pro
gesamt korper korper Grundwas- P
- Messstelle]
gesamt gesamt [km?] serkdrper
Deutschland
Grundwasserkorper 1720 152 70 120 11,3 a1
in Hauptgrundwasserleitern
Tiefe Grundwasserkdrper 0 0 0 — —
Gesamt 1720 152 — — —
Osterreich
_Grundwasserk('jrper _ ob 02 0 . o
in Hauptgrundwasserleitern
Polen
Grundwasserkdrper 1
) . ov 0 0 — —
in Hauptgrundwasserleitern

Y In den Grundwasserkérpern in Osterreich und Polen wurden keine Messstellen fir die operative Uberwachung des chemischen
Zustands ausgewahlt, weil der gute Zustand dieser Grundwasserkorper nicht gefahrdet ist.

2 |m osterreichischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurde eine Gruppe von Grundwasserkdrpern ausgewiesen.

44  Zustandsbewertung des Grundwassers

Der Zustand der Grundwasserkorper setzt sich aus dem chemischen und dem mengenmaligen
Zustand zusammen und reprasentiert mégliche anthropogene Belastungen, keineswegs nattirli-
che Anderungen der Menge oder des Chemismus des Grundwassers. Der Zustand wird fiir einen
Grundwasserkorper oder eine Gruppe von Grundwasserkorpern bestimmt.

Der erste Schritt bei der Bewertung des Zustands des Grundwassers besteht in der Bestimmung
der Parameter und Grenzwerte fir den guten Zustand. Der gute mengenmalige Zustand ist im
Wesentlichen bereits in der Wasserrahmenrichtlinie relativ klar durch die Grundwasserbilanz
und/oder Grundwasserspiegel definiert. Die Bewertung des mengenmafigen Zustands des
Grundwassers in der IFGE Elbe geht vor allem von der Bilanz seiner Menge aus. Die Unter-
schiede zwischen den Staaten und innerhalb Deutschlands zwischen den deutschen Bundeslan-
dern beruhen in der Auswahl der Bilanzkomponenten und der Art und Weise ihrer Ermittlung. Auf
der einen Seite der Bilanz handelt es sich um die verfiigbare Grundwasserressource, auf der
anderen Seite werden entweder die bewilligten (Uberwiegend Deutschland) oder die tatséchli-
chen (Tschechien) Grundwasserentnahmen betrachtet. Die Unterschiede in der Auswahl dieser
Komponenten flihren auch zu Unterschieden in der Festlegung des Limits flir den guten mengen-
mafigen Zustand, das — vereinfacht gesagt — als ein bestimmtes Verhéltnis von Entnahmen (Jah-
resmittel oder Maxima) und der Grundwasserressource definiert wird. Als Referenzzeitraum fiir
die Bilanz wird in Tschechien der sechsjéahrige Zeitraum 2013 — 2018 betrachtet. In Deutschland
variieren die Zeitraume zwischen den Bundeslandern leicht und liegen zwischen 2013 und 2019.
Salz- oder andere Intrusionen werden als Indikator zur Bewertung des mengenmafigen Zustands
genutzt, in der IFGE Elbe kam dies aber nicht zur Anwendung. Weitere Details sind in den natio-
nalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Die Definition der Parameter und der Schwellenwerte des guten chemischen Zustands war
weitaus komplizierter. Die Richtlinie 2006/118/EG zum Schutz des Grundwassers, geandert
durch die Richtlinie 2014/80/EU*°, legt Bedingungen fir die Bewertung der Grundwasserqualitat
fest und die europaische Arbeitsgruppe ,Grundwasser* bereitete einen CIS-Leitfaden3! fur die
Bewertung des Zustands und der Trends fir die gemeinsame Umsetzungsstrategie vor, der im

30 Richtlinie 2014/80/EU der Kommission vom 20. Juni 2014 zur Anderung von Anhang Il der Richtlinie 2006/118/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung

31 Guidance Document N° 18: Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment, 2009
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internationalen Einzugsgebiet der Elbe sowohl fir die Parameter und die Grenzwerte des chemi-
schen Zustands als auch fir die eigentliche Bewertung zur Anwendung kam.

Die Bewertung des chemischen Zustands wird fur Nitrat und Wirkstoffe in Pestiziden anhand von
européaischen Grundwasserqualitdtsnormen gemal Anhang | und fir weitere Schadstoffe anhand
von nationalen Schwellenwerten gemafl Anhang Il der oben genannten Richtlinie durchgefiihrt.

Die Festlegung der Schwellenwerte beruht auf folgenden Faktoren:

[ | Ausmald der Wechselwirkungen zwischen dem Grundwasser und den verbundenen
aquatischen sowie den abhangigen Landokosystemen,

[ | Beeintrachtigungen der tatsachlichen oder potenziellen legitimen Nutzungen oder der
Funktionen des Grundwassers,

[ | alle Schadstoffe, auf deren Grundlage Grundwasserkérper als gefahrdet ausgewiesen
werden,

| hydrogeologische Gegebenheiten, einschlie3lich der Informationen tber natirliche Kon-
zentrationsniveaus (Hintergrundwerte) und Wasserhaushalt.

Die Schwellenwerte wurden in der internationalen Flussgebietseinheit jeweils national einheitlich
festgelegt. In einigen besonderen Fallen werden auch spezifische Schwellenwerte fir einzelne
Grundwasserkorper oder Gruppen von Grundwasserkorpern bestimmt. Fur die Zustandsbewer-
tung wurden fur die Bewirtschaftungspléane 2021 alle Parameter aus der Mindestliste der Schad-
stoffe gemalf? der Novelle der Richtlinie 2006/118/EG (siehe oben) sowie weitere von der Situation
in den beiden Staaten abhéangende Paramater verwendet. Einen Uberblick (iber die Parameter
und ihre Werte, die fir die Bewertung des chemischen Zustands der Grundwasserkérper in
Deutschland und Tschechien herangezogen wurden, liefert die Tabelle 11-4.4-1.

Tschechien hat auf nationaler Ebene Schwellenwerte fur den Rezeptor Grundwasser festgelegt,
die fir die Zustandsbewertung der Grundwasserkorper genutzt wurden. Der Uberblick tiber die
Parameter sowie die einzelnen Schwellenwerte unterschieden sich bei der Bewertung fir die Be-
wirtschaftungsplane 2015 von den Bewirtschaftungspldnen 2009 — einige Parameter aus den
ersten Planen wurden weggelassen (wenn sich gezeigt hat, dass ihretwegen kein Grundwasser-
korper als risikobehaftet (,at risk“) oder ,schlecht eingestuft wurde), aber es wurden auch andere
relevante Schadstoffe hinzugefiigt. Diese Parameter und ihre Schwellenwerte wurden so auch
bei der Bewertung flr die Bewirtschaftungsplane 2021 beibehalten. Das Parameterverzeichnis
fur die Bewirtschaftungspléane 2021 umfasst 68 Eintrage — allgemeine physikalisch-chemische
Parameter wie Nitrat, Nitrit, Ammonium, Phosphate und einige Metalle; relevante prioritéare und
gefahrliche Stoffe, ferner auch eine gegentuber der Bewertung fur die Bewirtschaftungsplane
2009 wesentlich erweiterte Liste der Pflanzenschutzmittel und ihrer Metaboliten. Die meisten
Grenzwerte wurden auch mit den Grenzwerten des chemischen Zustands oder der physikalisch-
chemischen Stoffe des 6kologischen Zustands der Oberflachengewésser harmonisiert. Aul3er-
dem wurden fir die direkt mit dem Grundwasser in Verbindung stehenden Oberflachenwasser-
korper (d. h. mit einem bedeutenden Grundwasseranteil am Oberflachenwasserabfluss) an den
relevanten Grundwassermessstellen Nitrat und Ammonium nach den typspezifischen Grenzwer-
ten des dkologischen Zustands/Potenzials ausgewertet.

Deutschland hat auf human- und 6kotoxikologischer Grundlage Geringfligigkeitsschwellenwerte
festgelegt, die ca. 90 Parameter umfassen. Diese Werte kdnnen bei der Bewertung des chemi-
schen Zustands als fachliche Grundlage dienen, obwohl sie bisher lediglich fir die Parameter
nach Anhang | und Anhang Il, Teil B, der Richtlinie 2006/118/EG in der Fassung der Richtlinie
2014/80/EU als verbindliche Schwellenwerte in eine nationale Rechtsvorschrift tberfiihrt wurden.
Fur Nitrat und Pestizide gelten die Grundwasserqualitditsnormen nach Anhang | der Richtlinie.

In einigen Grundwasserkorpern in Deutschland und Tschechien ist der Hintergrundwert hoher als
der allgemein vorgegebene Schwellenwert und deshalb wurde ein abweichender, spezifischer
Schwellenwert unter Berlicksichtigung des Hintergrundwerts bestimmt. Die entsprechenden In-
formationen befinden sich im deutschen und tschechischen nationalen Bewirtschaftungsplan.
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Die natirlichen (geogenen) Hintergrundwerte wurden in Deutschland und Tschechien fir Metalle
und Arsen festgelegt, in Deutschland dartiber hinaus fir weitere natirlich vorkommende Spuren-
sowie gelaufige Elemente, anorganische Parameter (Sulfat, Chloride, Hydrogenkarbonate) und
physikalisch-chemische Parameter wie pH-Wert, Gesamtharte und Leitfahigkeit. Nahere Informa-
tionen sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.
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Tab. 1-4.4-1: Uberblick uber die Parameter und Werte, die fur die Bewertung des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper in Tschechien und in

Deutschland herangezogen wurden

. Spannweite der Bestimmungsgrenzen Fir den jeweiligen Parameter

Name des Parameters Eé‘is:mmz: Einheit B I e ETE Ve im Zeitraum 2015 — 2018 wichtige Belastungen?

DE cz? DE Ccz DE Ccz
Summe aus 1,1,2-Trichlor- . . o
g:ﬂgzi’) und Tetrachlor- 1270186 4 g/l 109 10 %%%112__11’(’)?)) 0,1 E:;::J) 11553 )
Arsen 7440-38-2 pa/l 10%; 10,3 - 11,549 10 0,1-5 0,5-1 1.7,2.8,8,9 1.5;2.7
Benzo(a)pyren 50-32-8 pa/l — 0,01 0,0001 - 0,02 0,001 - 0,002 1.5 15;2.7
Benzo(b)fluoranthen 205-99-2 pg/l — 0,03 0,0005 - 0,02 0,001 - 0,002 15 1527
Benzo(g,h,i)perylen 191-24-2 pg/l — 0,002 0,0005 - 0,02 0,001 - 0,002 15 15,27
Benzo(k)fluoranthen 207-08-9 pa/l — 0,03 0,0005 - 0,02 0,001 - 0,002 15 15,27
Fluoranthen 206-44-0 ug/l — 0,1 0,0003 — 0,02 0,001 - 0,002 keine 1.5;2.7

— fur den 2. Bewirt-
Hexachlorbenzen 118-74-1 pg/l ;Cuhrﬁfthuer:giizt_ 0,0001 - 0,02 nicht untersucht keine —
nommen

Indeno(1,2,3-c,d)pyren 193-39-5 pa/l — 0,002 0,0005 - 0,02 0,001 - 0,002 keine 1.5; 2.7
53%?35‘3&5’23 Cadmium- | 2, 40.43.9 ug/l 0,59; 0,5 — 14 0,25 0,01-0,5 0,05-0,1 1.7,2.8,8,9 15;2.7
Cyanid (HCN) 74-90-8 pa/l — 50 0,003 -10 0,005 Keine keine
Naphthalen 91-20-3 pa/l — 0,1 0,002 -0,6 0,005 Keine 15;27
Blei 7439-92-1 pa/l 10% 1,2 0,05-7,5 0,5 1.7,2.8 1.5;2.7
Para-para-DDT 50-29-3 pa/l 0,1 0,01 0,002 - 0,05 0,002 Keine 1.5
Quecksilber 7439-97-6 pa/l 0,2%; 0,39 0,05 0,001-0,9 0,01 15 1.5;2.7
Ammonium 14798-03-9 mg/l 0,5%; 0,695 — 17,99 0,5% 0,002 - 0,32 0,05 L, 2'%’1262’ 28, 8
Nitrat 14797-55-8 mg/l 503 50% 0,03-5 0,04 - 0,05 1.7,1.9,2.2,2.8 2.2
Nitrit 14797-65-0 mg/l 0,59 0,5 0,001 -0,2 0,005 keine
Chlorid 168876-00-6 mg/l 250%); 1 9409 200 0,003 -10 0,5 1.7,2.8,9
Sulfat 14808-79-8 mg/l 250%); 265 — 1 0904 400 0,003 -5 05-5 1.7,2.2,2.10,8
Anthracen 120-12-7 pa/l — 0,1 0,0005 - 0,01 0,001 - 0,002 keine 15;2.7
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CAS-Nummer,

Wert fur den guten Zustand

Spannweite der Bestimmungsgrenzen

Fur den jeweiligen Parameter

Name des Parameters Einheit im Zeitraum 2015 — 2018 wichtige Belastungen?
EEA-Nummer DE cz? DE cz DE cz
Benzol 71-43-2 pg/l — 1 0,025-1,0 0,1 keine 15
ortho-Phosphat 14265-44-2 mg/| 0,5%; 1,24%; 4,394 0,5 0,003 - 0,47 0,04 - 0,05 2.1,2.2 8
Aluminium 7429-90-5 pg/l — 200 0,5-100 25-5 15;8
Nickel 7440-02-0 pg/l 16 — 199 4 0,07 -10 05-2 1.7,2.8,8 15;27
Trichlormethan 67-66-3 pa/l — 25 0,005-1,0 0,1 keine 15;8
Wirkstoffe in Pflanzen-
schutzmitteln und Biozid- _ _
e S eriene, I B o [ o e LS
Abbau- und Reaktionspro-
dukte?
Kupfer 7440-50-8 pg/l 15 — 249); 809 — 0,1-40 05-1 1.7,2.8,9 —
Uran 7440-61-1 ug/l 5 —149; 1109 — 0,01-3 nicht untersucht 1.7,2.8,8,9 —
Vanadium 7440-62-2 pg/l 4 — 0,03-0,5 05-1 28,9 —
Zink 7440-66-6 pg/l 62 — 1989); 6209 — 0,1-20 2-5 1.7,2.8,8,9 —
Summe BTEX 33-05-6 pa/l 209 — 0,01-0,6 15 —
Summe PAK 33-56-7 pa/l 0,2 — 0,0015-0,2 15 —
LHKW (Summe) 33-44-3 pg/l 209 — 0,025-2,0 15 —
Chlorbenzene 108-90-7 pa/l 19 — 0,02 -0,15 0,1 1.5 —
gﬂtggg (Methyl-tert-buthyl- | ;534 4.4 ug/! 159 — 0,025 - 0,25 0,1-02 15 —
2,6-Dichlorbenzamid 2008-58-4 pg/l 39 — 0,005 -0,1 0,01 -0,03 keine —
Desphenylchloridazon 6339-19-1 pa/l 39 0,1 0,0051 -0,3 0,02 -0,05 2.2
Saurekapazitat pH 4,5 mmol/l — 0,2 0,0033-0,3 0,05 8
Chlorpyrifos 2921-88-2 pa/l 0,1 0,03 0,0001-0,1 0,005 keine
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6

7

8)

Die zur Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen beim chemischen Zustand filhrenden Belastungen, zusammengefasst fur alle Grundwasserkérper jeweils in Deutschland und Tschechien (Bezeichnung
mit den Nummern nach dem Entwurf des CIS-Leitfadens ,WFD Reporting Guidance 2022):

15: Point — Contaminated sites or abandoned industrial sites:
Industry Pollution resulting from an abandoned industrial site or a site contaminated due to past industrial activities, illegal dumping of industrial waste or a pollution accident and which is identified as point source.
(For diffuse see category 2.5 ‘Diffuse — Contaminated sites or abandoned industrial sites’). This category does not cover existing industrial activities.

1.7: Point — Mine waters:
Point sources due to the collection of water in an open pit or underground mine which has to be brought to the surface in order to enable the mine to continue working. It does not include wastewater from the
industrial processes.

1.9: Point — Other:
Other point sources not included in the categories 1.1 to 1.8.

2.1 Diffuse — Urban runoff:
Storm overflows and discharges in urbanised areas not identified as point sources

2.2: Diffuse — Agricultural

2.7 Diffuse — Atmospheric deposition:
Diffuse pollution from atmospheric deposition from any origin

2.8 Diffuse — Mining:
Pollution from mining activities which are identified as diffuse (for point sources see categories above )

2.10:  Diffuse — Other:
Other diffuse sources not included in the categories 2.1 to 2.9

8: Anthropogenic pressure — Unknown:
Only relevant where status is lower than good and pressure is unknown.

9: Anthropogenic pressure — Historical pollution:
In cases where for example a groundwater body is significantly polluted by past activities / pressures that no longer exist.

Fir die Grundwasserkérper, die mit Oberflachengewéssern in Verbindung stehen, wurden individuell je nach Situation strengere Schwellenwerte festgelegt. Weitere Details enthalt der tschechische nationale
Bewirtschaftungsplan Elbe.
Schwellenwerte nach Anlage 2 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV).

Abweichende Schwellenwerte unter Beriicksichtigung der geogenen Hintergrundwerte — wurden von den zustandigen Behorden fir einige Grundwasserkérper, in denen der Hintergrundwert héher als der
durch die GrvW vorgegebene Schwellenwert ist, festgelegt (deutscher nationaler Bewirtschaftungsplan Tab. 4.20).

Der Wert gilt fir den Rezeptor Grundwasser. Falls in Verbindung stehende Oberflachenwasserkdrper Rezeptor sind, gelten in Tschechien die typspezifischen Grenzwerte 8 — 20 mg/l fur Nitrat und 0,1 — 0,3
mg/l fir Ammonium.

Festgelegte Schwellenwerte bzw. Schwellenwertspannweiten fir Schadstoffe ohne Schwellenwert nach GrwV (siehe Anmerkung 2) — wurden auf Basis von Anhang Il Teil A der Richtlinie 2006/118/EG in der
Fassung der Richtlinie 2014/80/EU festgelegt, sofern von diesen Schadstoffen das Risiko ausgeht, dass die Umweltziele in einem oder mehreren Grundwasserkérpern nicht erreicht werden (deutscher
nationaler Bewirtschaftungsplan Tab. 4.21)

Die Auswahl der zu bewertenden Wirkstoffe erfolgt nach deren Relevanz in den jeweiligen Teileinzugsgebieten.
Bis auf das unten in der Tabelle genannte Pestizid (Chlorpyriphos) mit einem strengeren Schwellenwert.
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Die Bewertung des chemischen Zustands beruht auf einem Vergleich der Messwerte mit den
Grundwasserqualitatsnormen und den Schwellenwerten. In der Wasserrahmenrichtlinie und in
der Grundwasserrichtlinie (Richtlinie 2006/118/EG, gedndert durch die Richtlinie 2014/80/EU) ist
festgelegt, dass die Uberschreitung von Grenzwerten an bestimmten Stellen der Grundwasser-
korper nicht automatisch eine Zielverfehlung des Wasserkorpers als Ganzes bedeuten muss. Es
handelt sich inshesondere um die Situation, dass die Qualitatsnormen oder Schwellenwerte
durch den Einfluss lokaler anthropogener Belastungen tberschritten werden, die untersucht und
ggof. saniert werden mussen, ohne dass es aber notwendig ist, den Zustand des gesamten Was-
serkdrpers als schlecht festzulegen. In einigen Fallen wurde der Zustand auf der Grundlage der
Uberwachungsdaten als schlecht bewertet, es wurde aber keine bekannte Schadstoffquelle ge-
funden. Aus diesem Grund wurden dann die Ergebnisse der Bewertung auf der Ebene der Mess-
stellen auf die Ebene der Grundwasserkorper aggregiert, um deren chemischen Zustand festzu-
legen. Die Art und Weise dieser Aggregation ist in den Staaten im Einzugsgebiet der Elbe zwar
nicht ganz identisch, praktisch gleich ist allerdings das Prinzip, das von der Ermittlung der Flache
mit Schwellenwertliberschreitung und ihrem Anteil an der Gesamtflache des jeweiligen Grund-
wasserkorpers ausgeht.

In Deutschland wurde 2017 die Beurteilung des Flachenanteils mit Schwellenwertiiberschreitung
bei diffusen stofflichen Belastungen geéndert: Bisher wurde ein Grundwasserkérper in den
schlechten chemischen Zustand eingestuft, wenn die Flache der Schwellenwertiiberschreitung
mehr als 1/3 der Grundwasserkorperflache betrug oder grof3er als 25 km? war. Jetzt gilt bereits
ein Flachenanteil von 1/5 als Kriterium und die Schwelle von 25 kmz? ist entfallen. Daher ist ein
Vergleich mit der Zustandsbewertung im Bewirtschaftungsplan 2015 nur bedingt méglich und
wenig sinnvoll.

Die Tabelle 11-4.4-2 zeigt fur die IFGE Elbe und fir die Mitgliedstaaten die Anzahl der Grundwas-
serkdrper mit der Bewertung ,schlechter mengenmagiger Zustand® oder ,schlechter chemischer
Zustand® und die dafirr verantwortlichen Belastungen. Dabei ist zu beachten, dass zum Teil meh-
rere verschiedene Belastungsarten gleichzeitig mal3gebend waren.

Tab. II-4.4-2:  Ubersicht iiber die Grundwasserkorper im schlechten Zustand und die zur Inan-
spruchnahme von Ausnahmen?? filhrenden Belastungen

Anzahl der Grundwasserkdrper und deren Anteil an der Gesamtzahl
MengenmaRiger Zustand Tschechien Dﬁgtns;h_ Osterreich Polen IFGE Elbe
An- An- An- An- An-
zahl 0 zahl 0 zahl K zahl 0 zahl i
Gesamtzahl der Grundwasserkorper | 100 | 100 | 232 | 100 1 | 100 5 | 100 | 338 | 100
Grundwasserkdrper im schlechten
mengenmaRigen Zustand 5 5 19 8 0 0 0 0 24 7
Zur Inanspruchnahme von Aus-
nahmen fiilhrende Belastungen
Entnahmen fir die Landwirtschaft 1 0 1 0
Entnahmen fir die 6ffentliche Was- 4 4 4 > 8 >
serversorgung
Entnahmen fir die Industrie 3 1 3 1
Anderungen des Wasserstands 1 1 11 5 12 4
oder des Volumens
Unbekannte Belastungen
Alle anderen Belastungen

82 ausnahmen hinsichtlich der Erreichung der Umweltziele nach Artikel 4 WRRL.
63/181



Anzahl der Grundwasserkdrper und deren Anteil an der Gesamtzahl
Chemischer Zustand Tschechien Dell;tns(;:h- Osterreich Polen IFGE Elbe

ani | P || % | % || % || ®
Anzahl aller Grundwasserkorper 100 100 232 100 1 100 5 100 338 100
Sh’gr’:]?;"(’;?nerzkﬂgﬂ dim schlechten 77| 77| 99 | 43 0 0 0 0| 176 | 52
Zur Inanspruchnahme von Aus-
nahmen fuhrende Belastungen
Altlasten einschlieRlich Deponien 35 35 2 1 37 11
Bergbau 1 1 18 8 19 6
Landwirtschaft 72 72 72 31 144 43
Atmosphérische Deposition 36 36 36 11
Unbekannte Belastungen 33 33 11 5 44 13
Alle anderen Belastungen 15 6 15 4

Nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und der Richtlinie zum Schutz des Grundwas-
sers erfolgte fir die Grundwasserkorper eine Trendbewertung. Der Trend wird in den als gefahr-
det eingestuften Grundwasserkdrpern und dort an allen Messstellen und fir alle relevanten Pa-
rameter analysiert. Das heif3t, nichtin allen Grundwasserkorpern muss eine Trendermittlung statt-
finden. Die Trendbetrachtung fur die Bewirtschaftungsplane 2021 erfolgte Uber einen Zeitraum
von mindestens sechs Jahren. Bei Verwendung eines langeren Bewertungszeitraums kann auch
die Veranderung, eventuell auch die Trendumkehr bewertet werden. Die Trendanalyse erfolgte
mittels eines statistischen Verfahrens, der linearen Regression. Falls die Zeitreihen kiirzer waren,
wurden einfachere Methoden eingesetzt (z. B. Vergleich von Durchschnitten oder das Mann-
Kendall-Verfahren). Die Trends wurden priméar fir Messstellen (und Einzelparameter) bewertet,
die Ergebnisse wurden anschlieBend auf ganze Grundwasserkorper bezogen. Bei einer Reihe
von Parametern aus dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum ist eine Trendumkehr zu einem fal-
lenden Trend zu verzeichnen. Es sind aber auch fir einzelne Parameter steigende Trends neu
aufgetreten oder der steigende Trend aus dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum setzt sich wei-
ter fort.

Die Auswertung des Zustands bestatigt sowohl in Tschechien als auch in Deutschland in vielen
Féllen die Ergebnisse der Risikobewertung. Eine relativ geringe Anzahl von Wasserkorpern be-
findet sich im schlechten mengenmaRigen Zustand, durch Belastungen aus dem Bergbau, aber
auch durch Grundwasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung, die Industrie und ver-
einzelt die Landwirtschaft.

Deutlich haufiger ist ein schlechter chemischer Zustand zu verzeichnen. In Tschechien werden
am haufigsten die Konzentrationen von Nitrat, Pflanzenschutzmitteln und ihren Metaboliten sowie
auch von gefahrlichen Stoffen tUberschritten. Entsprechend der Gefahrdungsbewertung sind die
Landwirtschaft und atmosphéarische Deposition (diffuse Schadstoffquellen) sowie Altlasten die
signifikantesten anthropogenen Belastungen. Obwohl die meisten problematischen Pflanzen-
schutzmittel bereits verboten wurden oder ihre Anwendung beschrankt wurde, ist der hohe Anteil
von Pflanzenschutzmitteln in Wasserkorpern im schlechten Zustand die Folge der Aufnahme von
weiteren Pflanzenschutzmitteln und ihren Metaboliten in das Parameterverzeichnis zur Bewer-
tung des chemischen Zustands sowie des detaillierten, auf Pflanzenschutzmittel ausgerichteten
Uberwachungsprogramms. Der Anteil der wegen Nitrat schlechten Wasserkorper ist hingegen
von 48 % auf 24 % gesunken, selbst wenn einige fir die abhéangigen Oberflachenwasserkorper
reprasentative Messstellen nach strengeren Grenzwerten (8 — 20 mg/l) bewertet wurden. Der
Grund war wahrscheinlich die Aufnahme von neuen Daten (Ergebnisse der Messungen im fir
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den menschlichen Gebrauch bestimmten Rohwasser) in die Bewertung sowie die teilweise An-
derung des Aggregationsverfahrens, im vorherigen Bewirtschaftungsplan wurden in diese Kate-
gorie in Tschechien auch die wegen anderer Stickstoffform (vor allem Ammonium) in den schlech-
ten chemischen Zustand eingestuften Wasserkdrper aufgenommen. Der Gesamtanteil der Was-
serkorper im schlechten chemischen Zustand ist leicht zurlickgegangen, obwohl mehr Parameter
bewertet und fur einen betrachtlichen Teil der Schadstoffe die Grenzwerte fir den chemischen
Zustand verschérft wurden.

In Deutschland wurden die Konzentrationen bei Nitrat, Sulfat und Ammonium am haufigsten tber-
schritten, darliber hinaus auch bei Metallen, Arsen und organischen Schadstoffen (PAK, BTEX33
und leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe). Bei einem kleinen Teil der Wasserkdrper
wurden auch die Grundwasserqualitatsnormen bei ortho-Phosphat, Chlorid und Pestiziden tber-
schritten. Als relevante anthropogene Belastungen wurden die Nutzung landwirtschaftlicher und
stadtischer Flachen, der Bergbau einschlief3lich des historischen Altbergbaus und Altlasten be-
statigt.

In der Tabelle 11-4.4-3 sind die Anzahl und die prozentuale Verteilung der Grundwasserkorper,
deren Zustand als schlecht bewertet wurde, in der IFGE Elbe aufgefihrt, beim chemischen Zu-
stand wird auch die Aufteilung auf Nitrat, Pestizide und sonstige Schadstoffe aufgezeigt.

Tab. I-4.4-3: Ergebnisse der Zustandsbewertung der Grundwasserkdrper — Anzahl der Grund-
wasserkdrper, deren Zustand als schlecht bewertet wurde

Anzahl der Grundwasserkorper und deren Anteil an der Gesamtzahl

MengenmaRiger Zustand Tschechien Dell;tns(;:h- Osterreich Polen IFGE Elbe
An- An- An- An- An-
zahl e zahl e zahl K zahl 0 zahl K
Gesamtzahl der Grundwasserkérper | 100 100 232 100 1 100 5 100 338 100
Grundwasserkdrper im schlechten
mengenmaRigen Zustand 5 5 19 8 0 0 0 0 24 7

Anzahl der Grundwasserkdrper und deren Anteil an der Gesamtzahl

Chemischer Zustand Tschechien Dell;f(;:h_ Osterreich Polen IFGE Elbe
An- ® An- ® An- % An- ® An- ®
zahl % zahl % zahl % zahl % zahl %

Anzahl aller Grundwasserkorper 100 100 232 100 1 100 5 100 338 100

Grundwasserkdrper im schlechten

chemischen Zustand 77 77 99 43 0 0 0 0 | 176 52

Stoffe/Stoffgruppen mit Uber-

schreitung der Schwellenwerte/

UQNY

Nitrat 24 24 56 24 80 24

Pestizide? 65 65 9 4 74 22

Sonstige Schadstoffe® 66 66 59 25 125 37

D UQN = Umweltqualitatsnormen

2 GemaR der Richtlinie 2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates in der Fassung der Richtlinie 2014/80/EU wer-
den unter ,Pestiziden® Pflanzschutzmittel und Biozidprodukte im Sinne der Definition des Artikels 2 der Richtlinie 91/414/EWG
bzw. des Artikels 2 der Richtlinie 98/8/ES verstanden. Relevant sind hier die Wirkstoffe in Pestiziden, einschlielich relevanter
Metaboliten, Abbau- und Reaktionsprodukte.

9  Schadstoffe nach Anhang Il der Richtlinie 2006/118/EG in der Fassung der Richtlinie 2014/80/EU und andere Stoffe

w

3 BTEX ist eine Abkiirzung fiir die aromatischen Kohlenwasserstoffe Benzol, Toluol, Ethylbenzol und die Xylole. Diese Substanzen

kénnen aus bestimmten Losungsmitteln, Altablagerungen (etwa von Gaswerken), Abgasen von Kraftfahrzeugen oder durch Ver-
sickern von Treibstoffen in das Grundwasser und somit auch ins Trinkwasser gelangen.
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Die folgende Tabelle 1I-4.4-4 zeigt die Ergebnisse der Trendermittlung flr Schadstoffkonzentrati-
onen in Grundwasserkdrpern in der IFGE Elbe.

Tab. lI-4.4-4: Ergebnisse der Trendermittlung fiir Schadstoffkonzentrationen in Grundwasserkor-
pern — Anzahl der Grundwasserkdérper, in denen ein steigender Trend und/oder eine
Trendumkehr zu einem fallenden Trend ermittelt wurde

Anzahl der Grundwasserkorper und deren Anteil an der Gesamtzahl

Trendermlt_tlung I ST S Tschechien DETEEl Osterreich Polen IFGE Elbe
konzentrationen land

An- An- An- An- An-

zahl g zahl g zahl g zahl e zahl e
Anzahl aller Grundwasserkorper 100 100 232 100 1 100 5 100 338 100

Grundwasserkérper im schlechten

chemischen Zustand " ” 99 43 0 0 0 0 | 176 52

Grundwasserkérper, in denen ein
steigender Trend fir Schadstoffkon- 35 35 24 10 59 17
zentrationen ermittelt wurde

Stoffe/Stoffgruppen, bei denen
ein steigender Trend ermittelt

wurde

Nitrat 4 4 14 6 18 5
Pestizide?

Sonstige Schadstoffe? 31 31 11 2 42 12

Grundwasserkoérper, in denen eine
Trendumkehr zu einem fallenden
Trend der Schadstoffkonzentratio-
nen ermittelt wurde

15 15 3 1 18 5

Stoffe/Stoffgruppen, bei denen
eine Trendumkehr zu einem fal-
lenden Trend ermittelt wurde

Nitrat 1 1 1 0,4 2 0,6

Pestizide?

Sonstige Schadstoffe? 14 14 2 0,9 16 5

D GemaR der Richtlinie 2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates in der Fassung der Richtlinie 2014/80/EU wer-
den unter ,Pestiziden” Pflanzschutzmittel und Biozidprodukte im Sinne der Definition des Artikels 2 der Richtlinie 91/414/EWG
bzw. des Artikels 2 der Richtlinie 98/8/ES verstanden. Relevant sind hier die Wirkstoffe in Pestiziden, einschlie3lich relevanter
Metaboliten, Abbau- und Reaktionsprodukte.

2 Schadstoffe nach Anhang Il der Richtlinie 2006/118/EG in der Fassung der Richtlinie 2014/80/EU und andere Stoffe

Der mengenmalige und der chemische Zustand der Grundwasserkorper in den Hauptgrundwas-
serleitern ist in den Karten 4.6 und 4.7 dargestellt. Die Bewertung des chemischen Zustands
hinsichtlich der drei Stoffgruppen Nitrat, Pestizide und sonstige Schadstoffe ist in den Karten
4.7.1, 4.7.2 und 4.7.3 dargestellt.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Zustandsbewertung der Grundwasserkoérper fiir den zweiten
und dritten Bewirtschaftungszeitraum ist fiir den mengenmaRigen Zustand in der Karte 13.1 und
fur den chemischen Zustand hinsichtlich Nitrat in der Karte 13.2 abgebildet (siehe dazu auch Kap.
13.3.3).
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4.5 Uberwachung und Zustandsbewertung der Schutzgebiete

Die Uberwachung des Zustands der Schutzgebiete ist gemaf Artikel 8 WRRL so anzupassen,
dass die von ihnen gelieferten Informationen die besonderen Vorgaben der Richtlinien berick-
sichtigen, nach denen diese Schutzgebiete ausgewiesen wurden (Naheres dazu siehe Kap. 3).
In der IFGE Elbe handelt es sich um folgende Schutzgebiete:

a) Gebiete fur die Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch: Wasserkorper
nach Artikel 7 Absatz 1 WRRL,

b) Erholungsgewdasser (Badegewasser),
c) néahrstoffsensible Gebiete,
d) FFH- und Vogelschutzgebiete.

Da die Zustandsbeschreibung fir die unter b) bis d) genannten Gebiete gemalR der jeweiligen
Richtlinie Uber eigenstandige Berichte der Staaten an die Europdische Kommission erfolgt, kon-
nen diese Angaben hier entfallen. Fir detaillierte Informationen wird auf die aktuellen Berichte
der Staaten zu den im Kapitel 3 genannten schutzgebietsrelevanten Richtlinien verwiesen.

4.51 Uberwachung von Wasserkorpern fiir die Entnahme von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch nach Artikel 7 WRRL

An Oberflachenwasserkorpern, aus denen durchschnittlich téaglich mehr als 100 Kubikmeter Was-
ser fur den menschlichen Gebrauch entnommen werden, wurden Uberwachungsstellen ausge-
wiesen, die insoweit zusatzlich Uberwacht werden, als dies fir die Erflllung der Anforderungen
des Artikels 7 WRRL erforderlich ist. Diese Wasserkorper werden in Bezug auf alle eingeleiteten
prioritaren Stoffe sowie auf alle anderen, in einer solchen Menge eingeleiteten Stoffe, die sich auf
den Zustand des Wasserkorpers auswirken konnte, und Stoffe, die nach EG-Trinkwasserrichtlinie
zu untersuchen sind, Gberwacht.

Grundwasserkorper, die durchschnittlich taglich mehr als 100 Kubikmeter Wasser fir den
menschlichen Gebrauch liefern, werden im Rahmen der Uberblicksiiberwachung tiberwacht. Die
Qualitat des aus diesen Wasserkdrpern gelieferten Trinkwassers wird nach der EG-Trinkwasser-
richtlinie iberwacht. Die Uberwachungsergebnisse fiir Anlagen >1 000 Kubikmeter pro Tag oder
zur Versorgung von Uber 5 000 Personen unterliegen der Meldepflicht nach EG-Trinkwasser-
richtlinie.

Darlber hinaus Gberwachen die Mitgliedstaaten auch die Qualitat des Trinkwassers gemali den
Vorgaben der Richtlinie 98/83/EG Uber die Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch
in der aktuellen Fassung. In Tschechien wird auRerdem die Qualitat des Rohwassers vor der
Aufbereitung gemaf der Verordnung 428/2001 Sb. iberwacht.

Im Januar 2021 ist eine Neufassung dieser Richtlinie als RL (EU) 2020/2184 in Kraft getreten34,
nach der die bisherige Richtlinie 98/83/EG mit Wirkung vom 13. Januar 2023 aufgehoben wird.
Die in der Neufassung vorgegebenen Regelungen werden nach Umsetzung der Richtlinie (EU)
2020/2184 in nationales Recht vollzogen. Soweit erforderlich, z. B. weil nicht durch die Berichter-
stattung zur Trinkwasserrichtlinie selbst abgedeckt, wird dariber im aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplan 2027 berichtet.

34 Richtlinie (EU) 2020/2184 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 iiber die Qualitat von Wasser
fur den menschlichen Gebrauch (Neufassung)
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4.5.2 Zustand von Wasserkdrpern fur die Entnahme von Wasser fur den mensch-
lichen Gebrauch nach Artikel 7 WRRL

Die Beurteilung der Gewasser fir die Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch ist
separat von der Ermittlung des chemischen Zustands der Oberflichenwasserkorper bzw. des
mengenmaligen und chemischen Zustands der Grundwasserkorper zu sehen. Die Erreichung
eines guten Zustands von Wasserkdorpern nach den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
ist eine wichtige Voraussetzung zur Verringerung des Aufwands fur die Aufbereitung des aus den
Gewassern entnommen Wassers (Rohwassers), wie als Minimierungsgebot nach Artikel 7 Ab-
satz 3 WRRL gefordert. Geeigneter Indikator fur die Einhaltung dieses Gebots ist die Entwicklung
der Rohwasser-Beschaffenheit. Die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2 WRRL werden durch-
gangig erfillt, das heif3t, dass bei allen Wasserkérpern, aus denen Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch entnommen wird, das Trinkwasser nach der erforderlichen entsprechenden Aufberei-
tung die Anforderungen der relevanten Richtlinie 98/83/EG erfiillt.

In Tschechien wird die Qualitdt des Rohwassers anhand der Verordnung 428/2001 Sb., in der
Grenzwerte fur die Einordnung in die drei Kategorien Al bis A3 der Standardmethoden fir die Auf-
bereitung von Rohwasser zu Trinkwasser festgelegt sind, untersucht und bewertet. Die Kategorie
Al stellt eine einfache physikalische Aufbereitung und Desinfektion (schnelle Filtration und Desin-
fektion, ggf. einfache Sandfitration usw.) und die Kategorie A3 eine intensive physikalische und
chemische Aufbereitung dar.

Die Tabelle 11-4.5.2-1 enthélt die Anzahl der Oberflachenwasserkorper in den Koordinierungsréu-
men und in der gesamten IFGE Elbe (ohne den 6sterreichischen und polnischen Anteil), die zur
Wasserentnahme fir den menschlichen Gebrauch genutzt werden und in denen in Deutschland
die UQN bei den Parametern fir die Bewertung des chemischen Zustands sowie die nationalen
UQN fur die Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (siehe Kap. 4.2) nach Wasser-
rahmenrichtlinie und in Tschechien die Grenzwerte fir die Einordnung in die Kategorie A3 der
Aufbereitung des Rohwassers gemal der Verordnung 428/2001 Sb. Gberschritten werden.

Tab. II-4.5.2-1: Zustand von Oberflachenwasserkdrpern fir die Entnahme von Wasser fir den
menschlichen Gebrauch

Anzahl der Oberflachenwasserkorper
mit Trinkwasserentnahmen nach Artikel 7 WRRL
Anzahl der Davon
ini Oberfla- Deutschland:
e chenwas- Uberschreitung bzw I
TUIngpiEIit serkorper | Deutschland | Tschechien | .~ 250 3 UON | ungeniigender Zu-
t gesamt gesamt ichteinhatung der Q stand zur Einord-
gesam fir Schadstoffe .
" - - nung in Kat. 3 ge-
Okologischer | chemischer maR 428/2001 Sb
Zustand Zustand ’
HSL 215 — 64 — — 3
HVL 267 0 61 0 0 3
BER 92 0 29 0 0 0
DVL 83 — 18 — — 0
OoDL 133 0 39 0 0 6
MES 563 14 14 3 14 3
SAL 384 11 1 11 —
HAV 1201 17 4 17 —
MEL 481 0 — 0 —
TEL 462 0 — 0 —
IFGE Elbe 3881 42 225 8 42 15
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In der IFGE Elbe wird aus 267 der insgesamt 3 881 Oberflachenwasserkdrper Wasser zur Trink-
wasserversorgung entnommen, Uberwiegend (84 %) im tschechischen Teil der IFGE Elbe. Trink-
wasserentnahmen aus Oberflachenwasserkdrpern gibt es in allen Koordinierungsraumen bis auf
Mittlere Elbe/Elde und Tideelbe.

Die Tabelle 11-4.5.2-2 enthalt die Anzahl der Grundwasserkdrper in den Koordinierungsrdumen
und in der gesamten IFGE Elbe (ohne den 6sterreichischen und polnischen Anteil), die zur Was-
serentnahme fur den menschlichen Gebrauch genutzt werden und in denen in Deutschland die
Grundwasserqualitatsnormen und Schwellenwerte fur die Bewertung des chemischen Zustands
nach Wasserrahmenrichtlinie und in Tschechien die Grenzwerte fiir die Einordnung in die Kate-
gorie A3 der Aufbereitung des Rohwassers gemal der Verordnung 428/2001 Sb. tberschritten
werden.

Tab. 1I-4.5.2-2: Zustand von Grundwasserkdrpern fir die Entnahme von Wasser fiir den menschli-
chen Gebrauch

Anzahl der Grundwasserkdrper
mit Trinkwasserentnahmen nach Artikel 7 WRRL
Davon
- Anzahl der Deutschland:
Koordinie- Grundwas- Uberschreitung bzw. Nichteinhaltung Tschechien:
rungsraum serkorper ; : ==l
g gesarat Deutschland | Tschechien | ger GWQN / Schwellenwerte fiir die | ungentigender Zu-
gesamt gesamt Bewertung des chem. Zustands stand zur Einord-
sonstige nung in Kat. 3 ge-
Nitrat Pestizide Schad- | maR 428/2001 Sb..
stoffe
HSL 46 — 41 — — — 8
HVL 15 1 11 0 0 0 1
BER 15 1 13 0 0 0 3
DVL 5 — 5 — — — 1
ODL 31 2 23 0 0 0 5
MES 59 44 2 1 16 )
SAL 76 73 0 19 0 8 D
HAV 35 32 0 0 11 )
MEL 28 27 — 2 12 —
TEL 28 26 — 10 5 3 —
IFGE Elbe 338 206 95 50 8 50 18

Die meisten Grundwasserkorper sowohl im deutschen als auch im tschechischen Teil der IFGE
Elbe sind auch gleichzeitig Wasserkorper fur die Enthahme von Trinkwasser nach Artikel 7
WRRL. Die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2 WRRL werden durchgangig erfiillt. Soweit ein
schlechter Zustand im deutschen Teil der IFGE Elbe festgestellt wurde, ist er auf das Ergebnis
der chemischen Zustandsbewertung zuriickzufiihren.
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5 Liste der Umweltziele und Ausnahmen

Die Ableitung der Umweltziele fur die Oberflachengewasser, Grundwasser und Schutzgebiete
und die diesbezlglich einzuhaltenden Fristen basieren maR3geblich auf den rechtlichen Anforde-
rungen des Artikels 4 WRRL (Abb. II-5-1). Diese Anforderungen sind Grundlage fiir eine langfris-
tig nachhaltige Gewasserbewirtschaftung mit einem hohen Schutzniveau fur die aquatische Um-
welt. Auf nationaler Ebene wurden die entsprechenden Vorgaben im nationalen Recht umgesetzt
und spezifiziert. Weitere orientierende Hilfestellungen finden sich in den CIS-Leitlinien auf euro-
paischer Ebene.

Oberflachengewasser Grundwasser
| Verschlechterungsverbot | Verschlechterungsverbot

| Reduzierung der Verschmutzung mit priori-
taren Stoffen

guter mengenmaliiger Zustand

|

[ ] guter chemischer Zustand
| Einstellung von Einleitungen, Emissionen -
und Verlusten prioritarer gefahrlicher Stoffe
(Phasing-out)

Trendumkehr bei signifikant und
anhaltend zunehmenden Schad-
stoffkonzentrationen

Natirliche Wasserkorper

| guter 6kologischer Zustand
[ | guter chemischer Zustand

Erheblich verdnderte/kiinstliche Wasserkorper

[ | gutes okologisches Potenzial
| guter chemischer Zustand

Schutzgebiete

[ Erreichung aller Normen und Ziele der Wasserrahmenrichtlinie, sofern die Rechtsvorschriften,
auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderweitigen
Bestimmungen enthalten

Abb. [I-5-1: Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie

Die Umweltziele sind fur jeden einzelnen Wasserkorper festzulegen. Eine eindeutige Methode
zur Festlegung von Umweltzielen fir den einzelnen Wasserkorper wird jedoch weder rechtlich
noch durch die Leitlinien vorgegeben, so dass die angewandten Methoden neben vielen Gemein-
samkeiten auch nationale und regionale Unterschiede aufweisen.

Fir die MaBnahmenplanung und die Erreichung der gesetzlich vorgegebenen Umweltziele in den
Wasserkorpern der IFGE Elbe ist die Festlegung von national und international abgestimmten
Uberregionalen Strategien/Zielen eine bedeutende Grundlage.

Grundsatzlich sind die Umweltziele beziglich des guten Zustands bzw. Potenzials bis 2015 zu
erreichen. Ein integraler Bestandteil der Umweltziele sind jedoch auch Ausnahmeregelungen.
Unter Berilicksichtigung der soziobkonomischen Auswirkungen kénnen bei Vorliegen der rechtli-
chen Voraussetzungen Fristen verlangert, weniger strenge Umweltziele festgelegt, voriberge-
hende Verschlechterungen des Zustands und das Nichterreichen eines guten Zustands infolge
,neuer Anderungen* zugelassen werden. Die Einschétzung, ob die jeweiligen Umweltziele inner-
halb der flr den Wasserkdrper genannten Fristen oder der in Anspruch genommenen Ausnah-
meregelungen erreicht werden kdnnen, ist mit gewissen Unsicherheiten verbunden. Diese beru-
hen insbesondere darauf, dass die MalRnahmenumsetzung und die allgemeine politische und
gesellschatftliche Entwicklung insgesamt schwer vorhersagbar und verlassliche Aussagen lber
die Wirkung einer MaRhahme und die Reaktion der biologischen Qualitdtskomponenten schwer
quantifizierbar sind.

70/181



Kinstliche und erheblich veranderte Wasserkorper bilden eine eigenstéandige Oberflachenwas-
serkorperkategorie mit eigenem Einstufungssystem und eigenen Zielen, orientiert an den jeweils
vergleichbaren Kategorien der naturlichen Oberflachengewésser. Im Artikel 4 Absatz 3 WRRL
werden zudem strenge Kriterien fir die Einstufung eines Wasserkérpers als erheblich verandert
oder kinstlich aufgefihrt.

Im folgenden Kapitel 5.1 werden zun&chst die Giberregionalen Anforderungen an die Bewirtschaf-
tung der IFGE Elbe zusammengefasst. Die aufgrund dieses gemeinsamen Verstandnisses ab-
geleiteten konkreten Umweltziele fiir die Oberflachen- und Grundwasserkérper werden im Kapitel
5.2 genannt und begrundet. Im Kapitel 5.3 werden die besonderen Anforderungen in Schutzge-
bieten erlautert.

51 Uberregionale Strategien zur Erreichung der Umweltziele

Ausgehend vom aktuellen Zustand der Gewasser und von den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie
wurden die bestehenden Defizite an den Gewassern aufgezeigt und daraus tberregionale Um-
weltziele auf internationaler und nationaler Ebene abgeleitet und vereinbart. Grundsatzlich wird
deren Festlegung als gemeinsame Grundlage genutzt, um im Rahmen von Bewirtschaftungspla-
nen und MalRhahmenprogrammen Prioritaten fir Mal3nahmen in den Regionen zu setzen.

Dieser Priorisierungsprozess berticksichtigt eine Reihe maRgeblicher Kriterien, wie z. B.3:

[ | Synergien mit anderen Richtlinien, z. B. FFH-Richtlinie, Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie, Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie,

Kosteneffizienz/Nutzen der MalRnahmen,

Folgen des Nicht-Handelns,

Sicherheit/Unsicherheit der Wirksamkeit von Maf3nahmen,
Mafnahmen, die kurzfristig umgesetzt werden kénnten,
Dringlichkeit des zu lI6senden Problems,

verfligbare Finanzierungsmechanismen,

offentliche Akzeptanz.

In der IFGE Elbe wurden fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum neben den Defiziten, die aus-
schlieBlich lokale oder regionale Auswirkungen haben, erneut die wichtigsten Uberregionalen
Wasserbewirtschaftungsfragen abgeleitet. Dabei handelt es sich um

[ | die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit,
[ | die Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen mit Nahr- und Schadstoffen und

[ | die Auswirkungen des Klimawandels (Niedrigwasser, Wasserknappheit, hydrologische
Extremereignisse und weitere Auswirkungen).

Wahrend die ersten beiden Wasserbewirtschaftungsfragen auch schon fir den zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum als staatenubergreifende Handlungsschwerpunkte benannt waren, sind die
mit dem Thema Klimawandel verbundenen wasserwirtschaftlichen Herausforderungen (u. a. 6ko-
logisch notwendige Mindestabfliisse, Wasserknappheit, Starkregenereignisse, erhéhte Wasser-
temperaturen etc.) in den letzten Jahren auch international zunehmend in den Fokus gertickt,
sodass sie im dritten Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) ebenfalls fur die gesamte Fluss-
gebietseinheit bedeutsam sind.

35 Die Auflistung basiert auf dem CIS-Leitfaden Nr. 20, Punkt 3.2.5.4 (Guidance Document on Exemptions to the Environmental
Objectives).
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Fur diese drei identifizierten tberregional wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen wurden L6-
sungsstrategien abgeleitet und entsprechende Umsetzungsschritte im Rahmen der internationa-
len Koordinierungsgruppe ICG koordiniert. In den nachfolgenden Unterkapiteln erfolgt eine ent-
sprechende Erlauterung.

5.1.1 Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit

Zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands der Wasserkorper tragt eine moglichst natirli-
che, anthropogen unbeeinflusste Gewéassermorphologie bei, die eine weitgehende Durchgangig-
keit fir aquatische Organismen aufweist. Dabei ist die stromab und stromauf gerichtete Durch-
gangigkeit des Gewassers zu bericksichtigen. Die geschilderten Bedingungen werden noch in
den meisten Wasserkorpern in der IFGE Elbe durch den intensiven Gewésserausbau, insbeson-
dere fur die Schifffahrt, die Landentwéasserung, den Hochwasserschutz, fir die Energieerzeugung
oder im Zusammenhang mit der Trinkwasserversorgung und der Urbanisierung verfehlt. Eine
Folge von Ausbaumafinahmen sind die Unterbrechungen der Durchgéangigkeit der FlieRgewas-
ser und die Beeintrachtigung der natirlichen Lebensraume.

Um die Durchgangigkeit und parallel die Struktur der Gewasser zu verbessern, sind bereits im
Rahmen der Bewirtschaftungsplanung Prioritéaten gesetzt worden, indem in der IFGE Elbe fir den
Bewirtschaftungsplan 2009 die Gewasser identifiziert und festgelegt wurden, die durch ihre ver-
netzende Funktion fur die Fischpopulation Uberregional besonders bedeutsam und fir die Ge-
wasserentwicklung besonders geeignet sind. Diese Auswahl wurde fir den zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum in Deutschland und Tschechien in Teilen geéndert, in Tschechien sind fir den
dritten Bewirtschaftungszeitraum noch weitere drei Gewasser hinzugekommen. Neben dem El-
bestrom sind aktuell 57 Nebenflisse (15 in Tschechien, 42 in Deutschland) als ,Uberregionale
Vorranggewasser eingeordnet (siehe Tab. 11-5.1.1-1).

Nach der Wasserrahmenrichtlinie gehdren Gewasserstruktur und Durchgangigkeit zu den soge-
nannten hydromorphologischen Qualitatskomponenten, die fir die Bewertung des dkologischen
Zustands bzw. 6kologischen Potenzials von Oberflachengewassern unterstiitzend herangezogen
werden. Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit gehen daher nicht direkt, sondern nur indirekt
Uber die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten ein. MaRgebend fur die Einstufung
des okologischen Zustands oder Potenzials sind daher die Bewertungen der biologischen Quali-
tatskomponenten sowie die Einhaltung der Umweltqualitatsnormen fur flussgebietsspezifische
Schadstoffe.

Verbesserung der Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur hat — neben der Wasserqualitat — einen wesentlichen Einfluss auf die Le-
bensbedingungen der Gewasserorganismen. Ziel der Ma3nahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur ist vor allem die fiir die Zielerreichung nach Wasserrahmenrichtlinie erforderliche Wie-
derherstellung der angemessenen Lebensrdume mit geeigneten Laichhabitaten und Aufwuchs-
gebieten fur Fische und Rundméauler sowie andere aquatische Organismen in den Wanderungs-
zielgebieten. Wichtiges Element hierbei ist die Verbesserung der Quervernetzung bzw. die late-
rale Konnektivitat zwischen dem FlieRgewasser und den Auenbereichen. Eine besondere Her-
ausforderung stellt der 170 km lange Abschnitt der Elbe zwischen Mihlberg und der Saalemiin-
dung dar, in dem die Sohlerosion zur Eintiefung des Flussbetts fiihrt. Die Méglichkeiten zur Ver-
minderung der Sohlerosion in dieser sogenannten ,Erosionsstrecke“ werden in dem im Kapitel 3
bereits erwahnten Gesamtkonzept Elbe (GKE) auf der deutschen Seite untersucht. Das GKE ist
ein strategisches Konzept des Bundes und der Lander fir die Entwicklung der deutschen Bin-
nenelbe und ihrer Auen. Ziel des GKE ist es, MalBnhahmen der Wasserwirtschaft, des Naturschut-
zes und der verkehrsbezogenen Stromregelung mdglichst synergetisch miteinander zu verknip-
fen. Somit sollen die umweltvertréagliche verkehrliche Nutzung der Binnenelbe und die wasser-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten mit der Erhaltung des wertvollen Naturraums in Einklang ge-
bracht werden. In sechs Themenfeldern sind die jeweiligen Hauptziele verankert. Sie umfassen
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die Bereiche Erosionsbekampfung und Geschiebehaushalt, die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, des Wasserrtickhalts und des Wasserhaushalts, die Reduzierung der Stoffeintrage, die
Verbesserung der Schifffahrtsverhéltnisse und die Erhaltung und Wiederherstellung von Habita-
ten und Lebensraumtypen in Gewasser, Ufer und Aue. Die MalRnahmen aus dem WRRL-
Maflnahmenprogramm und dem Hochwasserrisikomanagementplan fur den deutschen Teil der
Elbe werden in das GKE integriert und dort auf Synergien oder Konflikte mit den MalRnahmen der
Schifffahrt und des Naturschutzes gepruft. Dabei wird auch das Sedimentmanagementkonzept
der FGG Elbe und der IKSE bertcksichtigt. Eine Integration des GKE in den Bewirtschaftungs-
plan erfolgt nicht. Die Wiederanbindung von Auen durch Deichriickverlegung kann auch positive
Auswirkungen aus der Sicht der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie haben (siehe auch
Kap. 7.1). Fur die Auswahl und die Durchfuhrung der Maf3nahmen sind die Staaten im Einzugs-
gebiet der Elbe zustandig. Es ist jedoch nutzlich, wenn sich die Staaten gegenseitig Uber das
Vorgehen und die Methodik informieren.

Die IKSE gab 2013 als Abschlussbericht der Ad-hoc-Expertengruppe ,Schifffahrtlich genutzte
Oberflachengewasser” die Publikation ,Unterhaltung schifffahrtlich genutzter Oberflachengewas-
ser im Einzugsgebiet der Elbe im Hinblick auf die Verbesserung des 6kologischen Zustands/Po-
tenzials® (IKSE 2013b) heraus. In diesem Bericht sind allgemeine Empfehlungen, konkrete Vor-
schlage und Beispiele fur die Unterhaltung der Wasserstraf3en an der Binnenelbe und der Moldau
mit positivem 6kologischem Effekt aufgefiihrt. Das wichtigste Ausgangsprinzip der Vorschlage
und Empfehlungen ist das Erreichen einer moglichst naturnahen Formenvielfalt des Gewasser-
betts und der Ufer sowie vielfaltiger Wassertiefen und Stromungsgeschwindigkeiten. Die Vor-
schlage und MaRnahmen beziehen sich folglich auf solche Abschnitte der Elbe und ausgewahlter
Nebenflisse, wo 6kologische Verbesserungen unter Sicherung der Funktionen der Gewasser,
der Gewahrleistung der Schifffahrt oder anderer Gewéassernutzungen maglich sind. Die Publika-
tion soll fir Deutschland und Tschechien ein Leitfaden bei der Durchfiihrung der Unterhaltung an
den Wasserstral3en an der Binnenelbe und der Moldau sein, die dargestellten Vorschlage und
MaRnahmen kénnen jedoch sinngemafd auch bei der Unterhaltung anderer Gewasser und auch
allgemein bei Projekten fir Revitalisierungs- oder Renaturierungsmalinahmen genutzt werden.

Das 2014 veroffentlichte ,Sedimentmanagementkonzept der IKSE® (IKSE 2014) behandelt u. a.
die besondere Bedeutung des Sedimenthaushalts fur die Hydromorphologie eines Gewassers.
Beide Aspekte beeinflussen sich gegenseitig. Je naturnaher der Sedimenthaushalt ist, desto na-
turndher kann sich in der Regel auch der gewassertypspezifische Formenschatz eines Gewas-
sers, d. h. die Gewasserstruktur ausbilden. Schlechter ausgeprégte hydromorphologische Eigen-
schaften fungieren als ,Zeiger” eines gestorten Sedimenthaushalts. Umgekehrt beeinflussen die
hydromorphologischen Gewassereigenschaften die Auspragung der vorherrschenden Sediment-
verhaltnisse. Der Zusammenhang wird in diesem Konzept anhand folgender hydromorphologi-
scher Indikatoren dargestellt: Sedimentbilanz/Beeinflussung des Abflussregimes, Sediment-
durchgangigkeit, Breitenvarianz, Tiefenvarianz, KorngréRenverteilung des Sohlsubstrats,
Uferstruktur/Uferstabilitat und Verhaltnis von rezenter zu morphologischer Aue/Marsch. Heraus-
gearbeitet wird, dass die groRraumige und langfristige Sedimentbilanz sowie die Sedimentdurch-
gangigkeit eine Schlusselfunktion fir die Auspragung der hydromorphologischen Gewasserei-
genschaften insgesamt haben. Auf der Basis detaillierter Erfassungen und Bewertungen der hyd-
romorphologischen Indikatoren lautet die zentrale Handlungsempfehlung des ,Sedimentmanage-
mentkonzepts der IKSE" unter dem Aspekt Hydromorphologie fur die Binnenelbe deshalb, fluss-
gebietsibergreifende Ansatze zum Ausgleich des Sedimentdefizits und zur wirksamen Verhinde-
rung der weiteren Sohleintiefung zu verfolgen. Hierzu gehért auch die Erhdhung der Sediment-
zufuhr aus dem Einzugsgebiet, u. a. durch die verbesserte Sedimentdurchgangigkeit (FGG Elbe
2013, IKSE 2014).

Der ab der Staustufe Geesthacht ausgebildete tidebeeinflusste Abschnitt der Elbe bis hin zur
Miindung in die Nordsee (Astuar) stellt ein hochdynamisches hydromorphologisches System dar.
Er unterliegt aufgrund des Tideeinflusses standigen groRraumigen natirlichen Veréanderungen
sowie zahlreichen anthropogenen Eingriffen in das System. Neben strombaulichen MaRRnahmen
im Zusammenhang mit den Fahrrinnenanpassungen zur Gewdhrleistung einer seeschiffstiefen
Zuwegung zum Hamburger Hafen, sind auch Sturmflutsicherungsmaflinahmen, das Abtrennen
von Nebenelben, der Verlust von Flachwasserbereichen durch Abgrabungen und Zuschittungen
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und der Verlust von schadlos Uberflutbaren Auf3endeichbereichen von besonderer dkologischer
Bedeutung. Im Bereich der Tideelbe hat die schifffahrtliche Nutzung eine hohe Bedeutung. Die
Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) und die Hamburg Port Authority
(HPA) unterhalten die Tideelbe gemeinsam. Die hydromorphologischen Veranderungen in der
Tideelbe haben insgesamt zu einem unausgeglichenen Sedimenthaushalt gefuhrt. Dies wirkt sich
negativ auf die Gewasserstruktur und andere Belange wie Naturschutz und Unterhaltungsbedarf
aus. In der Tideelbe soll durch eine zwischen der WSV und der HPA koordinierte und optimierte
Unterhaltungstatigkeit von Sedimenten im Gewésser ein moglichst ausgeglichener Sediment-
haushalt erreicht werden. Unterstiitzend sollen hydromorphologisch wirksame strombauliche
Mafnahmen Einfluss auf die Tidecharakteristik nehmen, mit dem Ziel der Verringerung des ,Tidal
Pumping*, also des Stromauftransports von Feinsedimenten im Astuar.

Die WSV und die HPA haben bereits 2008 ein gemeinsames Sedimentmanagementkonzept
(SeMK) fur die Tideelbe erarbeitet, das kontinuierlich weiterentwickelt wird. Ziel ist eine Verringe-
rung der Gesamtbaggermengen. Die Stabilisierung des Sedimenthaushalts an der Tideelbe
durch ein angepasstes, flexibles und adaptives Sedimentmanagement ist wie die oberstromige
Schadstoffreduzierung und geeignete MalRhahmen zur Schaffung von Tidevolumen die Basis fur
die aktuellen und kiinftigen Herausforderungen an der Tideelbe. Die Realisierung einer konkreten
Maflnahme oder eines Mallnahmenkanons im Bereich Strombau- und Sedimentmanagement in
der Tideelbe ist komplex. MaRnahmen aus diesem Bereich beruhren alle drei Aspekte des SeMK:
Qualitat, Quantitat und Schifffahrt. Um die Umsetzbarkeit von MaRnahmen zukiinftig zu erhéhen,
ist es von besonderer Bedeutung, die unterschiedlichen Interessen in der betreffenden Region
frihzeitig und umfassend einzubeziehen. Aus diesem Grund wurde im Dezember 2013 das ,Di-
alogforum Tideelbe® durch die HPA und die WSV ins Leben gerufen (https://www.dialogforum-
tideelbe.de/ziele-und-hintergruende/), dem 2016 das Forum Tideelbe (https://www.forum-
tideelbe.de/das-forum/ziele-hintergruende) folgte und im September 2020 seinen Abschlussbe-
richt vorgelegt hat. Da Strombaumafl3nahmen erst mittel- bis langfristig auf den Sedimenthaushalt
wirken, wurde auch diskutiert, wie mit geeigneten Baggerstrategien Feinsedimentmengen nach-
haltig reduziert werden kénnen. Die Schaffung von Flutraum kann einen notwendigen Beitrag
dazu leisten, die Tidedynamik zu stabilisieren. Die vom Forum empfohlenen Maflinahmen werden
die 6kologisch nachteiligen Entwicklungen in der Tideelbe jedoch nur bedingt &ndern konnen.
Zusatzlich missen Politik und Verwaltung weitere Loésungsansatze in den Blick nehmen. Dazu
gehdren weitere MaRnahmen zur Schaffung von Tidelebensraumen sowie ein nachhaltiges Se-
dimentmanagement und eine umfassende Verbesserung der Sedimentqualitat im gesamten Ein-
zugsgebiet der Elbe. Das Forum empfiehlt, das Sedimentmanagement flexibler zu gestalten, um
besser auf wechselnde dkologische und hydrologische Rahmenbedingungen wie die Oberwas-
sersituation reagieren zu kénnen. Dies ist eine gemeinsame Aufgabe der HPA und der WSV Uber
Verwaltungsgrenzen hinweg. Die Verbringung von Feinsedimentiberschiissen aus dem inneren
Astuar heraus soll umweltvertraglich geschehen und durch ein Monitoring stetig tiberwacht wer-
den.

Die mit der koordinierten Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie beauftragten Vertreter und Ver-
treterinnen der Staaten an der Elbe in der internationalen Koordinierungsgruppe ICG haben sich
im ersten Bewirtschaftungsplan (2009) darauf verstandigt, gemeinsam auf eine moglichst gewas-
servertragliche Schifffahrt hinzuwirken.

Bei einer Uberregionalen Betrachtung der Elbe und ihrer Nebenfliisse im Zusammenhang mit
ihrer Nutzung als Wasserstral3e unter den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie ist zu beachten,
dass sich der deutsche (frei flieRende, nicht tidebeeinflusste) Abschnitt der Binnenelbe und der
tschechische (staugeregelte) Elbeabschnitt im Hinblick auf die Gewéassermorphologie unterschei-
den, was auch bei den im Zusammenhang mit der Nutzung der Elbe fur die Schifffahrt bedingten
Veradnderungen deutlich wird. Wéhrend es sich im tschechischen Teil Gberwiegend um einen
weitgehend ausgebauten Fluss mit einer Reihe von Staustufen handelt, befindet sich die limni-
sche Elbe auf der deutschen Seite noch Uber weite Strecken in einem naturnahen Zustand, ob-
wohl sie ein Uber ihren gesamten Flusslauf beidseitig mit Stromregelungsbauwerken reguliertes
FlieRgewasser ist. Unter wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Aspekten ist die Schifffahrt auf
der limnischen Elbe ein nicht zu vernachlassigender Teil der Verkehrsinfrastruktur. Die Tideelbe
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ist als Teil der Bundeswasserstral3e Elbe seewdrtige Zufahrt der Hafen, insbesondere des Ham-
burger Hafens.

Neben der Nutzung der Elbe als Wasserstral3e und den damit verbundenen Veranderungen der
Gewassermorphologie — insbesondere im tschechischen Abschnitt und im Bereich der Tideelbe
— kdnnen auch die Energiegewinnung, die Wasserversorgung oder der Hochwasserschutz teil-
weise erhebliche Auswirkungen auf die Gewassermorphologie und die Abfliisse haben.

Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser

Innerhalb der Vorranggewasser war es notwendig, sich zuerst vor allem auf die Wasserkorper zu
konzentrieren, in denen der grol3te okologische Nutzen im Verhdltnis zu den erforderlichen Kos-
ten zu erwarten ist. Dies sind in der Regel solche, in denen noch hinreichend gute biologische
Verhaltnisse bestehen oder die zu ihnen eine wichtige Verbindung darstellen und in denen der
technische Aufwand fur die Herstellung der Durchgéangigkeit dem vorgegebenen Zweck ange-
messen ist und die Mittel dafiir mdglichst effektiv eingesetzt werden.

Von den fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum gesteckten Handlungszielen zur Verbesse-
rung der Durchgéngigkeit konnte nur ein kleiner Teil vollstandig umgesetzt oder zumindest in
Angriff genommen werden. Die Praxis zeigt, dass es zu einer markanten Verzdgerung bei der
Umsetzung der MaRnahmen kommt, insbesondere durch Schwierigkeiten bei der Sicherung er-
forderlicher Flachen sowie aus rechtlichen oder 6konomischen Griinden. Dies gilt auch fur die
GewasserstrukturmafRnahmen, die in der Regel auch verfiigbare Flachen erfordern. Deshalb ist
es erforderlich, die bestehenden logistischen, rechtlichen und finanziellen Méglichkeiten effizient
einzusetzen und deren Verstarkung anzustreben.

In der Abbildung 11-5.1.1-1 sind der Umsetzungsstand bei der Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit an den Standorten mit Querbauwerken und die Ziele im dritten Bewirtschaf-
tungszeitraum fir die Uberregionalen Vorranggewasser dargestellt. Tabelle 11-5.1.1-1 enthéalt die
Gesamtzahl der hinsichtlich der Durchgéangigkeit relevanten Standorte in den Uberregionalen Vor-
ranggewassern, davon die Anzahl der Standorte, die bis Ende 2021 bereits durchgéangig sind,
und Ziele fur die Durchgéngigkeit im dritten Bewirtschaftungszeitraum.

Im Hinblick auf die bisherigen Erfahrungen wurde bei der Festlegung der Durchgéngigkeitsziele
fur den dritten Bewirtschaftungsplan eine reale Einschatzung angestrebt. Insgesamt sollen bis
Ende 2027 an den Uberregionalen Vorranggewassern 114 derzeit nicht durchgangige Standorte
mit Querbauwerken durchgéngig gemacht werden, 29 im tschechischen und 85 im deutschen
Teil des Einzugsgebiets der Elbe. Auf der nationalen Ebene wird auch im dritten Bewirtschaf-
tungszeitraum der Fokus nicht nur auf die Gberregionalen Vorranggewasser gerichtet, sondern
es wurden auch Handlungsziele fir kleinere Nebengewasser gesetzt. Somit werden auch die
vielfaltigen BesatzmalRnahmen mit Wanderfischen im Einzugsgebiet der Elbe unterstitzt.
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Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
an Querbauwerken in iiberregionalen Vorranggewassern
Schleswig-Holstein der IFGE Elbe
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Abb. 1I-5.1.1-1: Ziele fir die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser in der IFGE Elbe
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Tab. II-5.1.1-1: Handlungsziele in den Uiberregionalen Vorranggewassern — Herstellung der 6kologi-

schen Durchgéangigkeit

Gesamtzahl der Anzahl der bis Plan fir den
1 u Standorte mit Ende 2021durch- .
Staat Gewasser . 3. Bewirtschaf-
Querbauwerken gangigen Stand- tunaszeitraum?
(QB)? orte mit QB 9
Labe (Elbe) 28 5 1
Kamenice 17 9 5
Chribska Kamenice 7 0 0
Ploucnice 15 4 9
Ohfte (Eger) 15 10 4
Liboc 58 14 0
< Vitava (Moldau) 9 1 0
% Berounka 27 9 5
% Uslava 28 1 0
(%)
= Radbuza 2 0 0
Mze 11 1 0
Uhlava 36 2 1
Jizera 35 1 4
Orlice (Vereinigte) 3 0 0
Divoka Orlice / Dzika Orlica 13 0 0
Ticha Orlice 26 5 0
Tsche-
chien Elbe und weitere 15 Gewasser 330 62 29
insgesamt
Alster 6 4 1
Alte Stiderelbe 1 1 —
Berner Au 11 8 3
Bille 2 1 1
Chemnitz 24 20 0
Dove-Elbe 1 1 —
Elbe 1 0 0
e]
S Elde 15 2 5
é Freiberger Mulde 6 4 0
2 Gerdau 1 1
[a)
Havel 18 0 9
Hohenwischer Schleusenfleet 1 0 0
limenau 7 1 1
Jeetze(l) 12 2 5
Kirnitzsch 14 7 0
Kleine Spree 17 7 0
Kriickau 2 1 1

1
2)

3)

Osterreich und Polen haben im Einzugsgebiet der Elbe keine (iberregionalen Vorranggewasser.
Gesamtzahl der Standorte mit Querbauwerken, die im Hinblick auf die Durchgéangigkeit geman nationaler Methodik relevant sind.

Anzahl der nicht durchgangigen Standorte mit Querbauwerken, bei denen in Tschechien die Durchgangigkeit bis 2027 erreicht
werden soll, in Deutschland bis 2027 MaRnahmen ergriffen werden sollen, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob es sich um im
Plan 2015 enthaltene Querbauwerke, deren Durchgangigkeit aber noch nicht erreicht wurde, oder um weitere Querbauwerke mit
DurchgéangigkeitsmaRnahmen im dritten Bewirtschaftungszeitraum handelt. In der Karte in Abbildung 11-5.1.1-1 sind diese Stand-
orte gelb dargestellt. (Als ,ergriffen* gelten in Deutschland MaBnahmen, bei denen mindestens die konkrete Planung begonnen
hat — Naheres dazu siehe Textbox 16 im deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan Elbe.)
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Gesamtzahl d.er Anzahl der bis Plan fiir den
Staat? Gewasser Standorte mit Ende 2021durch- 3. Bewirtschaf-
Querbauvgerken gangigen Stand- tungszeitraum?
(QB)? orte mit QB

Lachsbach 3 1 0
Luhe 8 4 1
Moorburger Landscheide 1 1 —
Muglitz 5 0 0
Mulde (Vereinigte) 11 9 0
Neuenfelder Wettern 1 1 —
Oste 2 1 1
Plane 17 1 14
Polenz 7 5 0
Pulsnitz 20 7 5
Saale 37 15 2
Schleusengraben 1 1 —
Schwarze Elster 7 3 2
Sebnitz 3 1 0
Seeve 7 1 3
Seevekanal 5 4 0
Spree 43 11 13
Stellau 5 2 3
Stepenitz 14 7 2
Sude 12 5 6
Unstrut 9 4 0
Wandse 6 2
Wirschnitz 7 0
Zschopau 9 4 3
Zwickauer Mulde 16 10 0
Zwonitz 18 11 1

Deutsch-

land insge- | Elbe und weitere 42 Gewasser 417 182 85

samt

ilrljsc,;gEesE;?ﬁt Elbe und weitere 57 Gewasser 747 244 114

In der Tabelle 11-5.1.1-1 werden in der Spalte ,Plan fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum® flr den
deutschen Teil der IFGE Elbe ausschlie3lich Standorte mit nicht durchgangigen Querbauwerken,
an denen Malinahmen bis 2027 ergriffen werden sollen, gez&hlt. Daruber hinaus gibt es zahlrei-
che eingeschrankt durchgéangige Querbauwerke, an denen bereits Fischwandereinrichtungen
0. A. vorhanden sind. Auch an diesen sollen zum Teil MaBnahmen bis 2027 zur Optimierung der
Funktionsfahigkeit vorgenommen werden. So sind bis 2027 an den Bundeswasserstralen Saale,
Havel und llmenau sowie an der Elbe (Geesthacht) an weiteren Bauwerken MalRhahmen zur
Verbesserung der Durchgéngigkeit geplant. Im deutschen Teil der IFGE Elbe ist der Fokus nicht
ausschlie3lich auf die Uberregionalen Vorranggewasser gerichtet. Nach der Erfassung der Defi-
zite sind entsprechende Handlungsziele zur Verbesserung bzw. Wiederherstellung der linearen
Durchgéangigkeit auch fur die Nebengewasser gesetzt worden. Insgesamt wird deutlich, dass die
Aufwendungen und der Ressourcenbedarf nach wie vor noch sehr hoch sind.
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Im Hinblick auf die Elbe kommt dem im Jahr 1960 in Betrieb genommenen Wehr Geesthacht
(Strom-km 585,9) eine Schlusselstellung zu. Dieses etwa 140 km oberhalb der Mindung gele-
gene Querbauwerk, das die Schnittstelle zwischen der Tideelbe und der tidefreien Elbe darstellt,
ist das einzige Hindernis auf deutschem Gebiet fur die im Elbestrom wandernden Arten. Die Pas-
sierbarkeit des Wehres Geesthacht ist demnach von entscheidender Bedeutung fiir die gewas-
serokologische Anbindung der Mittleren und Oberen Elbe sowie ihrer Nebengewasser an die
Tideelbe und die Nordsee.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans 2009 war der im Jahr 1998 am Sudufer
errichtete Fischpass (FAA Siud) am Wehr Geesthacht zwar nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik als durchgéngig eingeschéatzt worden, dennoch war die mit ihm geschaffene
Fischwechselkapazitat an diesem Querbauwerk im Sinne einer weiteren nachhaltigen Entwick-
lung, insbesondere der ,stérungsempfindlichen Arten®, kritisch zu betrachten. Gemessen an den
Aufstiegszahlen im Zusammenhang mit der Breite des Stromes ergab sich aus fischdkologischer
Sicht der Bedarf, die Fischwechselmdglichkeiten zu Gunsten des 6kologischen Zustands der Teil-
einzugsgebiete der Mittleren und der Oberen Elbe weiter zu verbessern.

Im Zuge einer auferlegten Schadensbegrenzungsmafinahme fur das Kraftwerk Moorburg errich-
tete die Vattenfall Europe Generation AG & Co. KG eine weitere Fischaufstiegshilfe am Nordufer
(FAA Nord) des Wehres Geesthacht, die im Jahr 2010 erfolgreich in Betrieb genommen wurde.
Die Kosten fur die grof3zugig dimensionierte Anlage, die als Vertical-Slot-Beckenpass mit Dop-
pelschlitzanordnung errichtet wurde, betrugen rund 20 Mio. Euro. Wie Ergebnisse des Monito-
rings belegen, verbesserte sich mit dieser Anlage die Aufstiegssituation fir Fischarten und Neun-
augen sowohl im Hinblick auf die Artenzahl als auch auf die Individuenzahlen spurbar.

Anfang August 2019 wurden an der Nordseite des Wehres Geesthacht im Bereich der festen
Wehrschwelle unplanmafige Auskolkungen und Unterspilungen festgestellt. Ende August 2019
wurden im Rahmen der Bauwerksinspektion der Fischaufstiegsanlage auch an der Sidseite des
Wehres Schéaden in Form einer massiven Neigung einer Spundwand festgestellt. Die Schadens-
darstellung legte den Schluss nahe, dass es sich um einen aktiven Versagensprozess handelt.
Es bestand die Gefahr, dass die elbseitige Spundwand ebenfalls versagt und die Elbe unkontrol-
liert Gber die FAA flie3t. Im Rahmen der Sofortsicherungsmaflinahmen zur Abwehr einer Gefahr
fur Leib und Leben sowie grof3erer wirtschaftlicher Schaden im Umfeld des Wehres mussten an
der Nordseite die fiinf Uberlaufrinnen zur besseren Auffindbarkeit der FAA Nord (Leitstromungs-
rinnen) Uberbaut und die FAA Sud verfullt werden. Damit wurde die Funktionalitat der FAA Nord
eingeschrankt, die FAA Sid musste voribergehend ganz aul3er Betrieb genommen werden. Ob
fur die Wiederherstellung der Leitstrémungsrinnen der FAA Nord im Bereich der festen Wehr-
schwelle der urspriingliche Zustand der Rinnen wiederhergestellt wird oder andere technische
Ldsungen verfolgt werden, ist noch in der Planung. Bis zu einer endgultigen technischen Losung
wird die erforderliche Leitstrémung zur besseren Auffindbarkeit der FAA Nord tber zehn Rohrlei-
tungen, eine sogenannte Heberanlage, erzeugt, die Ende September 2020 in Betrieb genommen
werden konnte. Die Wiederinbetriebnahme der FAA Siid ist an die Malinahme zur Grundinstand-
setzung der Wehranlage Geesthacht gekoppelt. Der Ersatz der nicht standsicheren Spundwand-
bereiche soll als vorgezogene Malinahme schnellstméglich umgesetzt werden, so dass die FAA
Sud 2023 wieder in Betrieb genommen werden kann. In der laufenden Planung werden Vor-
schlage zur Optimierung der FAA Sud berlcksichtigt. Mit dem Besatz von Glasaalen und einer
temporaren Aalleiter wird die derzeit eingeschrankte Durchgangigkeit der Staustufe Geesthacht
ein Stuck weit kompensiert. In Fortsetzung der im April 2020 durchgefuhrten Besatzmaflinahme
erfolgten 2021 weitere BesatzmalRBhahmen. Weitere Mal3nahmen sind in Prifung.

Die morphologischen Veranderungen der Oberflachengewdasser konnen auch indirekt die Durch-
gangigkeit der Gewasser beeintrachtigen. Eine besondere Form der eingeschrankten Durchgan-
gigkeit ergibt sich im Bereich der Tideelbe bei Hamburg durch die Kombination der im nachfol-
gendem Kapitel 5.1.2 néher beschriebenen signifikanten Nahrstoffbelastung und anthropogen
verursachter morphologischer Veranderungen (spezifische Wasseroberflache, Breiten-/Tiefen-
verhaltnis, Flachwasseranteil). Hierdurch kommt es in warmen Jahreszeiten zu Sauerstoffdefi-
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ziten, die insbesondere fir Langdistanzwanderer (Fische und Rundmauler) zeitweise die Durch-
gangigkeit beeintrachtigen und im ungtinstigen Fall den artspezifischen Reproduktionserfolg ge-
fahrden kénnen.

Die grofie Anzahl an Querbauwerken im Einzugsgebiet ist die vorrangige Ursache fir die man-
gelnde Sedimentdurchgangigkeit, die zusammen mit der negativen Sedimentbilanz (Sediment-
defizit) auch weitere hydromorphologische Parameter negativ beeinflusst. Unter anderem fihrt
das vorherrschende Sedimentdefizit der deutschen Binnenelbe zu Eintiefungsprozessen der Ge-
wassersohle (negative Mittlere Sohlhéhenanderung des Flussbetts), denen aufgrund ihres ur-
sachlichen Zusammenhangs mit der Entkopplung von Flussbett und Aue besondere Bedeutung
zukommt. Die Ursachen dafiir sind gemafl dem Gesamtkonzept Elbe (GKE, S. 28) auch in an-
thropogenen Einflissen begriindet. Dieses Problem ist vor allem im 170 km langen Abschnitt der
Elbe zwischen Muihlberg und der Saalemindung markant. Aufgrund der negativen Auswirkung
auf die anliegenden Auen wird diesem Problem im bereits erwédhnten Gesamtkonzept Elbe auf
der deutschen Seite eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Laut GKE (S. 23) fuhrt die Rick-
fuhrung der Entkopplung von Fluss und Aue zur besseren Anbindung von Auengewassern und
Auenflachen und dort zur Verbesserung der Sedimentdynamik und des 6kologischen Zustands
sowie der Vernetzung der Biotope. AuRerdem soll gemaR dem GKE die Uberflutungshaufigkeit
auch bei kleineren Hochwassern verbessert werden.

5.1.2 Reduzierung signifikanter stofflicher Belastungen mit Nahr- und Schad-
stoffen

Nahrstoff- und Schadstoffeintrage in der IFGE Elbe wirken nicht nur auf die Binnen-Oberflachen-
gewasser und auf das Grundwasser, sondern beeintrachtigen auch den Zustand der Ubergangs-,
Kisten- und Meeresgewasser. In einer Vielzahl von konkreten Rechtsvorschriften der Staaten ist
der Grundsatz des allgemeinen Gewasserschutzes verankert. Diese Vorschriften sind als standig
wirkende ,grundlegende MalRnahmen® im Sinne des MalRnahmenprogramms anzusehen (siehe
Kap. 7.1). Die grundlegenden MaRRhahmen gewéhrleisten haufig einen flachendeckenden Min-
destschutz.

Im Gegensatz zu den Oberflachengewassern wird das Grundwasser durch Nahr- und Schadstoff-
eintrage eher lokal und wasserkorperbezogen beeinflusst, so dass es nicht notwendig ist, fir das
Grundwasser eigene Uberregionale Ziele abzuleiten. Da die MaRRnahmen zur Erreichung der
Uberregionalen Ziele u. a. auch die Landnutzung in den Einzugsgebieten der Oberflachengewés-
ser und damit auch Einzugsgebietsflachen der dortigen Grundwasserkdrper betreffen, bewirken
diese FlachenmalRnahmen auch eine Verbesserung des Grundwasserzustands. Dem Ziel des
guten chemischen Zustands des Grundwassers wird bei der Malinahmenplanung insoweit Rech-
nung getragen, als Flachenmal3nahmen zur Reduzierung der Nahr- und Schadstoffeintrage auf
Gebiete mit schlechtem Grundwasserzustand konzentriert werden, z. B. durch die Ausweisung
von Flachenkulissen. Auch fiir die Reduzierung der Nahr- und Schadstoffstoffeintrage in Oberfla-
chengewasser werden die Kulissen fur grundlegende MalRnahmen und Férderprogramme der
Lander ausgewiesen, um gezielt dem Minderungsbedarf nachzukommen.

Der 6sterreichische und polnische Teil des Einzugsgebiets der Elbe wird aufgrund seiner natur-
raumlichen Gegebenheiten vorwiegend forstwirtschaftlich und extensiv landwirtschaftlich genutzt.
Im Osterreichischen Teil gibt es wenig Industrie, im polnischen Teil praktisch keine. Die Sied-
lungsdichte ist vergleichsweise gering, im 6sterreichischen Teil mit vorhandener Abwasserent-
sorgung auf einem guten Niveau, im polnischen Teil gibt es einige lokale Defizite bei der Abwas-
serentsorgung. Die Nahr- und Schadstofffrachten aus dem &sterreichischen und polnischen Teil
des Einzugsgebiets der Elbe sind nicht signifikant. Bei Anwendung vergleichbarer Mal3hahmen
wie im Gesamteinzugsgebiet der Elbe kénnen daher im dsterreichischen und polnischen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe kaum weitere Reduktionen der Nahr- und Schadstofffrachten erwartet
werden.
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In der Vergangenheit konnten bereits deutliche Reduzierungen der stofflichen Belastung erreicht
werden. Trotz dieser Erfolge reichen die bisherigen Anstrengungen noch nicht aus, um die ehr-
geizigen Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erfillen. Nahr- und Schadstoffe zéhlen immer noch
zu den signifikanten stofflichen Belastungen, die das Erreichen des guten Zustands in vielen
Oberflachenwasserkorpern verhindern. Zudem erschweren hohe Nahrstofffrachten aus dem Bin-
nenland auch die Erreichung der Umweltziele in der Nordsee. Nachfolgend werden fir beide
Stoffgruppen die Uberregionalen Handlungsziele dargestellit.

Nahrstoffe

Nahrstoffeintrage in die Oberflachengewésser und das Grundwasser bleiben auch im dritten Be-
wirtschaftungszeitraum eine der Hauptbelastungen in der IFGE Elbe. Zwar sind die Belastungen
mit Stickstoff und Phosphor langfristig gesunken, dennoch werden die Bewirtschaftungsziele im
Bereich Nahrstoffe nahezu flachendeckend nicht erreicht. Ferner wurde bei der Entwicklung der
Konzentrationen und Frachten an den Bilanzmessstellen der Elbe (Schmilka/Hfensko, See-
mannshoft) ungefahr seit 2010 sowohl bei Gesamtstickstoff als auch bei Gesamtphosphor eine
Trendwende registriert: Der deutliche Ruckgang der Konzentrationen ist zum Stillstand gekom-
men und seitdem schwanken die Konzentrationen in den einzelnen Jahren erheblich. Die gleiche
Entwicklung ist bei beiden Nahrstoffen auch bei der Auswertung der abflussnormierten (d. h. auf
den langjahrigen Abfluss umgerechneten) Frachten ersichtlich.

Hohe Eintrage von Stickstoff und Phosphor im Einzugsgebiet der Elbe filhren zu einer erhdhten
Algenentwicklung und Blaualgenbliute vor allem im Bereich der Mittleren Elbe und dann in der
seeschiffstiefen, hydromorphologisch stark veréanderten Tideelbe. Die mit der Anreicherung von
Nahrstoffen in einem Gewéasser verbundenen negativen Auswirkungen auf das Gewasserdko-
system wird als Eutrophierung bezeichnet. Die Eutrophierung veréandert signifikant die Struktur
der aquatischen Lebensgemeinschaften. Eutrophe Gewasser sind zwar hochproduktiv, produzie-
ren also viel Biomasse, die vorherrschenden Bedingungen sind jedoch nur fur einen kleinen Teill
der Organismen von Vorteil. Mit der Zunahme der Biomasse wird gleichzeitig die Biodiversitat
und die Widerstandsfahigkeit gegeniiber externen Stérungen und damit die Okosystemstabilitat
insgesamt geschwacht (Cleland, 2011; HELCOM, 2009). Erh6hte N&hrstoffgehalte in Gewéassern
kénnen von Grinalgen, Kieselalgen und Cyanobakterien (allgemein Phytoplankton) und einigen
Arten hoherer Pflanzen am besten genutzt werden. Eine bekannte Erscheinungsform dieses Pro-
zesses ist die Massenentwicklung von Phytoplankton in Form von ,Algenbliten® oder die Eintri-
bung des Gewassers durch sonstiges Phytoplankton. Eine weitere negative Folge des erhéhten
Phytoplankton-Vorkommens ist die Anderung des Sauerstoffhaushalts und haufig des pH-Wertes
sowie des Stickstoffumsatzes. Das nahezu jedes Jahr im Sommer in der Tideelbe unterhalb des
Hamburger Hafens eintretende Sauerstoffdefizit gefahrdet nicht nur den Jungfischbestand, son-
dern kann auch ein Migrationshindernis fir Wanderfische darstellen. Im Kistengewasser flihren
die Nahrstoffeintrage zu den bekannten Eutrophierungserscheinungen und geféahrden das Errei-
chen der Umweltziele sowohl gemanR der Wasserrahmenrichtlinie, als auch der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie. Die Eutrophierung der Oberflichengewéasser und des Grundwassers hat auch
fur den Menschen direkte negative Auswirkungen. Insbesondere ein hoher Nitratgehalt gefahrdet
die sichere Trinkwassernutzung und hohe Phosphoreintrdge in Binnengewasser beeinflussen die
Badegewasserqualitat.

Obwohl alle Mitgliedstaaten in der IFGE Elbe auf ihrem Gebiet die von der Wasserrahmenrichtli-
nie vorgeschriebenen Prinzipien anwenden, ist es fiir den Schutz des Elbestroms sowie der Kis-
ten- und Meeresgewasser in der IFGE Elbe erforderlich, tGberregionale Ziele festzulegen und ge-
eignete MalBnahmen abzuleiten, die eine koordinierte Reduzierung der aus den verschiedenen
Teilen des Einzugsgebiets und aus unterschiedlichen Quellen stammenden Néahrstoffbelastung
ermdglichen.

Aus diesem Grund erarbeitete die Ad-hoc-Expertengruppe ,Nahrstoffe” der IKSE 2018 die ,Stra-
tegie zur Minderung der Nahrstoffeintrage in Gewasser in der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe“ (siehe www.ikse-mkol.org), die ein Hintergrunddokument fiir die Aktualisierung des ,Inter-
nationalen Bewirtschaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Elbe“ (A-Teil und auch B-Teile) fur
den dritten Bewirtschaftungszeitraum 2021 — 2027 ist.
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https://www.ikse-mkol.org/themen/gewaesserguete/internationales-messnetz-und-internationales-messprogramm/messstrategie-der-ikse

Im Hinblick auf die Uberregionalen Ziele und im Einklang mit den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen ist es fur die Verminderung der Eutrophierung in den Kisten- und Meeresgewas-
sern der Nordsee unabdingbar, vor allem den Gesamtstickstoff-Eintrag sowohl aus dem tsche-
chischen als auch dem deutschen Einzugsgebiet der Elbe zu reduzieren.

Da sich auf die Nahrstoffkonzentrationen in den Kistengewassern der Nordsee eine Vielzahl von
Belastungen auswirkt, wurde 2011 die Methodik zur Zielableitung fur die Meeresumwelt im Auf-
trag der deutschen Arbeitsgemeinschaft LAWA Uberarbeitet, damit fir alle in die Nordsee min-
denden Gewasser die gleiche Vorgehensweise angewendet werden kann. Als Ubergeordnetes
Bewirtschaftungsziel kann die fir Stickstoff in § 14 der OGewV festgelegte Konzentration von
2,8 mg/l Gesamtstickstoff angesehen werden.

Fur den Fluss Elbe wurde der oben genannte Zielwert von 2,8 mg/l Gesamtstickstoff als Jahres-
mittelwert®® in den Ubergangsgewassern zwischen dem limnischen und dem marinen System an
der Messstelle Seemannsh6ft in Hamburg festgelegt. Dieser Wert wurde in den Jahren 2014 —
2018 im Mittel um 7 % Uberschritten. Aufgrund dieses Zielwerts und der mdglichen durch Pro-
zesse in den Oberflachengewassern anfallenden Verluste wurden fiir einzelne bedeutende Ne-
benflisse in der IFGE Elbe zu erzielende Einzelwerte fir Gesamtstickstoff-Konzentrationen
gleichzeitig abgeleitet. Fur das Grenzprofil Schmilka/Hfensko zwischen dem tschechischen und
dem deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde die Zielkonzentration von 3,2 mg/l als
Jahresmittelwert®® festgelegt. Dieser Wert wurde in den Jahren 2014 — 2018 im Mittel um 12 %
Uberschritten.

Auf die Eutrophierung der Kiistengewasser der Nordsee wirkt sich auch der Phosphoreintrag aus,
selbst wenn seine Tragweite hier im Vergleich zu Stickstoff geringer ist. Eine umgekehrte Situa-
tion gibt es bei der Eutrophierung der Binnengewasser und Seen, wo die Phosphorverbindungen
eine groRere Bedeutung haben. Im Hinblick auf die Gberregionalen Ziele wurde aufgrund des
Auftrags der deutschen Arbeitsgemeinschaft LAWA fir die Grenze zwischen dem limnischen und
dem marinen System an der Elbe-Messstelle Seemannshéft in Hamburg der flieRgewassertyp-
spezifische Orientierungswert fir Gesamtphosphor von 0,1 mg/l als Jahresmittelwert festgelegt.
Dieser Wert wurde auch auf das Grenzprofil der Elbe Schmilka/Hfensko bezogen. Aus den Mess-
werten der Gesamtphosphorkonzentrationen in den Jahren 2014 — 2018 ist ersichtlich, dass es
notwendig ist, weitere MaRnahmen zu ergreifen, um die Eintrage in den Elbestrom zu verringern.
Im Zeitraum 2014 — 2018 wurde der oben aufgefihrte Orientierungswert fiir die Gesamtphos-
phorkonzentration an der Bilanzmessstelle Seemannshéft um 0,085 mg/l bzw. 85 % und am
Grenzprofil Schmilka/Hfensko um 0,019 mg/l bzw.19 % Uberschritten.

In Tabelle 11-5.1.2-1 sind fiir das deutsch-tschechische Grenzprofil Schmilka/Hfensko und die Bi-
lanzmessstelle Seemannshoft die Zielwerte der Nahrstoffkonzentrationen sowie der aus ihnen
berechneten Frachten und der Minderungsbedarf im Hinblick auf den flinfjahrigen Mittelwert 2014
— 2018 aufgefinhrt.

36 arithmetisches Mittel fiir das Kalenderjahr
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Tab. II-5.1.2-1: Uberregionale Ziele und Handlungsbedarfe zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage

in der IFGE Elbe

Nges. Pges.
Angaben fir das deutsch-tschechische Grenzprofil Schmilka/Hfensko?
Mittlere jahrliche Konzentration im Zeitraum 2014 — 20182 3,57 mg/l 0,119 mgl/l
Meeresokologische Zielkonzentration (Jahresmittelwert) 3,2 mgl/l 0,1 mgl/l
Uberschreitung der meerestkologischen Zielkonzentrationen um 0,37 mgl/l 0,019 mgl/l
Minderungsbedarf gegeniiber Zielkonzentration (Jahresmittelwert) 10 % 16 %
Mittlere jahrliche Fracht im Zeitraum 2014 — 2018 (abflussnormiert®) 36 066 t/a 1337t/a
Mittlere jahrliche Zielfracht (abflussnormiert®) 30 799 t/a 962 t/a
Uberschreitung der mittleren jahrlichen Zielfracht um 5267 tla 375 t/a
Minderungsbedarf gegeniiber Zielfracht (abflussnormiert) 15 % 28 %
Angaben fur die limnisch-marine Bilanzmessstelle Seemannshoft

Mittlere jahrliche Konzentration im Zeitraum 2014 — 20182 3,0 mg/l 0,185 mg/l
Meeresokologische Zielkonzentration (Jahresmittelwert)® 2,8 mgl/l 0,1 mgll
Uberschreitung der meeresokologischen Zielkonzentrationen um 0,2 mg/l 0,085 mg/l
Minderungsbedarf gegenuber Zielkonzentration (Jahresmittelwert) 7% 46 %
Mittlere jahrliche Fracht im Zeitraum 2014 — 2018 (abflussnormiert®) 75082 t/a 4 310t/a
Mittlere jahrliche Zielfracht (abflussnormiert?) 66 580 t/a 2385t/a
Uberschreitung der mittleren jahrlichen Zielfracht um 8 502 t/a 1925t/a
Minderungsbedarf gegeniiber Zielfracht (abflussnormiert) 11 % 44 %

Y Der Wert bezieht sich auf die tschechische Messstelle Hfensko — rechtes Ufer.
2 arithmetisches Mittel

3 Die Angaben der Frachten sind abflussnormiert, d. h. die tatsachlichen Frachten werden auf den langjahrigen mittleren Abfluss
umgerechnet. Fur den langjahrigen mittleren Abfluss (MQ) wurde dabei fiir die Messstelle Schmilka/Hiensko der Wert 305 m?/s
(MQ des Pegels Schéna) und fiir die Messstelle Seemannshoft der Wert 755 m%s (MQ des Pegels Neu Darchau 700 m®s unter
Berticksichtigung eines Korrekturfaktors von 1,078) verwendet.

4 Stickstoff: BLMP 2011; Phosphor: Rakon Typ 20; LAWA 2014a

Die Hauptquelle der Gewasserbelastung mit Stickstoff im deutschen Teil des Einzugsgebiets der
Elbe sind die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Boden und die Ableitung der Bilanztber-
schisse Uber das Grundwasser und die Dranagen in die Oberflachengewdasser. Anders ist die
Situation beim Phosphor: Ungeféhr 50 % aller Quellen im deutschen Teil des Einzugsgebiets der
Elbe sind Punktquellen und Phosphorfrachten aus urbanen Gebieten. In einigen Bundeslandern
macht die Phosphorfracht Gber das Grundwasser oder den Dréanageabfluss einen erheblichen
Teil aus (Brandenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein). Dort erhéht sich der Anteil der
Fracht im Vergleich zu den anderen Pfaden auf 40 bis 60 %. Damit wird deutlich, dass im gré3e-
ren Teil des Einzugsgebiets der Elbe in Deutschland Punktquellen und urbane Gebiete die wich-
tigste Phosphorquelle sind, in Tieflandgebieten zeigen sich mehr Eintrage aus diffusen Quellen,
die mit spezifischen natirlichen Gegebenheiten und der Landwirtschaft zusammenhéngen.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe dominieren beim Gesamtstickstoff stark die
landwirtschaftlichen Eintrage mit 75 bis 85 %, der Einfluss der Punktquellen ist in den meisten
Gebieten gering und bildet am haufigsten 10 bis 20 % der Gesamtfracht. Ganz anders ist die
Situation bei Gesamtphosphor. Ein Teil des Phosphors aus den Quellen fir die Fracht bis zur
Messstelle Schmilka/Hfensko wird von bedeutenden Talsperren zurlickgehalten (insbesondere
Moldaukaskade an der Moldau, Nechranice an der Eger, Svihov an der Zelivka und Se¢ an der
Chrudimka). Das Einzugsgebiet oberhalb dieser Talsperren bildet ca. 40 % des tschechischen
Teils des Elbegebiets. Im restlichen Teil des Einzugsgebiets wird aus umfangreichen und detail-
lierten Studien sowie aus der monitoringgestiitzten Abgrenzung der Quellen deutlich, dass die
wichtigste Phosphorquelle in Klaranlagen gereinigtes bzw. nach ungeniigender Behandlung ein-
geleitetes kommunales Abwasser aus kleinen und mittelgrof3en Kommunen ist. Eine bedeutende
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Rolle spielt hier auch das aus der Mischkanalisation entlastete Abwasser. Der Anteil von kommu-
nalem Abwasser an der Gesamtphosphorfracht bewegt sich je nach Charakter des Gebiets zwi-
schen 70 und 80 %. Die Hohe des Einflusses der diffusen Quellen im tschechischen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe wurde anhand eines umfangreichen Monitorings von rein landwirtschaft-
lich gepragten Einzugsgebieten, die nicht durch andere Quellen beeinflusst sind, quantifiziert. Im
Uberwiegenden Teil der Flache sind diese Quellen an der Gesamtphosphorfracht aus dem Gebiet
nur mit 10 bis 20 % beteiligt.

Aus dem Vergleich des deutschen und des tschechischen Teils des Einzugsgebiets geht hervor,
dass MalRnahmen zur Reduzierung des Eintrags von Stickstoffverbindungen in die Gewésser in
Deutschland und Tschechien auf die Behandlung der diffusen Quellen und hier insbesondere auf
die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen auszurichten sind. Bei den Phosphoreintra-
gen ist die Situation in jedem der Staaten unterschiedlich. Wéahrend in Deutschland sowohl Punkt-
guellen als auch diffuse Quellen von Bedeutung fir MaRnahmen sind, sind die MalRnahmen in
Tschechien vor allem auf die Punktquellen auszurichten.

Auf der tschechischen Seite wurde 2021 ein umfangreiches Projekt zur Bestandsaufnahme und
Modellierung der Phosphorquellen im gesamten Einzugsgebiet der Elbe bis zum deutsch-tsche-
chischen Grenzprofil, inkl. entsprechender Teile des Einzugsgebiets in Deutschland und Oster-
reich, begonnen. Die Kartierung wird in Tschechien wasserkdrperbezogen und fur die Teilein-
zugsgebiete bis zu deren Abschlussprofilen durchgefihrt. AuRerdem werden Malinahmen vor-
geschlagen und ihre Effizienz beurteilt. Die Ergebnisse des Projekts sollen als wichtige Grundlage
fur den Entwurf und die Umsetzung der Maflinahmen auf der tschechischen Seite dienen. Die
wesentlichen Ergebnisse des Projekts werden im Frihling 2024 zur Verflgung stehen. Zur ge-
naueren Analyse der Nahrstoffeintrdge in Deutschland startete die LAWA 2018 das Projekt
AGRUM-DE mit dem Ziel, einen bundesweiten, konsistenten, von der Wasserwirtschaft und der
Landwirtschaft gemeinsam getragenen, systemuibergreifenden Modellierungsansatz fur die Nahr-
stoffeintragssituation zu erarbeiten. Daneben werden fiir landerspezifische Fragestellungen die
jeweiligen Modellsysteme der Lander verwendet. Das Projekt AGRUM-DE ist noch nicht abge-
schlossen. Die vorlaufigen Ergebnisse werden aber bereits in den jeweiligen Bewirtschaftungs-
planen dargestellt.

Um den Nahrstoffeintrag in das Grundwasser und die Oberflachengewasser zu verringern, kon-
nen MalBhahmen an verschiedenen Punkten ansetzen (Abb. 1I-5.1.2-1). Eine effiziente Strategie
beginnt daher an diesen Punkten gleichzeitig. Je nach naturrdumlicher Ausstattung und sozio-
6konomischen Bedingungen erfolgt aber eine Schwerpunktsetzung, und zwar den Anteilen der
punktuellen und diffusen Belastungen entsprechend.

1 ) (4 )

o Umweltschonende Landnutzung
mit ausgeglichener Nahrstoffbilanz “‘ e \)‘

9 Niederschlagswasser- & Abwasserbehandlung “‘
auf dem Stand der Technik

9 Verbesserung Verbesserung /
Stoffriickhaltung Luftreinhaltung

Abb. II-5.1.2-1: Ansatzpunkte fur eine Verringerung der Néhrstoffeintrage und zur Verbesserung der
Stoffriickhaltung
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Die ,Strategie zur Minderung der Nahrstoffeintrage in Gewasser in der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe“ enthéalt 28 Fallbeispiele fur erfolgreiche MalRnahmen in Deutschland und in
Tschechien, die den Handlungsbereichen Siedlungswasserwirtschaft, Landbewirtschaftung und
Nahrstoffretention zugeordnet sind. In unterschiedlichem Male wirken diese Mal3Bhahmen auf die
Verminderung der Stickstoff- und Phosphoraustrage bzw. -eintrdge. Darliber hinaus sind dort
auch MaRRnahmen aufgelistet und skizziert, die besonders beispielhaft fir Kommunikationsstra-
tegien sind oder an der Schnittstelle zwischen Forschung und Anwendung liegen.

Um die notwendigen Minderungen der Stickstoff- und Phosphoreintréage und damit die Umwelt-
ziele der WRRL und der MSRL zu erreichen, sind folgende MalRnahmen des 10-Punkte-Plans
notwendig, dabei stehen die zehn Punkte gleichwertig nebeneinander (Tab. 11-5.1.2-2). Nur durch
eine gemeinsam an verschiedenen Stellen ansetzende Bewirtschaftungsplanung lassen sich die
Ziele zur Eintragsminderung erreichen. Die empfohlenen MaRnahmen des 10-Punkte-Plans in
der IFGE Elbe sind weiter zu konkretisieren und in ihrer Umsetzung zu koordinieren.

Tab. 1I-5.1.2-2: Empfohlene MalRnahmen zur effektiven Minderung der Nahrstoffeintrage in Gewas-
ser in der IFGE Elbe

Nr. | MaBnahmentyp

Fir punktuelle Schadstoffquellen empfohlene MaRnahmen

1. | Abwasserbehandlung an den Stand der Technik anpassen

2. | Abwasserbehandlung im landlichen Raum verbessern

3. | Gesetzliche Emissionsvorgaben fur Nahrstoffe aus Abwasser novellieren

Fir diffuse Schadstoffquellen empfohlene MaRnahmen

4. | Dungeverordnung konsequent umsetzen

Zur Starkung des Nahrstoffriickhalts in der Flache und in aguatischen Okosystemen empfohlene MaRnahmen

5. | Stoffrickhaltung in der Flache und in Gewassersystemen verbessern

6. | Offentliche Flachen gewasserschonend bewirtschaften

Zur Gewabhrleistung der Information tber die Signifikanz der Nahrstoffquellen und -eintragspfade in die aquatische
Umwelt empfohlene Malinahmen

7. | Phosphorvorrate in den Bdden einheitlich bewerten

8. | Stoffliches Gewassermonitoring weiter verbessern

9. | Nahrstoffmodellierung langfristig weiter verbessern

Zur Information der Offentlichkeit tiber die Notwendigkeit der Minderung der Nahrstoffeintrage in die aquatische
Umwelt empfohlene MalRnahmen

10. | Nahrstoffeintragsminderungsbedarf in der Offentlichkeit wirksam kommunizieren

Neben den aufgefihrten MaRnahmen ist es zur langfristigen Reduzierung der Gewdasserbelas-
tung mit Nahrstoffen insgesamt erforderlich, auch die Offentlichkeit vermehrt tiber allgemein an-
erkannte Grundsétze der Landbewirtschaftung wie Kreislaufwirtschaft und allgemeinen Ressour-
censchutz zu informieren.

Die systematische Reduzierung von Nahrstoffeintragen in die Umwelt ist eine Schllisselmali-
nahme fur die nachhaltige Entwicklung. Ein Beispiel fur die Reduzierung des Eintritts von Phos-
phor in die Umwelt ist bei den Punktquellen die strenge Begrenzung von Phosphorverbindungen
als Wasch- und Reinigungsmittelzusatz fur die sogenannten gewerblichen Nutzer, bei den diffu-
sen Quellen die Verminderung der Nahrstoffbilanziiberschiisse aus dem Dingemitteleinsatz auf
landwirtschaftlichen Flachen u. A. Diese MaRBnahmen sollten in der Praxis liber die Wege der
Gesetzgebung und Kompetenzvermittlung, und im Idealfall durch die Kombination dieser beiden
Verfahren, umgesetzt werden.
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Zukunftig ist es notwendig, das Augenmerk systematisch auf die Kreislaufwirtschaft zu legen, die
im Zusammenhang mit der Eutrophierung auf das Nahrstoff-Recycling ausgerichtet ist. Dabei
handelt es sich nicht nur um das Nahrstoff-Recycling im Rahmen der Produktion und des Ver-
brauchs von Lebensmitteln, sondern auch um das Recycling von aus dem Abwasser entfernten
Phosphorverbindungen oder um das Recycling von im Sediment von Fischteichen und Stauseen
zurlickgehaltenen Nahrstoffen.

Ein weiteres Potenzial mit Entwicklungsbedarf wird in umweltgerecht wirtschaftenden Kommunen
gesehen, und zwar zur Verringerung der Eutrophierung durch die Einfihrung einer neutralen
Nahrstoffbilanz auf kommunaler Ebene.

Bei den MalRnahmen in Bezug auf diffuse Schadstoffquellen ist im Falle von Stickstoff im deut-
schen und tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe eine gewisse Verzdgerung zu erwar-
ten, bevor sie sich auf den Riickgang der Konzentrationen an den bewerteten Bilanzmessstellen
und in den Kistengewassern der Nordsee auswirken.

Insgesamt ist festzustellen, dass mit einer weiteren Umsetzung der nun geplanten Maf3nahmen
die Nahrstoffminderungsziele in den Kistengewassern und im Elbestrom wahrscheinlich erreicht
werden kénnen. Ob damit eine Zielerreichung auch fir alle FlieBgewésser-, Seen- und Grund-
wasserkorper im Binnenland madglich ist, hAngt von den jeweiligen lokalen Randbedingungen und
der tatsachlichen Wirkung der vorgesehenen MalRnahmen ab. Zum Beispiel kénnen die N&hr-
stoffeintrdge aus dem Grundwasser in die Oberflachengewésser Verweilzeiten von weniger als
einem Jahr, aber auch bis zu mehr als 100 Jahren unterliegen. Geringe Verweilzeiten ergeben
sich dabei generell fir Regionen in Gewasserndhe, fur Regionen mit hoher Gewéasserdichte
und/oder fir Regionen mit steilen hydraulischen Gradienten (Grundwassergefalle) (Festgesteins-
regionen). Ebenso sind Unsicherheiten bei der Malinahmenplanung zu bertcksichtigen. Zusam-
menfassend wird deshalb eingeschétzt, dass fur viele Wasserkorper die Nahrstoffreduzierungs-
ziele aufgrund der naturlichen Gegebenheiten, vor allem der langen Reaktionszeit, bevor sich die
MafRnahmen insbesondere im tieferen Grundwasser auswirken (fur Stickstoff), bis 2027 noch
nicht erreicht werden, sondern erst danach.

Schadstoffe

Schadstoffe konnen in Oberflachengewéassern bereits in Spurenkonzentrationen toxische Wir-
kungen auf Tiere und Pflanzen haben und mittelbar tGber verschiedene Nutzungspfade, wie Trink-
wassergewinnung, Fischverzehr und landwirtschaftliche Auennutzung, die menschliche Gesund-
heit beeintrachtigen.

Die Bewertung der Oberflachenwasserkorper in der IFGE Elbe hat ergeben, dass fur zahlreiche
Schadstoffe, die zur Beurteilung des chemischen oder 6kologischen Zustands gemal Wasser-
rahmenrichtlinie heranzuziehen sind, der gute Zustand nicht erreicht wird. Durch eine Reihe von
Stoffen werden Meeresschutzziele gefahrdet. Der Schadstofftransfer aus dem gesamten Elbege-
biet fuhrt zu erheblichen Einschrankungen im Umgang mit Sedimenten, insbesondere im Bereich
der Tideelbe, weil bislang nur dort die strengeren Anforderungen der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie iber die GUBAK?” zur Anwendung kommen.

Schadstoffe erreichen die Gewasser tber direkte Einleitungen, andere zuflieBende Gewasser,
diffuse Quellen des Untergrundes und infiltrierende Grundwasser, die Luft sowie Uber direkte
Quellen im Meer und reichern sich in Sedimenten und/oder in Organismen an. Als Schadstoffe
werden dabei vorrangig die in der Richtlinie 2008/105/EG (in der Fassung der Richtlinie
2013/39/EVU) festgelegten prioritdren und bestimmten anderen Stoffe sowie die auf nationaler
Ebene festgelegten flussgebietsspezifischen Schadstoffe verstanden. Im Elbeeinzugsgebiet ha-
ben darliber hinaus auch die im Sedimentmanagementkonzept der IKSE (IKSE 2014 — siehe
weiter unten) und der FGG Elbe (2013) benannten Stoffe Bedeutung.

37 GUBAK: Gemeinsame Ubergangsbestimmungen zwischen dem Bund und den Kiistenlandern zum Umgang mit Baggergut in den
Kistengewassern vom August 2009
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Unter anderem tragen diffuse Eintrage aus dem Grundwasser zur Belastung der Oberflachenge-
wasser und Sedimente bei. Auf nationaler Ebene sind Grundwasserqualitatsnormen und Schwel-
lenwerte fir die entsprechenden Schadstoffe im Grundwasser festgelegt. Das Ziel, Schadstoffe-
intrége in die Gewasser zu minimieren, bildet seit Langem einen Schwerpunkt im européischen
Gewasserschutz. Um die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen, sind Mal3nah-
men zur Verbesserung der Schadstoffsituation notwendig, u. a. auch, um Trinkwasserressourcen
zu schitzen.

Die problematische Schadstoffbelastung der Elbe wird durch die ,Ausgewahlten Stoffe der IKSE*®
charakterisiert (siehe Tab. 11-4.1-3 im Kap. 4.1). Eine Reihe von Stoffen ist aufgrund aktueller und
friherer Nutzungen und ihrer spezifischen Stoffeigenschaften in geringen Konzentrationen tber-
all, d. h. global und in allen Umweltmedien, also ubiquitar, messbar. Haufig sind diese Stoffe per-
sistent, d. h. sie werden nur sehr langsam oder gar nicht abgebaut, und werden lber atmospha-
rische Prozesse weltweit verteilt. Zudem weisen sie meist auch eine starke Sorption und Bioak-
kumulation auf. Daher bleiben insbesondere in Sedimenten vergangene Verschmutzungen be-
stehen und kénnen den Zustand der Wasserkdrper noch lange nach der Einstellung anthropoge-
ner Emissionen beeintrachtigen. Die Einstufung als ubiquitarer3® Stoff bedeutet aber auch, dass
bei weiter bestehendem Eintrag neben nationalen auch internationale Malinahmen notwendig
sein kénnen, um die Belastung nennenswert zu senken. Von besonderer Bedeutung sind hier
Quecksilber und BDE, bei denen eine flachendeckende Uberschreitung der betreffenden UQN in
Biota festzustellen ist.

Eine UQN-Uberschreitung kommt aber auch bei weiteren als ubiquitar anzusehenden Stoffen wie
PAK, TBT, PFOS und Heptachlor/Heptachlorepoxid sowie bei anderen organischen Stoffen bzw.
Stoffgruppen wie Hexachlorbenzol (HCB), polychlorierten Biphenyl-Kongeneren (PCB), Bisphe-
nol A, para-para DDT, Pestiziden (Bentazon, Flufenacet, Imidacloprid, Metolachlor, Nicosulfuron,
Omethoat) und bei den Schwermetallen Arsen, Kupfer, Mangan, Nickel, Silber und Zink haufig
vor.

Die Pestizide®® werden vor allem durch die Landbewirtschaftung als Schadstoffe in Gewasser
eingetragen. Neben der Landwirtschaft tragen auch Anwendungen von Pestiziden in Kleingarten,
im Verkehrssektor (StralRenunterhaltung, Bahn), zur Unterhaltung von 6ffentlichen Flachen und
Sportarealen, durch Materialschutz an Gebauden, Booten und Schiffen, durch Entwesungs- und
Desinfektionsmaflinahmen sowie in der Forstwirtschaft ebenfalls zum Pestizid-Eintrag bei. Der
PSM- und Biozid-Einsatz tragt durch die direkte und indirekte Schadigung von Nichtzielorganis-
men wesentlich zum Verlust der biologischen Vielfalt bei und kann damit das Erreichen der Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie gefahrden. Pestizide finden sich sowohl in der Gruppe der prioritéren
Stoffe als auch in der Gruppe der flussgebietsspezifischen Schadstoffe sowie in der Tochterricht-
linie Grundwasser. Um die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen, besteht Hand-
lungsbedarf, den Eintrag von Pestiziden und deren Metaboliten in allen Gewasserkategorien zu
reduzieren. Fur die MalRnahmenplanung ist es von grundsatzlicher Bedeutung, ob der Einsatz
eines Pestizids bereits verboten ist oder noch eine Zulassung besteht. Die europdaische Pflanzen-
schutz-Rahmenrichtlinie?® (Européische Gemeinschaft, 2009b) verpflichtet die Mitgliedstaaten,
nationale Aktionsplane zur nachhaltigen Anwendung von PSM zu verabschieden. Die Staaten im
Einzugsgebiet der Elbe haben diese Richtlinie ins nationale Recht umgesetzt. In nationalen Akti-
onsplanen werden quantitative Vorgaben, Ziele, Malinahmen und Zeitplane zur Verringerung der
Risiken und der Auswirkungen der Verwendung von PSM auf die menschliche Gesundheit und
die Umwelt festgehalten.

38 Aus Artikel 8a der RL 2008/105/EG in Fassung der RL 2013/39/EU geht hervor, dass folgende Substanzen als ubiquitar anzusehen
sind: Nr. 5: bromierte Diphenylether (BDE), Nr. 21: Quecksilber (Hg) und Quecksilberverbindungen, Nr. 28: polycyclische aroma-
tische Kohlenwasserstoffe (PAK), Nr. 30: Tributylzinnverbindungen (TBT), Nr. 35 Perfluoroktansulfonsaure und ihre Derivate
(PFOS), Nr. 37: Dioxine und dioxin&dhnliche Verbindungen, Nr. 43: Hexabromcyclododecan (HBCDD) und Nr. 44: Heptachlor und
Heptachlorepoxid.

Unter Pestiziden werden hier Pflanzenschutzmittel, die durch die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln definiert sind, und unter Bioziden jene, die durch die Verord-
nung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 uber die Bereitstellung auf dem Markt
und die Verwendung von Biozidprodukten definiert sind, verstanden.

Richtlinie 2009/128/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der Ge-
meinschatft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden
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Die Ursachenanalyse der Schadstoffsituation in der Elbe im Zuge des ersten Bewirtschaftungs-
plans ergab, dass neben den Schadstoffen im Wasser insbesondere kontaminierte Sedimente
der Elbe und ihrer Nebenflisse Quellen von Schadstoffemissionen darstellen, die bis in die Nord-
see wirken. Dies ist eine der Ursachen dafir, dass in der Elbe der gute Zustand / das gute Po-
tenzial nach Wasserrahmenrichtlinie und in der Nordsee der gute Umweltzustand nach Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie derzeit verfehlt werden. Im Zuge des ,Sedimentmanagementkon-
zepts der IKSE* (IKSE 2014) wurde deshalb eine umfassende Bestandsaufnahme, Bewertung
und Risikoanalyse der qualitativen Sedimentverhaltnisse vorgenommen. Dem Ansatz des ersten
Bewirtschaftungsplans folgend waren alle von einem guten Sedimentzustand abhangenden
Schutzguter gleichrangig Gegenstand der Risikoanalyse aus qualitativer Sicht — chemischer und
Okologischer Zustand der Gewasser, Integritat der aquatischen Lebensgemeinschaft in Binnen-,
marinen und Kistengewdassern, Bodenschutz (Aue/Marsch) und menschliche Gesundheit (Land-
wirtschaft, Fischerei). Die Risikoanalyse erfolgte in zwei Stufen fir jede/n der 29 elberelevanten
Schadstoffe/Schadstoffgruppen:

(1) Evaluierung auf Flussgebietsebene zur ldentifizierung der Herkunftsbereiche partikulér
gebundener Schadstoffe — Priorisierung der Schadstoffstrome nach Teileinzugsgebie-
ten,

(2) quellenbezogene Analyse innerhalb der in Stufe 1 identifizierten Herkunftsbereiche.

Im Ergebnis dieser zweistufigen Risikoanalyse wurden in folgenden Bereichen Handlungsemp-
fehlungen entwickelt:

(1) Reduzierung/Sanierung von Punktquellen,
(2) Reduzierung/Sanierung von Altlasten,
(3) Beseitigung von mobilisierbaren Altsedimentdepots,

(4) Feinsedimentmanagement im Gewasser in Verbindung mit der Optimierung von Unter-
haltungsstrategien fir unterschiedliche Nutzungen,

(5) Reduzierung des schadstoffbelasteten Feinsedimenteintrags aus weiteren Quellen so-
wie

(6) Nutzung und Management von Stoffsenken.

Hochste Prioritéat haben Losungen an der Quelle/die Beseitigung von Ursachen bzw. quellnahe
Ldsungen, wenn — wie im Falle historischer Belastungen — die eigentliche Quelle nicht mehr exis-
tiert. Insgesamt stellt sich die Situation so dar, dass grundlegende, im eigentlichen Sinne quel-
lenbezogene Ldsungen in einigen Fallen moglich oder noch zu kléren sind, in anderen jedoch
nach Einschatzung der zustandigen Behdrden keine verhaltnismaiigen Losungen darstellbar
sind. Eine flussgebietsweite Kosten-Wirksamkeits-Untersuchung sowie KostenverhaltnismaRig-
keitsprufung ist in Bearbeitung.

So sind fur die Zielerreichung nach WRRL sowie MSRL in zahlreichen Wasserkérpern des Elbe-
einzugsgebiets direkt quellenbezogene oder zumindest quellnahe MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Schadstoffsituation vorgesehen. Die Prifung der fir eine gute Sedimentqualitéat poten-
ziell relevanten Altlasten ist in Tschechien und Deutschland noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen. Die Risikominimierung im Rahmen laufender Sanierungs- und Sicherungsmafnahmen von
Grof3standorten (Industrie, Bergbau/Altbergbau) wird weiter betrieben. In den Fallen, bei denen
die Belastung nicht mehr auf nennenswerte auf3ere Eintréage zuriickzufuhren ist, wird der Fokus
im Wesentlichen auf die Beseitigung innerer Quellen (Sedimente, Altsedimente) gerichtet. Wel-
che Relevanz innere Quellen im Vergleich zu rezenten auf3eren Eintrdgen haben, ist abschlie-
3end noch nicht bewertbar, sie wird jedoch als erheblich eingeschétzt. Bei einzelnen Schadstof-
fen werden im Schwerpunkt auch Regelungsbereiche jenseits der Wasserwirtschaft angespro-
chen (Hg, PAK). Neben den Anstrengungen zur Sanierung, Reduzierung und Kontrolle der ver-
bliebenen Quellen richtet sich der Fokus zwangslaufig auf die Sanierung von Altsedimentdepots
mit erhéhtem Mobilisierungsrisiko und auf die Feinsedimentbewirtschaftung im Fluss, wenn Scha-
den von den unterstromigen Abschnitten und der Meeresumwelt abgewendet werden soll. Dabei
sollte unbedingt das Kriterium der Nahe zur (historischen) Quelle greifen, auch mit Blick auf die
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IFGE Elbe. Ein wirksames Mittel kann ferner die gezielte Starkung dauerhafter Senkenfunktionen
sein, sofern dem keine schwerwiegenden anderweitigen Nutzungs- oder Funktionseinschrankun-
gen gegenlberstehen.

Aufgrund von natirlichen Gegebenheiten und aus Griinden der technischen Durchfuhrbarkeit
sind einige Reduzierungsanforderungen fir Schadstoffe im Einzugsgebiet der Elbe auch bis 2027
nicht in vollem Umfang erreichbar. Ausschlaggebend dafir sind neben der Dimension der Prob-
leme, z. B. im Altbergbau oder an alten Industriestandorten, der Gberwiegend diffuse Eintrag der
Schadstoffe und die fir deren Mehrzahl pragende Bedeutung des partikularen Anteils. Dessen
Verhalten und Verbleib hangt in komplexer, konkret nicht vorhersagbarer Weise von hydrolo-
gisch-meteorologischen Faktoren ab, die Mobilisierung, Ruckhalt und Transport bestimmen. Auf
Hochwasserphasen kdnnen grol3e Teile der jahrlichen Schwebstoff- und damit auch Schad-
stofffracht entfallen. Die spezifischen Auswirkungen extremer Ereignisse wie im August 2002 o-
der Juni 2013 kdnnen aufgrund ihrer Seltenheit nur ansatzweise prognostiziert werden. Dies hat
zur Folge, dass die Wirkungen von MalRnahmen an der einzelnen Quelle bezogen auf die tber-
regionale Bilanzmessstelle bisher nicht quantifizierbar sind.

Die Kontrolle der Wirksamkeit der MaRnahmen zur Reduzierung der Schadstoffeintrage in die
Elbe und des gesamten Trends bei der Reduzierung der Schadstoffbelastungen wird anhand der
Uberwachungsergebnisse an den Messstellen des Internationalen Messprogramms Elbe in Was-
serproben sowie an ausgewahlten Messstellen des Internationalen Messprogramms Elbe auch
in schwebstoffbirtigen Sedimenten (z. B. anhand des Sedimentqualitatsindexes SQI — siehe Kap.
4.1), ggf. in biologischen Proben vorgenommen. Diese Ergebnisse werden um national bzw. mit-
hilfe von spezialisierten Projekten gewonnene Erkenntnisse erganzt.

Ein Sonderfall des Schadstoffeintrags sind unfallbedingte Gewasserbelastungen. Solche Ereig-
nisse lassen sich nie ausschliel3en, es ist jedoch notwendig, MaBhahmen auf dem Gebiet der
Vorsorge zu ergreifen, um deren Auftreten zu minimieren, und wenn sie schon eintreten, Mal3-
nahmen zur Minimierung ihrer Auswirkungen auf die Umwelt zu ergreifen. Dabei spielt eine wich-
tige Rolle die Information der zustédndigen Behorden, fur die es im Einzugsgebiet der Elbe auf
Initiative der IKSE den ,Internationalen Warn- und Alarmplan Elbe“ (IKSE 2018a) gibt. Dieser
Plan wird laufend tiberprift und je nach Bedarf tiberarbeitet (siehe auch Kap. 4.1, Teil ,Uberwa-
chung zu Ermittlungszwecken®).

AuRerdem hat die IKSE verschiedene Empfehlungen erarbeitet, die zu einer Starkung der Unfall-
vorsorge und der Sicherheit von technischen Anlagen beitragen sollen. Diese Empfehlungen wer-
den laufend aktualisiert.

5.1.3 Auswirkungen des Klimawandels (Niedrigwasser, Wasserknappheit, hyd-
rologische Extremereignisse und weitere Auswirkungen)

Aus den Beobachtungsergebnissen der klimatischen und hydrologischen Kenngrof3en ist ersicht-
lich, dass es im Einzugsgebiet der Elbe zu Verdnderungen kommt. Die in den letzten Jahren
verstarkt aufgetretenen Starkregenereignisse und auch die seit mehreren Jahren deutlich tGber
dem langjahrigen Mittel liegenden Jahresmitteltemperaturen mit entsprechend weit verbreiteten
Niedrigwassersituationen sind markante Erscheinungen des Klimawandels, die auch Einfluss auf
die Fragen und Handlungsfelder der Gewasserbewirtschaftung nach den Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie haben. Der zu beobachtende Klimawandel fiihrt zu einer breiten Palette von
Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesellschaft und macht sich im Einzugsgebiet der Elbe
durch steigende Lufttemperaturen und haufigeres Auftreten von Temperaturextremen, durch ei-
nen Rickgang der Niederschlagshthen im Sommer mit Zunahme von Niedrigwasserperioden
sowie durch erhdhte Wassertemperaturen bemerkbar. Dies wird auch durch die Entwicklung der
wasserwirtschaftlichen Situation im Einzugsgebiet der Elbe in den letzten Jahren deutlich: Nach
dem extremen Hochwasser an der Elbe und einigen ihrer Nebenflisse im Jahr 2013 kam es zu
einer seit 2014 andauernden Niedrigwasserperiode (aul3erst trocken waren vor allem die Jahre
2015, 2018 und 2019).
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Zu den schwerwiegenden Auswirkungen des Klimawandels gehért eine zunehmende Geféhr-
dung des Wasserdargebots im Zusammenhang mit einer sich verschlechternden Qualitét. Lang-
fristige Anderungen von meteorologischen oder klimatischen KenngroRen (Temperatur, Nieder-
schlag, Wind etc.) beeinflussen direkt oder indirekt den Landschaftswasserhaushalt. Dazu zahlen
z. B. das Abflussregime, Hochwasser- und Niedrigwasserereignisse sowie damit zusammenhan-
gend die Gewasserstruktur und Grundwasserneubildung ebenso wie physikalisch-chemische
und biologische Eigenschaften von Oberflachenwasserkorpern und die Grundwasserqualitat. Al-
lein die in den zwei Sommern der Jahre 2018 und 2019 das Wettergeschehen im Elbeeinzugs-
gebiet bestimmenden Hitze- bzw. Dirreperioden zeigen einen grof3en wasserwirtschaftlichen
Handlungsbedarf, z. B. fur ein integriertes Niedrigwassermanagement, fir Mal3nahmen, die die
Resilienz der Gewasser gegeniiber Extremereignissen erhdhen, fur Mal3nahmen der Bewusst-
seinsbildung und fiir eine vorsorgende wasserwirtschaftliche Planung.

Die Auswirkungen des Klimawandels in Bezug auf den Hochwasserschutz werden im Rahmen
der Aktualisierung der Hochwasserrisikomanagementpléne bertcksichtigt. Hochwasser kdnnen
zudem durch das Ausschwemmen von Nahr- und Schadstoffen von der Flache des Einzugsge-
biets oder infolge der Remobilisierung von schadstoffbelastetem Sediment, das in FlieRgewas-
sern oder deren Seitenstrukturen lagert, auch eine Verschlechterung der Wassergute bewirken.

Wasserknappheit tritt auf, wenn das vorhandene Wasserdargebot nicht ausreicht, um den Bedarf
der verschiedenen Nutzer, einschlie3lich der dkologischen Erfordernisse, zu befriedigen. Sie
kann durch Wasserentnahmen, -tberleitungen, Niedrigwasser und die zu erwartenden Auswir-
kungen des Klimawandels verursacht bzw. verstarkt werden. Niedrigwasser und Wasserknapp-
heit haben Auswirkungen nicht nur auf die Bedurfnisse des Menschen (Trinkwasserversorgung,
Gewassernutzungen), sondern auch auf die biologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten nach Wasserrahmenrichtlinie.

Die Berucksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels und der Wasserknappheit erfordert in
besonderer Weise eine sektortibergreifende Betrachtung. Die Querverbindungen zu den anderen
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (Belastungen mit Nahr- und Schadstoffen, Gewdas-
serstruktur) machen eine langfristige und integrative Herangehensweise notwendig.

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe befassen sich auf der nationalen Ebene verstarkt mit den
Auswirkungen des Klimawandels und notwendigen Anpassungsstrategien. Diese Arbeiten basie-
ren zum einen auf rechtlichen Vorgaben auf verschiedenen Ebenen oder Empfehlungen der Eu-
ropaischen Union, zum anderen aber auch auf der faktischen Notwendigkeit, sich diesen Ent-
wicklungen zu stellen.

Mittlerweile sind nicht nur die Erkenntnisse zum Klimawandel, seinen Folgen und mdglichen Ge-
gen- und Anpassungsmalnahmen fortgeschritten, auch die klimapolitischen Entwicklungen auf
internationaler und nationaler Ebene haben zu ersten Ergebnissen gefiihrt. Basierend auf dem
finften Sachstandsbericht des Weltklimarats (IPCC 2014; IPCC-DE 2016) hat sich die internati-
onale Staatengemeinschaft auf dem Klimagipfel 2015 in Paris Ziele fur die Eindammung des Kii-
mawandels und zur Anpassung an seine unvermeidlichen Folgen gesetzt. Der Sonderbericht des
IPCC Uber Ozean und Kryosphare aus dem Jahr 2019 (IPCC 2019) unterstreicht die Bedeutung
der Auswirkungen des Klimawandels auf Ozeane, Gletscher und Eisschilde. Dies hat Konsequen-
zen fir die terrestrischen und marinen Okosysteme sowie fiir den Kiistenschutz.

Die Europaische Kommission hat 2013 eine EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
aufgestellt, die 2021 aktualisiert wurde.** Auf dieser Grundlage haben die Staaten im Einzugsge-
biet der Elbe ihre nationalen Anpassungsstrategien an den Klimawandel und die auf ihnen basie-
renden Aktionsplane erarbeitet bzw. fortgeschrieben (in Deutschland wurde die Deutsche Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel bereits 2008 verdoffentlicht).

41 https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/docs/eu_strategy en.pdf
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Zum Einfluss des Klimawandels auf Gewéasser wurden in den Staaten im Einzugsgebiet der Elbe
zahlreiche Studien und Forschungsprojekte durchgefihrt. Grundlage dieser Studien sind Klima-
projektionen, mit denen das Klima der Zukunft abgeschéatzt wird.

Veranderungen der Wasserhaushaltsgréf3en sowie der Wasserqualitdt sind gegenwartig zwar
noch nicht prazise vorhersagbar, trotzdem missen die Auswirkungen des Klimawandels im Rah-
men der Bewirtschaftungsplanung angemessen beriicksichtigt werden.*? Trotz grof3er Unsicher-
heiten Uber das Ausmal3 und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Mal3nahmen und
Handlungsoptionen, die fir die Stabilisierung und Verbesserung des Gewdasserzustands nutzlich
sind, unabhangig davon wie das Klima in der Zukunft beschaffen sein wird. Dies sind insbeson-
dere wasserwirtschaftliche Anpassungsmalfinahmen, die die Bandbreiten der Szenarien tolerie-
ren und aulRerdem flexibel und nachsteuerbar sowie robust und effizient sind.

Neben der Planung von MalRnahmen, die die Auswirkungen von Klimaanderungen auf die Was-
serwirtschaft abmindern und die Resilienz der Gewésser erhéhen, sind auch die bisher ergriffe-
nen Mafinahmen hinsichtlich ihrer Klimaénderungsrobustheit zu prifen.

Detailliertere Informationen sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Neben dem Informationsaustausch tber die nationalen Herangehensweisen und Aktivitaten wer-
den auf der internationalen Ebene im dritten Bewirtschaftungszeitraum folgende Aktivita-
ten geplant:

[ | Prifung moglicher Belastungen und Auswirkungen des Klimawandels und der Wasser-
knappheit bei der Zustandsbewertung der Oberflachengewasser und des Grundwas-
sers.

| Entsprechend der ,Messstrategie der IKSE® (IKSE 2018c) soll ein Internationales Son-
dermessprogramm fir Untersuchungen der Wasserbeschaffenheit bei hydrologischen
Extremereignissen etabliert werden (siehe auch Kap. 4.1). Die Ergebnisse und Informa-
tionen aus diesem Programm werden im Rahmen der IKSE ausgewertet und zur Beur-
teilung der Auswirkungen des Klimawandels genutzt.

| Hydrologische Auswertung der verstarkt auftretenden Niedrigwassersituationen im Ein-
zugsgebiet der Elbe und Veréffentlichung entsprechender Berichte.

5.1.4 Weitere regional wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen

Neben den oben genannten Problemen, die auf der Grundlage der Erérterung und Koordinierung
auf internationaler Ebene zu l6sen sind, gibt es im Elbeeinzugsgebiet weitere regional wichtige
Wasserbewirtschaftungsfragen, die zwar auf regionaler oder innerstaatlicher Ebene geltst wer-
den konnen, deren Problemlésung aber insbesondere durch einen Informationsaustausch auf
internationaler Ebene unterstutzt werden kann. Diese sind u. a.:

| Verbesserung der Okologie kleiner Gewasser (nicht nur der liberregionalen Vorrangge-
wasser),

| Renaturierung von Auen, Wiederanbindung von Altwéassern, Verbesserung der Durch-
strombarkeit von Seitenstrukturen,

[ | ausreichende Reduzierung der Belastung der Gewasser und Stauseen, die fir Wasser-
entnahmen zur Trinkwasseraufbereitung oder zum Baden genutzt werden oder fur die
naturschutzfachlichen Ziele aufgrund ihrer Lage in einem Natura 2000-Schutzgebiet be-
stehen,

42 Das BMVI hat in Deutschland 2020 den DAS-Basisdienst ,Klima und Wasser” eingerichtet. Der DAS-Basisdienst stellt eine aktuelle
und Ubergreifende Datenbasis und Beratungsleistungen z. B. Uiber die Veranderungen einzelner Wasserhaushaltsgrof3en und der
Wasserqualitat infolge der Auswirkungen des Klimawandels auf der Grundlage von Klimaprojektionen fur einzelne Bundeswas-
serstral3en zur Verfigung, um beispielsweise den Klimawandel in Planungen besser bertcksichtigen zu kénnen. Perspektivisch
ist geplant, den DAS-Basisdienst ,Klima und Wasser” weiter auszubauen.
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[ | Nutzung und Belastung grenzbildender oder die Staatsgrenzen uberschreitender Ober-
flachenwasserkérper, ggf. auch der Grundwasserkorper (Bearbeitung in den bilateralen
Grenzgewdasserkommissionen),

[ | Beseitigung von Defiziten bei der Abwasserbeseitigung,

[ | Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Normen fiir gewasserschadliche Stoffe, ggf.
auch weiterer rechtlicher Vorschlage,

[ | Folgen des aktiven und ehemaligen Braunkohle-, Uran- und Kalibergbaus, insbesondere
fur das Grundwasser,

[ | Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittel-Belastungen des Grundwassers aus diffusen Quel-
len,

| punktuelle Belastungen des Grundwassers insbesondere infolge Altlasten und regional
bedeutendem Bergbau,

[ | MaRnahmen des Managements von Hochwasserrisiken und deren Wirkung auf Oberfla-
chengewasser, vor allem

- Reaktivierung naturlicher Retentionsraume und Eingriffsminderung in den regelmaRig
tberschwemmten Auenbereichen,

- technisch-strukturelle Hochwasserschutzmafl3nahmen,
- Reduzierung des hochwasserinduzierten Schadstofftransports.

5.2 Umweltziele fiir Oberflachen- und Grundwasserkorper

Gemal Artikel 4 WRRL sind die Wasserkdrper zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, um
den guten Zustand / das gute Potenzial zu erreichen. Da auch bis 2027 nicht alle Umweltziele
erreichbar sind, werden in der IFGE Elbe Ausnahmen in Anspruch genommen, die nachfolgend
erlautert werden.

Zielerreichung und transparente Darstellung der voraussichtlich nach 2027 ergriffenen
MaRnahmen in Deutschland

Im Kapitel 5.2 wird erlautert, dass die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie in vielen Oberfla-
chenwasserkorpern und in zahlreichen Grundwasserkdrpern auch bis 2027 nicht erreicht werden
kénnen. Das Nichterreichen der Umweltziele muss mit Fristverlangerungen oder Ausnahmen be-
grundet werden. Fristverlangerungen aufgrund fehlender technischer Durchfuhrbarkeit und un-
verhaltnismafig hoher Kosten kénnen grundsatzlich letztmalig fur den dritten Bewirtschaftungs-
zeitraum herangezogen werden (Artikel 4 Absatz 4c WRRL). Die einzige Begrindung, die eine
Zielerreichung auch nach 2027 zuldsst, ist eine Verlangerung aufgrund des Kriteriums ,natirliche
Gegebenheiten®. Dafiir sollen die zur Zielerreichung erforderlichen Malknahmen bis Ende 2027
ergriffen sein.

Die FGG Elbe wird ihre Anstrengungen innerhalb des dritten Bewirtschaftungszeitraums weiter
forcieren, um bis Ende 2027 mdoglichst viele Wasserkérper in den guten Zustand zu bringen oder
zumindest von den zur Zielerreichung erforderlichen Mal3nahmen so viele wie moglich zu ergrei-
fen. Es gibt jedoch trotz dieser Bemiuhungen Wasserkorper, die 2027 absehbar nicht im guten
Zustand sein werden und fur die nicht alle erforderlichen Mal3hahmen bis dahin ergriffen werden
konnen. Grinde dafir sind z. B. die fehlende technische Durchfiihrbarkeit, ein unverhaltnismani-
ger Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzielle Ressourcen. Aul3erdem bestehen ge-
rade bei Mehrfachbelastungen von Wasserkérpern erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der
Wirkung von Mal3nahmenkombinationen, was dazu flihren kann, dass die ehrgeizigen Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie innerhalb der in ihr festgelegten Frist (im Regelfall das Jahr 2027) nicht
in allen Wasserkdrpern erreichbar sind. Ein nicht vernachlassigbarer Aspekt ist auch der Aufwand
fur Genehmigungsverfahren.
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Es wird deutlich, dass fur eine hohe Anzahl der Wasserkdrper eine Zielerreichung fur den 6kolo-
gischen Zustand / das 6kologische Potenzial erst bis 2033 erwartet wird, auch wenn die erforder-
lichen MalZnahmen im geplanten Umfang umgesetzt werden. Wegen der flachendeckenden Ver-
fehlung beim chemischen Zustand aufgrund der Uberschreitung der UQN fiir ubiquitare Schad-
stoffe wird bei diesem Aspekt erst eine spéate Zielerreichung nach 2045 erwartet. Dartiber hinaus
sind die unterschiedlichen Fristsetzungen bei den Schadstoffen zu berticksichtigen (vgl. Kap.
5.2.1).

Fur Wasserkorper, in denen die notwendigen Mal3nahmen vollsténdig erst nach 2027 ergriffen
werden konnen, liegen die Voraussetzungen fir die Begriindung von Fristverlangerungen oder
weniger strengen Umweltzielen nicht vor. Fir diese Félle bietet die geltende Wasserrahmenricht-
linie keinen eindeutigen Lésungsansatz.

Der Ehrgeiz, die Umweltziele in allen Wasserkérpern ohne Abstriche zu erreichen, wird bundes-
weit, und so auch in der FGG Elbe, aufrechterhalten. Konsens der Wasserwirtschaftsverwaltun-
gen in Bund und Landern ist, dass das Ambitionsniveau nicht reduziert werden darf, aber tUber
2027 hinaus mehr Zeit fir die MalRnahmenumsetzung bendtigt wird. Dazu gehort, dass resultie-
rende Herausforderungen und die gewaéhlten Losungsansatze transparent darzulegen sind
(, Transparenz-Ansatz“). Dieser Ansatz wird in einigen Landern der FGG Elbe auch genutzt, um
die MaBRhahmen zu benennen, die zwar als grundsatzlich ergriffen gelten, aber aufgrund unter-
schiedlicher Griinde erst nach 2027 umgesetzt werden kénnen.

Im deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan wird erlautert, aus welchen Grinden eine voll-
standige MalRnahmenergreifung und -umsetzung bis 2027 nicht erreichbar ist, verbunden mit ei-
ner Einschatzung, bis wann aus heutiger Sicht eine Umsetzung mdglich ist. Damit wird auch der
Forderung der Europaischen Kommission nach Transparenz im dritten Bewirtschaftungszeitraum
Rechnung getragen, die sie bei der Auswertung der Bewirtschaftungspléane fur den Zeitraum 2016
bis 2021 verdeutlicht hat.

Es werden allseits groRe Anstrengungen unternommen, die Umweltziele vollstandig und zeitnah
zu erreichen, sowie die MaRnahmen konsistent zu planen und maglichst zlgig zu ergreifen. Trotz-
dem wird es nicht moglich sein, alle zur Zielerreichung notwendigen Maflinahmen bis 2027 zu
ergreifen, so wie es in einem gemeinsamen Papier der EU-Wasserdirektoren mit dem Titel ,Ge-
meinsame Umsetzungsstrategie der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie“ von Dezember 2017 als Voraussetzung fur die Anwendung einer Fristverlangerung
wegen natlrlicher Gegebenheiten hervorgehoben wird.

Der Uberwiegende Anteil der erforderlichen MalZnahmen wird bis 2027 ergriffen sein. Bei Fliissen

und Seen werden jedoch nach momentaner Einschatzung ca. 1/3 der MalRnahmen erst nach
2027 ergriffen werden kénnen.

5.21 Inanspruchnahme von Ausnahmen

Bei Vorliegen der rechtlichen Anforderungen kénnen fur Wasserkorper, die die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie nicht oder nicht fristgeman erreichen kénnen, Ausnahmen in Anspruch genom-
men werden:

| Fristverlangerungen (Artikel 4 Absatz 4 WRRL),

[ | weniger strenge Umweltziele (Artikel 4 Absatz 5 WRRL),

| vortbergehende Verschlechterung des Zustands (Artikel 4 Absatz 6 WRRL),
[ |

Nichterreichung der Umweltziele oder Verschlechterung aufgrund von neuen Anderun-
gen der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkorpers oder Anderungen
des Pegels von Grundwasserkorpern (Artikel 4 Absatz 7 WRRL),

| Verschlechterung aufgrund einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Men-
schen (Artikel 4 Absatz 7 WRRL).

93/181



Fur die Inanspruchnahme von oben genannten Ausnahmen gelten nach Artikel 4 Absatz 8 und
Absatz 9 WRRL zwei Mindestanforderungen:

[ | Ausnahmen fir einen Wasserkorper dirfen das Erreichen der Umweltziele in anderen
Wasserkorpern nicht dauerhaft gefahrden,

[ | es muss zumindest das gleiche Schutzniveau wie bei den bestehenden européischen
Rechtsvorschriften gewdahrleistet sein (einschlief3lich der aufzuhebenden Vorschriften).

Grinde fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen kénnen z. B. sein:
[ | schwierige oder nicht mdgliche technische Durchfiihrbarkeit,
[ | unverhaltnismafiige Kosten oder
[ | natlrliche Gegebenheiten.

Grundsatzlich orientiert sich die Vorgehensweise zur Entscheidung tber die Inanspruchnahme
von Ausnahmen an den Regelungen in Artikel 4 Absatz 4 bis 9 WRRL, am CIS-Leitfaden Nr. 20
»<Ausnahmen gegeniber den Umweltzielen“ (Europaische Kommission 2009), dem Leitfaden der
EU-Wasserdirektoren zu Ausnahmeregelungen (2008) und weiteren CIS-Dokumenten“? sowie an
nationalen Leitfaden.

Fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen sind strenge Bedingungen zu erfiillen und der Bewirt-
schaftungsplan fur das Einzugsgebiet muss eine entsprechende Begriindung enthalten, warum
Ausnahmen in Anspruch genommen werden. Des Weiteren ist die Beurteilung der sozio6kono-
mischen Auswirkungen — einschlieRlich der Kosten-Nutzen-Relation im Hinblick auf Okologie und
Ressourcen bei der Verwirklichung der Ziele — ein wichtiges Element fiir die Prifung der Frage,
ob eine Ausnahmeregelung angewendet werden kann. Diese Informationen sind in den nationa-
len Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Die Ausnahmen werden in den Staaten auf der Ebene von Wasserkorpern geprtift und begriindet
und sind fur Nachprufungen/Recherchen bei den zustandigen Behérden (siehe Kap. 10) oder den
Anlaufstellen fur die Beschaffung der Hintergrunddokumente und -informationen (siehe Kap. 11)
verflugbar.

Fristverlangerungen

Sofern die Umweltziele bis 2015 nicht erreicht werden kdnnen, kdnnen gemaf Artikel 4 Absatz 4
WRRL Fristverlangerungen in Anspruch genommen werden. Dabei darf der Zustand der beein-
trachtigten Wasserkorper nicht weiter verschlechtert und mussen folgende Bedingungen erfullt
werden:

[ | Nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zustands der Wasserkorper kénnen er-
reicht werden, und zwar wenigstens aus einem der folgenden Grinde:

- der Umfang der erforderlichen Verbesserungen kann aus Grinden der technischen
Durchfuhrbarkeit nur in Schritten erreicht werden, die den Zeitrahmen bis 2015 und
auch 2021 tberschreiten,

- die Verwirklichung der Verbesserungen bis 2015 bzw. 2021 wirde unverhaltnismafig
hohe Kosten verursachen,

- die natiurlichen Gegebenheiten lassen keine friihere Verbesserung des Zustands des
Wasserkorpers zu.

[ | Die Verlangerung der Frist und die Griinde dafir werden im Bewirtschaftungsplan im
Einzelnen dargelegt und erlautert.

43 7. B. die auf dem Treffen der Wasserdirektoren am 04.12. und 05.12.2017 in Tallinn verabschiedete Dokumente ,Clarification on
the application of WFD Article 4(4) time extensions in the 2021 RBMPs and practical considerations regarding the 2027 dead-
line* und_,Natural Conditions in relation to WFD Exemptions” (Documents endorsed by EU Water Directors at their meeting in
Tallinn on 4-5 December 2017).

94 /181



Die Verlangerungen gehen nicht iber den Zeitraum der zwei folgenden Aktualisierungen
des Bewirtschaftungsplans (also bis 2027) hinaus, es sei denn, die Ziele lassen sich
aufgrund nattrlicher Gegebenheiten nicht innerhalb des Zeitraums erreichen.

Der Bewirtschaftungsplan enthélt eine Zusammenfassung der Mal3hahmen, die als er-
forderlich angesehen werden, um die Wasserkorper bis zur verlangerten Frist in den
Zielzustand zu Uberflihren.

Zur Inanspruchnahme von Fristverlangerungen kénnen alle oben genannten Griinde, oft in Kom-
bination, fuhren:

Das Kriterium Technische Durchfiihrbarkeit liegt u. a. in solchen Fallen vor, in denen

derzeit keine technische Losung verfligbar ist,
die technische Losung eines langeren Zeitraums bedarf oder

nicht geniigend Informationen tber die Ursache der Belastung vorliegen und so-
mit weitere Untersuchungen im Vorfeld von MalRnahmen erforderlich sind.

Fir die Bemessung der UnverhdltnismaRigkeit von Kosten sind grundsatzlich zwei Ver-
gleichsmafl3stabe anwendbar:

der Vergleich von Kosten und Nutzen von Malinahmen, wobei gemalR3 CIS-
Leitfaden Nr. 20% nicht nur der quantifizierbare Nutzen, sondern auch der quali-
tative einzubeziehen ist, oder

die finanzielle Belastbarkeit derjenigen, die die Kosten der MalRhahmen tragen
(Zahlungsfahigkeit). Die Begrindung von unverhaltnismafigen Kosten kann sich
dabei auf eine einzelne MalRnahme oder auf ein MaRnahmenbindel bis hin zum
gesamten Mal3nahmenprogramm beziehen.

Unter das Kriterium natirliche Gegebenheiten fallen solche Bedingungen, die durch na-
turliche Prozesse bestimmt werden. Beispiele sind die bendtigten Zeitraume:

bis zur Sanierung des Grundwassers aufgrund der oftmals langen Sickerwege o-
der Grundwasserfliel3zeiten,

bis zur Ausbildung naturnaher Strukturen in Gewassern, in denen eigendynami-
sche Entwicklungen angestof3en wurden oder

bis zur biologischen Wiederbesiedlung der Gewasser nach Beseitigung von Be-
lastungen,

bis die fur den guten Zustand erforderlichen Fischlebensgemeinschaften sich
nach abgeschlossener Herstellung der Durchgangigkeit, Schaffung erforderlicher
Habitate und Beseitigung der begrenzenden stofflichen Belastungen aufgrund na-
turlicher Reproduktionsphasen und/oder Zuwanderung erst mit Verzdgerung in
der geforderten Zusammensetzung und Abundanz wieder entwickeln.

Nach dem Verstandnis der EU-Wasserdirektoren fallt auch der (sehr) langsame
Austrag von Quecksilber aus dem Gewasser und damit die Verminderung der Be-
lastung in die Kategorie nattrliche Gegebenheiten. Ebenso stellen Klimaverénde-
rungen nattrliche Bedingungen dar, wenn diese, z. B. durch erhéhte Temperatu-
ren, Eutrophierungsprozesse beeinflussen.*®

Aufgrund der Uberarbeitung von Umweltqualitatsnormen (UQN) und der Aufnahme neu identifi-
zierter Stoffe in der Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der Richtlinie 2013/39/EU gelten flr
den chemischen Zustand (Einhalten von Umweltqualitatsnormen fr prioritare und bestimmte an-
dere Stoffe) sowie fir die flussgebietsspezifischen Schadstoffe im Rahmen des 6kologischen Zu-

44 Guidance Document N° 20, Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives, European Communities, 2009

45 Natural Conditions in relation to WFD Exemptions” (Dokument verabschiedet durch die EU-Wasserdirektoren bei ihrem Treffen
in Tallinn am 04. — 05. Dezember 2017, siehe https://circabc.europa.eu/sd/a/49b021b3-5d8e-4b4d-946d-4754d1ae0573/Natural-
ConditionsinrelationtoWFDexemptions.pdf.)
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stands bei Oberflachengewdssern spezielle Fristen zur Einhaltung der UQN und maximale Ver-
langerungsfristen. Die Ausfihrungen im Hinblick auf das Fristende 2027 (siehe oben) gelten in-
soweit flr diese Fristen entsprechend:

[ | Die UQN der Stoffe mit Uberarbeiteten UQN gemalR der europdischen UQN-Richtlinie
sind bis Ende 2021 einzuhalten, mit maximaler méglicher Fristverlangerung (sofern nicht
das Vorliegen natirlicher Gegebenheiten geltend gemacht werden kann) bis 2033.

[ | Die UQN der neu identifizierten Stoffe gemal der europaischen UQN-Richtlinie sind bis
Ende 2027 einzuhalten, mit maximaler mdglicher Fristverlangerung (sofern nicht das
Vorliegen natirlicher Gegebenheiten geltend gemacht werden kann) bis 2039.

Weitere Informationen zum Vorgehen der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe sind im Kapitel 5.2.2
und in den nationalen Bewirtschaftungspléanen aufgefuhrt

Weniger strenge Umweltziele

Nach Artikel 4 Absatz 5 WRRL kdnnen fur Oberflachen- und Grundwasserkorper weniger strenge
Umweltziele festgelegt werden, wenn diese Wasserkérper durch menschliche Tatigkeiten so be-
eintrachtigt sind oder ihre nattrlichen Gegebenheiten*® so beschaffen sind, dass nach aktuellem
Kenntnisstand das Erreichen des guten Zustands in der Praxis nicht moglich oder unverhaltnis-
malig teuer ware, selbst bei Berticksichtigung der Fristverlangerungsmaoglichkeiten bis 2027. Da-
bei mussen folgende Bedingungen erfillt werden:

[ | Die verursachende Wassernutzung ist nicht durch eine andere mit wesentlich geringeren
nachteiligen Umweltauswirkungen (,wesentlich bessere Umweltoption®) zu ersetzen, die
nicht mit unverhaltnisméaRig hohen Kosten verbunden ist (unverhaltnismafiig hohe Kos-
ten entstehen dann, wenn der Wechsel sozio6konomisch nicht vertraglich ist).

[ | Als Umweltziel wird die geringstmégliche Abweichung vom guten Zustand festgelegt.

[ | Es erfolgt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkor-
pers.

[ | Die weniger strengen Umweltziele werden alle sechs Jahre lUberprift.

Weitere Informationen zum Vorgehen der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe sind im Kapitel 5.2.2
und in den nationalen Bewirtschaftungsplanen aufgefuhrt.

Voriibergehende Verschlechterungen des Zustands, neue Anderungen der physi-
schen Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten

Unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen ist nach Artikel 4 Absatz 6 WRRL eine voriber-
gehende Verschlechterung des Zustands von Wasserkorpern zuldssig. Dies ist der Fall, wenn
Verschlechterungen aus natirlichen Ursachen (Hochwasser/Dirren, hohere Gewalt) oder durch
nicht vorhersehbare Unfalle entstanden sind und gleichwonhl alle praktikablen Vorkehrungen zur
Vermeidung einer weiteren Verschlechterung getroffen werden.

Darlber hinaus ist das Nichterreichen eines guten mengenmafigen oder chemischen Grundwas-
serzustands bzw. eines guten 6kologischen Zustands/Potenzials und chemischen Zustands von
Oberflachenwasserkorpern oder das Nichtverhindern einer Zustandsverschlechterung eines
Oberflachen- oder Grundwasserkérpers geman Artikel 4 Absatz 7 WRRL zuldssig, sofern alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen werden, um eine weitere Verschlechterung zu verhindern,
und eine hinreichende Begrindung vorgelegt wird. Voraussetzung dafiir ist, dass dies die Folge
von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkérpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist. Ein Einzelfall nach Artikel 4 Absatz 7 WRRL
ist jeweils im Rahmen des entsprechenden Zulassungsverfahrens zu prifen und zu entscheiden.

46 7. B. kann bei einigen Grundwasserkorpern die Reaktion auf die eingefiihrten MalRnahmen aufgrund der hydrogeologischen Ge-
gebenheiten sehr langsam sein, sodass das Erreichen des guten chemischen Zustands sogar Jahrzehnte dauern kann.
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Abgesehen von funf Grundwasserkorpern in Deutschland (siehe unten) werden in der IFGE Elbe
momentan weder Ausnahmen aufgrund von voriibergehenden Verschlechterungen des Zustands
noch Ausnahmen aufgrund von neuen Anderungen der Eigenschaften von Wasserkorpern oder
neuen nachhaltigen anthropogenen Entwicklungstatigkeiten in Anspruch genommen. Der vorlie-
gende Bewirtschaftungsplan schliel3t aber eine mdgliche kiinftige Inanspruchnahme dieser Aus-
nahmen nicht aus.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe wurden erstmalig fur fiinf Grundwasserkorper in den Koordi-
nierungsraumen Mulde-Elbe-Schwarze Elster, Saale und Mittlere Elbe/Elde Ausnahmen auf-
grund von voriibergehenden Verschlechterungen des mengenmaRigen Zustands in Anspruch
genommen. Der fur diese Grundwasserkorper in Sachsen-Anhalt im Ergebnis der Bewertung
2020 erstmalig festgestellte schlechte mengenmaliige Zustand dokumentiert eine im Trend ne-
gative Entwicklung der Grundwassersténde, die jedoch nicht ohne weiteres mit einer Ubernut-
zung zu erklaren ist. Um eine dauerhafte Veranderung der Grundwasserverhéltnisse in den be-
troffenen Grundwasserkorpern auszuschlie3en, ist deshalb hier zunéchst die intensive Beobach-
tung der Entwicklung der Grundwasserstande angezeigt. Damit gilt es auch, den Einfluss der
extremen hydrometeorologischen Situation, mit den ausgepragten Dilrremonaten der vergange-
nen Jahre, auf das Trendverhalten der Grundwasserstande zu erfassen und zu bewerten. Um
eine dauerhafte Veranderung der Verhaltnisse auszuschliel3en, ist die intensivierte Beobachtung
der Grundwasserstande zunachst das Mittel der Wahl.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe wurde gepruft, ob Ausnahmen hinsichtlich der voriberge-
henden Verschlechterung des Zustands im dritten Bewirtschaftungszeitraum in Anspruch genom-
men werden kdnnen, da ca. seit 2014 eine langjéhrige Niedrigwassersituation verzeichnet wurde.
Es muss sich dabei aber ausschlie3lich um Falle handeln, in denen aufgrund der langjéhrigen
Niedrigwassersituation nachweislich eine Verschlechterung des Zustands eingetreten ist. Dies ist
obligatorisch durch langfristig beobachtete Parameter (Abflisse, Wasserstande oder Quellschut-
tungen), die auf konkrete Wasserkorper bezogen sind, nachzuweisen. Aus den vorliegenden In-
formationen der Teileinzugsgebiete war es nicht mdglich, eindeutig zu bestimmen, in welchen
Wasserkorpern es zur Verschlechterung des Zustands hinsichtlich einzelner Bewertungsparame-
ter wegen der langjahrigen Niedrigwassersituation gekommen ist. Dies muss aus dem Vergleich
der Konzentrationen in den ZeitrAumen 2010 — 2012 und 2013 — 2018 mit gleichen Grenzwerten
und an identischen Messstellen hervorgehen (es ist nicht mdglich die Zustandsbewertung zu ver-
wenden, da sich oft die Methodik, die Grenzwerte und manchmal auch die untersuchten Mess-
stellen unterscheiden). Ebenfalls fehlen langjéhrig beobachtete Parameter, die die Niedrigwas-
sersituation nachweisen wirden. Da das Verfahren, bzw. die erforderlichen Grundlagen, insge-
samt kompliziert sind, wurde diese Ausnahme nicht in Anspruch genommen.

Ausweisung von kunstlichen oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkor-
pern

Im Artikel 2 WRRL werden

[ | kunstliche Wasserkérper als von Menschenhand geschaffene Oberflachenwasserkor-
per,

[ | erheblich veranderte Wasserkorper als Oberflachenwasserkérper, die durch physikali-
sche Veranderungen durch den Menschen in ihrem Wesen erheblich verandert wurden,
definiert.

GemalR Artikel 4 Absatz 3 WRRL kdnnen die Oberflachenwasserkérper als kiinstlich oder erheb-
lich verandert eingestuft werden, wenn die zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands er-
forderlichen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale dieser Wasserkdrper signifikante
negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne oder auf wichtige nachhaltige Entwick-
lungstatigkeiten des Menschen hétten. Die Wasserrahmenrichtlinie benennt als ursachliche Ta-
tigkeiten explizit Schifffahrt einschlieBlich Hafenanlagen, Freizeitnutzung, Wasserspeicherung,
Trinkwasserversorgung, Stromerzeugung, Bewasserung, Wasserregulierung, Schutz vor Uber-
flutungen und Landentwasserung.
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Dabei gilt, dass die nutzbringenden Ziele, denen die kinstlichen oder erheblich veranderten
Merkmale dienen, aus Griinden der technischen Durchfuihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnisma-
Riger Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht werden kénnen, die eine we-
sentlich bessere Umweltoption darstellen.

Grundlage fur den Einstufungsprozess ist der CIS-Leitfaden Nr. 4 ,Leitfaden zur ldentifizierung
und Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkorpern®. Die Einstufung der
kunstlichen oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkérper und deren Griinde sind im Be-
wirtschaftungsplan fir das Einzugsgebiet im Einzelnen darzulegen (siehe Kap. 1.1.3) und alle
sechs Jahre zu Uberprifen.

Fur kiinstliche und erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper sieht die Wasserrahmenricht-
linie ein eigenes Klassifikationssystem in Anlehnung an die Bewertung des natirlichen Zustands
vor. Hier gilt es, zumindest ein gutes O0kologisches Potenzial und einen guten chemischen Zu-
stand zu erreichen. Dafiir wurden analog zu den natirlichen Gewéassern Mal3hahmen in das MalR3-
nahmenprogramm aufgenommen.

Bei Vorliegen der rechtlichen Anforderungen kénnen auch fir erheblich veranderte und kiinstliche
Wasserkorper, die das gute 6kologische Potenzial oder den guten chemischen Zustand bis 2021
nicht erreicht haben, Fristverlangerungen, weniger strenge Umweltziele und andere Ausnahmen,
Z. B. aufgrund von voriibergehenden Verschlechterungen des Zustands, in Anspruch genommen
werden.

5.2.2 Zusammenfassung der Umweltziele fir Oberflachenwasserkdorper

Die Zielerreichung der Oberflachenwasserkorper ist fur die IFGE Elbe in den Karten 5.1 und 5.2
dargestellt. Angegeben sind jeweils die Zielerreichung bis 2021 und die in Anspruch genommene
Ausnahme (Fristverlangerung bis 2027, Fristverlangerung Uber 2027 hinaus und weniger strenge
Umweltziele, ggf. in Kombination mit Fristverlangerung). Die Karte 5.1 zeigt die Ziele fur den 6ko-
logischen Zustand / das 6kologische Potenzial und die Karte 5.2 fur den chemischen Zustand der
Oberflachenwasserkoérper. Inwieweit die Wasserkorper in der IFGE Elbe und den Staaten die
Umweltziele fir den 6kologischen Zustand / das 6kologische Potenzial bis 2021 erreichten, stellt
die Tabelle 1I-5.2.2-1 dar. In der Tabelle wird auch die angenommene Erreichung der Umweltziele
bis 2027 bei Durchfiihrung entsprechender Malinahmen aufgefihrt.

Tab. 1I-5.2.2-1: Zielerreichung der Oberflachenwasserkdrper fur den 6kologischen und chemischen
Zustand bis 2021 und 2027

Anzahl und Anteile der Oberflachenwasserkorper mit Zielerreichung im Jahr
Anzahl ) -
der 2021 2027 (weitere gegentiber 2021)
OB Okologischer/s chemischer Okologischer/s chemischer
Zustand/Potenzial Zustand Zustand/Potenzial Zustand

Deutschland? 3092 214 7% 0 0 % 89 3% 0 1%
Tschechien 678 24 4% 262 39 % 34 5% 5 1%
Osterreich 103 41 40 % 0 0% 62 60 % 103 100 %
Polen 8 1 13 % 1 13 % 3 38 % 2 25 %
IFGE Elbe 3881 280 7% 263 7% 188 5% 110 3%

1

Bei einem Wasserkorper (Hoheitsgewasser Deutschlands) muss der 6kologische Zustand nicht bewertet werden.
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Von den 3 881 Oberflachenwasserkérpern in der IFGE Elbe erreichten die Umweltziele bis Ende
2021 insgesamt 280 Wasserkorper, d. h. 7 %, fir den 6kologischen Zustand / das 6kologische
Potenzial und 263 Wasserkorper, d. h. 7 %, flr den chemischen Zustand. Ende 2027 sollten wei-
tere 188 Wasserkdorper, d. h. 5 %, fur den 0kologischen Zustand / das 6kologische Potenzial und
110 Wasserkorper, d. h. 3 %, fur den chemischen Zustand die Umweltziele erreichen. Es wird
abgeschatzt, dass bis 2027 insgesamt 468 Wasserkorper, d. h. 12 % den guten dkologischen
Zustand / das gute 6kologische Potenzial und 372 Wasserkorper, d. h. 10 %, den guten chemi-
schen Zustand erreichen.

Die den guten chemischen Zustand bis Ende 2021 erreichenden Wasserkdrper befinden sich nur
in Tschechien, was durch die nationale Methodik, die das Nichterreichen der UQN fiir Quecksilber
und bromierte Diphenylether (BDE) in Biota nicht auf alle Wasserkorper pauschalisiert, bedingt
ist.

Fur die Wasserkdrper, die bis Ende 2021 den guten 6kologischen Zustand / das gute 6kologische
Potenzial oder den guten chemischen Zustand nicht erreichen, werden Ausnahmen in Anspruch
genommen. In der IFGE Elbe sind es flr den dritten Bewirtschaftungszeitraum meistens Fristver-
lAngerungen, bei einer geringen Anzahl von Wasserkdrpern auch weniger strenge Umweltziele
(siehe Tab. 1I-5.2.2-2 und Karten 5.1, 5.2). Dabei kdénnen fir ein und denselben Wasserkorper
sowohl beim dkologischen Zustand/Potenzial (fiir verschiedene Qualitditskomponenten), als auch
beim chemischen Zustand (fur verschiedene Schadstoffe) unterschiedliche Ausnahmen — Frist-
verlangerungen oder weniger strenge Umweltziele — in Anspruch genommen werden. In diesem
Fall wird in den Karten 5.1 und 5.2 eine entsprechende Kombination der in Anspruch genomme-
nen Ausnahmen dargestellt.

Tab. 11-5.2.2-2: Ubersicht tiber Ausnahmen fiir Oberflachenwasserkorper in der IFGE Elbe

Anzahl und Anteil der OWK, bei denen | Anzahl und Anteil der OWK, bei denen
Anzahl | Fristverlangerungen in Anspruch genom- | weniger strenge Ziele in Anspruch ge-
der men wurden nommen wurden
OWK okologischer/s chemischer okologischer/s chemischer

Zustand/Potenzial Zustand Zustand/Potenzial Zustand
Deutschland 3092 2 847 93 % 3092 100 % 20 1% 6 0 %
Tschechien 678 654 96 % 235 35% 0 0% 0 0 %
Osterreich 103 62 60% 103 100 % 0 0% 0 0 %
Polen 8 3 38 % 4 50 % 0 0% 3 38 %
IFGE Elbe 3881 3 566 92 % 3434 88 % 20 1% 9 0 %

Von den insgesamt 3 881 Oberflachenwasserkérpern in der IFGE Elbe wurden Fristverlange-
rungen fir 3 566 Wasserkorper, d. h. 92 %, beim 6kologischen Zustand/Potenzial und 3 434
Wasserkorper, d. h. 88 %, beim chemischen Zustand in Anspruch genommen. Der Anteil der
Wasserkoérper mit Fristverlangerungen an der Anzahl der Wasserkdorper im Zustand/Potenzial
schlechter als gut betragt fast 100 % beim 6kologischen Zustand/Potenzial und genau 100 %
beim chemischen Zustand.

Eine Vielzahl an Fristverlangerungen ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass eine Verlange-
rung bereits dann erforderlich ist, wenn trotz umfangreicher MaRnahmen nur eine der oftmals
mehreren Belastungsarten nicht hinreichend reduziert werden kann. Dies Uberdeckt die parallel
haufig erfolgreichen Reduzierungen der anderen Belastungen. Maf3gebliche Auswirkungen hat
ebenfalls die Tatsache, dass fiir die Zielerreichung der gute Zustand im Gewasser messbar nach-
gewiesen werden muss. Viele MaRnahmen brauchen jedoch fir eine geeignete Planung, Geneh-
migung und Durchfiihrung so lange, dass die verbleibenden Zeitraume auch bei Mafl3nah-
menumsetzung nicht ausreichen, um das Erreichen des guten Zustands nachzuweisen. Dies trifft
insbesondere auf hydromorphologische MalRBhahmen zu, die oftmals lange Zeitrdume bis zur vol-
len Wirkungsentfaltung benétigen. Wahrend sich am Zeitbedarf bis zur Wirkungsentfaltung bei
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Okologischen Prozessen meist nur wenig andern lasst, kbnnten im Planungs- und Genehmi-
gungsprozess noch Optimierungspotenziale stecken.

Dementsprechend werden in Deutschland mit Stand 2020 fir alle Oberflichenwasserkorper, die
die Umweltziele fir den dkologischen Zustand / das o6kologische Potenzial nicht erreichen und
die eine Belastung im Bereich morphologische Veranderungen aufweisen und/oder in denen sich
Querbauwerke befinden, Fristverlangerungen beim okologischen Zustand in Anspruch genom-
men.

Beim chemischen Zustand werden flr nahezu alle Wasserkérper Fristverlangerungen aufgrund
natirlicher Gegebenheiten im Hinblick auf die flachendeckende Uberschreitung der UQN fiir
Quecksilber und bromierte Diphenylether (BDE) in Biota sowie die zeitliche Wirkung schon ein-
geleiteter bzw. geplanter Manahmen in Anspruch genommen. Darliber hinaus liegen im deut-
schen Teil der IFGE Elbe die Griinde fir die Fristverlangerungen im Hinblick auf den chemischen
Zustand fur Oberflachenwasserkérper vor allem in der technischen Durchfiihrbarkeit sowie in na-
turlichen Gegebenheiten. Neben den beiden oben genannten Stoffen wird mit Stand 2020 eine
Fristverlangerung bei Cadmium, Nickel, Fluoranthen, Benzo(a)pyren und TBT in Anspruch ge-
nommen. Fur viele dieser Stoffe/Stoffgruppen ist die Herstellung oder Verwendung einge-
schrankt, so dass davon auszugehen ist, dass die Belastungen weiter zurtickgehen werden.

In Tschechien wurde fur die meisten Wasserkorper, die den guten Zustand (6kologischer Zu-
stand/6kologisches Potenzial, chemischer Zustand) nicht erreichen, bzw. bei nicht erreichten Zie-
len fur die Qualitatskomponenten oder bei Uberschreitung der UQN fiir Schadstoffe und den ur-
sachlichen Belastungen, die Fristverlangerung wegen technischer Durchflhrbarkeit in Anspruch
genommen. Die einzige Ausnahme bilden Wasserkérper mit nicht erreichten Zielen wegen Alt-
lasten. Hier wird eine Kombination der technischen Durchfihrbarkeit und unverhaltnismagiger
Kosten in Anspruch genommen. Es handelt sich um MaflRnahmen, bei denen sich die Kosten
meistens in Hunderten Millionen Kronen bewegen (in einigen Féllen sogar Milliarden) und die
gleichzeitig technisch anspruchsvoll und langfristig sind. Ihre Effekte wurden bei der Beurteilung
der Auswirkungen nicht betrachtet, da kein strategischer Plan vorlag, nach dem der Vorberei-
tungsstand der einzelnen Sanierungen und der erwartete Umsetzungszeitraum, geschweige
denn die Einschatzung der kinftigen Kosten und Mdéglichkeiten ihrer Finanzierung zuverlassig
bestimmt werden kénnten.

Obwohl das Maflinahmenpaket im tschechischen Teil der IFGE Elbe im maximal mdglichen Um-
fang vorgeschlagen wird, kénnen hier MaRnahmen rechtlicher Art als Beschrankung wirken. Bei
den Nahrstoffen sind z. B. die rechtlich festgelegten Grenzwerte der besten verfigbaren Techno-
logie (BVT) sehr moderat, sie sind mit unterdurchschnittlichen Werten der tblicherweise genutz-
ten Technologien vergleichbar. Dabei sind jegliche MaRnahmenvorschlage tber die Grenzwerte
der aktuellen BVT hinaus zurzeit sehr schwer zu verteidigen und in der Praxis rechtlich kaum
durchsetzbar. So werden an den meisten Klaranlagen die gesetzlich festgelegten Grenzwerte
erflllt, trotzdem werden die Ziele bei weitem nicht erreicht. Neben den relativ gut zu untersuchen-
den Punktquellen mit tberwachten Einleitungen bleiben die Anteile der Einflisse aus den Regen-
Uberlaufen vorerst ohne Quantifizierung. Mit der Novelle des Wassergesetzes aus dem Jahr 2018
wurde zwar ein bedeutender Schritt getan, bis zur vollstandigen Eliminierung des Einflusses der
Regenuberlaufe ist es aber noch ein weiter Weg. Eine weitere potenziell signifikante Belastung
ist der Einfluss der Fischzucht. Derzeit lasst sich dieser aber nicht quantifizieren. Genauso
schwierig ist es, den Effekt der Ma3nahmen zu quantifizieren. MaRnahmen rechtlicher Art sind
aus den oben genannten Grinden erforderlich, bei ihrer Entwicklung und Umsetzung mussen
aber die verschiedenen o6ffentlichen 6kologischen, wirtschaftlichen und eigentumsrechtlichen In-
teressen bericksichtigt werden.

Weniger strenge Umweltziele (WSUZ) werden fiir den 6kologischen und/oder chemischen Zu-
stand unter den im Kapitel 5.2.1 aufgefiihrten Voraussetzungen und aufgrund belastbarer Daten
zum gegenwartigen Zeitpunkt fir 22 OWK im deutschen Teil und 3 OWK im polnischen Teil der
IFGE Elbe in Anspruch genommen. Von den insgesamt 3 881 OWK in der IFGE Elbe wurden
WSUZ fur 20 Wasserkorper, d. h. 1 %, beim 6kologischen Zustand/Potenzial und 9, d. h. fast
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0 %, beim chemischen Zustand in Anspruch genommen. Der Anteil der Wasserkorper mit WSUZ
an der Anzahl der Wasserkérper im Zustand/Potenzial schlechter als gut betrdgt sowohl beim
Okologischen Zustand/Potenzial als auch beim chemischen Zustand weniger als 1 %.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe werden die WSUZ fiir biologische Qualitatskomponenten auf-
grund der Auswirkungen von Altbergbau (stark versauerter Grundwasserzustrom aus Braun-
kohle-Altbergbaugebiet, historischer Salzbergbau oder historische Uranerzgewinnung) sowie fur
chemische Parameter, wie organische Stoffe DDT, TBT, HCH, HCB oder Schwermetalle Blei,
Cadmium, Kupfer, Nickel und Zink, aufgrund der Schadstoffeintrdge aus Altlasten oder histori-
schem Schieferabbau in Anspruch genommen.

5.2.3 Zusammenfassung der Umweltziele fir Grundwasserkdrper

Die Umweltziele der Grundwasserkdrper einschlieBlich der Ausnahmeregelungen sind fur die
IFGE Elbe in den Karten 5.3 und 5.4 dargestellt. Angegeben ist jeweils die Zielerreichung bis
2021 und die in Anspruch genommene Ausnahme. In der Karte 5.3 sind die Ziele und Ausnah-
meregelungen fir den mengenmafigen, in der Karte 5.4 fiir den chemischen Zustand der Grund-
wasserkorper in Hauptgrundwasserleitern abgebildet. Inwieweit die Grundwasserkorper in der
IFGE Elbe und den Staaten die Umweltziele bis 2027 erreicht haben, stellt die Tabelle 11-5.2.3-1
fur die Anteile der Staaten an der IFGE Elbe dar. In der Tabelle wird auch die angenommene
Erreichung der Umweltziele bis 2027 bei Durchflihrung entsprechender Maf3nahmen aufgefihrt.

Tab. 11-5.2.3-1: Zielerreichung des chemischen und mengenmaRigen Zustands der Grundwasser-
kdrper in der IFGE Elbe bis 2021 und 2027

Anzahl und Anteil der Grundwasserkorper mit Zielerreichung im Jahr
Anzahl
der 2021 2027 (weitere gegenuber 2021)
GWK
Menge Chemie Menge Chemie
Deutschland 232 213 92 % 133 57 % 13 6 % 16 7%
Tschechien 100 95 95 % 21 21% 4 4% 0 0%
Osterreich 1 1 | 100 % 1 | 100 % 0 0% 0 0%
Polen 5 5 100 % 5 100 % 0 0% 0 0%
IFGE Elbe 338 314 93 % 160 47 % 17 5% 16 5%

Von den 338 Grundwasserkorpern in der IFGE Elbe erreichten bis Ende 2021 die Umweltziele
insgesamt 314 Wasserkorper, d. h. 93 %, fir den mengenmafigen Zustand und 160 Wasserkor-
per, d. h. 47 %, fur den chemischen Zustand. Ende 2027 sollen weitere 17 Wasserkorper, d. h.
5 %, die Umweltziele fir den mengenmaRigen Zustand und 16 Wasserkorper, d. h. 5 %, fiir den
chemischen Zustand erreichen. Somit sollen bis 2027 insgesamt 331 Wasserkorper, d. h. 98 %,
den guten mengenmaligen Zustand und 176 Wasserkorper, d. h. 52 %, den guten chemischen
Zustand erreichen.

Bei den Grundwasserkorpern, die bis Ende 2021 den guten mengenmafligen oder chemischen
Zustand nicht erreichen, werden Ausnahmen in Anspruch genommen. In der IFGE Elbe sind es
fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum meistens Fristverlangerungen, bei einer geringen An-
zahl von Wasserkorpern auch weniger strenge Umweltziele und fir finf Wasserkorper im deut-
schen Teil das erste Mal eine voriibergehende Verschlechterung des Zustands (siehe Tab. II-
5.2.3-2 und Karten 5.3, 5.4).
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Tab. II-5.2.3-2: Ubersicht ilber Ausnahmen fiir Grundwasserkorper in der IFGE Elbe

Anzahl und Anteil der GWK, bei denen | Anzahl und Anteil der GWK, bei denen
Anzahl Fristverlangerungen in Anspruch weniger strenge Ziele in Anspruch
der genommen wurden genommen wurden
GWK . i
Menge Chemie Menge Chemie
Deutschland? 232 9 4% 90 39 % 5 2% 12 5%
Tschechien 100 4 4% 77 77 % 1 1% 1 1%
Osterreich 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Polen 5 0 0% 0 0 % 0 0% 0 0%
IFGE Elbe 338 13 4% 167 49 % 6 2% 13 4%

D In Deutschland wurden dariiber hinaus erstmalig bei fiinf Grundwasserkorpern Ausnahmen aufgrund von voriibergehenden Ver-
schlechterungen des mengenmafigen Zustands in Anspruch genommen.

Von den insgesamt 338 Grundwasserkorpern in der IFGE Elbe wurden Fristverlangerungen fir
13 Wasserkorper, d. h. 4 %, beim mengenmafligen Zustand und fir 167 Wasserkorper, d. h.
49 %, beim chemischen Zustand in Anspruch genommen. Der Anteil der Wasserkorper mit Frist-
verlangerungen an der Anzahl der Wasserkorper im schlechten Zustand betragt ungefahr 54 %
beim mengenmaRigen Zustand und um 95 % beim chemischen Zustand.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe werden die meisten Fristverlangerungen durch die diffusen
Belastungen aus der Landwirtschaft verursacht. Fir andere punktuelle oder diffuse chemische
oder mengenmalige Belastungen werden Fristverlangerungen nur in wenigen oder vereinzelten
Wasserkorpern genutzt.

Die Mehrheit der Fristverlangerungen wird mit natlrlichen Gegebenheiten und/oder technischen
Mdglichkeiten begrindet. In Deutschland wurde landertbergreifend geprift, ob die Inanspruch-
nahme der Fristverlangerung in einem Grundwasserkorper die Verwirklichung der Ziele der Was-
serrahmenrichtlinie in keinem anderen Wasserkorper innerhalb des Elbeeinzugsgebiets dauer-
haft ausschliel3t oder gefahrdet und mit sonstigen Umweltschutzvorschriften der EU vereinbar ist.
Darlber hinaus wird darauf geachtet, dass der Zustand des Wasserkorpers, fir den eine Frist-
verlangerung in Anspruch genommen wird, keine weitere Verschlechterung erfahrt.

In einigen Grundwasserkorpern sinken Grundwasserstande oder wurden Schwellenwerte in re-
levantem Ausmald Uberschritten (Schwermetalle, Ammonium), ohne dass bislang die konkrete
Ursache der in der Regel den diffusen Schadstoffquellen oder Grundwasserentnahmen zuzuord-
nenden Belastung geklart werden konnte. Daher ist es noch nicht mdglich, technische Mal3nah-
men abzuleiten. Es sind stattdessen weitere Untersuchungen erforderlich und es ist jetzt noch
nicht absehbar, wann der gute Zustand erreicht werden kann.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe wurden fir die meisten Grundwasserkorper im schlechten
Zustand Fristverlangerungen in Anspruch genommen. Die Begriindung mit nattrlichen Bedingun-
gen wurde bei Grundwasserkérpern (genauso wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum) fiir tiefe
hydrogeologische Strukturen angewandt, bei denen sich die durchgefiihrten MaRhahmen Ubli-
cherweise erst mit Verzégerung (d. h. nach dem Jahr 2027) auswirken. Fristverlangerungen wa-
ren allerdings auch fir andere Grundwasserkdrper anzuwenden, bei denen es keine tiefen Struk-
turen gibt (oder sie fur Grundwasser nicht wesentlich sind). In solchen Fallen war es notwendig,
eine andere Begriindung anzuwenden — technische Durchfihrbarkeit und unverhaltnismafige
Kosten. Beispielsweise bewegen sich die Kosten der Mal3hahmen flr die Sanierung von Altlasten
meistens bei Hunderten Millionen Kronen (in einigen Fallen sogar Milliarden). Gleichzeitig sind
die MafRnahmen technisch anspruchsvoll und langfristig. Eine schnelle Sanierung ist meistens
technisch nicht durchfihrbar und ihre Kosten sind extrem hoch — insbesondere bei der Anzahl
von ca. 200 Standorten mit Altlasten in Tschechien, bei denen eine MalRnahme notwendig ist.
Zudem ist zu erwarten, dass bei einigen dieser Wasserkorper spater weniger strenge Ziele an-
gewendet werden missen. Deshalb wurden bei diesen Wasserkdrpern als Begriindung fur die

102 /181



Fristverlangerungen sowohl die technische Durchfihrbarkeit als auch unverhaltnisméafiige Kosten
herangezogen.

Fur den mengenmé&Rigen Zustand wird angenommen, dass die Fristverlangerung bis 2027 aus-
reichend ist. Die Fristverlangerungen werden mit technischer Undurchfiihrbarkeit begrindet —
einerseits, weil die Angaben Uber die natirlichen Grundwasserressourcen noch zu prazisieren
sind (bislang ist die Plausibilitat dieser Angaben nur mittelmanig), andererseits besteht die Mog-
lichkeit, Genehmigungen fir Wasserentnahmen in den Niedrigwasserperioden und unter den Be-
dingungen des Klimawandels einzuschranken. Fir die Ausnahmen fiir den chemischen Zustand
gilt, dass fur alle Grundwasserkérper, die den guten Zustand fir einige Parameter und Belastun-
gen bis 2027 erreichen, gleichzeitig die Fristverlangerungen tber 2027 hinaus wegen anderer
Parameter und Belastungen in Anspruch genommen werden. Das bedeutet, dass die Zielerrei-
chung des chemischen Zustands bei allen tschechischen Grundwasserkérpern erst nach dem
Jahr 2027 mdoglich sein wird.

Von den insgesamt 338 Grundwasserkdrpern in der IFGE Elbe wurden weniger strenge Um-
weltziele (WSUZ) fur 6 Wasserkorper, d. h. 2 %, beim mengenmaRigen Zustand und 13 Was-
serkdrper, d. h. 4 %, beim chemischen Zustand in Anspruch genommen. Der Anteil der Wasser-
korper mit WSUZ an der gesamten Anzahl der Wasserkdrper im schlechten Zustand betragt 25 %
beim mengenmaligen Zustand und ca. 7 % beim chemischen Zustand.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe werden WSUZ fiir Grundwasserkdrper nur in den wenigen
Ausnahmefallen in Anspruch genommen, in denen aufgrund belastbarer Daten festgestellt wurde,
dass der gute Zustand bis 2027 nicht erreicht oder die erforderlichen Verbesserungen bis 2027
nicht realisiert werden kénnen. Fur 12 Grundwasserkorper wurden WSUZ fir den chemischen
und/oder mengenmaRigen Zustand aufgrund von Altlasten, Braunkohlen-, Kali- oder Uranberg-
bau festgelegt.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe sind WSUZ im Allgemeinen nur dann in Anspruch genom-
men worden, wenn die anthropogene Tatigkeit (einschlie3lich friherer Tatigkeiten) so umfang-
reich ist, dass ihre volle Eliminierung nicht erwartet werden kann (sei es wegen technischer Un-
durchfiihrbarkeit und/oder wegen unverhaltnismagiger Kosten). Konkret wurde diese Ausnahme
(mit der Begrindung der technischen Undurchfiihrbarkeit) nur fir einen tiefen Grundwasserkor-
per im Koordinierungsraum ODL angewendet, und zwar wegen des friheren Uranbergbaus. Da
die Folgen des Bergbaus und seine Sanierung nicht nur die Qualitat, sondern auch die hydro-
geologischen Bedingungen des Grundwassers beeinflussen, wurde diese Ausnahme sowohl fir
den chemischen als auch fir den mengenmaRigen Zustand des Grundwasserkorpers in An-
spruch genommen (in den Karten 5.3 und 5.4 ist der Grundwasserkoérper nicht sichtbar, da dort
nur die Grundwasserkorper in den Hauptgrundwasserleitern dargestellt sind). Kinftig wird dieser
Ausnahmetyp wahrscheinlich fir ausgewéhlte Standorte mit Altlasten angewendet werden, und
zwar auf Grundlage ausfuhrlicher Studien, die jedoch noch nicht zur Verfliigung stehen.

5.3 Umweltziele fur Schutzgebiete

Die in der IFGE Elbe ausgewiesenen Schutzgebiete, fir die ein besonderer Bedarf zum Schutz
des Oberflachen- und Grundwassers oder zur Erhaltung wasserabhangiger Lebensraume und
Arten besteht, sind im Kapitel 3 aufgefihrt.

Sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen
wurden, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten, missen grundséatzlich alle Normen und
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie in den Schutzgebieten bis 2015 erreicht werden (Artikel 4 Ab-
satz 1c) WRRL).
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Bei den in Schutzgebieten liegenden Oberflachen- und Grundwasserkorpern sind daher neben
den Umweltzielen der Wasserrahmenrichtlinie auch die sich aus den jeweiligen gemeinschaftli-
chen Rechtsvorschriften, wie z. B. Schutzgebietsverordnungen, ergebenden Ziele zu berticksich-
tigen, soweit sie sich auf die Gewasserbeschaffenheit beziehen. Dem sind die Uberwachung und
eventuelle Malinahmen zur Zielerreichung anzupassen. Mit der Verbesserung des Zustands der
Gewasser im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie werden die gebietsspezifischen Schutzziele in
der Regel unterstitzt.

Im Allgemeinen werden in allen Schutzgebieten Ziele verfolgt, die die Erreichung des guten Zu-
stands von Wasserkdrpern unterstitzen; ggf. leiten sich aus den Rechtsvorschriften auch weiter-
reichende Anforderungen ab. Insbesondere in Bezug auf Gebiete zur Entnahme von Wasser fur
den menschlichen Gebrauch stehen die schutzgebietsspezifischen Ziele in direktem Zusammen-
hang mit den Umweltzielen der Wasserrahmenrichtlinie. Weitere Details sind in den nationalen
Bewirtschaftungsplénen enthalten.
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6 Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse der Wassernut-
zung

Dieser Teil des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans flir die Flussgebietseinheit Elbe“ (des
Teils A) fasst die Angaben und Ansétze Tschechiens und Deutschlands im Einzugsgebiet der
Elbe zur wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung zusammen, wie es nach Wasserrahmen-
richtlinie im Hinblick auf die Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die
Flussgebietseinheit Elbe” flr den dritten Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) gefordert wird,
und umfasst folgende Abschnitte:

m Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen
m Aktualisierte Angaben zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

Zu naheren Informationen zu diesen Abschnitten, aber auch zur Kosteneffizienz der Mal3nah-
men/Maflihahmenkombinationen oder der 6konomischen Begriindung von Ausnahmen wird auf
die nationalen Bewirtschaftungsplé&ne Tschechiens und Deutschlands fir die IFGE Elbe verwie-
sen.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung bzw. Aktualisierung von Bewirtschaftungsplanen fordert
die Wasserrahmenrichtlinie die Vorbereitung und Anwendung einer Reihe spezifischer 6konomi-
scher Elemente, Angaben und Analysen, die den nachhaltigen Umgang mit Wasserressourcen
und die Erreichung des Hauptziels der Richtlinie — des guten Zustands fir die Oberflachen- und
Grundwasserkorper — fordern sollen. Dabei spielt die Integration wirtschaftlicher Elemente in die
Wasserwirtschaft und bei der Entscheidung Gber MaRnahmen im Rahmen der Malinahmenpro-
gramme eine wichtige Rolle. Die Grundlagen daflr werden in den einzelnen Festlegungen der
Wasserrahmenrichtlinie im Anhang Il und den Artikeln 4, 5, 9 mit Bezug zu den Bewirtschaf-
tungsplanen fur die Einzugsgebiete gemald Anhang VIl gesetzt.

Im Konzept der Wasserrahmenrichtlinie haben dkonomische Anséatze viele weitere Funktionen,
die fur das Erreichen der Umweltziele von grof3er Bedeutung sind. Die entsprechenden Detailin-
formationen sind jedoch nicht auf allen Ebenen der Bewirtschaftungspléane obligatorischer Be-
standteil der wirtschaftlichen Analyse; wesentlich ist der Bezug zu einem unterschiedlichen Grad
der geforderten Detailliertheit je nach Ebene des Bewirtschaftungsplans.

Die Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse fir den tschechischen Teil der IFGE Elbe beruht
insbesondere auf Daten des Ministeriums fur Landwirtschaft, der staatlichen Wasserwirtschafts-
betriebe Povodi, der Tschechischen Umweltinspektion (CIZP) und des Tschechischen Amtes fiir
Statistik (CSU). Referenzjahr fiir die Daten ist 2018. Die auf der Ebene der Bezirke aggregierten
Angaben der Tschechischen Umweltinspektion und des Tschechischen Amtes fur Statistik wur-
den unter Nutzung von Informationen des Tschechischen Landvermessungs- und Katasteramtes
(CUZK) auf die Ebene der IFGE Elbe umgerechnet. Weitere relevante Informationen wurden tiber
die Internetseiten der Behdrden, Institutionen und Betriebe sowie auch durch Fachgesprache mit
Mitarbeitenden der zentralen Behdrden und der Bezirke, ggf. auch mit ausgewahlten Experten
und Expertinnen von Forschungs- oder anderen Fachinstitutionen gewonnen. Nahere Informati-
onen sind im tschechischen nationalen Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe auf-
gefuihrt. Um einen Vergleich zu ermdglichen, sind die Finanzdaten fur Tschechien in Euro ange-
geben. Fiur die Umrechnung zwischen der Tschechischen Krone (CZK) und dem Euro (EUR)
wurde der mittlere Kurs fur das Jahr 2018 genutzt: 1 EUR = 25,643 CZK*'.

Als Datenquellen fur die Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse in Deutschland wurden vor
allem die Erhebungen der Statistischen Landesdmter (Wasser- und Abwasserstatistik, Volkswirt-
schaftliche Statistik) und die Daten der Landwirtschaftszahlung fiir das Jahr 2016 herangezogen.
Zur Harmonisierung der Daten wurde eine Methodik entwickelt und zur Anwendung gebracht, mit
der bundesweit eine einheitliche Verschneidung der statistischen Daten (im Allgemeinen auf Ver-

47 Quelle: Czech National Bank, central bank exchange rates fixing — monthly cumulative average for January—December 2018
(www.cnb.cz/en/)
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waltungsgrenzen bezogen) mit hydrologischen Flacheneinheiten vorgenommen wird (Anwen-
dung so genannter qualifizierter Leitbander). Gemeinden, die mit ihrer Flache in zwei oder mehr
Planungseinheiten liegen, werden entsprechend der jeweiligen Gesamtflachenanteile in den Pla-
nungseinheiten aufgeteilt. Diese flr jede Gemeinde ermittelten Quotienten ergeben das ,qualifi-
zierte Leitband®, nach dem alle statistischen Daten den Flussgebietseinheiten (FGE) zugeordnet
werden. Somit beziehen sich die meisten der hier aufgefiihrten Daten auf den deutschen Teil der
IFGE Elbe. Fir einige signifikante Wassernutzungen kann keine zentrale Datenbereitstellung auf
Grundlage qualifizierter Leitbander erfolgen. Hier werden die verfigbaren Datenquellen herange-
zogen und die Ergebnisse (abweichend von der FGE-Ebene) deutschlandweit dargestellt. Nahere
Informationen sind im deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit
Elbe aufgefinhrt.

Aufgrund der kleinen Anteile Osterreichs und Polens an der IFGE Elbe mit eher natiirlichem Cha-
rakter und einer niedrigen Besiedlungsdichte sind die Informationen zur wirtschaftlichen Analyse
der Wassernutzung im 6sterreichischen und polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe im A-
Teil des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe* nicht aufgefihrt.
Bezuiglich naherer Informationen wird auf die nationalen Bewirtschaftungsplane Osterreichs und
Polens verwiesen. In den folgenden Unterkapiteln und in ihren Tabellen sind daher die wasser-
wirtschaftlichen Daten nur fir den deutschen und den tschechischen Teil der IFGE Elbe bzw. fur
Deutschland und Tschechien aufgefuhrt.

6.1  Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Wassernutzungen sind Wasserdienstleistungen und andere wirtschaftliche Tatigkeiten mit signi-
fikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand. Wasserdienstleistungen sind nach Wasserrah-
menrichtlinie alle Dienstleistungen, die Oberflachen- und Grundwasser entnehmen, aufstauen,
speichern, behandeln und verteilen bzw. Abwasser sammeln, behandeln und in die Oberflachen-
gewasser einleiten und diese Leistung Dritten (Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen, private Un-
ternehmen) zur Verfigung stellen.

Die Wasserdienstleistungen ,6ffentliche Wasserversorgung® und ,6ffentliche Abwasserbeseiti-
gung“ werden unabhangig davon beschrieben, ob sie signifikante Auswirkungen auf den Was-
serhaushalt haben. Die Ubrigen Wassernutzungen“®, die signifikante Belastungen verursachen
kénnen, werden ebenfalls dargestellt. Dies geschieht mit dem Ziel, die Wechselwirkungen zwi-
schen Inanspruchnahme/Beeintrachtigung des Wasserhaushalts und 6konomischer Bedeutung
der Nutzung deutlich zu machen, und um die 6konomische Bedeutung des Wasserhaushalts fir
die Nutzung darzustellen. Bei der Planung und Realisierung neuer Wassernutzungsvorhaben ist
das Verschlechterungsverbot nach Artikel 4 WRRL zu beachten.*®

Wirtschaftliche Bedeutung der Wasserentnahmen

In der IFGE Elbe versorgen ca. 3 994 (3 291 CZ + 703 DE) Wasserversorgungsunternehmen von
insgesamt 5 645 (3 201 CZ + 2 444 DE) Wassergewinnungsanlagen ca. 23,9 (5,9 CZ + 18,0 DE)
Mio. Einwohner mit Trinkwasser (siehe Tab. 11-6.1-1).

Die Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung in der IFGE Elbe sind in Tabelle 11-6.1-1 zu-
sammengefasst.

48 |n Deutschland werden den Wasserdienstleistungen per definitionem nur die ,6ffentliche Wasserversorgung* und ,6ffentliche Ab-
wasserbeseitigung” zugerechnet. Der europaische Gerichtshof hat am 11. September 2014 (ber das gegen die Bundesrepublik
Deutschland anhéngige Verfahren zu kostendeckenden Preisen von Wasserdienstleistungen (im Wesentlichen Artikel 9 WRRL)
in der Sache entschieden und die Klage der Kommission abgewiesen. Demnach sind die Mitgliedstaaten unter bestimmten Vo-
raussetzungen befugt, die Kostendeckung auf eine bestimmte Wassernutzung nicht anzuwenden, sofern dadurch die Zwecke der
Wasserrahmenrichtlinie und die Verwirklichung ihrer Ziele nicht in Frage gestellt werden.

49 |n diesem Sinne siehe auch Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 (Rechtssache C-461/13).
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Tab. lI-6.1-1: Kennzahlen zur 6ffentlichen Wasserversorgung in der IFGE Elbe
Tschechischer Teil Deutscher Teil
Kennzahl Einheit der IFGE Elbe der IFGE Elbe
(2018) (2016)
Wasserversorgungsunternehmen?® Anzahl 3291 703
Wassergewinnungsanlagen? Anzahl 3201 2444
| Wassergewinnung insgesamt? Tsd. m3a 398 200 1051 150
(@]
5 Tsd. m¥a 175 200 628 048
o2 von Grund- und Quellwasser
S 2 % 44,0 59,7
o £
3 Tsd. m¥a — 55 029
20 von angereichertem Grundwasser3
£L % — 5,2
=5
23 Tsd. m? — 185 226
= 1 4)
=2 von Uferfiltrat
§ % — 17,6
© Tsd. m¥a 223 000 182 847
von Oberflachenwasser®
% 56,0 17,4
Fremdbezug Tsd. m3a — 4638
é_nzahl der unmittelbar versorgten Anzahl 5947 362 17 970 130
o5 inwohner
o3
© =
S8 Wasserabgabe an Letztverbraucher Tsd. m¥/a 197 700 944 738
8 2% insgesamt
o N< inge-
93O davon an Haushalte und Kleinge Tsd. m¥a 720 823
g _Cl werbe
IS ifi -
spezifische Wasserabgabe an Letzt VE/d 91 144
verbraucher insgesamt
L Wasserabgabe zur Weiterverteilung Tsd. m¥/a 375 965
S¥ca
§ § ,81 = 5 Wasserwerkseigenbrauch Tsd. m¥a 25 857
§58€8 :
g ;g% CI;J g § Wasserverluste/Messdifferenzen Tsd. m*a 95000 78217
2 >20 (positives Vorzeichen) % 15,8 55
Q
a L Anzahl der Einwohner insgesamt Anzahl 6381174 18 053 854
2 c
= % % Anzahl der Einwohner, die nicht an
£=22 5 eine o6ffentliche Trinkwasserversor- Anzahl 433 812 83724
oc O & .
0 @ 3 gung angeschlossen sind (Wohnort)
[7)) e
S50 2
% g = Angeschlossene Einwohner (nach Anzahl 5947362 17970 130
é’ = Wohnort) % 93,2 99,5

1)
2)

3)

4)

5)

6)

nach Sitz des Wasserversorgungsunternehmens
nach Standort der Gewinnungsanlage

Eine solche Differenzierung gibt es in Tschechien nicht. Wenn dort ein solcher Fall vorkommt, wird er unter der Gewinnung von

Grundwasser erfasst.

Eine solche Differenzierung gibt es in Tschechien nicht. Wenn dort ein solcher Fall vorkommt, wird er je nach Genehmigung der

Wasserbehorde unter der Gewinnung von Oberflachenwasser oder von Grundwasser erfasst.

SchlieRt Seen- und Talsperrenwasser sowie Flusswasser ein.

Nach versorgter Gemeinde. Letztverbraucher sind private Haushalte, gewerbliche Unternehmen und sonstige Abnehmer, mit

denen die 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen die abgegebenen Wassermengen unmittelbar abrechnen.
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Wasserabgabe zur Weiterverteilung, Wasserwerkseigenverbrauch, Wasserverluste/Mess-
differenzen, Anschlussverhaltnisse der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

Der grofite Teil des Trinkwassers, der nicht direkt an die Letztverbraucher abgegeben wird, wird
weiterverteilt. Den Rest bilden die Wasserverluste/Messdifferenzen und der Wasserwerkseigen-
brauch. Die Wasserverluste und Messdifferenzen liegen bei der Wasserversorgung im tschechi-
schen Teil der IFGE Elbe im Durchschnitt bei ca. 15,8 %, im deutschen Teil bei ca. 5,5 %. Die
Verlustmengen einzelner Versorgungsnetze differieren. Im tschechischen Teil der IFGE Elbe be-
tragt der mittlere Anschlussgrad der Bevolkerung an die offentliche Wasserversorgung ca.
93,2 %, im deutschen Teil ca. 99,5 %.

Die nichtoffentliche Wasserversorgung wird separat im Kapitel 6.1.1 behandelt.

Wasserentgelte

Entgelt fur Trinkwasser fur Privathaushalte und Kleingewerbe

Das Entgelt fir Trinkwasser in Tschechien kann aus zwei Komponenten zusammengesetzt sein,
ist aber immer vom Verbrauch abhangig. Der Preis ist fir Haushalte und Industrie gleich, es gibt
jedoch erhebliche regionale Unterschiede. Der Mittelwert des Entgelts bewegte sich 2018 von
1,33 EUR/m? ohne MwSt. im Bezirk Pardubice bis 1,72 EUR/m® ohne MwSt. im Bezirk Liberec.

Das Entgelt fur Trinkwasser wird in Deutschland stark von regionalen Gegebenheiten gepragt
und differiert daher zwischen den einzelnen Gemeinden. Einflussfaktoren sind z. B. Unterschiede
in den geographischen Gegebenheiten, der Rohwasserart und -beschaffenheit, den Aufberei-
tungstechniken, den Netzlangen und -strukturmerkmalen sowie in den Qualitatsmerkmalen und
der Besiedlungsdichte. Ebenso hat das Wasserentnahmeentgelt einen Einfluss, weil es von den
Wasserversorgungsunternehmen im Trinkwasserentgelt an den Endverbraucher weitergegeben
wird. Aus dem Vergleich verschiedener Entgelte lasst sich somit nicht schlussfolgern, ob der
Trinkwasserpreis angemessen ist oder wie leistungsfahig oder effizient die Wasserversorgungs-
unternehmen arbeiten. In der Regel besteht das Trinkwasserentgelt aus einer verbrauchsabhan-
gigen und einer verbrauchsunabhangigen Komponente (Grundgebuhr).

Tab. 1I-6.1-2:  Trinkwasserentgelte in der IFGE Elbe

. . Deutscher Teil
. Tschechischer Teil
Kennzahl Einheit 1 der IFGE Elbe
der IFGE Elbe (2018) (2016)2

Verbraucherpreis EUR/m3 1,57 1,72
Grundgebuhr
(haushaltstibliches verbrauchs- EUR/(Haushalt.a) — 80,83
unabhangiges Entgelt im Jahr)

D durchschnittlicher Verbrauchspreis — berechnet auf das gelieferte Wasservolumen
2 Mittelwerte

Wasserentnahmeentgelt

Fur das Entnehmen von Wasser aus oberirdischen Gewassern bzw. aus Grundwasserleitern in
der IFGE Elbe wird in Tschechien und Deutschland (mit Ausnahme von Thiringen und Bayern)
generell ein Entgelt erhoben.
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In Tschechien unterscheiden sich Entgelte je nachdem, ob es sich um Entnahmen aus oberirdi-
schen Gewassern oder aus Grundwasser handelt. Fir Entnahmen aus oberirdischen Gewassern
wird ein Entgelt zur Vergutung der Bewirtschaftung der Gewasser und des Einzugsgebiets, beim
Grundwasser wird ein Entgelt fir die enthommene Wassermenge erhoben. In beiden Fallen sind
Entnahmen bis zu 6 000 m3/Jahr oder 500 m3/Monat kostenfrei. Es gibt aber auch bestimmte
Wasserentnahmezwecke, bei denen fir die Wasserentnahme kein Entgelt bezahlt werden muss
bzw. ein Sonderpreis festgelegt ist.

Fur die Bemessung des Wasserentnahmeentgelts in den deutschen Bundeslandern sind unter-
schiedliche Kriterien maRRgebend, wie beispielsweise der Ort der Entnahme (oberirdisches Ge-
wasser, oberer oder tiefer Grundwasserleiter), der Zweck der Entnahme sowie der Endnutzer.
Zusatzlich sind teilweise Bagatellgrenzen definiert, welche die kostenfreie Entnahme einer fest-
gelegten Wassermenge erlauben.

Wirtschaftliche Bedeutung der Abwassereinleitungen

Offentliche Abwasserbeseitigung

Die offentliche Abwasserbeseitigung ist eine Wasserdienstleistung mit der Funktion der Abwas-
serableitung und -behandlung. Sie dient der Daseinsvorsorge, ermdglicht gewerbliche Aktivitaten
und wirkt positiv auf den Gewasserschutz. Im Gegensatz zur offentlichen Wasserversorgung hat
die offentliche Abwasserbeseitigung fur die Industrie eine gré3ere Bedeutung.

In der IFGE Elbe gibt es insgesamt 4 178 Klaranlagen (2 225 in CZ, 1 953 in DE)*. An diese
Klaranlagen sind ca. 22,0 Mio. Einwohner (5,3 in CZ, 16,7 in DE) angeschlossen.

In den Abwasserbehandlungsanlagen in der IFGE Elbe werden insgesamt 1,6 Mrd. m3 Abwasser
pro Jahr (0,3 in CZ, 1,3 in DE) gereinigt, wovon ca. 74 % (87 % in CZ, 71 % in DE) hausliches
und gewerbliches Schmutzwasser und ca. 14 % (13 % in CZ, 14 % in DE) Niederschlagswasser
sind (siehe Tab. 11-6.1-3).

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe sind bereits alle groRen Schadstoffquellen an Klaranlagen
angeschlossen. Noch zu l6sen bleibt die Abwasserentsorgung in kleineren Kommunen, wo dies
angesichts der zerstreuten Bebauung zeit- und kostenaufwéndiger ist.

Die Kennzahlen zur 6ffentlichen Abwasserbehandlung in der IFGE Elbe sind in Tabelle 11-6.1-3
zusammengefasst.

50 Fiir Tschechien wurden in diese Anzahl alle zentralen Klaranlagen, filr Deutschland Klaranlagen mit einer Kapazitét ab 50 EW
einbezogen
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Tab. lI-6.1-3:  Kennzahlen zur 6ffentlichen Abwasserbehandlung in der IFGE Elbe

Tschechischer Tell Deutscher Teil
Kennzahl Einheit der IFGE Elbe der IFGE Elbe
(2018) (2016)
Klaranlagen gesamt? Anzahl 2225 1953
c dayon rein mechanische Anzahl . o5
o o Klaranlagen
S davon biologische Klaranlagen
E) 8 ohne Ausbaustufe(n) Anzahl - 733
]
O v davon biologische Klaranlagen mit Anzahl
— 1195
Ausbaustufe(n)
angeschlossene Einwohner Anzahl 5265 081 16 698 565
o Behandelte Abwassermenge Tsd. m¥a 323502 1273 199
(@]
[ —
=0 davon héausliches 3
§ % und betriebliches Tsd. m3/a 279 865 902 671
< 0
E, § davon Fremdwasser? Tsd. m¥/a — 189 618
Q
< davon Niederschlagswasser Tsd. m%/a 43 637 180910
Anzahl der Einwohner in der IFGE Anzahl 6381 174 18 053 854
o Elbe (EE)
c
> 4)
%” Einwohner mit Anschluss an die Anzahl 5399 353 17153611
N L. . . .
o T offentliche Kanalisation (EAK) % von EE 84.6 95.0
N =
£8 .
= 9N
i—f g davon mit Anschiuss Anzahl 5265 081 16 826 333
5 2 . -
°2 an eine zentrale Klaranlage % von EAK 97,5 98,1
35
55 Anzahl 134 272 327278
2= davo_n ohne Anschl__uss
< % an eine zentrale Klaranlage % von EAK 25 1.9
@
4
E Einwohner ohne Anschluss an die Anzahl 981821 900 243%
offentliche Kanalisation % von EE 15.4 5.0

9 In Deutschland Klaranlagen mit einer AusbaugréRe von mindestens 50 Einwohnerwerten (geméaR Genehmigungsbescheid)
2 Angabe nur fiir Deutschland maoglich

3 nach Sitz der Abwasserbehandlungsanlagen

4 Zuordnung nach Wohnortprinzip

Abwasserentgelt

Das durchschnittliche Abwasserentgelt im tschechischen Teil der IFGE Elbe fir das Jahr 2018
betragt 33,83 CZK/m? = 1,32 EUR/m?3 (berechnet auf das abgeleitete Abwasservolumen).

Die Entgeltstruktur in der Abwasserentsorgung im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
ist durch die beteiligten zehn Bundeslander bedingt sehr verschieden. Meistens setzt sich das
Abwasserentgelt aus mehreren Komponenten zusammen. Diese kdnnen mengenabhangig, fl&-
chenabhéngig oder flachen- und mengenunabhangig sein. Nach den Vorgaben verschiedener
Urteile und aktueller Rechtsprechung werden Schmutz- und Niederschlagswasser in der Regel
getrennt veranlagt (gesplitteter Entgeltmaf3stab). Die Entgeltstrukturen variieren bis auf Gemein-
deebene in den einzelnen Bundeslandern. Im Jahr 2016 betrugen die Bestandteile des Abwas-
serentgelts im gewichteten Mittel 2,46 EUR/m?3 fir das mengenabhangige Schmutzwasserent-
gelt, 0,77 EUR/m2 fir das flachenabhéngige Niederschlagswasserentgelt und 43,88 EUR/a flr
das haushaltstibliche Grundentgelt.
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Abwasserabgabe

Fur das Einleiten von Abwasser in die Oberflachengewéasser bzw. auch in das Grundwasser (nur
in Deutschland) wird in Tschechien und Deutschland generell eine Abwasserabgabe erhoben.

In Tschechien wird dabei sowohl fir die eingeleitete Menge, falls das pro Kalenderjahr eingelei-
tete Wasservolumen 100 000 m3 libersteigt, als auch fiir die Belastung des Abwassers, falls das
eingeleitete Abwasser beim entsprechenden Belastungsparameter gleichfalls den Masse- und
den Konzentrationsgrenzwert fur die Gebuhrenerhebung Uberschreitet, bezahlt. Der Ertrag der
Abgabe fur Abwassereinleitungen in Oberflaichengewésser ist eine Einnahme fir den Haushalt
des Staatlichen Umweltfonds und kann zur Forderung der Intensivierung von Klaranlagen, zum
Ausbau der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur und zur Begleichung der Kosten fur die Tatigkeit
zugelassener Kontrolllabore sowie von fachlich kompetenten Rechtspersoénlichkeiten, die zur un-
ternehmerischen Tatigkeit berechtigt und zur Durchfihrung von amtlichen Durchflussmessungen
mithilfe von Messgeréaten mit freiem Wasserspiegel nach dem Gesetz Uber die Metrologie befugt
sind, verwendet werden.

In Deutschland ist die Erhebung der Abwasserabgabe bundesweit einheitlich geregelt. Ihre Hohe
richtet sich nach der Menge und der Schadlichkeit des eingeleiteten Abwassers und wird durch
eine ,Schadeinheit ausgedriickt. Die Einnahmen aus der Abwasserabgabe sind zweckgebunden
und werden insbesondere fir MaRnahmen zur Verbesserung der Gewassergite verwendet.

6.1.1 Aktualisierte Beschreibung der Bedeutung von sonstigen Wassernutzun-
gen

Nichtoffentliche Wasserversorgung

Fur die Industrie spielt der Trinkwasserbezug Uber die 6ffentliche Wasserversorgung nur eine
untergeordnete Rolle, da ein hoher Eigenversorgungsgrad mit Brauchwasser besteht. Die ge-
wonnenen Mengen sind in Tabelle 11-6.1.1-1 nach Wirtschaftszweig und Wasserart zusammen-
gestellt. Die Wassermengen fiir den tschechischen Teil der IFGE Elbe beriicksichtigen nur Was-
serentnahmen tiber 6 000 m? pro Jahr oder 500 m? pro Monat. Die Wassermengen fiir den deut-
schen Teil sind nur fur die Betriebe erfasst, die berichtspflichtig sind.
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Tab. 1I-6.1.1-1: Wassereigengewinnung in der nichtéffentlichen Wasserversorgung in der IFGE Elbe

Tschechischer Teill Deutscher Teill
Kennzahl Einheit der IFGE Elbe der IFGE Elbe
(2018)® (2016)
R Insgesamt Tsd. m¥a 724 323 5171373
EBLE
sz g < Grund- und Quellwasser Tsd. m¥a 51 623 698 196
2L f o
cCC gD 3 1) i -
g 22 Ufezr)fltrat , angereichertes Grundwas Tsd. m¥a . 72 815
5O 2 o ser
©oEQCE
256 3 Oberflachenwasser® Tsd. m¥a 672 700 4321 147
8523
0 - -
= Meer urld Brackwasser, andere Was Tsd. m¥a . 79 214
serarten®
!_and- undsl):orstwwtschaft Tsd. m¥a 29 923 117 939
insgesamt
T E Grund- und Quellwasser Tsd. m¥/a 9723 91 456
(8]
59 : 1) i -
* E Ufezr)flltrat , angereichertes Grundwas Tsd. m¥/a . 669
< % ser
- I_BI_ Oberflachenwasser3) Tsd. m¥/a 20 200 25338
Meer- urlg Brackwasser, andere Was- Tsd. m¥a . 476
serarten
Produzierendes Gewerbe® Tsd. m¥a 694 400 5027 049
§ Grund- und Quellwasser Tsd. m¥a 41 900 593 119
c O
oL i 1) i -
% Ufezr)flltrat , angereichertes Grundwas Tsd. m¥/a . 72 082
g a% ser
8 © Oberflachenwasser®) Tsd. m¥a 652 500 4283 246
o
Meer- url)d Brackwasser, andere Was- | ., 3/ . 78 602
serarten
darunter Energieversorgung®? Tsd. m%a 484 500 3717171
(@]
c
2 Grund- und Quellwasser Tsd. m¥a — 11170
o] - -
7] Uferfiltrat?, angereichertes Grund- 3
% wasser? Tsd. m3/a — 6 633
'g Oberflachenwasser3) Tsd. m¥a 484 500 3625515
c
w Meer- und Brackwasser, andere 3
Wasserarten? Tsd. m3/a — 73 853
s Dienstleistungsbereich Tsd. m%a — 26 385
‘o
E Grund- und Quellwasser Tsd. m¥a — 13621
S iitrat) i ]
%’ Ufezr)flltrat , angereichertes Grundwas Tsd. m¥/a . 64
2 ser
0
% Oberflachenwasser3) Tsd. m¥/a — 12 563
c
(] - -
a Meer urlg Brackwasser, andere Was Tsd. m¥a . 136
serarten

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7

8)

Eine solche Differenzierung gibt es in Tschechien nicht. Wenn dort ein solcher Fall vorkommt, wird er je nhach Genehmigung der
Wasserbehorde unter der Gewinnung von Oberflachenwasser oder von Grundwasser erfasst.

Eine solche Differenzierung gibt es in Tschechien nicht. Wenn dort ein solcher Fall vorkommt, wird er unter der Gewinnung von
Grundwasser erfasst.

SchlieBt Seen- und Talsperrenwasser sowie Flusswasser ein.
Z. B. innerbetrieblich genutztes Niederschlagswasser.
Die Angaben fiir den tschechischen Teil der IFGE Elbe beriicksichtigen nur Wasser fir die landwirtschaftliche Bewasserung.

In den Angaben zum produzierenden Gewerbe ist fir den deutschen und den tschechischen Teil der IFGE Elbe die Wasserei-
gengewinnung des Bergbaus, der Energieversorgung und des Bauwesens schon enthalten.

Siehe Text vor der Tabelle.

Die Angaben fiir den tschechischen Teil der IFGE Elbe beriicksichtigen nur Wasserentnahmen tber 6 000 m® pro Jahr oder 500
m?® pro Monat.
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Betriebseigene nichtdffentliche Abwasserbeseitigung

Der mengenmafig Uberwiegende Teil des nichtbehandlungsbedirftigen industriellen Abwassers
(in der Regel nicht verschmutztes Kiuhlwasser oder spezielles Brauchwasser) wird unabhangig
von der offentlichen Abwasserentsorgung unbehandelt direkt ins Gewdasser eingeleitet.

Verbleib des unbehandelten Abwassers und des ungenutzten Wassers

GroRe Mengen von ungenutztem Wasser werden in West- und Nordbéhmen, Brandenburg und
Sachsen im Zusammenhang mit dem Braunkohlebergbau abgeleitet. Die sehr gro3en unbehan-
delten Abwassermengen aus Kihlsystemen im deutschen Teil der IFGE Elbe sind im Wesentli-
chen durch fiir die Stromerzeugung eingesetztes und abgeleitetes Kiihlwasser verursacht.

Verbleib des in betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen behandelten Abwassers

Im produzierenden Gewerbe wird das Abwasser nach der Behandlung in betriebseigenen Ab-
wasserbehandlungsanlagen zum Teil direkt in ein Oberflachengewésser oder in Einzelfallen in
den Untergrund eingeleitet.

Nutzung der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

In der IFGE Elbe entfallen 5,2 (1,5 in CZ, 3,7 in DE) Mio. ha auf Ackerland und 1,6 (0,6 inCZ, 1,1
in DE) Mio. ha auf Dauergriinland — siehe Tabelle 11-6.1.1-2. Der vernachlassigbare Flachenanteil
von Dauerkulturen mit Haus- und Nutzgarten wird in der Tabelle nicht in Betracht gezogen. Der
Anteil der tatsachlich bewasserten Flache an der Summe der Flache des Acker- und des Dauer-
grinlands betragt im Mittel 3,1 % (1,9 % in CZ, 3,7 % in DE).

Tab. 11-6.1.1-2: Landwirtschaftliche Flachen, genutzte Wassermengen

Tschechischer Tell Deutscher Teil
Kennzahl Einheit der IFGE Elbe der IFGE Elbe
(2018)Y (2016)Y
o Landwirtschattlich genutzte
E 2 Flache (Summe Ackerland und Dauer- ha 2 085 482 4780 449
23 grunland)
Eu
_g @ Ackerland ha 1531 682 3713439
S 2
5 Dauergriinland® ha 553 800 1067 010
Flache, die hatte bewéassert
werden kénnen (2015 DE) ha o 241053
L o X . N
< c Anteil der potenziell bewasserbaren o .
§ §) Flache an der Gesamtflache & 52
o 2 Tatsachlich bewasserte Flache
é 3 (2015 DE) ha 38 600 175 627
“5__"; 2 Anteil der tatséchlich bewésserten
o 2 Flache an der Summe der Acker- und % 1,9 3,7
%‘ & der Dauergrinlandflache
3
T X Verbrauchte Wassermengen 3
§ £ (2015 DE) Tsd. m3¥/a 20 623 98 889
Verbrauchte Wassermenge/ 3
tatséchlich bewasserte Flache m’/(ha.a) 534 563

1
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Fischerei

Die Fischerei hat einen geringeren Stellenwert als die Land- und Forstwirtschaft, ist aber in eini-
gen Regionen Tschechiens und in einigen Bundeslandern Deutschlands trotzdem von gré3erer
Bedeutung.

Unter der Bezeichnung ,Binnenfischerei” werden alle fischereilichen Aktivitaten in nattrlichen und
kunstlichen Binnengewdassern sowie technischen Anlagen zur Fischhaltung zusammengefasst.
Fir die Erwerbsfischerei werden in Tschechien vor allem klassisch bewirtschaftete Teiche ge-
nutzt. Das Haupterzeugergebiet liegt in Sidbdhmen. AuRerdem werden an einigen Talsperren
auch Agquakulturen fur die Erwerbsfischerei genutzt.

Die zum Elbeeinzugsgebiet gehdérenden seenreichen deutschen Bundesléander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein sind Schwerpunkte der Erwerbsfischerei, so-
wohl hinsichtlich der fischereilich genutzten Gewasserflachen als auch in Bezug auf die Anzahl
der Fischereibetriebe. Der Grol3teil des Fischaufkommens und der erzielten Erlése der Binnenfi-
scherei in Deutschland stammt jedoch nicht aus dem Fischfang in natlrlichen Gewassern, son-
dern aus der Aquakultur. Haupterzeugergebiete fir die Karpfenaufzucht in Teichen liegen in Bay-
ern, Sachsen und Brandenburg.

Die Angelfischerei gewinnt immer mehr an Bedeutung und stellt heute in einigen Regionen die
vorherrschende fischereiliche Bewirtschaftungsform von Seen und Flissen dar. Sie hat nicht nur
Bedeutung fur die Nutzung und Hege von Fischbestanden, sondern liefert auch einen (Uberwie-
gend unentgeltlichen) Beitrag zur Erhaltung und zum Schutz von Gewéssern und Fischbestan-
den. Gewasserbelastend kann sich hingegen das Ablassen der Fischteiche auswirken.

Nutzung der Energiewirtschaft
Wasserkraftanlagen

Die Wasserkraft ist eine wichtige regenerative Energiequelle, die je nach Flussgebiet und jahres-
zeitlichem Wasserangebot einen mehr oder weniger konstanten Grundlaststrom bereitstellen und
zur Vergleichmafigung der Stromeinspeisung aus erneuerbaren Energiequellen beitragen kann.
Wahrend der Stromproduktion entstehen zwar keine Emissionen, aber die Wasserkraftnutzung
stellt aus gewasserokologischer Sicht einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt des Ge-
wassers dar. Bei Planungen zum Ausbau der Wasserkraft ist das Verschlechterungsverbot ge-
manR Artikel 4 WRRL zu beachten®. Strom aus Wasserkraft wird traditionell vor allem an Flissen
mit grof3em Gefélle erzeugt.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe betragt das nutzbare Wasserkraftpotenzial insgesamt 2 060
GWh/Jahr. Im Jahr 2018 wurden im tschechischen Teil der IFGE Elbe 63 Talsperren und 1 588
Wehre zur Stromerzeugung aus Wasserkraft genutzt. Die gesamte installierte Leistung belief sich
auf 1 460 MW.

In Deutschland liegen ca. 83 % der installierten Wasserkraftleistung in Bayern und Baden-Wirt-
temberg. Der Anteil der bayerischen Wasserkraftanlagen ist fur das Elbeeinzugsgebiet jedoch zu
vernachlassigen, da die Wasserkraftanlagen hauptsachlich an den alpinen Zufliissen der Donau
sowie an der Donau (Einzugsgebiet der Donau) und am Main (Einzugsgebiet des Rheins) kon-
zentriert sind. Die Stromerzeugung aus Wasserkraft lag 2016 in ganz Deutschland bei
19 896 Mio. kWh (dies sind 3,2 % des in Deutschland erzeugten Stroms) und in den deutschen
Bundeslandern mit Anteil am Einzugsgebiet der Elbe (auBer Bayern)®>? bei 858 Mio. kwh. Durch
den grofRen Zuwachs an Windkraft-, Photovoltaik- und Biogasanlagen in den letzten Jahren steht
die Stromerzeugung aus Wasserkraft deutschlandweit an vierter Stelle der erneuerbaren Ener-
gietrager.

51 |n diesem Sinne siehe auch Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015 (Rechtssache C-461/13).

52 Der Anteil Bayerns ist fiir das Elbeeinzugsgebiet zu vernachlassigen. Daten zur Wasserkraft in Deutschland liegen auf Bundes-
landerebene vor und kénnen fir die Flussgebietseinheiten nicht spezifisch aufbereitet werden.
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Warmekraftwerke

warmekraftwerke nutzen verschiedene Energietrager wie Erdgas/Erdélgas, Kohle, Heizdl/Diesel,
Abfall, radioaktiven Brennstoff oder sonstige Energietréger (z. B. Biomasse) zur Gewinnung von
thermischer und elektrischer Energie. Das Wasseraufkommen der Wéarmekraftwerke wird haupt-
sachlich als Kuhlwasser genutzt, das mit Ausnahme der Verdunstungsverluste wieder direkt in
die Oberflachengewasser eingeleitet wird.

Im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse sind in diesem Zusammenhang die grol3en Wassermen-
gen zu Kuhlzwecken relevant, die in den Kapiteln zur nichttffentlichen Wasserversorgung und
nichtoffentlichen Abwasserentsorgung erwahnt werden.

Nutzung durch die Schifffahrt

Die Nutzung der Elbe und ihrer Nebenflisse als Wasserstral3e stellt ebenso wie die Energiege-
winnung oder die Wasserversorgung einen wesentlichen Bestandteil der Gewéassernutzung dar.

Aufgrund spezifischer geographischer Bedingungen war es im tschechischen Teil des Einzugs-
gebiets der Elbe nicht mdglich, ein dichtes Wasserstral3ennetz aufzubauen. Neben der Elbe im
Abschnitt zwischen der Staatsgrenze und Kunétice (ca. 243 km) wird nur noch die Moldau im
Abschnitt von der Miindung bis Trebenice (ca. 92 km) einschlie3lich der Miindungsstrecke von
Berounka bis zum Hafen Radotin (ca. 1 km) fur die kommerzielle Giterschifffahrt genutzt. Fir die
Schifffahrt ist die Elbe die einzige Verbindung Tschechiens mit der Nordsee.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gibt es neben dem Hauptgewdasser Elbe weitere Gewésser
und Seenflachen, die als Bundeswasserstra3en von der Schifffahrt genutzt werden.

Eine Ubersicht der Gitermengen auf der Elbe und ihren Nebenfliissen im Jahr 2018 enthalt die
Abbildung 11-6.1.1-1.
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Giterverkehr auf der Elbe und ihren Nebenfliissen im Jahr 2018

Hamburg

8 553 422 14 209

Liibeck
6136 103 7078 —
2417 319 7131
2
2
Elbe o o
UHW
ESK
20 622 138
19752 47 70 907 324
MLK Bz 9 46 852

8 426 465 14 376
3737091 751
4338 028 6 865

2626 398
1455710
1170 688 2681

Elbe 108974

Saale

0 2

0 1

[} 1
Legende:
EHK Elbe-Havel-Kanal
ELK Elbe-Lubeck-Kanal
ESK Elbe-Seitenkanal
MLK Mittellandkanal .
UHW Untere Havel-Wasserstralle Méinik

Quelle: WasserstraBRen- und Schifffahrtsverwaltung der Bundesrepublik Deutschland, Ministerium fir Verkehr der Tschechischen Republik

Abb. II-6.1.1-1: Guterverkehr auf der Elbe und ihren Nebenfliissen im Jahr 2018
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Von grol3er wirtschaftlicher Bedeutung an der Unterelbe ist der Hamburger Hafen (rund 72 km?
Flache). Er ist mit einem Seegiiterumschlag von insgesamt 136,6 Mio. t der gré3te deutsche
Seehafen (2019, hiips://www.hafen-hamburg.de). Beim Containerumschlag rangiert Hamburg
mit rund 9,3 Mio. TEU®® auf Platz 3 in Europa und auf Platz 17 unter den Welt-Containerhafen
(2019, https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com). Im Hinterlandverkehr des Hamburger
Hafens entfallen 2,4 % der transportierten TEU und 9,2 % der gesamten Tonnage auf den Ver-
kehrstrager Binnenschiff (2019, Hamburg Port Authority). Ein kleiner Teil des Umschlags des
Hamburger Hafens wird tber die Mittel- und Oberelbe weiter auf dem Wasserweg per Binnen-
schiff beférdert.

Braunkohletagebau

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe wird Braunkohle in Westbéhmen in den Revieren bei Cheb
und Sokolov (Bezirk Karlsbad, Einzugsgebiet der Eger) und im nordb&hmischen Revier (Bezirk
Usti nad Labem, Einzugsgebiete der Bilina und der Eger) im Tagebau gefordert.

Im deutschen Teil der IFGE Elbe wird Braunkohle im Tagebau im Lausitzer Revier (Brandenburg
und Sachsen, Einzugsgebiete der Spree und ihres Nebenflusses Schwarze Elster) und im Mittel-
deutschen Revier (Sachsen-Anhalt und Sachsen, Einzugsgebiete der Mulde, der Weil3en Elster
und ihres Nebenflusses Pleil3e sowie der Saale und der Selke) gefordert.

Um das Eindringen des Grundwassers in die Tagebaue zu verhindern, muss das Grundwasser
groR¥flachig abgesenkt und wahrend des Betriebs der Untergrund entwéassert werden. Die Geolo-
gie im Lausitzer Revier erlaubt neben der Simpfung den Einsatz von Dichtwanden, die die abzu-
pumpenden Wassermengen deutlich reduzieren. Die entstehenden Sumpfungswésser der Tage-
baue missen wahrend des Betriebs abgeleitet werden. Im Gegensatz zum Mitteldeutschen Re-
vier wird im Lausitzer Revier in vier Grubenwasserbehandlungsanlagen das Sumpfungswasser
gereinigt.

Die wesentlichen Auswirkungen des Braunkohleabbaus im Tagebau auf den Wasserhaushalt
sind:

m Die Absenkung des Grundwassers — insbesondere in den oberen Grundwasserleitern —
kann ohne Gegenmalnahmen zu Konflikten mit der Wasserversorgung fihren und nega-
tive Auswirkungen auf Oberflachengewasser und Feuchtgebiete haben.

m Das in den Braunkohlenebengesteinen enthaltene Pyrit (Eisendisulfid) wird bei der Grund-
wasserabsenkung und beim Abbau dem Luftsauerstoff ausgesetzt und oxidiert. Dabei kon-
nen ohne GegenmafRnahmen erhebliche Mengen an Saure, Eisen und Sulfat freigesetzt
werden. Beim Wiederanstieg des Wassers kann dies zu einer Belastung des Grundwassers
und des Oberflachenwassers fuhren.

m Aus den nach dem Abbau der Braunkohle verbleibenden Tagebaugruben entstehen nach
dem Wiederanstieg des Grundwassers oder durch zielgerichtete Flutung mit Oberflachen-
wasser Seen. Diese Seen haben eine gro3e Dimension und somit einen deutlichen Einfluss
auf den Wasserhaushalt ihrer Umgebung. GréR3ter See infolge der Fillung von ehemaligen
Braunkohletagebauen (Restlochern) ist bis jetzt mit ca. 18 km2 der Geiseltalsee im Einzugs-
gebiet der Saale. Seit April 2019 wird der ehemalige Braunkohletagebau Cottbus-Nord im
Einzugsgebiet der Spree/Havel geflutet. Daraus soll bis 2024 der mit 19 km? grofite See
des Lausitzer Tagebauseengebiets sowie der grof3te kiinstliche See Deutschlands entste-
hen.)

53 Twenty-foot Equivalent Unit (Abkiirzung TEU, deutsch Standardcontainer) ist eine international standardisierte Einheit zur Z&hlung
von ISO-Containern verschiedener Grof3en und zur Beschreibung der Ladekapazitat von Schiffen und des Umschlags von Termi-
nals beim Containertransport. 1 TEU entspricht einem 20-Fu3-ISO-Container (19 Fuf3 10% Zoll x 8 Fu3 x 8 Ful3 6 Zoll = 6,058 m
X 2,438 m x 2,591 m).
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Die Braunkohleférderung aus Tagebauen in Mitteldeutschland und der Lausitz hat insgesamt zu
erheblichen wasserwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdefiziten gefiihrt, die noch tUber Jahrzehnte
wassermengen- und wassergutewirtschaftlich nachwirken werden. Geeignete Gegenmaf3nah-
men reduzieren diese Probleme soweit wie moglich, z. B. die Einsetzung unterirdischer Dicht-
wande zur Reduzierung der Ausdehnung der Grundwasserabsenkung, die grof3flachige Versi-
ckerung von aufbereitetem Wasser Uber Sickerschlitze am Rand von durch Grundwasserabsen-
kung betroffenen Gebieten oder die Nutzung ortlicher Nebengerinne zum Hauptflusslauf und
Uberleitungen in Teichgebiete zur Aufrechterhaltung des Wasserstands.

Die bereits vorhandenen bzw. in Zukunft gefluteten Tagebaulécher des Braunkohlebergbaus bie-
ten bei Durchfiihrung geeigneter Mal3nahmen (z. B. Kalkung) vielféaltige Nachnutzungsmaglich-
keiten.

Eine Herausforderung im dritten Bewirtschaftungszeitraum besteht zudem in der Entwicklung von
wasserwirtschaftlichen Strategien im Zusammenhang mit dem im Rahmen der Energiewende in
Deutschland beschlossenen bundesweiten Kohleausstieg bis spatestens 2038. Mit dem Kohle-
ausstieg sind einige neue, bisher noch nicht eingetretene Bedingungen in der Wasserbewirtschaf-
tung zu berucksichtigen. Dabei handelt es sich insbesondere um mengenwirtschaftliche Aspekte,
wo mehrere Anspriche gleichzeitig auf das verfugbare Dargebot bestehen. Hier sind eine aus-
gewogene Vorgehensweise und die Setzung von Prioritéaten erforderlich, damit der Wasserhaus-
halt nicht Gberbeansprucht wird. Ein reduziertes Wasserdargebot aufgrund geringer werdender
Einleitungen aus Sumpfungswassern und der sich ausbreitenden chemischen Grundwasserbe-
lastung mit bergbautypischen Stoffen sowie zuséatzliche klimabedingte Auswirkungen stehen den
zahlreichen Nutzungsanspriuchen gegeniiber. Besondere Beachtung erfordert dabei die sich
durch den Klimawandel weiter verscharfende Wasserknappheit in den beiden niederschlagsar-
men Braunkohlerevieren, in denen bereits jetzt das Wasserdargebot nicht ausreicht, um die viel-
faltigen Anspriiche an die Ressource Wasser jederzeit und an jedem Ort zu befriedigen, z. B. in
den beiden extremen Trockenjahren 2018 und 2019.

6.2 Aktualisierte Angaben zur Kostendeckung der Wasserdienst-
leistungen

Unter Wasserdienstleistungen werden in Deutschland Trinkwasserversorgung und Abwasserent-
sorgung verstanden (siehe Ful3note 38).

In Tschechien werden nach der einschlagigen Verordnung® unter Wasserdienstleistungen ,alle
Tatigkeiten, die fur Haushalte, 6ffentliche Institutionen oder irgendeine wirtschaftliche Tatigkeit
die Entnahme, das Aufstauen, die Forderung, Aufbereitung und Verteilung von Grund- und Ober-
flachenwasser oder das Ableiten und die Reinigung von Abwasser mit anschlieRender Einleitung
in Oberflachengewésser gewéhrleisten® verstanden. Im tschechischen Teil der IFGE Elbe ist die
Berechnung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen allerdings auf die Wasserdienstleis-
tungen fur Haushalte und sonstige Abnehmer, d. h. die Trinkwasserversorgung tber 6ffentliche
Wasserleitungen sowie das Ableiten und Reinigen von Abwasser uber die offentliche Kanalisa-
tion, ausgerichtet. Angesichts der Bedingungen in Tschechien ist dieser Ansatz dadurch zu be-
grinden, dass die Gebihren fir alle Nutzungsarten der Oberflachengewasser in den entrichteten
Entgelten fur Oberflachenwasserentnahmen enthalten sind, die in der Summe die Kosten fir die
Schaffung der Bedingungen fiur diese Oberflachenwassernutzungen decken.

Aus diesem Grund werden auch hier nur diese zwei Bereiche fiir den tschechischen und den
deutschen Teil der IFGE Elbe behandelt. Zu naheren Informationen wird auf die nationalen Be-
wirtschaftungsplane verwiesen.

54 Verordnung 24/2011 Sb. Uber die Bewirtschaftungs- und die Hochwasserrisikomanagementpléane in der aktuellen Fassung, § 2
Buchstabe a).
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Nach den Anforderungen des Artikels 9 Absatz 1 WRRL gilt der Grundsatz der Kostendeckung
von Wasserdienstleistungen einschlieBlich Umwelt- und Ressourcenkosten auf der Grundlage
des Verursacherprinzips. Das Verursacherprinzip verlangt vor allem, die Kosten der Wasser-
dienstleistungen vollstandig auszuweisen und den Nutzern aufzuerlegen.

GemaR dem CIS-Leitfaden Nr. 1°° sind

| Umweltkosten die Kosten fiir Schaden, die die Wassernutzung fiir Umwelt, Okosysteme
und Personen, die die Umwelt nutzen, mit sich bringen,

[ | Ressourcenkosten die Kosten fir entgangene Moglichkeiten, unter denen andere Nut-
zungszwecke infolge einer Nutzung der Ressource uber ihre natirliche Wiederherstel-
lungs- oder Erholungsfahigkeit hinaus leiden.

In der IFGE Elbe sind zum Datum der Erarbeitung dieses Plans — aul3er in regionalen Einzelfallen
— kaum Ressourcenkosten aufgrund von Wasserknappheit entstanden. Die anhaltende Trocken-
heit im Sommer 2018 hat jedoch gezeigt, dass dies eine veranderliche Groélie ist, die zukuinftig
mitbetrachtet werden muss. Neben der Wasserverflgbarkeit kann zukiinftig auch die Qualitat des
Rohwassers, insbesondere bei der Férderung mittels Uferfiltrat oder der Nutzung von Oberfla-
chengewassern fir die Trinkwassergewinnung durch den Klimawandel beeinflusst sein,

Da in den EU-Staaten die Ressourcenkosten bisher nicht genau definiert worden sind, werden in
Tschechien fur diese Etappe der wirtschaftlichen Analyse nur die Umweltkosten beriicksichtigt,
worunter die Kosten fiir die Kompensation der Auswirkungen der Wasserdienstleistungen auf die
Umwelt bzw. die Kompensation der Belastungen, die den Gewasserzustand verschlechtern, ver-
standen werden.

In Deutschland werden die Umwelt- und Ressourcenkosten als Begriffspaar verwendet, weil eine
begriffliche Abgrenzung zwischen Umweltkosten und Ressourcenkosten ohne Doppelerfassun-
gen kaum maoglich ist.

Die im Artikel 9 WRRL geforderte Beriicksichtigung von Umwelt- und Ressourcenkosten bei der
Kostendeckung von Wasserdienstleistungen der Ver- und Entsorgung wird in Deutschland und
Tschechien neben den umweltrechtlichen Auflagen fir die Wasserdienstleister insbesondere
durch zwei Instrumente bereits weitgehend umgesetzt: das Wasserentnahmeentgelt und die Ab-
wasserabgabe (siehe Kap. 6.1). Zuséatzlich zur Internalisierung von Umwelt- und Ressourcenkos-
ten tragen diese Instrumente durch ihre Lenkungs- und Finanzierungsfunktion zur Erreichung der
Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie bei.

Daneben sind bereits die Kosten einer Vielzahl an Vorsorge- und Schadensvermeidungsmaf3-
nahmen, wie z. B. VorsorgemafRnahmen in Wasserschutzgebieten, freiwillige, Gber die gesetzli-
chen Anforderungen hinausgehende Malinahmen zur Qualitatssicherung etc., als Umwelt- und
Ressourcenkosten gedeck.

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe erreicht der Kostendeckungsgrad bei der offentlichen
Trinkwasserversorgung 100,9 % (unter Einbeziehung der Fordermittel in die Einnahmen 108,9 %)
und bei der offentlichen Abwasserbeseitigung 71,2 % (unter Einbeziehung der Fordermittel in die
Einnahmen 107,0 %).

In Deutschland liegen die Kostendeckungsgrade bei der Trinkwasserversorgung bundesweit bei
rund 100 %. Die einzelnen Ergebnisse der Landerprojekte ergaben Kostendeckungsgrade bei
der Trinkwasserversorgung zwischen 95 % und 107 %), bei der Abwasserentsorgung zwischen
93 % und 105 %. Dies gilt auch, soweit neben Haushalten von den Sektoren Industrie und Land-
wirtschaft die Wasserdienstleistungen offentliche Wasserversorgung und 6ffentliche Abwasser-
beseitigung in Anspruch genommen werden. Bei der Berechnung der Kostendeckungsgrade in
Deutschland werden eventuelle Férdermittel nicht in die Einnahmen einbezogen.

Néahere Informationen sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen enthalten.

55 Guidance Document N° 1, Economics and the Environment — The Implementation Challenge of the Water Framework Directive,
European Communities, 2003
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7 Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme

Die Wasserrahmenrichtlinie beinhaltet in Artikel 11 Vorgaben, nach denen MaRnahmenpro-
gramme festzulegen sind, um die Ziele gemaf Artikel 4 WRRL zu erreichen. Die Mitgliedstaaten
im Einzugsgebiet der Elbe haben das MalRnahmenprogramm fir den in ihr Hoheitsgebiet fallen-
den Teil der IFGE Elbe festgelegt. Diese MalBnahmenprogramme stehen auf den Internetseiten
der zustandigen Behorden der Staaten (siehe Kap. 10).

7.1  Grundsatze und Vorgehen bei der MaBnahmenplanung

Die Malinahmenprogramme gelten fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum von 2022 bis 2027.
Alle neuen und im Rahmen der aktualisierten nationalen Programme geanderten MalRhahmen
sind innerhalb von drei Jahren, nachdem sie beschlossen wurden, in die Praxis umzusetzen.
Innerhalb von drei Jahren nach der Veroffentlichung des Bewirtschaftungsplans ist ein Zwischen-
bericht mit einer Darstellung der Fortschritte vorzulegen, die bei der Durchfiihrung der geplanten
Maflnahmenprogramme erzielt wurden (Artikel 15 Absatz 3 WRRL). Demnach ist der Européi-
schen Kommission 2024 ein entsprechender Bericht zu tibergeben. Die Uberpriifung der MaR-
nahmenprogramme aus dem Bewirtschaftungsplan 2021 muss bis zum 22. Dezember 2027 er-
folgen.

Die bisherigen und neuen bzw. geanderten Malinahmen haben bereits wahrend des ersten und
zweiten Bewirtschaftungszeitraums einen wichtigen Beitrag in Richtung Zielerreichung gemar
der Wasserrahmenrichtlinie geleistet und werden auch in Zukunft das entscheidende Instrument
fur die Zielerreichung sein. Bei der Umsetzung der Mal3hahmen sind Schritte zur Integration in
andere Bereiche wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Fischerei, Regionalentwicklung und Tou-
rismus erforderlich.

Fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum sind in den an der IFGE Elbe beteiligten Staaten zahl-
reiche MalRnahmen zur weiteren Verbesserung der Elbe und ihrer Nebengewasser sowie des
Grundwassers vorgesehen. Diese MalRhahmen zielen auf die Erreichung des guten Zustands
bzw. des guten Potenzials der Gewéasser ab. In den MalRnahmenplanungen spiegeln sich die fur
die internationale Ebene wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen und die damit verbundenen
Uberregionalen Umweltziele wider. Ein Teil der geplanten MaRnahmen soll planmafig erst in der
zweiten Hélfte des Bewirtschaftungszeitraums begonnen bzw. umgesetzt werden. Fir manche
Mafnahmen bedarf es auch umfassender Gesamtkonzepte oder aufwéandiger und zeitintensiver
Genehmigungsverfahren. Gelegentlich kbnnen noch offene Finanzierungsfragen im Zusammen-
hang mit einer MalRnahmenumsetzung auch zu unvorhergesehenen Verzégerungen fihren.

Grundlegend fur die Festlegung von MalRnahmen zur Zielerreichung waren die signifikanten Be-
lastungen, der Zustand der Oberflachen- und Grundwasserkorper sowie die daraus abgeleiteten
wasserkorperspezifischen Umweltziele. Die Kosteneffizienz der einzelnen MalRRnahmen wird
durch Kosten-Nutzen-Analysen ermittelt. Grundsatzlich werden im Sinne der Wasserrahmenricht-
linie in der IFGE Elbe alle MaBnahmen ergriffen, die zur Verwirklichung der Ziele nach Artikel 4
erforderlich, durchfuihrbar und kosteneffizient sind. Der Umfang der erforderlichen MaRnahmen
wird auf der Grundlage der Belastungen im Rahmen einer Defizitanalyse bestimmt. Das bedeutet,
dass zum einen der Umsetzungsstand des bisherigen MalRnahmenprogramms und dessen Aus-
wirkung auf die Zielerreichung sowie zusatzlich die Wirkung der grundlegenden Mal3nahmen im
Hinblick auf die Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bekannt sein sollte bzw. abzu-
schétzen ist. Darauf aufbauend betrachtet die Defizitanalyse den verbleibenden Abstand zum
guten Zustand. Die Ableitung dieser Angaben ist allerdings haufig mit Unsicherheiten verbunden
oder teilweise gar nicht moglich. Dementsprechend ist eine Abschatzung der Verminderung der
Belastungen durch die Malinahmenwirkung wahrend des dritten Bewirtschaftungszeitraums mit
weiteren Unsicherheiten verbunden.
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Bei der Planung und kiinftigen Umsetzung der MalRnahmen ist auch deren Wirkung auf die Ziele
der anderen Richtlinien zu analysieren sowie die Priorisierung der Mal3Bnahmen hinsichtlich po-
tenzieller Synergien zu betrachten. Grundsatzlich ist bei den wasserbezogenen Umweltschutz-
Richtlinien und bei der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie von starken Synergie-Effekten bei den
Maflnahmen auszugehen. Gleichwohl ist es erforderlich, die konkreten Ziele und die sich daraus
abzuleitenden MafRnahmen im Zuge einer Gesamtplanung zu berlcksichtigen.

Zwischen den Zielen der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtli-
nie konnen Konflikte, wie beispielsweise bei der Umsetzung von MalBhahmen des technischen
Hochwasserschutzes, nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Sie kdnnen zu einer Anpas-
sung des zu erreichenden Zieles, der Fristen gemal Wasserrahmenrichtlinie oder der MalRnah-
men fur den konkreten Wasserkérper/das Risikogebiet nach einer der beiden Richtlinien flhren.
Dabei ist im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen. Gegebenenfalls ist auch die Inanspruch-
nahme einer Ausnahme in Bezug auf die Umweltziele zugunsten der notwendigen MalRnahmen
des Hochwasserrisikomanagements denkbar.

Nach Wasserrahmenrichtlinie werden die Malinahmen in grundlegende, erganzende und zusatz-
liche MalRnahmen unterteilt. Zu den grundlegenden MalRnahmen gehoren vor allem Regelungen,
die durch das Europarecht und die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Die
erganzenden MalRnahmen werden auf der Grundlage eines Vergleichs des aktuellen Zustands
der Gewasser mit den festgelegten Zielen vorgeschlagen, wenn die Ziele nur mit den grundle-
genden Malinahmen nicht erreicht werden kénnen. Das betrifft z. B. die Vorgaben fur die biolo-
gischen Qualitatskomponenten der Oberflachenwasserkérper, deren Erflllung durch die Verbes-
serung der hydromorphologischen Verhéltnisse wesentlich untersttitzt werden kann.

Geht aus den Ergebnissen der Uberwachung des Zustands der Gewasser oder sonstigen Daten
hervor, dass die fir den Wasserkorper festgelegten Ziele trotz der eingeleiteten grundlegenden
und ergdnzenden MalRnahmen nicht erreicht werden kdnnen, so sind ZusatzmalRnahmen zur
Zielerreichung zu ergreifen und im Bewirtschaftungszeitraum bis 2027 durchzufthren.

Neben dieser Gliederung nach der Wasserrahmenrichtlinie wurde in Tschechien auf der nationa-
len Ebene noch eine Gliederung nach der Ebene der Festlegung und der Wirkung der Mal3nah-
men in MaBnahmen des Typs A, B und C eingefihrt:

m Eine MalRnahme des Typs A ist ein Vorschlag einer konkreten Tatigkeit mit dem Ziel, eine
signifikante Belastung zu reduzieren oder zu eliminieren. In den Bewirtschaftungsplanen
geht es meistens um MaRnahmen an Kanalisationsnetzen und Klaranlagen, Anderungen
an Gewassern, die Beseitigung von Querbauwerken oder Sanierungen von Altlasten.
Trager dieser MalBhahmen sind die Selbstverwaltungen der Gemeinden, Stadte und
Bezirke bzw. private Trager. Der Effekt dieser MaBnahme wirkt nur lokal im betreffenden
Wasserkorper, ggf. zeigt er sich weiter flussab.

m MalRnahmen des Typs B schlagen eine allgemeine Vorgehensweise zur Reduzierung oder
Eliminierung einer bestimmten Belastung vor. Diese Belastung wurde nur anhand ihrer
Auswirkungen identifiziert (z. B. aufgrund eines uberschrittenen Parameters der
Zustandsbewertung, z. B. Pgesamt), die konkrete Belastung ist aber nicht bekannt. Da die
Auswirkungen fir den Wasserkdrper bekannt sind (z. B. ein Uberschrittener Grenzwert fur
Pgesamt Verursacht die Eutrophierung der Gewasser), ist es mdoglich eine allgemeine
Vorgehensweise als Lésung vorzuschlagen. Weil die Belastung aber nicht bekannt ist, wird
die Wirkung der Malinahme auf den ganzen Wasserkérper bezogen. Um eine konkrete
Belastung zu finden, kénnen die operative Uberwachung oder die Uberwachung zu
Ermittlungszwecken genutzt bzw. Studien durchgefihrt werden. Eine MalRnahme des Typs
B kann auch eine Auflistung von Vorgehensweisen und Grundsatzen sein.

B Maflnahmen des Typs C sind MalRnahmen mit gesamtstaatlicher Wirkung. Es handelt sich
um Malnahmen, die insbesondere Anderungen der Rechtsvorschriften, die Erstellung von
strategischen Dokumenten und Datenbanken umfassen. Diese Malihahmen weisen auf
Licken in Rechtsvorschriften und strategischen Schritten des Staates hin, die nicht durch
Malnahmen des Typs A und B geltst werden kénnen. Nach dieser Definition gehdren dazu
die grundlegenden MalRnahmen nach Wasserrahmenrichtlinie. Trager dieser MalRnhahmen
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sind meistens das Landwirtschaftsministerium und das Umweltministerium als zentrale
Wasserbehorden. Falls diese Malznahmen durchgefuhrt werden, kann mit einem signifikan-
ten gesamtstaatlichen Effekt gerechnet werden. Im Allgemeinen kdnnen die Malinahmen
des Typs C noch durch zwei Typen charakterisiert werden: MalRnahmen, die auf
Uberschrittene Grenzwerte oder Parameter (also auf den Zustand der Wasserkdrper)
reagieren und Malnahmen, welche die Verfugbarkeit der Daten verbessern und die
Bedingungen fir den nachsten Bewirtschaftungszeitraum vorbereiten sollen.

Durch die rechtliche Verbindlichkeit ist die Umsetzung der grundlegenden MaRhahmen gewahr-
leistet. Die Wasserrahmenrichtlinie geht davon aus, dass allein durch die Erfillung der Mindest-
anforderungen, d. h. durch grundlegende MalRnahmen, die Ziele der Richtlinie in vielen Fallen
nicht erreicht werden kénnen. Dies trifft in Bezug auf die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen
in der IFGE Elbe zu, so dass in der Malihahmenplanung im Wesentlichen ergédnzende Maf3nah-
men gemal Anhang VI, Teil B WRRL ergriffen werden, um die Umweltziele zu erreichen.

Die MaRRnahmenprogramme der Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe sind in den nationalen
Bewirtschaftungspléanen, also den B-Teilen des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die
Flussgebietseinheit Elbe“, zusammengefasst.

In diesem A-Teil sind die auf die Losung der fur die internationale Ebene wichtigen Wasserbe-
wirtschaftungsfragen ausgerichteten erganzenden Malinahmen zusammengefasst.

In Bezug auf die Oberflachengewasser liegt in der IFGE Elbe ein Schwerpunkt auf MalZnahmen
zur Reduzierung der hydromorphologischen Belastungen, also zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur und Durchgangigkeit. Hierzu gehoéren:

[ | MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich (z. B. Geholzentwicklung),

[ | MafRnahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung,

[ | Maflinahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Staustu-
fen/Querbauwerken, Abstlrzen, Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen,

[ | Mafinahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung,

[ | MaRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil (u. a. Sohle, Varianz, Sub-
strat),

[ | Mafinahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung,

[ | Mafinahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten,
[ | Maflinahmen zum Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung),

[ | Maflinahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushalts bzw. Sedimentmanagements
(z. B. IKSE 2014),

[ | MafRnahmen zur VergrélRerung der Flachwasserzonen in der Tideelbe.

Durch die Wiederherstellung von Feuchtgebieten, das Anbinden von Flissen an ihre Auen und
ggf. die Anlage von Gewasserrandstreifen werden sowohl die Lebensbedingungen fur die im und
am Gewasser lebenden Arten als auch in nicht unerheblichem Maf3e die Retentionsleistung des
Gewassersystems verbessert. Die dabei vorhandenen Synergien mit der Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie wurden bei der Aufstellung der Malinahmenprogramme auch vor dem Hin-
tergrund, moglichst kosteneffiziente Malinahmen umzusetzen, ebenfalls bericksichtigt.

Einen weiteren bedeutenden Schwerpunkt stellen MaRnahmen zur Reduzierung von stofflichen
Belastungen in Oberflachengewdassern und im Grundwasser aus diffusen Quellen dar. Vorwie-
gend sollen MaRnahmen im landwirtschaftlichen Bereich durchgefuhrt werden. Am haufigsten
vertreten sind

[ | Maflnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Eintrdge von N&hrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln aus der landwirtschaftlichen Flache,
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| Malnahmen zur Reduzierung der Eintrage von Nahrstoffen, Pflanzenschutzmitteln und
Feinmaterial durch Erosion und Abschwemmung aus der landwirtschaftlichen Flache,

] MafRnahmen zur Reduzierung der Eintrage von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln
durch Drainagen.

Ein Schwerpunkt ist auch die Reduzierung der Belastung durch weitere Schadstoffe. Die Erar-
beitung eines flussgebietsweiten Sedimentmanagementkonzepts liegt vor. In diesem werden
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit schadstoffbelasteten Sedimenten vorgeschlagen
(FGG Elbe 2013, IKSE 2014).

Die umfangreich geplanten Maflinahmen zur Altlastensanierung sind dabei sowohl in Grundwas-
serkdrpern als auch in Oberflachenwasserkorpern angesiedelt. MaRnahmen in Grundwasserkor-
pern leisten ebenfalls einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Zustands der Oberfla-
chengewasser.

Die fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum geplanten Verbesserungen der Abwasserbehand-
lungen in den urbanen Ballungsraumen, wie z. B. Prag oder Berlin, und zum Teil im landlichen
Raum wurden teilweise umgesetzt und werden auch noch im dritten Bewirtschaftungszeitraum
fortgesetzt.

Die am haufigsten festgelegten MaRnahmen zur Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintragen
aus Punktquellen sind

[ | der Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an kommunale Klaranlagen,

[ | sonstige MaRRnhahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch Misch- und Nieder-
schlagswassereinleitungen,

[ | sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch kommunale Abwas-
sereinleitungen,

| die Optimierung der Betriebsweise und Kapazitatsanpassungen kommunaler Klaranla-
gen sowie

| der Ausbau von kommunalen Klaranlagen zur Reduzierung von Phosphoreintragen.

Die Mallnahmenprogramme der Staaten beinhalten auch zahlreiche konzeptionelle Mal3nah-
men in den Oberflachengewassern und im Grundwasser. Diese haben eine unterstitzende Wir-
kung auf die grundlegenden und weiteren ergdnzenden Malinahmen. Hierzu z&hlen die Erstel-
lung von Konzeptionen, Studien und Gutachten, die Durchfiihrung von Forschungs-, Entwick-
lungs- und Demonstrationsvorhaben, vertiefende Untersuchungen und Kontrollen sowie Bera-
tungs-, Informations- und FortbildungsmafRnahmen. Beratungsmaflnahmen tragen dazu bei, die
Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrage aus diffusen Quellen zu reduzieren. Fortbildungs-
mafl3nahmen stellen eine weitere Mdglichkeit dar, um im Rahmen einer angepassten Gewas-
serunterhaltung eine Verbesserung der Gewasserstruktur zu erreichen. Die Kosten fur diese kon-
zeptionellen Maflinahmen kénnen nicht immer bestimmten Wasserkdrpern zugeordnet werden.

Durch alle diese Maflinahmen sollen auch die Anforderungen, wie sie sich aus der Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie ergeben, unterstutzt werden.

Die projizierten, moglichen Auswirkungen des Klimawandels werden auch mit direkten Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt — die Oberflachengewdasser und das Grundwasser — verbunden
sein, denen je nach regionaler Auspragung mit entsprechenden Anpassungsmafinahmen in den
Bereichen Abwasserbeseitigung, Wasserversorgung, Gewasserschutz, Gewasserentwicklung
und Hochwasserschutz begegnet werden muss. Hier ist gerade auf die Temperaturentwicklung
in den betroffenen Oberflachengewéassern zu achten, um eine negative Beeinflussung der Bio-
zbnose durch eine ansteigende Wassertemperatur zu vermeiden. Bei einer erhfhten Wassernut-
zungskonkurrenz in Niedrigwasserperioden ist es erforderlich, den allgemein gtiltigen Grundsatz
einzuhalten, dass die Trinkwasserversorgung vor anderen Wassernutzungen Vorrang hat.
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7.2  Stand der MaBnahmenumsetzung

Gemal Artikel 15 Absatz 3 WRRL wurde der Europaischen Kommission drei Jahre nach der
Veroffentlichung des zweiten Bewirtschaftungsplans, also 2018, durch die Staaten im Einzugs-
gebiet der Elbe ein Zwischenbericht mit der Darstellung der bei der Durchfliihrung des geplanten
Mafnahmenprogramms erzielten Fortschritte vorgelegt. Nach Artikel 11 Absatz 8 WRRL wurde
das MalRnahmenprogramm bis 2021 tiberpriift und aktualisiert, weitere Uberpriifungen und Aktu-
alisierungen des Malinahmenprogramms sollen alle sechs Jahre vorgenommen werden.

Detaillierte Informationen tber den Stand der MaRhahmenumsetzung sind in den nationalen Be-
wirtschaftungspléanen enthalten.

8 Verzeichnis etwaiger detaillierterer Programme und Bewirt-
schaftungsplane

Neben den nationalen Bewirtschaftungspléanen liegen in den Staaten im Einzugsgebiet der Elbe
detailliertere regionale Bewirtschaftungspléne vor. Diese Plane und etwaige weitere detailliertere
Programme sind in den nationalen Bewirtschaftungsplanen der Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet
der Elbe aufgefuihrt, die auf folgenden Internetseiten zu finden sind:

[ | fur den tschechischen Teil der IFGE Elbe:
https://eaqri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/

[ fur den deutschen Teil der IFGE Elbe: www.fgg-elbe.de

[ fur den Osterreichischen Teil der IFGE Elbe:
www.bmlrt.gv.at oder www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa

[ | fur den polnischen Teil der IFGE Elbe: www.gov.pl/web/infrastruktura

9 Zusammenfassung der MaBnahmen zur Information und Anho-
rung der Offentlichkeit, deren Ergebnisse und der darauf zuriick-
gehenden Anderungen des Plans

Artikel 14 WRRL fordert von den Mitgliedstaaten die Information, die Anhdrung und die aktive
Beteiligung der Offentlichkeit an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaf-
tungsplane fur die Einzugsgebiete. Im Abstand von jeweils einem Jahr sind drei formliche Anh6-
rungen vorgesehen, die nicht nur bei der ersten Erstellung des Bewirtschaftungsplans durchzu-
fuhren waren, sondern auch bei jeder Aktualisierung durchzufiihren sind. Klarende Informationen
zur Forderung der aktiven Offentlichkeitsbeteiligung enthalt der CIS-Leitfaden Nr. 8.5¢ Detaillierte
Informationen lber die Anhérung der Offentlichkeit auf der nationalen Ebene sind in den nationa-
len Bewirtschaftungsplanen enthalten.

Im Vorfeld der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fiir den Zeitraum 2022 — 2027 (Teil A)
fanden 2019 die Anhérungen zum Zeitplan und Arbeitsprogramm sowie 2020 zu den wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen statt (vgl. Kap. 9.2.1 und 9.2.2).

Im Unterschied zum deutschen und tschechischen nationalen Bewirtschaftungsplan fir die Fluss-
gebietseinheit Elbe ist es aufgrund der komplizierten Situation im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie fiir den internationalen Teil A nicht gelungen, den festgelegten Zeitplan
einzuhalten. Der Entwurf dieses aktualisierten Bewirtschaftungsplans (Teil A) wurde erst im April

56 Guidance document N° 8, Public Participation in relation to the Water Framework Directive, European Commission 2003
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2021 zur Anhorung ausgelegt. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden gemaf3 der Auswer-
tung bei der Erarbeitung der Endfassung des aktualisierten Bewirtschaftungsplans bericksichtigt
(vgl. Kap. 9.2.3).

Auf Antrag soll auch Zugang zu Hintergrunddokumenten und -informationen gewahrt werden, die
bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplans herangezogen wurden. Die Anlaufstellen fur die
Beschaffung dieser Dokumente und Informationen sind im Kapitel 11 dargestellt.

In der IFGE Elbe erfolgen die Information und Anhérung der Offentlichkeit sowohl auf der inter-
nationalen als auch auf der nationalen Ebene, ggf. auf der untergeordneten Verwaltungsebene
der Mitgliedstaaten. Details zur Information und Anhérung der Offentlichkeit in den Staaten im
Einzugsgebiet der Elbe sind in den nationalen Bewirtschaftungsplénen aufgefuhrt.

9.1 MaRBnahmen zur Information der Offentlichkeit

Neben der obligatorischen Anhdrung des Entwurfs des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans
fur die Flussgebietseinheit Elbe“ und der vorbereitenden Dokumente fur seine Aufstellung ist die
IKSE bestrebt, die Offentlichkeit ausfiihrlicher zu informieren und im Rahmen der einzelnen
Schritte zur Erfillung der Wasserrahmenrichtlinie zu beteiligen.

Wenn bedeutende Umsetzungsphasen der Wasserrahmenrichtlinie abgeschlossen sind, gibt die
IKSE in unregelmafiig erscheinender Reihe Informationsblétter heraus. Das zuletzt veroffentlichte
Informationsblatt Nr. 6 vom April 2019 informierte Uber die erreichten Fortschritte bei der Erfullung
der Uberregionalen Umweltziele aus dem bis Ende 2021 gultigen Bewirtschaftungsplan und ent-
hielt MaRnahmenbeispiele der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (IKSE 2019a).

Im Jahr 2006 wurde ein Internationales Elbeforum eingerichtet, auf dem Uber die vorgesehenen
MaRnahmen und die erreichten Ergebnisse informiert wird sowie Konflikte durch die Nutzung der
Gewasser mit internationalen Auswirkungen und grundlegende Koordinierungs- und Arbeits-
schritte diskutiert werden. Das Internationale Elbeforum wird seit 2007 je nach Bedarf als Seminar
fur die breite Offentlichkeit oder in Form eines Treffens von Vertreterinnen und Vertretern bedeu-
tender Wassernutzer, Interessengruppen, der Behdrden und der IKSE organisiert. Dartber hin-
aus koénnen auch Fachgesprache mit ausgewahlten bedeutenden Wassernutzern und Interes-
sengruppen gefuhrt werden, um spezifische Fragen ausfuhrlicher zu beraten. Seit 2013 wird beim
Internationalen Elbeforum auch tber die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtli-
nie informiert. Nach der Veroffentlichung des Entwurfs flr den ersten Bewirtschaftungsplan hat
das Internationale Elbeforum flinfmal stattgefunden:

| im April 2009 zum Entwurf des ersten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fur die
Flussgebietseinheit Elbe“ (Teil A),

[ | im April 2013 zur Erfullung der Aufgaben aus dem ersten ,Internationalen Bewirtschaf-
tungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) sowie zur Umsetzung der nationalen
Malnahmenprogramme und zu den wichtigsten Ergebnissen des ,Aktionsplans Hoch-
wasserschutz Elbe“ sowie zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie,

[ | im April 2015 zum Entwurf der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungs-
plans fur die Flussgebietseinheit Elbe“ (Teil A) fir den Zeitraum 2016 — 2021 und des
ersten ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietseinheit
Elbe“ (Teil A),

[ | im April 2019 zum Stand der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie in der IFGE Elbe,

[ | Im April 2021 zu den Entwirfen der Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaf-
tungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe“(Teil A) und des ,Internationalen Hochwas-
serrisikomanagementplans fur die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) fir den Zeitraum
2022 — 2027.
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Die Ergebnisse der Fachgesprache sowie eine zusammenfassende Information Uber die Veran-
staltungen des Internationalen Elbeforums stehen auf den Internetseiten der IKSE.

9.2 MaBnahmen zur Anhérung der Offentlichkeit

GemaR Artikel 14 WRRL ist die aktive Beteiligung der Offentlichkeit und aller interessierten Stel-
len am Umsetzungsprozess in einem dreistufigen Anhorungsprozess vorgesehen. Im Folgenden
sind die Ergebnisse der bereits durchgefuhrten Anhdrungsprozesse zur Erstellung des vorliegen-
den aktualisierten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe“ (Teil
A) fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum dargestellt.

9.21 AnhOrung zum Zeitplan und Arbeitsprogramm

Im Dezember 2018 veroffentlichte die IKSE das Dokument ,Zeitplan und Arbeitsprogramm fiir die
Aufstellung des aktualisierten Teils A des Internationalen Bewirtschaftungsplans Elbe fur den
Zeitraum 2022 — 2027¢. Die Offentlichkeit hatte im darauf folgenden Anhérungsverfahren vom
22. Dezember 2018 bis zum 22. Juni 2019 die Mdglichkeit, ihre Stellungnahmen dazu abzuge-
ben. Zu diesem Dokument erhielt die IKSE keine Stellungnahmen.

Aus den in den Staaten eingegangenen Stellungnahmen ging kein Anderungsbedarf des Zeit-
plans und Arbeitsprogramms hervor, sodass die mit dem Entwurf identische Endfassung mit ei-
nem entsprechenden Kommentar im November 2019 auf den Internetseiten der IKSE verdffent-
licht wurde (www.ikse-mkol.org).

9.2.2 Anhdrung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen

In der ersten Jahreshélfte 2020 wurde der ,Vorlaufige Uberblick (ber die fir die internationale
Flussgebietseinheit Elbe festgestellten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen zur Aktualisie-
rung des Bewirtschaftungsplans (Teil A) fir den Zeitraum 2022 — 2027“ 6ffentlich angehort. In
dem Uberblick waren die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen, die eine Erérterung und Ko-
ordinierung auf der internationalen Ebene der Flussgebietseinheit erfordern, aufgefihrt und er-
lautert.

Die IKSE erhielt zu den Wasserbewirtschaftungsfragen sechs Stellungnahmen, fiinf von der deut-
schen und eine von der tschechischen Seite. Die Stellungnahmen enthielten insgesamt ca. 120
Einzelforderungen, die teilweise ahnlich oder gleich waren. Sie betreffen z. B.:

[ | die Bereiche Schadstoffe und Nahrstoffe (Monitoring, Benennung konkreter Ziele, Maf3-
nahmen zur Reduzierung, Zugang der Offentlichkeit zu Informationen und Daten),

[ | die Hydromorphologie (Aspekt der Biodiversitat, konkrete Ziele fur die Durchgéngigkeit,
Verbindung zwischen den FlieBgewassern und ihren Auen und Sicherung der regelma-
Bigen Uberflutung der Auen auch bei kleineren Hochwassern),

| die Anwendung des Prinzips ,Verursacher zahlt* und der Kostendeckung der Wasser-
dienstleistungen sowie die Definition der Wasserdienstleistungen,

[ | die Folgen des Braunkohlebergbaus (sollten auch auf der internationalen Ebene wichtig
sein),

[ | die Verbrennung fossiler Brennstoffe in Kraftwerken und industriellen Anlagen, die
Hauptquelle von Quecksilber und Cadmium sind,

[ | den eigentlichen Prozess der Bewirtschaftungsplanung und die damit verbundene Infor-
mation und Anhorung der Offentlichkeit (Transparenz der Planungen, Erfiillung der Kri-
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terien fir die Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern und die Inanspruch-
nahme von Ausnahmen, Stand der Erfullung der Ziele in Schutzgebieten (Natura 2000),
aguatischen Systemen und in wasserabhangigen terrestrischen Systemen, bessere In-
formation und Einbindung der Offentlichkeit, Erleichterung des Zugangs zu Informatio-
nen und der Teilnahme an Veranstaltungen).

Die Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zu den wichtigen Wasserbewirtschaf-
tungsfragen war zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Entwurfs des aktualisierten ,Internatio-
nalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe® (Teil A) flir den Zeitraum 2022 —
2027 noch nicht abgeschlossen. Das Sekretariat der IKSE fuhrte zwar 2020 eine erste Auswer-
tung der Stellungnahmen durch, es war allerdings nicht mehr mdglich, sie weiter anzupassen und
im Einklang mit dem Vorgehen auf der nationalen Ebene abzustimmen. Der Grund dafir war,
dass sich in der schwierigen Situation im Zusammenhang mit der Coronavirus-Pandemie die Ar-
beiten auf der nationalen Ebene vor allem auf die rechtzeitige Veroffentlichung der Entwirfe der
nationalen Bewirtschaftungsplane konzentrierten.

Nach der Veroffentlichung des Entwurfs des aktualisierten ,Internationalen Bewirtschaftungs-
plans fur die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) fir den Zeitraum 2022 — 2027 wurde die Auswer-
tung fertiggestellt und Anfang Juli 2021 auf den Internetseiten der IKSE veroffentlicht. Die Autoren
der Stellungnahmen wurden Uber das Ergebnis der Auswertung informiert.

Ergebnis der Auswertung

Von den ca. 120 Einzelforderungen wurden 15 vollstandig oder teilweise im Entwurf des aktuali-
sierten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) fir den
Zeitraum 2022 — 2027, der im April 2021 veréffentlicht wurde (siehe Kap. 9.2.3), berticksichtigt.

Im Rahmen der Auswertung der Stellungnahmen wurden die Anregungen identifiziert, die in der
Arbeitsgruppe WFD oder ihren Expertengruppen diskutiert werden sollten. Diese Anregungen
betreffen folgende Themen:

[ | Festlegung konkreter Ziele fiir die Reduktion der Belastung mit Schadstoffen:
Erarbeitung eines Dokuments mit dem Arbeitstitel ,Empfehlungen der IKSE zur Schad-
stoffreduzierung, Einbeziehung wichtiger Nutzergruppen wie der Trinkwasserversorger*

[ | Zusammenarbeit bei der Entwicklung von nationalen UQN furr neue Stoffe (ggf. Uberprii-
fung der bestehenden nationalen UQN), Koordinierung der nationalen flussgebietsspe-
zifischen Schadstoffe (mehr gemeinsame Stoffe, Anndherung der nationalen UQN)

[ | Beschreibung der wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete und Arten und Informationen
auch zu weiteren geschiitzten (grund-)wasserabhangigen aquatischen und Landékosys-
temen

[ | Effektivitat der bisherigen Umsetzung der Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 5 Absatz 2 der
Richtlinie 2006/118/EG uber den Schutz des Grundwassers, u. a. auch im Hinblick auf
den Schutz der Grundwasserdkosysteme

[ | Nicht-stoffliche Verunreinigungen im Grundwasser — Warmeeintrage und ihre Auswir-
kungen auf das Grundwasser und seine Lebensgemeinschaften

[ | Entwurf eines Sondermessprogramms fir hydrologische Extremereignisse

[ | Im Teil B der Anlage 1 des Anhorungsdokuments von 2019 aufgefihrte wichtige Was-
serbewirtschaftungsfragen: Priifung, inwieweit diese auch fir die internationale Ebene
relevant sind, ggf. ob sie einer Koordinierung auf der internationalen Ebene bedirfen

| Nahrstoff- und PSM-Belastung des Grundwassers — Prifung einer wirksameren Mini-
mierung der betreffenden Belastungen auf Wasserkorper-Ebene mit neuen konzeptio-
nellen Ansétzen

| Aufnahme des Flusses Bode in die tUberregionalen Vorranggewasser im Hinblick auf die
Durchgangigkeit
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9.2.3 Anhorung zum Bewirtschaftungsplan

Im April 2021 wurde der Entwurf des aktualisierten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die
Flussgebietseinheit Elbe* (Teil A) flr den Zeitraum 2022 — 2027 veréffentlicht. Stellungnahmen
zu ihm konnten bis zum 22.10.2021 eingereicht werden. Eine Woche vor der Vero6ffentlichung
des Entwurfs des Plans fand am 14.04.2021 das Internationale Elbeforum als simultan gedol-
metschte Videokonferenz statt. Das Forum beschaftigte sich mit den Entwirfen der Aktualisie-
rung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe“ und des ,Inter-
nationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietseinheit Elbe“ fir den Zeit-
raum 2022 — 2027. AuRer den Entwirfen der Plane wurden auch interessante Mal3hahmen, Vor-
haben und Projekte vorgestellt.

Die IKSE erhielt zum Entwurf des Plans sechs Stellungnahmen, alle von der deutschen Seite.
Die Stellungnahmen enthielten insgesamt ca. 300 Einzelforderungen, einige dhnelten sich zum
Teil.

Ergebnis der Auswertung

Von den ca. 300 Einzelforderungen fuhrten 48 zu Anpassungen in der Endfassung des Plans.
Auch eine Einzelforderung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (siehe Kap. 9.2.2)
wurde teilweise beriicksichtigt.

Im Rahmen der Auswertung der Stellungnahmen wurden die Anregungen identifiziert, die in der
Arbeitsgruppe WFD oder ihren Expertengruppen diskutiert werden sollten. Diese Anregungen
ahneln teilweise den Anregungen zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (siehe Kap.
9.2.2) und betreffen folgende Themen:

[ | Effektivitat der bisherigen Umsetzung der Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 5 Absatz 2 der
Richtlinie 2006/118/EG uber den Schutz des Grundwassers, u. a. auch im Hinblick auf
den Schutz der Grundwasserékosysteme

[ Biodiversitat mit Fokus auf Wanderfische

[ | Nationale Listen der flussgebietsspezifischen Schadstoffe im Hinblick auf die sogenann-
ten ,Ausgewabhlten Stoffe der IKSE"

| Erfolg bei der Durchfuhrung der MaRnahmen in den Vorranggewassern, insbesondere
im Hinblick auf die Verbesserung der Gewdasserstruktur und der Durchgéangigkeit

[ | Unterschiedliche Vorgehensweise bei der Interpretation der Analysenergebnisse in den
Biota in Deutschland und Tschechien

[ | Regelmafige Fachgesprache zwischen den deutschen und den tschechischen Fachex-
perten zur Umsetzung des Sedimentmanagementkonzepts der IKSE mit dem Schwer-
punkt auf konkrete Malinahmen

[ | Konkrete Zielwerte am Ubergabepunkt limnisch-marin als qualifizierte Grundlage, um
wirksame MalRnahmen im Binnenland fir meeresrelevante Eintragsminderungen zu ent-
wickeln und umzusetzen, die fur die Erreichung des guten Umweltzustands in den Mee-
resgewassern nach MSRL erforderlich sind

| Die Wassermengenbewirtschaftung sollte international diskutiert werden. (Die Gremien
in der FGG Elbe haben bereits begonnen, sich mit dem Thema, das auf der deutschen
Seite eine wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage ist, auseinanderzusetzen.) Dabei
konnte der CIS-Leitfaden zur Festlegung 6kologischer Abflisse (Guidance Document
N° 31 ,Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive®) als
gute fachliche Grundlage dienen.

[ | Emissionen von ubiquitaren Schadstoffen im Einzugsgebiet der Elbe, insbesondere
Quecksilber. In Tschechien wird derzeitig Uberprift, welche Quellen und mit welchem
Anteil am ubiquitaren Vorkommen von Quecksilber in der Umwelt beteiligt sind. Nach
bisherigen Ergebnissen bewegt sich die Quecksilberkonzentration in den Abgasen der
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Kraftwerke, die Braunkohle verbrennen, derzeit an der Nachweisbarkeitsgrenze, so dass
die entscheidende Rolle wahrscheinlich das Verbrennen in der Vergangenheit spielt, als
der Stand der Technik noch nicht so fortgeschritten war. Nach Abschluss der Prifung
werden die Ergebnisse in der Expertengruppe SW und in der Arbeitsgruppe WFD vor-
gestellt und diskutiert.

Die Auswertung der Stellungnahmen zum Entwurf des aktualisierten ,Internationalen Bewirt-
schaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A) fir den Zeitraum 2022 — 2027 wird nach
der Veroffentlichung der Endfassung dieses Plans auf den Internetseiten der IKSE veroéffentlicht.
Die Autoren der Stellungnahmen werden Uber das Ergebnis der Auswertung informiert.

10 Liste der zustandigen Behorden gemaR Anhang | WRRL

Die Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe haben nach Artikel 3 Absatz 2 und Anhang | WRRL
die geeigneten zustandigen Behdrden bestimmt, damit die Wasserrahmenrichtlinie in den in ihr
Hoheitsgebiet fallenden Teilen der IFGE Elbe angewandt wird. Uber diese zustandigen Behérden
haben die Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe im Juni 2004 die Europaische Kommission
unterrichtet. Jegliche Veranderungen der tbermittelten Angaben sind der Europaischen Kommis-
sion innerhalb von drei Monaten nach Wirksamwerden der jeweiligen Anderung zu melden.

Die Tabelle 1I-10-1 enthalt die Adressen und weitere Kontaktdaten der zustandigen Behdrden in
der IFGE Elbe in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie mit dem Stand Ende Oktober 2020. Sitz
und Zusténdigkeitsbereich der zustandigen Behdrden sind in der Karte 10.1 fir die gesamte IFGE
Elbe dargestellt.

Tab. II-10-1:  Zustéandige Behdrden der Staaten in der IFGE Elbe in Bezug auf die Wasserrahmen-

richtlinie
Name Anschrift Weitere Informationen
Ministerstvo zivotniho prostiedi
& |Ministerium fiir Umwelt Vrdovicka 1442/65 WWW.Mzp.cz
5 100 10 Praha 10
(J]
5 Ministerstvo zemédélstvi
2 [ Ministerium fir Landwirtschaft TéSnov 65/17 WwWw.mze.cz
110 00 Praha 1
Bayerisches Staatsministerium .
fir Umwelt und Verbraucher- Rosenkayallerplatz 2 www.stmuv.bayern.de
81925 Miinchen
schutz
Senatsverwaltung fir Umwelt, .
Mobilitéat, Verbraucher- und Am KoIInlsghen Park 3 www.berlin.de/sen/uvk
. . 10179 Berlin
Klimaschutz, Berlin
Ministerium fiir Landwirtschaft .
. ! Henning-von-Tresckow-Str. 2-13,
o Umwelt und Klimaschutz des Haus S, 14467 Potsdam mluk.brandenburg.de/mluk/de
fEG Landes Brandenburg
o | Behorde fir Umwelt, Klima, Ener-
2 |gie und Agrarwirtschaft der gffggﬁfg;ﬁ:rage 19 www.hamburg.de/bukea
0O  [Freien und Hansestadt Hamburg 9
Ministerium fir Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Raume |Paulshéher Weg 1 WWW_regierung-mv.de
und Umwelt Mecklenburg- 19061 Schwerin -red d-my.
Vorpommern
Niedersachsisches Ministerium Archivstraie 2
fur Umwelt, Energie, Bauen und www.umwelt.niedersachsen.de
. 30169 Hannover
Klimaschutz

129/181


https://www.mzp.cz/
https://eagri.cz/public/web/mze/
https://www.stmuv.bayern.de/
https://www.berlin.de/sen/uvk/
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de
https://www.hamburg.de/bukea/
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/
https://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/

Name Anschrift Weitere Informationen

S"achS|sches S_taatsmlnlsterlum Wilhelm-Buck-Strake 2

fur Energie, Klimaschutz, Umwelt www.smul.sachsen.de
K 01097 Dresden

und Landwirtschaft

Ministerium fir Wissenschatft,

o Energie, Klimaschutz und Leipziger StralRe 58 mwu.sachsen-anhalt.de

8 [Umwelt des Landes Sachsen- 39112 Magdeburg : :

§ Anhalt

E Ministerium fir Energiewende,

&) Landwirtschaft, Umwelt, Natur Mercatorstralle 3 www.schleswig-hol-
und Digitalisierung des Landes 24106 Kiel stein.de/MELUND
Schleswig-Holstein
Thiringer Ministerium fir Um- BeethovenstralRe 3 umwelt thuerinaen.de
welt, Energie und Naturschutz 99096 Erfurt : L

5 Bundesministerium far Landwirt-

(] Bundesministerium fiir Landwirt- | schaft, Regionen und Tourismus www.bmirt.gv.at

& |schaft, Regionen und Tourismus | Stubenring 1 www.bmlrt.gv.at/wasser/wisa

Mol 1010 Wien

c Ministerstwo Infrastruktury

% Ministerium fir Infrastruktur ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6 www.gov.pl/webl/infrastruktura

o 00-928 Warszawa

Weitere Angaben Uber die fir die Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie zustandigen Behdrden
der Mitgliedstaaten im Einzugsgebiet der Elbe sind in den nationalen Bewirtschaftungsplénen der
Staaten aufgefiihrt (entsprechende Links siehe Kap. 8).

11 Hintergrunddokumente und -informationen

Die Offentlichkeit kann auf eine Vielzahl von Hintergrunddokumenten und -informationen, wie
zum Beispiel CIS-Dokumente der Europédischen Kommission, Fachkommentare, Gutachten zu
Einzelfragen sowie Analysen und Studien, die zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans heran-
gezogen wurden, zurlckgreifen.

Als Anlaufstellen fir die Beschaffung dieser Hintergrunddokumente und -informationen geman
Artikel 14 Absatz 1 WRRL fungieren im Allgemeinen die fur Tschechien, Deutschland, Osterreich
und Polen im Kapitel 10 genannten zustandigen Behdrden sowie weitere in der Tabelle 11-11-1
aufgefiihrte Institutionen.

Fir Fragen mit internationalem Bezug steht auch das Sekretariat der IKSE zur Verfugung:

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Furstenwallstraf3e 20

39104 Magdeburg

www.ikse-mkol.org

E-Mail: sekretariat@ikse-mkol.org
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Tab. 1I-11-1:

nen in Tschechien, Deutschland und Polen

Weitere Anlaufstellen zur Beschaffung der Hintergrunddokumente und -informatio-

Name

Anschrift

Weitere Informationen

Tschechien

Staatlicher Wasserwirtschafts-
betrieb Povodi Labe

Povodi Labe, statni podnik

(zustandig fir den Bewirtschaf- Vita Nejedlého 951 www.pla.cz
tungsplan des Teileinzugsgebiets 500 03 Hradec Kralové
der Oberen und mittleren Elbe)
Staatlicher Wasserwirtschafts-
betrieb Povodi Vitavy . . .
(zustandig fir die Bewirtschaf- Eg}/:g(lo\\//gaz\g/y’ stamni podnik WWW.DVI.CZ
tungsplane des Teileinzugsgebiets 150 24 Praha e
der Oberen Moldau, der Berounka
und der Unteren Moldau)
Staatlicher Wasserwirtschafts-
betrieb Povodi Ohfe Povodi Ohre, statni podnik
(zustandig fiir den Bewirtschaf- Bezrucova 4219 www.poh.cz
tungsplan des Teileinzugsgebiets 430 03 Chomutov
der Eger und unteren Elbe)
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Magistrat der Hauptstadt Prag Marianské nam. 3 www.praha.eu

110 00 Praha 1

Bezirksverwaltung des Bezirks
Sidbdhmen

Krajsky ufad JihoCeského kraje
U zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budé&jovice

www.kraj-jihocesky.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Karlsbad

Krajsky urad Karlovarského kraje
Z&vodni 353/88
360 21 Karlovy Vary

www.kr-karlovarsky.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Hradec Kralové

Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje
Wonkova 1142

500 02 Hradec Kralové

www.kr-kralovehradecky.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Liberec

Krajsky ufrad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

www.kraj-lbc.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Pardubice

Krajsky ufad Pardubického kraje
Komenského nam. 125
532 11 Pardubice

www.pardubickykraj.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Pilsen

Krajsky ufad Plzefiského kraje
P. O. Box 313, Skroupova 18
306 13 Plzen

www.plzensky-kraj.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Mittelbdhmen

Krajsky Ufad StfedoCeského kraje
Zborovska 11
150 21 Praha 5

www.Kkr-stredocesky.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Usti nad Labem

Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

www.Kr-ustecky.cz

Bezirksverwaltung des Bezirks
Vysocina

Krajsky ufad Kraje Vysocina
Zizkova 57
587 33 Jihlava

www.Kr-vysocina.cz
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Name

Anschrift

Weitere Informationen

Deutsch-
land

Flussgebietsgemeinschaft Elbe
(FGG Elbe)

Flussgebietsgemeinschaft Elbe
Otto-von-Guericke-Stralle 5
39104 Magdeburg

E-Mail: info@fgg-elbe.de
www.fgg-elbe.de

Staatlicher Wasserwirtschafts-
betrieb Polnische Gewasser,
Nationale Wasserwirtschafts-

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie,

Krajowy Zarzad

Gospodarki Wodnej

www.wody.qgov.pl

verwaltung in Warschau ul. Zelazna 59a

5 00-848 Warszawa

g Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Staatlicher Wasserwirtschafts- Wody Polskie,
betrieb Polnische Gewasser, Regionalny Zarzad

) ; . y.gov.p
Regionale Wasserwirtschafts- WWW.wody. gov.

verwaltung in Breslau

Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 34
50 950 Wroctaw

Weitere Informationen zum Verfahren fiir die Beschaffung der Hintergrunddokumente sind in den
nationalen Bewirtschaftungsplanen der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe aufgefiihrt (entspre-
chende Links siehe Kap. 8).

12 Zusammenfassung/Schlussfolgerungen

Im Dezember 2009 wurde der ,Internationale Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit
Elbe“ veroffentlicht. Aus diesem Bewirtschaftungsplan ging hervor, dass bei den meisten Was-
serkdrpern der gute Zustand bis Ende 2015 nicht erreicht werden kann. Im Dezember 2015 wurde
die erste Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fiir den Zeitraum 2016 — 2021 verdoffentlicht,
aus der hervorging, dass auch bis Ende 2021 die meisten Wasserkdrper im Einzugsgebiet der Elbe
den guten Zustand nicht erreichen kénnen. Geman der Wasserrahmenrichtlinie sind Fristverlan-
gerungen zulassig, um dieses Ziel innerhalb der drei Bewirtschaftungszeitraume bis Ende 2027
zu erreichen. Dabei ist es erforderlich, die Bewirtschaftungsplane und die MalRnahmenpro-
gramme alle sechs Jahre zu prifen und aufgrund neuer Erkenntnisse und Sachverhalte zu aktu-
alisieren.

Dieses Dokument ist die zweite Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die
Flussgebietseinheit Elbe” mit einem Ausblick bis 2027, d. h. fir den dritten Bewirtschaftungszeit-
raum. Die Uberpriifung und Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans basiert auf der 2019 vor-
genommenen Aktualisierung der Bestandsaufnahme des Einzugsgebiets der Elbe, den Ergeb-
nissen der Uberwachungsprogramme und der anschlieRenden Zustandsbewertung der Wasser-
korper sowie auf den wichtigen Bewirtschaftungsfragen.

Der ,Internationale Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe“ setzt sich aus einem
gemeinsam erstellten Teil A mit zusammenfassenden international relevanten Informationen so-
wie aus den Teilen B, d. h. den durch die Staaten auf der nationalen Ebene erstellten Bewirt-
schaftungsplanen, zusammen. Wichtiger Bestandteil der B-Teile ist das Mal3ihahmenprogramm,
das die zur Erreichung des guten Zustands und der anderen Umweltziele fur die Oberflachenge-
wasser und das Grundwasser zu ergreifenden Mal3nahmen festlegt. Die neuen oder geénderten
Maflnahmen missen bis 2024 in die Praxis umgesetzt sein.

Die nationalen Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme der Staaten im Einzugsgebiet
der Elbe sind nach der Anhérung und Verabschiedung fur alle Planungen und Mal3nahmen der
offentlichen Planungstréager verbindlich. Sie bilden die Grundlage fir alle Gewasserschutzaktivi-
taten, die der Erreichung der in der IFGE Elbe gesetzten Ziele dienen.
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Die Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie sind fiir Oberflachengewésser das Verschlechte-
rungsverbot, die Reduzierung der Verschmutzung mit prioritdren Stoffen sowie die Einstellung
von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdr gefahrlichen Stoffen. Fur naturliche
Oberflachenwasserkorper wird der gute 6kologische und chemische Zustand angestrebt, wah-
rend fur erheblich veranderte und kinstliche Wasserkorper das gute 6kologische Potenzial und
der gute chemische Zustand zu erreichen sind. Ziele fir das Grundwasser sind neben dem Ver-
schlechterungsverbot der gute mengenmafige und chemische Zustand sowie die Trendumkehr
bei signifikanten und anhaltend zunehmenden Schadstoffkonzentrationen.

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe

Die IFGE Elbe befindet sich tGberwiegend auf dem Gebiet Deutschlands (fast 66 %) und Tsche-
chiens (fast 34 %). Etwa ein Prozent der Einzugsgebietsflache liegt auf dem Gebiet Osterreichs
und Polens. Sie ist in zehn Koordinierungsraume gegliedert, die tberwiegend anhand von hydro-
graphischen Gesichtspunkten ohne Rucksicht auf den Verlauf der Staatsgrenzen ausgewiesen
wurden. Funf Koordinierungsraume (Obere und mittlere Elbe, Obere Moldau, Berounka, Untere
Moldau sowie Eger und untere Elbe) liegen vollstdndig oder Giberwiegend auf dem Gebiet Tsche-
chiens, und die anderen fiinf (Mulde-Elbe-Schwarze Elster, Saale, Havel, Mittlere Elbe/Elde und
Tideelbe) vollstandig oder Giberwiegend auf dem Gebiet Deutschlands.

Die Elbe hat eine Lange von 1 094 km. Die wichtigsten Nebenfliisse sind Moldau, Eger, Schwarze
Elster, Mulde, Saale und Havel. Fur die Bewertung und Bewirtschaftung der FlieRgewasser wur-
den fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum an den Flissen 3 462 Wasserkdrper ausgewiesen,
darunter auch acht gemeinsame grenziberschreitende Wasserkorper entlang der deutsch-tsche-
chischen Staatsgrenze.

Im Einzugsgebiet der Elbe wurden insgesamt 413 Wasserkorper in der Kategorie Seen bewertet.
Es handelt sich sowohl um naturliche Seen als auch um kunstlich entstandene Stauseen an Ge-
wassern, um Teiche oder Bergbaufolgeseen.

Im Bereich der Tideelbe ist ferner ein Ubergangsgewasser-Wasserkorper ausgewiesen. Zudem
umfasst die IFGE Elbe auch insgesamt vier Klistengewasser-Wasserkorper der Nordsee, mit Tei-
len des Wattenmeers an der Mindung der Elbe und den Gewé&ssern um die Insel Helgoland.
Dartber hinaus wurde ein Wasserkorper in der Deutschen Bucht der Nordsee als Hoheitsgewéas-
ser ausgewiesen®’. Von den insgesamt 3 881 Oberflachenwasserkorpern sind 1 034 erheblich
verandert und 820 kunstlich.

Im Grundwasser wurden flr den dritten Bewirtschaftungszeitraum 338 Wasserkdrper in drei ver-
schiedenen Tiefenniveaus (Horizonten) abgegrenzt.

Zum Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von wasser-
abhangigen Lebensraumen und Arten sind zahlreiche Schutzgebiete ausgewiesen.

Das Einzugsgebiet der Elbe reprasentiert mit mehr als 24 Mio. Einwohnern eine stark urbanisierte
und industrialisierte Region Mitteleuropas. Im Hinblick auf die Flachennutzung ist das Einzugs-
gebiet der Elbe aber auch weitrdumig durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Die Gewasser
werden insbesondere fir die Schifffahrt, zur Energiegewinnung, zur Trink- und Brauchwasserge-
winnung sowie flr Freizeitaktivitaten genutzt.

57 Hoheitsgewasser sind keine Gewasserkategorie nach Wasserrahmenrichtlinie, allerdings werden sie im Rahmen der Oberflachen-
gewasser ausnahmsweise im Hinblick auf den chemischen Zustand beurteilt (Artikel 2 Nr.1 WRRL). Konkret handelt es sich hier
um das Hoheitsgewéasser Deutschlands um die Insel Helgoland in der Deutschen Bucht der Nordsee, das als ein Wasserkorper
betrachtet wird. In den friheren Planversionen 2009 und 2015 wurde das Hoheitsgewéasser rechnerisch bei der Kategorie der
Kustengewasser erfasst.
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Signifikante Belastungen und anthropogene Auswirkungen auf den Zustand von
Oberflachengewassern und Grundwasser

In der IFGE Elbe wurde Ende 2019 die vorlaufige Analyse der Belastungen und Auswirkungen
aus dem Jahr 2013 gemalf Artikel 5 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang Il WRRL validiert und
fortgeschrieben.

Die Ergebnisse der Bewertung nach den Hauptbelastungsarten in den Oberflachenwasserkor-
pern sind im Kapitel 2.1 aufgefuhrt. In der Regel liegen nicht nur eine, sondern mehrere Belas-
tungsarten je Wasserkdrper vor. Insgesamt ist festzustellen, dass die am haufigsten vorkommen-
den Hauptbelastungsarten die diffusen Quellen (bei 98 % der Wasserkdrper), Abflussregulierun-
gen und/oder morphologische Veranderungen (bei 79 % der Wasserkdrper) und Punktquellen
(bei 27 % der Wasserkdrper) sind. Wasserentnahmen stellen bei 14 % der Wasserkdrper eine
signifikante Belastung dar, andere Belastungen kommen nur bei 1 % der Wasserkérper vor und
sind somit in der Gesamtbetrachtung von untergeordneter Bedeutung. Infolge der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten befinden sich die meisten Oberflachenwasserkdrper noch nicht im gu-
ten Zustand. Um sie in den guten Zustand zu bringen, sind auch weiterhin zahlreiche Mal3nahmen
durchzufihren.

Zu den signifikanten Grundwasserbelastungen gehdéren hinsichtlich des mengenmaRigen Zu-
stands die Grundwasserentnahmen fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung und Anderungen
des Wasserstands oder des Volumens im Zusammenhang mit dem Bergbau. Hinsichtlich des
chemischen Zustands sind es die Belastungen mit Nahrstoffen und Schadstoffen aus diffusen
Quellen (Landwirtschaft, Industrie, atmosphéarischer Eintrag, Bergbaufolgen) und Punktquellen
(Altlasten einschlie3lich Deponien).

Auf die Oberflachengewasser und das Grundwasser kann sich auch der laufende Klimawandel
signifikant auswirken. Die Messreihen vergangener Jahre zeigen deutlich, dass der Klimawandel
den Wasserhaushalt von Flussgebieten zurzeit starker beeinflusst als das Mitte des vergangenen
Jahrhunderts noch der Fall war und dass Extremereignisse haufiger werden. Veranderungen der
WasserhaushaltsgrofRen sowie der Wasserqualitat sind gegenwartig jedoch noch nicht préazise
vorhersagbar. Trotzdem mussen die Auswirkungen des Klimawandels im Rahmen der Bewirt-
schaftungsplanung angemessen bericksichtigt werden.

Gewassertberwachung

In der IFGE Elbe wird an Oberflachengewdassern ein nach abgestimmten Kriterien konzipiertes
Uberwachungsnetz betrieben. Dieses Uberwachungsnetz besteht aus 15 internationalen Mess-
stellen (Stand 2021), erganzt durch jeweils nationale Messnetze. Es dient zur Uberwachung des
Zustands von Oberflachengewdassern sowie zur Planung und Erfolgskontrolle von MalRnahmen,
die zum Schutz oder zur Verbesserung der Gewasser ergriffen werden. Die Ergebnisse der Uber-
wachung geben Auskunft iber den derzeitigen Zustand und die zeitliche Entwicklung der Gewas-
serqualitat. Fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ermdglichen sie die Beurteilung, in-
wieweit die Umweltqualitditsnormen eingehalten und die Ziele erreicht werden.

Der Zustand der Oberflachengewasser in der IFGE Elbe wird im Rahmen der Uberblicksuiberwa-
chung an 96 Messstellen der Fliisse (Tschechien: 46, Deutschland: 45, Osterreich: 1, Polen: 4),
24 Messstellen der Seen (Tschechien: 6, Deutschland: 18, Osterreich: 0), 3 Messstellen der Uber-
gangsgewasser (nur in Deutschland), 6 Messstellen der Kistengewasser (nur in Deutschland)
und 2 Messstellen des Hoheitsgewassers (nur in Deutschland) Gberwacht, d. h. insgesamt an
131 Messstellen (Tschechien: 52, Deutschland: 74, Osterreich: 1, Polen: 4).

Die operative Uberwachung der Oberflachengewasser in der IFGE Elbe erfolgt an 6 131 Mess-
stellen der Fliisse (Tschechien: 610, Deutschland: 5 511, Osterreich: 7, Polen: 3), 1 119 Mess-
stellen der Seen (Tschechien: 55, Deutschland: 1 064, Osterreich: 0), 2 Messstellen der Uber-
gangsgewasser (nur in Deutschland), 4 Messstellen der Kustengewasser (nur in Deutschland)
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und 3 Messstellen des Hoheitsgewassers (nur in Deutschland), d. h. insgesamt an 7 259 Mess-
stellen (Tschechien: 665, Deutschland: 6 584, Osterreich: 7, Polen: 3).

Fur die Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe wer-
den insgesamt 4 571 Messstellen genutzt (Tschechien: 978, Deutschland: 3 586, Osterreich: 6,
Polen: 1).

Fur die Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe werden fir
die Uberblicksiiberwachung insgesamt 2 165 Messstellen (Tschechien: 477, Deutschland: 1 668,
Osterreich: 14, Polen: 6) und fir die operative Uberwachung insgesamt 2 197 Messstellen
(Tschechien: 477, Deutschland: 1 720, Osterreich: 0, Polen: 0) genutzt.

Schwerpunkte liegen in der Untersuchung der diffusen und punktuellen Belastungen durch Néhr-
und Schadstoffe, den biologischen Qualitditskomponenten, den Auswirkungen von Strukturveran-
derungen und der Eintragsfrachten in die Kistengewéasser. Anhand der Auswertung der Ergeb-
nisse werden die Messverfahren, -programme und -netze fortlaufend angepasst.

Wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen und signifikante Belastungen

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung und Vorbereitung der Aktualisierung des ,Internationalen
Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe* wurden 2019 die international zu koordi-
nierenden wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen tberprift und aktualisiert. Fir den dritten Be-
wirtschaftungszeitraum wurden drei solche Bewirtschaftungsfragen identifiziert:

[ | Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit,
[ | Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen mit Nahr- und Schadstoffen und

[ | Auswirkungen des Klimawandels (Niedrigwasser, Wasserknappheit, hydrologische Ex-
tremereignisse und weitere Auswirkungen).

Wahrend die ersten beiden Wasserbewirtschaftungsfragen auch schon fiir den zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum als staatenibergreifende Handlungsschwerpunkte benannt waren, sind die
mit dem Thema Klimawandel verbundenen wasserwirtschaftlichen Herausforderungen (u. a. 6ko-
logisch notwendige Mindestabfliisse, Wasserknappheit, Starkregenereignisse, erhdohte Wasser-
temperaturen etc.) in den letzten Jahren auch international zunehmend in den Fokus geriickt, so
dass sie im dritten Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) ebenfalls fir die gesamte Flussge-
bietseinheit bedeutsam sind.

Neben den Uberregional bedeutsamen Wasserbewirtschaftungsfragen spielen im lokalen Malf3-
stab trotz der weitgehenden Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie noch Belastungen aus
kommunalen und industriellen Direkteinleitungen in Oberflachengewasser eine Rolle. Weitaus
bedeutender sind diffuse Eintrdge von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln aus der Landwirt-
schaft und von Schadstoffen aus Altlasten und remobilisierbaren Altsedimenten in die Oberfla-
chengewasser und das Grundwasser.

Einen bedeutenden Beitrag fur die Malinahmenvorschlage zu den beiden erstgenannten interna-
tional wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen leistet das ,Sedimentmanagementkonzept der
IKSE* (IKSE 2014). Ausgehend von den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie und auch der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie behandelt das Konzept in einem risikobasierten Ansatz die Uberre-
gional bedeutsamen quantitativen, qualitativen und hydromorphologischen Aspekte des Sedi-
mentmanagements im Einzugsgebiet der Elbe.
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Zustand der Oberflachengewésser und des Grundwassers

Oberflachengewasser

In der IFGE Elbe werden voraussichtlich auch im dritten Bewirtschaftungszeitraum die Oberfla-
chengewasser die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie tGiberwiegend nicht erreichen. Dies wird auf
die morphologischen Veranderungen der Flie3gewasser und die stofflichen Belastungen zurtck-
gefuhrt, aber auch auf neue Anforderungen an die Bewertung von Schadstoffen. Vereinzelt gibt
es weiterhin Unsicherheiten hinsichtlich der langfristig wirkenden Prozesse (z. B. im Grundwas-
ser) und in Bezug auf Bewertungskriterien fur die biologischen Qualitatskomponenten fir Ober-
flachengewasser.

Die Bewertung des Zustands der Oberflichenwasserkorper basiert hauptsachlich auf den Ergeb-
nissen der Gewasseriiberwachung, berticksichtigt wurden jedoch auch gewéasserdkologische Un-
tersuchungen, Belastungsanalysen und Expertenwissen.

Die Zustandsbewertung grenziberschreitender Oberflachenwasserkorper erfolgt koordiniert bei
den Beratungen der Sachversténdigen der Grenzgewasserkommissionen. Die endglltige Zu-
standsbewertung wird anhand der Uberwachungsergebnisse und der Bewertungsergebnisse der
einzelnen Parteien abgestimmt.

Okologischer Zustand

In der IFGE Elbe verfehlen fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum bei den Flissen 93 % und
bei den Seen 79 % der Wasserkdrper den guten dkologischen Zustand oder das gute 6kologische
Potenzial. Alle fiinf Ubergangs- und Kiustengewéasser Wasserkorper wurden schlechter als gut
eingestuft.

Fir die meisten der als mafig bis schlecht bewerteten FlieRgewéasser-Wasserkorper ist festzu-
stellen, dass ihre Bewertung im Hinblick auf die biologischen Qualitdtskomponenten (QK) im
deutschen Teil der IFGE Elbe durch die QK Makrozoobenthos und Fischfauna sowie untergeord-
net Makrophyten/Phytobenthos und im tschechischen Teil ebenfalls durch die QK Makro-
zoobenthos sowie Phytobenthos, und im geringeren Mal3e auch Fische und Makrophyten bedingt
ist. Im tschechischen Teil der IFGE Elbe erreichen die FlieRgewasser-Wasserkdrper zudem im
Hinblick auf die allgemeinen physikalisch-chemischem Parameter sowie die flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffe den guten 6kologischen Zustand / das gute dkologische Potenzial nicht. Bei
den betroffenen Wasserkorpern der Seen sind in Deutschland urséchlich die Komponente Mak-
rophyten/Phytobenthos und in Tschechien Phytoplankton sowie allgemeine physikalisch-chemi-
sche Parameter und flussgebietsspezifische Schadstoffe zu nennen.

Wahrend die biologischen QK im Ubergangsgewasser gut bewertet sind, kommt es durch die
Uberschreitung mindestens einer Umweltqualitatsnorm eines flussgebietsspezifischen Schad-
stoffs zu einer Abwertung der Gesamtbewertung. Bei den Wasserkorpern der Kustengewasser
liegt die Ursache fir die Bewertung schlechter als gut in den biologischen QK, teilweise in Kom-
bination mit den flussgebietsspezifischen Schadstoffen. Bei den biologischen QK fallt hier die
differenzierte Bewertung der Teilkomponente Phytoplankton auf.

Chemischer Zustand

Die meisten Oberflachenwasserkorper in der IFGE Elbe erreichen den guten chemischen Zu-
stand nicht. Grund dafur ist vor allem die Tatsache, dass die Bewertung unter Berlcksichtigung
der Uberarbeiteten Umweltqualitatsnormen gemaf der Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung
der Richtlinie 2013/39/EG erfolgte. Dies betrifft vor allem Quecksilber, die polyaromatischen Koh-
lenwasserstoffe, die bromierten Diphenylether (BDE) und Heptachlor/Heptachlorepoxid, die sich
wie ubiquitare Stoffe verhalten. Die Umweltqualitdtsnorm fir Quecksilber und BDE in Biota wird
in allen Wasserkorpern, in denen Biota untersucht werden, Uberschritten. In Deutschland wurde
diese Tatsache pauschal auf alle Oberflachenwasserkdrper tGbertragen. Zusammenfassend kann
man feststellen, dass etwa die Halfte der in der Richtlinie 2008/105/EG in der Fassung der Richt-
linie 2013/39/EU neu identifizierten Stoffe Uberschreitungen der Umweltqualitatsnorm aufweisen,
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ohne dass diese Uberschreitungen bislang bei der Zustandsbewertung beriicksichtigt werden.
Bei den als ubiquitar definierten Stoffen trifft eine Uberschreitung der Umweltqualitatsnorm auf
alle Stoffe bis auf die Dioxine zu, bei den Stoffen mit Gberarbeiteter Umweltqualitatsnorm auf alle
Stoffe bis auf Anthracen.

Grundwasser

Der Zustand der Grundwasserkorper setzt sich aus dem chemischen und dem mengenmafigen
Zustand zusammen und reprasentiert mogliche anthropogene Belastungen, keineswegs naturli-
che Anderungen der Menge oder des Chemismus des Grundwassers.

Mengenmaliger Zustand

Der mengenmaRige Zustand ist in 93 % der Grundwasserkorper in der IFGE Elbe gut. Grund fr
den schlechten mengenmafigen Zustand bei einem kleinen Teil der Wasserkorper sind Bergbau,
aber auch Grundwasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung, die Industrie und die
Landwirtschaft.

Chemischer Zustand

Insgesamt erreichen 52 % der Grundwasserkorper in der IFGE Elbe den guten chemischen Zu-
stand nicht. Bei 24 % bzw. 22 % der Grundwasserkorper werden die Grundwasserqualitatsnor-
men fir Nitrat bzw. Pflanzenschutzmittel/Biozide und bei 37 % der Wasserkdrper die Schwellen-
werte fur die sonstigen Schadstoffe Uberschritten. Hier wirken sich vor allem die Belastungen der
Landwirtschaft, der atmosphéarischen Deposition, der Altlasten und des Bergbaus aus. Ca. bei
6 % der Grundwasserkorper werden die Grenzwerte fir den guten chemischen Zustand uber-
schritten, ohne die urséchlichen Belastungen zu kennen. Signifikant steigende Trends wurden in
18 Grundwasserkoérpern fur Nitrat und in 42 Wasserkdrpern fir sonstige Schadstoffe ermittelt.
Andererseits wurde eine Trendumkehr zu einem fallenden Trend bei zwei Wasserkdrpern fir Nit-
rat und bei 16 Wasserkorpern fir sonstige Schadstoffe identifiziert.

Umweltziele und Strategien zur Zielerreichung

Eine wichtige Grundlage fur die Ableitung der Umweltziele fur die einzelnen Wasserkorper sind in
der IFGE Elbe die international abgestimmten Uberregionalen Umweltziele. Diese wurden in Bezug
auf morphologische Veranderungen der Oberflachengewasser und signifikante stoffliche Belastun-
gen abgeleitet. Fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum wurden ferner erstmalig die Folgen des
Klimawandels als fur die gesamte IFGE Elbe wichtig identifiziert.

Auf die Gewasser im Einzugsgebiet der Elbe wirkt eine Vielzahl von morphologischen Belas-
tungen und Abflussregulierungen. Dennoch sind in der Elbe und ihren Nebenfliissen zumin-
dest in Teilbereichen noch naturnahe Gewadsserstrukturen vorzufinden, die ein hohes Entwick-
lungspotenzial aufweisen. Andererseits stellen die starke Urbanisierung und Industrialisierung
des Flussgebiets und insbesondere der Gewéasserausbau fur die Schifffahrt, Entwasserung, Was-
serkraft, Hochwasserschutz und andere Nutzungen bedingt u. a. durch Landwirtschaft, Verkehrs-
infrastruktur und Verstadterung in diesem Zusammenhang eine besondere Herausforderung dar.
In der Bewirtschaftungsplanung wird fir jeden Wasserkorper das jeweilige Umweltziel festgelegt,
um die Ausgangssituation der Gewasserstruktur, Nutzungsanspriche und sozio6konomische
Auswirkungen zu bertcksichtigen. Damit wird eine langfristig nachhaltige Gewasserbewirtschaf-
tung mit einem hohen Schutzniveau mdglich, wobei auf die bisherigen Leistungen und Erfolge
des Gewasserschutzes aufgebaut wird.

Im Hinblick auf die Reduzierung morphologischer Verédnderungen der Oberflachengewasser wur-

den neben dem Elbehauptstrom 56 Nebenflisse als Uberregionale Vorranggewasser eingestuft.
An diesen Gewassern wird vorrangig die Wiederherstellung ihrer Durchgéngigkeit fir Wanderfi-
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sche an allen signifikanten Querbauwerken angestrebt. Von insgesamt 747 Standorten mit Quer-
bauwerken sind dank der MalBhahmen im ersten und zweiten Bewirtschaftungszeitraum 244
Standorte flir Wasserorganismen durchgangig. Die bisherige Praxis zeigt allerdings, dass es zu
einer markanten Verzdgerung bei der Umsetzung der Malinhahmen kommt, insbesondere durch
Schwierigkeiten bei der Sicherung erforderlicher Flachen und auch aus rechtlichen oder 6kono-
mischen Grinden. Deshalb ist es notwendig, die bestehenden logistischen, rechtlichen und fi-
nanziellen Mdglichkeiten effizient einzusetzen und deren Verstarkung anzustreben. Im Hinblick
auf die bisherigen Erfahrungen wurde bei der Festlegung der Durchgangigkeitsziele fur den drit-
ten Bewirtschaftungsplan eine reale Einschétzung angestrebt. Insgesamt sollen bis Ende 2027
an den Uberregionalen Vorranggewassern 114 derzeit nicht durchgangige Standorte mit Quer-
bauwerken durchgangig gemacht werden, 29 im tschechischen und 85 im deutschen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe.

Die Gewasserstruktur hat — neben der Wasserqualitat — einen wesentlichen Einfluss auf die Le-
bensbedingungen der Gewasserorganismen. Ziel der Ma3nahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur ist vor allem die fir die Zielerreichung nach Wasserrahmenrichtlinie erforderliche Wie-
derherstellung der angemessenen Lebensraume mit geeigneten Laichhabitaten und Aufwuchs-
gebieten fur Fische und Rundmé&uler sowie andere aquatische Organismen in den Wanderungs-
zielgebieten. Wichtiges Element hierbei ist die Verbesserung der Quervernetzung bzw. die late-
rale Konnektivitat zwischen dem FlieRgewasser und den Auenbereichen. Fiur die Auswahl und
die Durchfiihrung der Mal3nahmen sind die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe zusténdig. Es ist
jedoch nutzlich, wenn sich die Staaten gegenseitig Uber das Vorgehen und die Methodik infor-
mieren. Eine der bedeutenden Grundlagen bei der MaBhahmenplanung zur Verbesserung der
Gewasserstruktur ist das ,Sedimentmanagementkonzept der IKSE® (IKSE 2014), das u. a. Hand-
lungsempfehlungen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhaltnisse, insbesondere
zur Forderung eines ausgeglichenen Sedimenthaushalts beinhaltet. Unterstitzend kann auch die
IKSE-Publikation ,Unterhaltung schifffahrtlich genutzter Oberflachengewasser im Einzugsgebiet
der Elbe im Hinblick auf die Verbesserung des 6kologischen Zustands/Potenzials® (IKSE 2013b)*
genutzt werden.

Die Reduzierung der Belastungen des marinen Okosystems der Nordsee durch zu hohe Nahr-
und Schadstoffeintrage ist ein Uberregionales Umweltziel, das nur durch MalRnahmen im ge-
samten Einzugsgebiet zu erreichen ist. Aus diesem Grund erarbeitete die IKSE im Jahr 2018 die
.otrategie zur Minderung der Nahrstoffeintrage in Gewasser in der IFGE Elbe“ (siehe www.ikse-
mkol.org), die ein Hintergrunddokument fur die Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaf-
tungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe® (A-Teil und auch B-Teile) flr den dritten Bewirtschaf-
tungszeitraum 2022 — 2027 ist.

Bei den Nahrstoffen ist das Ziel, an der limnisch-marinen Bilanzmessstelle Seemannshoft eine
langfristige mittlere Jahreskonzentration fir Gesamtstickstoff von 2,8 mg/l und fiir Gesamtphos-
phor von 0,1 mg/l zu erreichen. Fir das Grenzprofil Schmilka/Hfensko zwischen dem tschechi-
schen und dem deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe ist das Ziel, eine langfristige mittlere
Jahreskonzentration fir Gesamtstickstoff von 3,2 mg/l und fur Gesamtphosphor von 0,1 mg/l zu
erreichen. Aus den Zielkonzentrationen wurden auf Grundlage des langjéahrigen mittleren Abflus-
ses die Zielfrachten der Nahrstoffe berechnet. Im Vergleich zu den Mittelwerten fur den Zeitraum
2014 - 2018 ergibt sich ein Minderungsbedarf der Stoffkonzentrationen im Grenzprofil
Schmilka/Hfensko in Hohe von 10 % fur Gesamitstickstoff und 16 % fur Gesamtphosphor und ein
Minderungsbedarf der Stofffrachten um 15 % fir Gesamtstickstoff und 28 % fur Gesamtphos-
phor. An der Bilanzmessstelle Seemannshoft ergibt sich ein Minderungsbedarf der Konzentratio-
nen in Hohe von 7 % fiir Gesamtstickstoff und 46 % fiir Gesamtphosphor und ein Minderungsbe-
darf der Stofffrachten 11 % fur Gesamtstickstoff und 44 % fur Gesamtphosphor.

Im Hinblick auf die Uberregionalen Ziele und im Einklang mit den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen ist es fiur die Verminderung der Eutrophierung in den Kisten- und Meeresgewas-
sern der Nordsee unabdingbar, vor allem den Gesamtstickstoff-Eintrag sowohl aus dem tsche-
chischen als auch dem deutschen Einzugsgebiet der Elbe zu reduzieren. Zur Reduzierung der
Gewasserbelastung mit Gesamtstickstoff sind insbesondere MalRnahmen in der Landwirtschaft
ausschlaggebend, die eine Reduzierung der Stickstofffracht aus der Flache Uberwiegend in Form
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von Nitrat gewahrleisten. Der Anteil der landwirtschaftlichen Nitrateintrdge an den gesamten Bi-
lanzeintragen in die Gewasser im deutschen und tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
ist von entscheidender Bedeutung.

Auf die Eutrophierung der Kistengewasser der Nordsee wirkt sich auch der Phosphoreintrag
aus, selbst wenn seine Tragweite hier im Vergleich zu Stickstoff geringer ist. Eine umgekehrte
Situation gibt es bei der Eutrophierung der Binnengewéasser und Seen, wo die Phosphorverbin-
dungen eine groRere Bedeutung haben. Wéahrend zur Reduzierung der Gewasserbelastung mit
Gesamtphosphor im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe Malinahmen bei sowonhl diffu-
sen Quellen als auch Punktquellen von Bedeutung sind, sind im tschechischen Teil insbesondere
MaRnahmen bei den punktuellen Schadstoffquellen maRgeblich, vor allem die Erhdhung der
Wirksamkeit beim Ruckhalt von Phosphorverbindungen in den Klaranlagen und die Verbesserung
der Regenwasserbewirtschaftung. Ein grof3es Reduzierungspotenzial fur die Belastung aus Punkt-
guellen besteht weiterhin auch in der Begrenzung des Phosphorgehalts in Maschinengeschirr-
spilmitteln.

Ursachen fur die Belastungen mit Schwermetallen, Arsen, Pflanzenschutzmitteln und organi-
schen Schadstoffen sind vor allem belastete Sedimente durch Schadstoffeinlagerungen aus
frlheren Eintragen, durch aktuelle Schadstoffeintrage aus der Industrie bedingte atmosphérische
Deposition, und auch die Landwirtschaft. Durch eine Reihe von Stoffen werden Meeresschutz-
ziele gefahrdet. Der Schadstofftransfer aus dem gesamten Elbegebiet fuhrt zu erheblichen Ein-
schrankungen im Umgang mit Sedimenten insbesondere im Bereich der Tideelbe. Im Zuge des
~Sedimentmanagementkonzepts der IKSE®* (IKSE 2014) wurde deshalb eine umfassende Be-
standsaufnahme, Bewertung und Risikoanalyse der qualitativen Sedimentverhéltnisse vorge-
nommen. Das Konzept enthédlt Handlungsempfehlungen zur Reduzierung des Schadstoffein-
trags.

Aufgrund von nattrlichen Gegebenheiten und aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit
sind einige Reduzierungsanforderungen fiir Schadstoffe im Einzugsgebiet der Elbe auch bis 2027
nicht in vollem Umfang erreichbar.

Der zu beobachtende Klimawandel fuhrt zu einer breiten Palette von Auswirkungen auf die Um-
welt und die Gesellschaft und macht sich im Einzugsgebiet der Elbe durch steigende Lufttempe-
raturen und haufigeres Auftreten von Temperaturextremen, durch einen Riickgang der Nieder-
schlagshdéhen im Sommer mit Zunahme von Niedrigwasserperioden sowie durch erhdhte Was-
sertemperaturen bemerkbar. Zu den schwerwiegenden Auswirkungen des Klimawandels gehort
eine zunehmende Gefahrdung des Wasserdargebots im Zusammenhang mit einer sich ver-
schlechternden Quialitat. Langfristige Anderungen von meteorologischen oder klimatischen Kenn-
grolRen (Temperatur, Niederschlag, Wind etc.) beeinflussen direkt oder indirekt den Landschafts-
wasserhaushalt. Dazu z&hlen z. B. das Abflussregime, Hochwasser- und Niedrigwasserereig-
nisse sowie damit zusammenhdngend die Gewasserstruktur und Grundwasserneubildung
ebenso wie physikalisch-chemische und biologische Eigenschaften von Oberflachenwasserkor-
pern und die Grundwasserqualitat.

Die Berucksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels und der Wasserknappheit erfordert in
besonderer Weise eine sektortibergreifende Betrachtung. Die Querverbindungen zu den anderen
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (Belastungen mit Nahr- und Schadstoffen, Gewas-
serstruktur) machen eine langfristige und integrative Herangehensweise notwendig.

Die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe befassen sich auf der nationalen Ebene verstarkt mit den
Auswirkungen des Klimawandels und notwendigen Anpassungsstrategien. Diese Arbeiten basie-
ren zum einen auf rechtlichen Vorgaben auf verschiedenen Ebenen oder Empfehlungen der Eu-
ropaischen Union, zum anderen aber auch auf der faktischen Notwendigkeit, sich diesen Ent-
wicklungen zu stellen.
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Veradnderungen der WasserhaushaltsgréRen sowie der Wasserqualitat sind gegenwartig zwar
noch nicht prazise vorhersagbar, trotzdem mussen die Auswirkungen des Klimawandels im Rah-
men der Bewirtschaftungsplanung angemessen berticksichtigt werden. Trotz grof3er Unsicher-
heiten Uber das Ausmald und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Malinhahmen und
Handlungsoptionen, die flir die Stabilisierung und Verbesserung des Gewasserzustands niitzlich
sind, unabhéangig davon wie das Klima in der Zukunft beschaffen sein wird. Dies sind insbeson-
dere wasserwirtschaftliche Anpassungsmafinahmen, die die Bandbreiten der Szenarien tolerie-
ren und aufRerdem flexibel und nachsteuerbar sowie robust und effizient sind.

Neben der Planung von MalRnahmen, die die Auswirkungen von Klimaanderungen auf die Was-
serwirtschaft abmindern und die Resilienz der Gewasser erhdhen, sind auch die bisher ergriffe-
nen Maflinahmen hinsichtlich ihrer Klimaanderungsrobustheit zu prufen.

Neben dem Informationsaustausch ber die nationalen Herangehensweisen und Aktivitaten sind
auf der internationalen Ebene im dritten Bewirtschaftungszeitraum folgende Aktivitaten
geplant:

| Prufung moglicher Belastungen und Auswirkungen des Klimawandels und der Wasser-
knappheit bei der Zustandsbewertung der Oberflachengewasser und des Grundwas-
sers.

[ | Entsprechend der ,Messstrategie der IKSE® (IKSE 2018c) soll ein Internationales Son-
dermessprogramm fir Untersuchungen der Wasserbeschaffenheit bei hydrologischen
Extremereignissen etabliert werden (siehe auch Kap. 4.1). Die Ergebnisse und Informa-
tionen aus diesem Programm werden im Rahmen der IKSE ausgewertet und zur Beur-
teilung der Auswirkungen des Klimawandels genutzt.

[ | Hydrologische Auswertung der verstarkt auftretenden Niedrigwassersituationen im Ein-
zugsgebiet der Elbe und Veroffentlichung entsprechender Berichte.

Umweltziele fur Oberflachengewéasser und Grundwasser

Gemal Artikel 4 WRRL sind die Wasserkdrper zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, um
den guten Zustand / das gute Potenzial zu erreichen. Da auch bis 2027 nicht alle Umweltziele
erreichbar sein werden, werden in der IFGE Elbe Ausnahmen in Anspruch genommen.

Fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum wird in der IFGE Elbe meistens die Moglichkeit der
Fristverlangerung in Anspruch genommen. Sofern aufgrund belastbarer Daten festgestellt wurde,
dass der gute Zustand fur einige Wasserkorper selbst bei Berticksichtigung der Fristverlange-
rungsmaglichkeiten nicht erreicht werden kann, wurden fir diese Wasserkorper weniger strenge
Umweltziele festgelegt.

Bei funf Grundwasserkérpern im deutschen Teil der IFGE Elbe wurden erstmalig Ausnahmen

aufgrund von voruibergehenden Verschlechterungen des mengenmalfiigen Zustands in Anspruch
genommen.

Oberflachengewasser

Von den 3 881 Oberflachenwasserkérpern in der IFGE Elbe erreichten die Umweltziele bis Ende
2021 insgesamt 280 Wasserkorper, d. h. 7 %, fir den 6kologischen Zustand / das 6kologische
Potenzial und 262 Wasserkdrper, d. h. 7 %, fir den chemischen Zustand. Ende 2027 sollen wei-
tere 188 Wasserkdrper, d. h. 5 %, fur den 0kologischen Zustand / das ¢kologische Potenzial und
110 Wasserkorper, d. h. 3 %, fur den chemischen Zustand die Umweltziele erreichen. Somit sol-
len bis 2027 insgesamt 468 Wasserkorper, d. h. 12 %, den guten 6kologischen Zustand / das
gute 6kologische Potenzial und 372 Wasserkérper, d. h. 10 %, den guten chemischen Zustand
erreichen.
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Die den guten chemischen Zustand bis Ende 2021 erreichenden Wasserkorper befinden sich (bis
auf eine Ausnahme in Polen) nur in Tschechien, was durch die nationale Bewertungsmethode,
die das Nichterreichen der Umweltqualitatsnorm fir Quecksilber und bromierte Diphenylether
(BDE) in Biota nicht auf alle Wasserkorper pauschalisiert, bedingt ist (siehe Kap. 4.2).

Bei den Wasserkdrpern, die bis Ende 2021 den guten 6kologischen Zustand / das gute 6kologi-
sche Potenzial oder den guten chemischen Zustand nicht erreichen, werden Ausnahmen in An-
spruch genommen. In der IFGE Elbe waren es fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum meistens
Fristverlangerungen, bei einer geringen Anzahl von Wasserkdrpern auch weniger strenge Um-
weltziele.

Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial

Von den insgesamt 3 880 relevanten Oberflachenwasserkorpern®® in der IFGE Elbe wurden beim
Okologischen Zustand/Potenzial Fristverlangerungen fir 3 566 Wasserkorper, d. h. 92 %, und
weniger strenge Umweltziele fur 20 Wasserkorper, d. h. 1 %, in Anspruch genommen. Bezogen
auf die Anzahl der Wasserkorper im 6kologischen Zustand/Potenzial schlechter als gut betragt
der Anteil der Wasserkorper mit Fristverlangerungen fast 100 % und der Anteil der Wasserkoérper
mit weniger strengen Umweltzielen weniger als 1 %.

Chemischer Zustand

Von den insgesamt 3 881 Oberflachenwasserkérpern in der IFGE Elbe wurden beim chemischen
Zustand Fristverlangerungen fir 3 434 Wasserkorper, d. h. 88 %, und weniger strenge Umwelt-
ziele fur 9 Wasserkorper, d. h. fast 0 %, in Anspruch genommen. Bezogen auf die Anzahl der
Wasserkorper im nicht guten chemischen Zustand betragt der Anteil der Wasserkorper mit Frist-
verlangerungen genau 100 % und der Anteil der Wasserkdorper mit weniger strengen Umweltzie-
len weniger als 1 %.

Falls beim chemischen Zustand das Ziel bis 2021 nicht erreicht wurde und dies auch bis 2027
nicht erwartet wird, ist anzunehmen, dass fur die Erreichung des guten chemischen Zustands ein
langer Zeitraum notwendig sein wird, weil die Uberschreitung der Umweltqualitatsnormen sehr
oft durch ubiquitare Stoffe verursacht wird, wie z. B. Quecksilber, bromierte Diphenylether und
PAK. Die Beseitigung dieser Stoffe aus dem Wasser sowie die Vermeidung ihrer Eintrage sind
sehr schwierig und erfordern auch Anstrengungen in anderen Bereichen.

Grundwasser

Von den 338 Grundwasserkorpern in der IFGE Elbe erreichten bis Ende 2021 die Umweltziele
insgesamt 314 Wasserkorper, d. h. 93 %, fir den mengenmafigen Zustand und 160 Wasserkor-
per, d. h. 47 %, fur den chemischen Zustand. Ende 2027 sollen weitere 17 Wasserkorper, d. h.
5 %, die Umweltziele fir den mengenmaRigen Zustand und 16 Wasserkorper, d. h. 5 %, fiir den
chemischen Zustand erreichen. Somit sollen bis 2027 insgesamt 331 Wasserkorper, d. h. 98 %,
den guten mengenmaligen Zustand und 176 Wasserkorper, d. h. 52 %, den guten chemischen
Zustand erreichen.

Bei den Grundwasserkorpern, die bis Ende 2021 den guten mengenmafligen oder chemischen
Zustand nicht erreichen, werden Ausnahmen in Anspruch genommen. In der IFGE Elbe sind es
fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum meistens Fristverlangerungen, bei einer geringen An-
zahl von Wasserkorpern auch weniger strenge Umweltziele und fir finf Wasserkorper im deut-
schen Teil das erste Mal eine vortibergehende Verschlechterung des mengenmafigen Zustands.

58 Beim Hoheitsgewasser wird nur der chemische Zustand bewertet (siehe Kap. 1.1, 4.2).
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Mengenmaliger Zustand

Von den insgesamt 338 Grundwasserkdrpern in der IFGE Elbe wurden beim mengenmalfigen
Zustand Fristverlangerungen fur 13 Wasserkorper, d. h. 4 %, und weniger strenge Umweltziele
fur 6 Wasserkdrper, d. h. 2 %, in Anspruch genommen. Bezogen auf die Anzahl von 24 Wasser-
kérpern im schlechten mengenmalligen Zustand betragt der Anteil der Wasserkorper mit Frist-
verlangerungen ungefahr 54 % und der Anteil der Wasserkdrper mit weniger strengen Umwelt-
zielen 25 %. Fir funf Wasserkorper wurden das erste Mal Ausnahmen aufgrund von voriberge-
henden Verschlechterungen des mengenmalfiigen Zustands in Anspruch genommen.

Chemischer Zustand

Von den insgesamt 338 Grundwasserkdrpern in der IFGE Elbe wurden beim chemischen Zustand
Fristverlangerungen fir 167 Wasserkorper, d. h. 49 %, und weniger strenge Umweltziele fir
13 Wasserkorper, d. h. 4 %, in Anspruch genommen. Bezogen auf die Anzahl von 176 Wasser-
korpern im schlechten chemischen Zustand betragt der Anteil der Wasserkorper mit Fristverlan-
gerungen annéhernd 95 % und der Anteil der Wasserkdrper mit weniger strengen Umweltzielen
etwa 7 %.

Unsicherheiten bei der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans

Unsicherheiten kbnnen aufgrund von Entwicklungen, die sich bislang oder grundsatzlich nicht mit
hinreichender Sicherheit oder Prazision vorhersagen lassen, entstehen. Dies kann sich hinsicht-
lich des Ausmales und der zeitlichen Dauer einer prognostizierten Wirkung einer MaRnahme
bemerkbar machen. Dartber hinaus sind auch Unsicherheiten bei der Durchfiihrung der erfor-
derlichen Verwaltungsverfahren zu erwarten. Das Spektrum dieser nicht vollstandig kalkulierba-
ren Ungenauigkeiten lasst sich anhand beispielhafter Einflussfaktoren umrei3en:

[ | Unsicherheiten bei der Bewertung von Wasserkérpern, u. a. aufgrund zunehmender Ein-
flisse von Hitze- und Trockenperioden,

[ | Unsicherheiten bei der prognostizierten Wirkung und der bendtigten Regenerationszeit
von Renaturierungsmafnahmen, die die Wiederbesiedlung mit entsprechenden Fisch-
arten und anderer gewassertypspezifischer Fauna unterstiitzen,

| Unsicherheiten bei der prognostizierten Wirkung der Malinahmen im Zusammenhang
mit langsamen Reaktionsprozessen in den Grundwasserkorpern,

[ | Unsicherheiten hinsichtlich der Flachenverfugbarkeit fur die Umsetzung von Maf3nah-
men.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse fiir die Elbe zeigen, dass der derzeitige Zustand der
aquatischen Okosysteme oftmals schlechter als im zweiten Bewirtschaftungszeitraum ist. Die
Veranderungen in den Bewertungsergebnissen sind oft nur scheinbare, die Grinde dafir sind
weiter oben bei der Bewertung des dkologischen und chemischen Zustands der Oberflachenge-
wasser dargestellt. Bei der Bewertung des Zustands der Oberflachengewasser ist zu beachten,
dass zum einen die jeweils schlechteste biologische Qualitditskomponente heranzuziehen ist und
zum anderen in der Regel mehrere Belastungen flr die Zielverfehlung eines Wasserkorpers ver-
antwortlich sind, die oftmals nicht alle zeitgleich bis 2021 behoben werden konnten.

Angesichts der weitreichenden Zielverfehlungen ist es nicht moglich, samtliche Probleme wéh-
rend des dritten Bewirtschaftungszeitraums der Wasserrahmenrichtlinie zu I6sen. Aus Griinden
der technischen Durchflihrbarkeit sowie aufgrund unverhaltnismaRiger Kosten oder naturlicher
Gegebenheiten wurden Ausnahmeregelungen in Anspruch genommen (weitestgehend Fristver-
langerungen bis Ende 2027).
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MalBhahmenprogramme

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind auf der Basis der Analyse der sig-
nifikanten Belastungen und der Ergebnisse der Gewasseruberwachung durch die einzelnen Staa-
ten/Bundeslander zahlreiche MalBnahmen zur weiteren Verbesserung des Zustands der Elbe und
ihrer Nebengewasser vorgesehen. Fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum wurden diese Mal3-
nahmen Uberprift und bei Bedarf angepasst oder um neue Maf3nahmen erganzt. Diese Mal3nah-
men zielen auf die Erreichung des guten Zustands/Potenzials der Gewdasser und sind in den
MaRnahmenprogrammen der Staaten fur den Zeitraum 2022 — 2027 zusammengefasst. In den
Mafinahmenplanungen spiegeln sich die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen und die damit
verbundenen Uberregionalen Umweltziele der IFGE Elbe wider.

In Bezug auf Oberflachengewasser liegt in der IFGE Elbe der Schwerpunkt nach wie vor auf
MaRnahmen zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen sowie zur Reduzierung von
Belastungen aus diffusen Quellen und Punktquellen. Das ,Sedimentmanagementkonzept der
IKSE* (IKSE 2014) soll im dritten Bewirtschaftungszeitraum einen grof3en Beitrag zu den Mal3-
nahmenvorschlégen im Bereich Sediment leisten. Fur das Grundwasser beinhalten die Mal3nah-
menprogramme vor allem Aktivitadten zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen
(Landwirtschaft, atmospharische Deposition, Bergbau) und Punktquellen (Altlasten).

Fir die Festlegung von MalRnahmen ist die Abschéatzung der erwarteten Wirkung und der Kosten
von entscheidender Bedeutung. Die Auswahl der MaRnahmen birgt Unsicherheiten durch
Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Belastungsursachen, Unklarheiten der gegenseitigen
Beeinflussung bei Mehrfachbelastungen sowie dem Fehlen von umsetzbaren MaRnahmen. Bei
der Umsetzung von MalRRnahmen treten Unsicherheiten bzgl. Flachenverfligbarkeit, komplexer
und oftmals verzégerter Zulassungsverfahren sowie fehlender personeller und/oder finanzieller
Ressourcen auf. Auch unvorhergesehene Extremereignisse (Hochwasser, Niedrigwasser) kon-
nen die Umsetzung von vorgesehenen MalRnahmen hinsichtlich Zeit und Wirkung deutlich beein-
flussen. Auch die fristgerechte Erflllung der Umweltziele ist mit Unsicherheiten behaftet, u. a.
aufgrund der unsicheren Vorhersage der Malinahmenwirkung, der teilweise noch fehlenden
Kenntnisse tUber natirliche Prozesse sowie der Auswirkungen des Klimawandels.

Offentlichkeitsarbeit und -beteiligung

Der Entwurf des aktualisierten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit
Elbe“ (Teil A) fir den Zeitraum 2022 — 2027 lag vom 22. April 2021 bis zum 22. Oktober 2021 auf
den Internetseiten der IKSE zur Anhérung aus. Der Offentlichkeit wurde die Moglichkeit gegeben,
die Vorgehensweise und die Planungen zu Uberpriifen und dazu Stellung zu nehmen. Beglei-
tende Aktivitaten, wie Veroffentlichungen, Internetseiten und Veranstaltungen, erfolgten sowohl
auf internationaler Ebene als auch in den einzelnen Staaten.

Zur Einbindung aller interessierten Stellen in den Umsetzungsprozess der Wasserrahmenrichtli-
nie in der IFGE Elbe wurde unter dem Dach der IKSE ein Internationales Elbeforum eingerichtet,
das die Aufstellung des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe”
und des ,Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans fir die Flussgebietseinheit Elbe®
und ihrer Aktualisierungen begleitet und unterstutzt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die an der IFGE Elbe beteiligten Staaten erfillen mit dem vorliegenden Dokument die Forderung
der Wasserrahmenrichtlinie zur flussgebietsweiten Koordinierung der Bewirtschaftungsplane zur
Erreichung der Umweltziele in den Gewéassern. Mit dem internationalen A-Teil des Bewirtschaf-
tungsplans, den nationalen B-Teilen und regional spezifischen Beitrdgen zur Bewirtschaftungs-
planung werden die von der Wasserrahmenrichtlinie geforderten Informationen fur die IFGE Elbe
vorgelegt.
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Die erforderlichen MaRnahmen wurden in Anbetracht der vielféltigen Nutzungsanspriiche und
Interessenslagen in der stark urbanisierten und industrialisierten IFGE Elbe auf mehrere Pla-
nungsphasen verteilt und fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum bis 2027 aktualisiert. Der ,In-
ternationale Bewirtschaftungsplan fur die Flussgebietseinheit Elbe“ ermdglicht ein koharentes
und verbindliches Flussgebietsmanagement in den Staaten im Einzugsgebiet der Elbe.

Die geplanten Malinahmen im Einzugsgebiet der Elbe zielen auf die Verbesserung des Zustands
bzw. des Potenzials der Oberflachengewasser und des Zustands des Grundwassers ab. Der Er-
folg der flusseinzugsgebietsweiten Bewirtschaftung liegt vor allem in der Festlegung Uberregio-
naler Umweltziele zur Reduzierung der Néhr- und Schadstoffe sowie in der staatenubergreifen-
den Abstimmung zur Herstellung der Durchgangigkeit der Gewasser sowohl fur Biota, wie z. B.
fur Wanderfische, als auch im Hinblick auf die Sedimentdurchgangigkeit.

Zur Umsetzung des Bewirtschaftungsplans und der Mafinahmenprogramme in der IFGE Elbe
sind folgende Schritte von Bedeutung:

[ | Innerhalb von drei Jahren nach der Veréffentlichung des aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplans werden die Staaten im Einzugsgebiet der Elbe der EU-Kommission einen
Zwischenbericht Uber die Fortschritte vorlegen, die bei der Umsetzung der MaRnahmen-
programme erzielt wurden.

[ | Im Jahr 2027 muss der EU-Kommission der Bewirtschaftungsplan in Gberprifter und
aktualisierter Form vorgelegt werden.

[ | Die Bewirtschaftung in der IFGE Elbe ist weiterhin zwischen den beteiligten Staaten ab-
zustimmen und auf internationaler Ebene zu koordinieren.
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13 Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen ge-
genuber dem Bewirtschaftungsplan 2015

13.1 Anderungen Wasserkoérperzuschnitt, Gewissertypen, Aktuali-
sierung Schutzgebiete

13.1.1 Anderungen im Wasserkdrperzuschnitt

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

Die Methode der Ausweisung der Oberflachen- und Grundwasserkdrper hat sich gegeniber
dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum nicht verandert. Auch die Gesamtzahlen der Oberfla-
chen- und Grundwasserkdérper haben im Vergleich zum zweiten Bewirtschaftungszeitraum keine
Anderung erfahren.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Infolge der Aktualisierung fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum hat sich die Anzahl der Ober-
flachenwasserkdrper von 3 146 im zweiten Bewirtschaftungszeitraum auf 3 092 Wasserkorper
geéandert.

Bei den FlieRgewassern gibt es im dritten Bewirtschaftungszeitraum in der Summe 55 Wasser-
korper weniger als im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Die Veranderung der Anzahl ist zurtick-
zufihren auf Zusammenlegungen sowie auf die Teilung von Wasserkdrpern. Dartber hinaus hat
eine Uberpriifung und Aktualisierung der Wasserkorper-Geometrien in Brandenburg ergeben,
dass 34 Wasserkorper als berichtspflichtige Wasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie zusatz-
lich auszuweisen sind, die sich vor allem im KOR HAV, aber auch in den KOR MES und MEL
befinden. Weggefallen sind insbesondere kleine Wasserkdrper im KOR MES sowie im KOR HAV,
da sich Probleme bei der Bewertbarkeit der biologischen Qualitditskomponenten in kleinen FlieR3-
gewassern gezeigt haben. Geringe mittlere jahrliche Abfliisse in Verbindung mit geringem Gefalle
und erhohter Versickerungsrate im Lockergestein fiihrten zu der Einschatzung, dass hier das
urspriinglich ausschlieRlich fir die Ausweisung der Oberflachenwasserkdrper herangezogene
Kriterium einer EinzugsgebietsgrofRe ab 10 km2 nicht ohne weiteres geeignet ist, einen ,bedeu-
tenden Abschnitt" eines Gewassers als Oberflachenwasserkérper auszuweisen. So wurde nun-
mehr die Einbeziehung des Abflusses als Zusatzkriterium fur die Ausweisungsprifung angewen-
det. Bei 156 Wasserkorper wurden geringfiigige Anderungen, z. B. der Geometrien vorgenom-
men.

Auch zwei Seen im KOR HAV und KOR MES sind nach Uberpriifung nun als berichtspflichtige
Wasserkorper hinzugekommen. Ein Wasserkorper ist als See entfallen: die Talsperre Kelbra
wurde dem Fliel3gewasser Untere Helme zugeordnet.

Das bisherige Kustenmeer in der Deutschen Bucht der Nordsee wird nun explizit als Hoheitsge-
wasser ausgewiesen und erhalt ab dem dritten Bewirtschaftungszeitraum somit eine eigenstan-
dige Einordnung fir die Wasserrahmenrichtlinie. Dieses wird nun nicht mehr den Kiistenwasser-
korpern zugeordnet. Daher hat sich die Anzahl der Kustenwasserkérper auf vier verringert.
Beim Ubergangsgewasser gab es keine Anderungen hinsichtlich des Wasserkdrperzuschnitts.

In genauerer Kenntnis der Grundwasserdynamik wurden einige Grundwasserkérper nach 2015
neu abgegrenzt. In einigen Fallen erforderte auch die Neuregelung der Zustandsbewertung durch
die 2017 geénderte GrwV einen Neuzuschnitt von Grundwasserkorpern, damit die Belastungen
weiterhin zustandsrelevant sind. Die Anderungen betrafen die KOR MEL, HAV und SAL. Die Ver-
anderung der FlachengrofR3e ergibt sich im Allgemeinen durch die Anpassung der Geometrie-
Daten, aus denen die Flachen berechnet werden.
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Osterreich (6sterreichischer Teil der IFGE Elbe):

Aufgrund der neuen Ausweisung der Oberflachenwasserkorper in der Kategorie ,Fluss® ist ihre
Anzahl im 6sterreichischen Teil der IFGE Elbe gegeniiber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum
um zwei gestiegen, also auf 101. In der Kategorie ,See” wurden wie im zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraum zwei Wasserkdrper ausgewiesen. Auch beim Grundwasser wurde wie im zweiten Be-
wirtschaftungszeitraum ein Wasserkorper in den Hauptgrundwasserleitern ausgewiesen.

Polen (polnischer Teil der IFGE Elbe):

Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind keine Anderungen in der Ausweisung der
Oberflachenwasserkorper eingetreten. Wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum gibt es acht
Wasserkorper in der Kategorie ,Fluss®. Im polnischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe gibt es
keine Oberflachenwasserkorper in der Kategorie ,See“. Auch die Anzahl der Grundwasserkor-
per (alle befinden sich in den Hauptgrundwasserleitern) ist unverandert bei finf geblieben.

Insgesamt ist es in der IFGE Elbe im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2015 zu folgen-
den Anderungen gekommen:

m Die Gesamtzahl der Oberflachenwasserkorper ist leicht von 3 933 auf 3 881 gesunken (um
ca. 1 %), dies ist insbesondere auf Anderungen in der Ausweisung der FlieRgewasser-
Wasserkoérper im deutschen Teil der IFGE Elbe zurtickzufihren (siehe oben).

m Die Gesamtzahl der Grundwasserkorper ist gering von 334 auf 338 gestiegen (um ca. 1 %),
wieder aufgrund der Anderungen in der Ausweisung im deutschen Teil der IFGE Elbe (siehe
oben).

13.1.2 Anderungen bei der Zuordnung der Gewassertypen

In den Staaten des Einzugsgebiets der Elbe ist die Typologie inklusive der einzelnen Parameter
die gleiche wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum geblieben (in Deutschland wurde formal nur
die Beschreibung der Seentypen teilweise angepasst). Mit Ausnahme vom deutschen Teil der
IFGE Elbe (siehe unten) gibt es auch keine Anderungen in der Zuordnung der Gewassertypen.

In Deutschland wurde die Zuordnung der Gewassertypen gegentber dem zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum insbesondere in den KOR HAV, MES und SAL angepasst. Die heu ausgewiesenen
Wasserkorper wurden hauptsachlich als kleine Niederungsflisse in Fluss- und Stromtéalern typi-
siert. Bei ca. 13 % der insgesamt 2 724 Fliel3gewasser-Wasserkorper wurde der Typ geandert.
Anderungen wurden vor allem innerhalb der ékoregionunabhéngigen Typen vorgenommen, es
gibt aber auch Verschiebungen von Typen des Norddeutschen Tieflands auf die 6koregionunab-
hangigen Typen. Im Gegenzug wurden aber auch Wasserkorper, die vormals den 6koregionun-
abhangigen Typen zugeordnet waren, nun Typen des Norddeutschen Tieflands zugeordnet. Die
Veranderungen betreffen auch grofe Flie3gewasser wie Havel, Spree und Weil3e Elster, die nun-
mehr Uberwiegend als ,GrofRe sand- und lehmgepragte Tieflandflisse* (Typ 15 g) typisiert sind,
ein Typ, der erst im zweiten Bewirtschaftungszeitraum in die Liste der FlieRgewassertypen auf-
genommen wurde. Weitere Verschiebungen gab es aul3erdem innerhalb der Typen des Nord-
deutschen Tieflands und von Typ 5 (Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache) zu Typ
6 (Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache).

Aufgrund neuer Erkenntnisse aus dem Monitoring wurde die urspringliche Typisierung im deut-
schen Teil der IFGE Elbe teilweise revidiert. Zum Beispiel haben sich Gewésser, die vormals als
silikatisch angenommen wurden, als karbonatisch gepragte Gewasser herausgestellt. Weiterhin
wurden Neuzuordnungen aufgrund von aktualisierten Daten zu Abflusswerten und Sohlsubstra-
ten sowie zur GrélRenklasse, auf deren Grundlage die Typauspragungen hergeleitet bzw. validiert
wurden, vorgenommen. Die entfallenen Wasserkdrper gehoérten vor allem den Typen 14 und 19
an.
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Bei 26 der insgesamt 362 See-Wasserkoérper (ca. 7 %) im deutschen Teil der IFGE Elbe wurde
die Typzuweisung gegentiber 2015 geandert. Diese Typénderungen sind vor allem Neuzuord-
nungen innerhalb der Gewéssertypen des Norddeutschen Tieflands sowie von Abgrabungs- und
Bergbaufolgeseen, die vorher als Tieflandseen und jetzt als Sondertyp kinstlicher See (Typ 99)
eingestuft werden.

Bei den Kisten- und Ubergangsgewassern gab es keine Anderungen hinsichtlich des Gewas-

sertyps. Das Hoheitsgewasser ist nicht typisiert.

13.1.3 Anderungen bei der Einstufung von kiinstlichen und erheblich veranderten
Wasserkorpern

Die Einstufung kunstlicher und erheblich veréanderter Gewasser ist alle sechs Jahre zu tUberpri-
fen.

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

Kategorie ,,Fliisse*

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe ist es aufgrund der Aktualisierung der Methode flr die Ein-
stufung der Wasserkorper als ,erheblich verandert (2019) zu Anderungen in der Einstufung der
erheblich veranderten und der kinstlichen Wasserkorper gekommen. Bei der Einstufung der
kinstlichen Wasserkdrper wurde nur ein FlieRgewasser-Wasserkorper von nattrlich auf kiinstlich
umgestuft, und zwar im KOR HVL. Signifikantere Anderungen gab es bei der Einstufung der er-
heblich veranderten Wasserkorper. Wahrend im KOR HSL 14 urspringlich als erheblich verén-
derte FlieRgewasser-Wasserkorper jetzt als naturliche Wasserkorper eingestuft wurden, wurden
in den KOR HVL, BER und DVL hingegen 17 (HVL), 5 (BER) und 3 (DVL) von urspringlich na-
turlichen FlieBgewasser-Wasserkérpern auf jetzt erheblich veranderte FlieRgewasser-Wasser-
korper umgestuft. Somit steigt die Anzahl der erheblich verdnderten Wasserkdrper der Flisse im
tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe insgesamt um 11 (1,7 % der Gesamtzahl der
FlieRgewasser-Wasserkorper). Zu Anderungen in der Einstufung der erheblich veranderten Ge-
wasser kam es aufgrund der Aktualisierung der einschlagigen Methode, und zwar vor allem we-
gen der Bewertung der Signifikanz der hydromorphologischen Einflisse und hydromorphologi-
schen Veranderungen.

Kategorie ,,Seen*

Alle Wasserkorper der Kategorie Standgewasser wurden wie auch in den vorherigen Bewirtschaf-
tungszeitraumen als erheblich veranderte oder kiinstliche Wasserkadrper eingestuft, wobei es hier
im Vergleich zum zweiten Bewirtschaftungszeitraum keine Anderungen gab.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Die Uberprifung im Rahmen der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans hat zu Kor-
rekturen bei der Einstufung der Oberflachenwasserkorper als natirlich, erheblich verandert und
kiinstlich geflihrt. So ist der Anteil der natirlichen Wasserkorper um tUber 3 % auf 43,8 % im
Vergleich zum zweiten Bewirtschaftungszeitraum gesunken. Demgegeniber sind die Anteile so-
wohl der erheblich veranderten als auch der kinstlichen Gewdasser gestiegen.

Kategorie ,,Flisse“

Umfassende Anderungen der Einstufung der erheblich veranderten und kiinstlichen FlieRgewas-
ser gab es vor allem im KOR HAV und zum Teil in angrenzenden Gebieten im KOR MEL und
MES. 79 urspringlich erheblich veranderte und kinstliche Wasserkdrper werden nunmehr als
naturlich eingestuft, gleichzeitig wurden 166 Wasserkorper, die vorher als natirlich ausgewiesen
waren, den erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkérpern zugeordnet. Grundlage fir die

1477181



Ausweisung der erheblich verdnderten Gewasser sind die CIS- und LAWA-Kriterien, wonach in
Deutschland die Einstufung vor allem auf der Basis von Daten der Strukturkartierungen erfolgt.
Bei der Uberpriifung der Einstufung wurde zum Teil festgestellt, dass landesspezifische Kriterien
und Methoden einer Neubewertung zu unterziehen sind.

Darlber hinaus wurde auch die Einstufung kinstlicher Wasserkorper Uberpruft. Zum Teil ist auf-
grund von Neuberechnungen des Abflusstyps die Zuordnung als natirliches oder kinstliches
Gewasser geandert worden.

Dass sich die Gesamtzahl der naturlichen FlieRgewdasser-Wasserkorper erheblich verringert hat,
ist aber auch darauf zurtickzufiihren, dass die entfallenen Wasserkdrper iberwiegend natirlich
waren (siehe Kap. 13.1.1). Verschiebungen gab es aul3erdem zwischen den erheblich verander-
ten und den kinstlichen Wasserkérpern.

Kategorie ,,Seen*

Bei den stehenden Gewassern gab es nur wenige Anderungen hinsichtlich der Einstufung als
erheblich verandert oder kiinstlich. Zwei vorher als kinstliche Seen eingestufte Wasserkorper (je
einer im KOR HAV und MES) werden nun als erheblich veranderte Wasserkorper geftihrt. Dem-
gegeniber wird ein See nicht mehr als erheblich verandert, sondern als natirlich eingestuft. Die
beiden hinzugekommenen Seen (je einer im KOR HAV und MES) sind kiinstlich.

Die Einstufung der Kiisten- und Ubergangsgewasser als kinstliche und erheblich veranderte
Wasserkoérper blieb unverandert.

Insgesamt ist die Anzahl der erheblich veranderten Wasserkorper im deutschen Teil der IFGE
Elbe gegeniber 2015 um 54 auf 930 (30,0 % der Gesamtzahl der deutschen Oberflachenwas-
serkorper) und der kunstlichen Wasserkorper um 24 auf 812 (26,2 % der Gesamtzahl der deut-
schen Oberflachenwasserkdrper) gestiegen.

13.1.4 Aktualisierung von Schutzgebieten

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

Zwischen dem zweiten und dem dritten Bewirtschaftungszeitraum wurden im tschechischen Teil
der IFGE Elbe gewisse Anderungen in der Ausweisung der wasserabhangigen Schutzgebiete
vorgenommen.

B Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch wurden im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum aufgrund einzelner Wasserentnahmen beschrieben — und zwar
sowohl fir die Oberflachengewésser als auch fiir das Grundwasser. Obwohl sich die Anzahl
der Entnahmen gegeniber dem vorherigen Bewirtschaftungszeitraum nicht wesentlich ge-
andert hat, hat sich die Definition der Gebiete zur Entnahme von Wasser fur den menschli-
chen Gebrauch geadndert: im Einklang mit der Wasserrahmenrichtlinie sind es Wasserkor-
per, in denen es mindestens eine Entnahme von Oberflachen- oder Grundwasser fiir die
Trinkwassergewinnung gibt, bzw. Wasserkorper, die fur die Trinkwassergewinnung vorge-
sehen sind. Aus diesem Grund kann die Anzahl der Gebiete zur Entnahme von Wasser fur
den menschlichen Gebrauch zwischen den zwei Bewirtschaftungszeitraumen nicht vergli-
chen werden.

® Minimale Anderungen gab es bei den als Badegewéasser genutzten Oberflachengewas-
sern. Wahrend es im Bezugsjahr 2012 (fiir den 2. Bewirtschaftungszeitraum) im tschechi-
schen Teil der IFGE Elbe 96 Badegewdasser gab, hat sich 2018 (fir den 3. Bewirtschaf-
tungszeitraum) die Anzahl der Badegewasser auf 84 geandert.

B Zwischen den Bezugsjahren 2012 und 2016 sowie 2016 und 2020 gab es auch eine Qber—
prufung und Neuausweisung der gefahrdeten Gebiete nach der Nitratrichtlinie (die Uber-
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prufung der gefdhrdeten Gebiete erfolgt alle 4 Jahre). Obwohl in ganz Tschechien die Fl&-
che der gefahrdeten Gebiete und der Anteil der Ackerflache in gefahrdeten Gebieten leicht
gestiegen sind, ist diese Anderung im tschechischen Teil der IFGE Elbe gering — nur im
Promillebereich.

m Empfindliche Gebiete nach der Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwas-
ser sind weiterhin alle Oberflachengewasser auf dem Gebiet Tschechiens, hier ist keine
Anderung eingetreten.

B Zu den fUr den Schutz von Arten und Lebensraumen ausgewiesenen Gebieten geho-
ren in Tschechien die Gebiete des Netzes Natura 2000 (d. h. ausgewiesene Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogelschutzgebiete), auRerdem die wasserabhéngigen
kleinflachigen besonders geschiitzten Gebiete (MZCHU)%® und Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung, die gemafl? Ramsar-Konvention ausgewiesen sind (siehe Kap. 3).

Das Verzeichnis der Schutzgebiete gemall Wasserrahmenrichtlinie wurde beztglich der
Gebiete des Netzes Natura 2000 und der Feuchtgebiete im Jahr 2018 aktualisiert. Ende
2019 wurden die MZCHU fiir die Zwecke des dritten Bewirtschaftungszeitraums rein formal
aktualisiert, dies betraf nur die Uberprifung der 2006 in das Verzeichnis eingetragenen
MZCHU-Gebiete (aufgehobene MZCHU-Gebiete wurden gestrichen und die Flachenaus-
weisung der MZCHU-Gebiete wurde aktualisiert).

Im tschechischen Teil der IFGE Elbe ist die Anzahl der wasserabhangigen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung von 381 auf 392 gestiegen. Davon sind 392 von Oberfla-
chengewassern und 270 vom Grundwasser abhéngig. Die Anzahl der Vogelschutzgebiete
im tschechischen Teil der IFGE Elbe ist gleichgeblieben.

Gegenuber dem vorherigen Bewirtschaftungszeitraum unterscheidet sich die Anzahl der
von Oberflachengewassern abhangigen MZCHU-Gebiete. Im zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraum gab es im tschechischen Teil der IFGE Elbe 482 MZCHU-Gebiete, z. Z. sind es
463.

Die Anzahl der Feuchtgebiete gemal’ der Ramsar-Konvention ist im tschechischen Teil der
IFGE Elbe im dritten Bewirtschaftungszeitraum die gleiche wie im zweiten geblieben, d. h.
neun von Oberflachengewassern abhangige Feuchtgebiete.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Die Anzahl der Wasserkorper, aus denen Rohwasser zur Trinkwassergewinnung entnommen
wird (Schutzgebiete nach Artikel 7 Absatz 1 WRRL), hat sich im deutschen Teil der IFGE Elbe
gegenuber 2015 um 7 auf 248 verringert. Bei den OWK hat das Land Brandenburg diejenigen
Wasserkorper, bei denen das Rohwasser aus Uferfiltrat oder Uber eine Oberflachenwasserent-
nahme mit anschlieBender Versickerung und spaterer Vermischung mit Grundwasser gewonnen
und somit nicht direkt dem OWK entnommen wird, nicht mehr als OWK mit Trinkwasserentnahme
gekennzeichnet. Die vorgenannten Rohwasserentnahmen in Brandenburg sind als Grundwas-
serentnahmen zugelassen. Dementsprechend sind in diesen Fallen auch Wasserschutzgebiete
fur Grundwasser und nicht fir Oberflachengewésser ausgewiesen. Im Ergebnis der Uberpriifung
der 2015 gemeldeten OWK wurden keine Brandenburger Seen und FlieBgewasser (betrifft vor
allem den KOR Havel) als Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch
festgelegt.

Bei den wasserabhangigen FFH- und Vogelschutzgebieten kann eine Zunahme der Anzahl um
162 auf 1 282 (FFH-Gebiete) bzw. um 7 auf 228 (Vogelschutzgebiete) verzeichnet werden und
auch die Anzahl der Badegewasser hat sich um 18 auf 575 leicht erhéht.

59 zuden kleinflachigen besonders geschiitzten Gebieten gehdren in Tschechien vier von sechs Kategorien der besonders geschiitz-
ten Gebiete gemal dem Gesetz Uber den Natur- und Landschaftsschutz: nationale Naturreservate, Naturreservate, nationale
Naturdenkmale und Naturdenkmale.
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13.2 Anderungen der Gewisserbelastungen und der Beurteilung ih-
rer Auswirkungen

Bei der Aktualisierung der Bestandsaufnahme in den Wasserkorpern wurden auch die signifikan-
ten bzw. maRgeblichen Belastungen innerhalb der Wasserkorper Gberpriift.

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

Zur Bewertung der Signifikanz der Belastungen wurde eine zusammenfassende Methode erstellt.
Sie enthalt die bereits im letzten Bewirtschaftungszeitraum genehmigte, aber nicht immer ver-
wendete Methode der Emissionsbewertung sowie andere Kategorien der signifikanten Belastun-
gen. Unabhéngig davon wurde ein neues Arbeitsverfahren der Signifikanzbewertung der hydro-
morphologischen Belastungen erstellt, auf dem die aktualisierte Methode zur Identifizierung der
erheblich veranderten FlieRgewasser-Wasserkorper aufbaut. Diese aktualisierte Methode legt
u. a. ausgewahlte hydromorphologische Anderungen fest, die als so signifikant und irreversibel
gelten, dass ein Wasserkdrper deshalb als erheblich veréndert auszuweisen ist. In diesem Zu-
sammenhang richtet sie die Aufmerksamkeit auch auf die sogenannte anerkennungsfahige Nut-
zung, indem sie festlegt, dass jeder hydromorphologischen Anderung, wegen der ein Wasserkor-
per als erheblich verandert eingestuft wird, mindestens eine anerkennungsfahige Nutzung zuge-
ordnet sein muss. Gleichzeitig war auch die Signifikanz (vorzugsweise durch Quantifizierung)
einzelner anerkennungsfahiger Nutzungen pro Anderung zu beschreiben und anzugeben, warum
es erforderlich ist, diese Verwendung beizubehalten.

Aufgrund der verfligbaren Daten wurden auch einige Anderungen in der Bewertungsmethode der
Signifikanz der Belastungen fur die Grundwasserkodrper vorgenommen.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Die entsprechenden Handlungsempfehlungen bzw. Arbeitshilfen der LAWA aus dem Jahr 2013
wurden im Zuge der Aktualisierung der Bestandsaufnahme nach Wasserrahmenrichtlinie ftr die
Oberflachengewasser und das Grundwasser aktualisiert und fortgeschrieben. Sie sind damit eine
zentrale Grundlage fur die Aktualisierung des MalRnahmenprogramms. Die Ergebnisse der Ana-
lyse der Belastungen, die Beurteilung der Auswirkungen und die vorlaufige Einschatzung zur Ziel-
erreichung 2027 geben zudem Hinweise fiir eine ggf. erforderliche Anpassung der Uberwa-
chungsprogramme.

Bei der ersten Aktualisierung des deutschen nationalen Bewirtschaftungsplans wurde festgestellt,
dass Belastungen aus diffusen Quellen Uber alle Wasserkdrperkategorien hinweg die Hauptbe-
lastung darstellen. Mit nahezu gleicher Bedeutung folgten hydromorphologische Veranderungen
bzw. Abflussregulierungen. Diese Darstellung im nationalen Bewirtschaftungsplan 2015 basierte
auf der Zuordnung von sieben ,Grobbelastungen® zu 89 Feinbelastungen, die im Datenmodell
der Europaischen Kommission vorgegeben waren und somit die Vergleichbarkeit zu den Anga-
ben im ersten Bewirtschaftungsplan 2009 sicherstellten. Die Vorgaben der Europaischen Kom-
mission zur Angabe der signifikanten Belastungen fiir die zweite Aktualisierung sehen nun 56 Be-
lastungsarten vor, die mit Hauptverursachern und Auswirkungen im Gewasser verknipft sind. Da
zudem Belastungen nicht nur umbenannt, sondern z. T. auch neue Belastungen definiert wurden,
ist ein wasserkorperscharfer Vergleich nicht sinnvoll.

Im aktualisierten nationalen Bewirtschaftungsplan 2021 wird deutlich, dass weiterhin die Belas-
tungen aus diffusen Quellen der dominante Grund fur Beeintrachtigungen der Wasserkoérper sind.
Die verursacherspezifischen Beziige der Belastung fuhren im Bereich der Oberflachengewéasser
Zu einer starkeren Differenzierung der Angaben zu hydromorphologischen Belastungen und
Mehrfachangaben in einzelnen Wasserkdrpern. Bei den Belastungsangaben fir GWK kann z. B.
nun auch zwischen diffusen Belastungen aus bergbaulicher Tatigkeit oder den historischen an-
thropogenen Belastungen unterschieden werden und so die Auswahl in der MalRnahmenplanung
transparenter dargestellt werden.
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13.3 Erganzung/Fortschreibung von Bewertungsmethoden und Uber-
wachungsprogrammen, Veranderungen bei der Zustandsbewer-
tung mit Begrindungen

13.3.1 Erganzung/Fortschreibung von Bewertungsmethoden

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

Bei der Zustandsbewertung der Wasserkorper gab es mehrere Anderungen. Neu wurden die ur-
sprunglichen Grenzwerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter fir nattrliche
FlieRgewasser-Wasserkdrper aus der Methode fiir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum ver-
wendet (die aber in der damaligen Bewertung durch sogenannte entspannte Grenzwerte ersetzt
wurden). Ferner wurde im Zusammenhang mit der Aktualisierung der Methode fir die Einstufung
der erheblich veranderten Wasserkoérper die bisher nicht verwendete Methode der Bewertung der
allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter fur erheblich verénderte und kunstliche Fliel3-
gewasser-Wasserkorper angepasst. Bedeutend aktualisiert wurde auch die Bewertungsmethode
der Fischfauna fir natirliche Wasserkorper. Weitere Methoden fir die Bewertung der anderen
biologischen Komponenten fur natlrliche Wasserkdrper wurden aufgrund der Interkalibrierungs-
ergebnisse geringfligig aktualisiert. Im Hinblick auf den chemischen Zustand wurden in die Be-
wertung 12 neue Parameter einbezogen, die in diesem Bewirtschaftungszeitraum obligatorisch
zu bewerten sind, und es wurde ein auf der europaischen Ebene vorgeschlagenes Verfahren flr
die Bewertung der Bioverfligbarkeit von Metallen verwendet.

Darlber hinaus wurde eine Methode zur Einbeziehung der Ergebnisse der Signifikanz der hyd-
romorphologischen Belastungen in die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials entwi-
ckelt. Daher sind die hydromorphologischen Eigenschaften Bestandteil der Bewertung des 6ko-
logischen Zustands/Potenzials der Oberflachenwasserkorper.

Angepasst wurde auch die Methode zur Bewertung des (gesamten) 6kologischen Zustands/Po-
tenzials und des chemischen Zustands. Dabei wurden die geltenden Bewertungsmethoden der
einzelnen Komponenten fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum, die Moglichkeiten fur die Ein-
beziehung der Ergebnisse einzelner Parameter oder Komponenten aus den vorhergehenden drei
Jahren, sofern Ergebnisse fir den letzten 3-Jahres-Zeitraum 2015 — 2018 nicht vorhanden sind,
die Interpretation unbekannter Ergebnisse und die Anpassung der Zuverlassigkeitsbewertung
nach den Vorgaben des CIS-Leitfadens fur die Berichterstattung zu den Bewirtschaftungsplanen
und den Bedingungen in Tschechien entsprechend Ubersichtlich zusammengefasst.

Einige Anderungen wurden aufgrund der verfiigbaren Daten auch in der Methode der Signifikanz-
bewertung der Belastungen fir die Grundwasserkdrper und hauptsachlich in der Bewertung des
chemischen Zustands der Grundwasserkorper vorgenommen. Zu den wichtigsten Anderungen
gehort die Einbeziehung der Ergebnisse der Fortschrittsbewertung der Mallhahmen aus dem
Jahr 2018 in die Signifikanz der Altlasten (dies schlug sich sowohl in der Bestimmung der signifi-
kanten Belastungen als auch in der Bewertung des chemischen Zustands nieder), ferner die Ein-
beziehung der Rohwasserdaten aus Grundwasserentnahmen in die Bewertung des chemischen
Zustands und die Anpassung der Grenzwerte des chemischen Zustands des Grundwassers mit
abhangigen aquatischen Okosystemen (sie wurden mit den neu verwendeten Grenzwerten fir
die Oberflachengewésser harmonisiert). Hinsichtlich der Pestizide wurden in die Bewertung des
chemischen Zustands neue relevante Pestizide und ihre Metaboliten aufgenommen. Fir den
mengenmafiigen Zustand des Grundwassers wurden neu die Daten aus dem Projekt ,Rebilanz
des Grundwasserdargebots“®® in vollem Umfang verwendet.

60 Geska geologicka sluzba, ,Rebilance zasob podzemnich vod", CGS, Projektergebnisse, 2016-2010. Siehe http:/www.geo-
logy.cz/rebilance.
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Aufgrund friiherer Arbeiten wurden bisher fehlende Methoden erstellt:

®m Grundsatze fiir die Uberwachung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung fiir aus-
gewahlte wasserabhangige Schutzgiter,

m Methode fur die Zustandsbewertung der gemal Wasserrahmenrichtlinie ausgewiesenen
Schutzgebiete fur den Schutz der Lebensraume oder Arten in den Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung.

Fur die von Oberflachengewassern abhangigen Feuchtgebiete gemal der Ramsar-Konvention
wurde eine gesonderte Methode angewandt, die die Uberwachung und Bewertung des ¢kologi-
schen Zustands vorsieht.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Auch fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum werden die natlrlichen und erheblich veranderten
Wasserkorper so bewertet, wie es im CIS-Leitfaden Nr.13% vorgeschrieben ist. Die Bewertungs-
methoden fur den 6kologischen und chemischen Zustand der Oberflachengewésser wurden seit
der Erstellung des ersten Bewirtschaftungsplans 2009 im Detail weiter fortgeschrieben und har-
monisiert. Auf Bundesebene hat die LAWA eine Handlungsempfehlung fiir die Zustandsbewer-
tung von Oberflachengewassern erstellt, die u. a. die Untersuchungsverfahren fir die biologi-
schen Qualitatskomponenten (LAWA 2012) und fur die chemischen sowie unterstiitzenden phy-
sikalisch-chemischen Qualitatskomponenten enthalt und kontinuierlich fortgeschrieben wurde.

Seit der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans 2009 wurden daher fir fast alle biologischen
Qualitatskomponenten in den verschiedenen Oberflachengewésserkategorien bundesweit me-
thodische Anpassungen der Bewertungsverfahren vorgenommen. Infolgedessen ist fur diese Le-
bensgemeinschaften ein valider zeitlicher Vergleich der Bewertungsergebnisse nur einge-
schrankt moglich. Derartige Anpassungen erfolgten u. a. bei den Bewertungsverfahren zum Mak-
rozoobenthos (FlieBgewasser), zu den Makrophyten (FlieRgewasser und Seen), zum Phytoplank-
ton (Seen) und zu den Fischen (FlieRgewasser) (siehe auch Kap. 4.1.2). Bei bestimmten Quali-
tatskomponenten empfiehlt das Bewertungsverfahren zudem die Berlcksichtigung von Erfas-
sungsdaten Uber einen langeren Zeitraum (z. B. 6-Jahres-Intervalle bei der Fischbewertung), um
abgesicherte Bewertungsergebnisse zu erhalten. Bewertungen von kiirzeren Zeitraumen sind mit
hoheren Unsicherheiten verbunden.

Bei den Seen wurden die Bewertungsmethoden fiir Phytoplankton und Makrophyten/Phyto-
benthos weiterentwickelt. Hinsichtlich der unterstiitzenden physikalisch-chemischen Parameter
Sichttiefe und Phosphor hat sich der BewertungsmalRstab verandert. Aus diesen Verfahrensan-
passungen ergeben sich einzelne Bewertungsanderungen. Das 6kologische Potenzial wird wei-
terhin nach der 2015 entwickelten Methode bewertet.

Bei der Bewertung des chemischen Zustands haben sich die Umweltqualitdtsnormen fur priori-
tare Stoffe und bestimmte andere Schadstoffe gegeniiber dem vorherigen Bewirtschaftungsplan
ebenfalls veréandert.

61 Guidance Document N° 13, Overall Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential, European Commu-
nities, 2005
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Grundwasser

Deutschlandweit einheitliche Vorgaben fiir die Uberwachung und Bewertung des Grundwassers
sind in der Grundwasserverordnung (GrwV), die 2010 in Kraft trat, festgelegt. Die Bewertung des
chemischen Zustands erfolgt hierbei auf Grundlage der in Anlage 2 GrwV festgelegten Schwel-
lenwerte. Mit der Anderung der GrwV im Jahr 2017 zur Umsetzung der RL 2014/80/EU wurden
Schwellenwerte fiir Nitrit und ortho-Phosphat neu aufgenommen. Dariiber hinaus gab es Ande-
rungen hinsichtlich der Gro3e der Belastungsflache, die bei der Zustandsbewertung zu bertck-
sichtigen ist. Wahrend bei der Zustandsbewertung fir den Bewirtschaftungsplan 2015 als Fla-
chenkriterium noch ein Drittel der Grundwasserkérperflache und bei Grundwasserkérpern mit ei-
ner GréRe von mehr als 75 km2 zusatzlich 25 km2 Obergrenze galt, ist nunmehr ein Grundwas-
serkdrper gemaf 8 7 GrwV einheitlich dann in den schlechten chemischen Zustand einzustufen,
wenn die den Schwellenwert Uiberschreitende Flache = 20 % der Grundwasserkorperflache be-
tragt. Diese Bestimmung folgt dem europaischen CIS-Leitfaden Nr. 1852, Aus diesem Grund ist
ein Vergleich mit der Zustandsbewertung im Bewirtschaftungsplan 2015 nur bedingt mdglich.

Neben den Pflanzenschutzmitteln und Bioziden (Wirkstoffe und relevante Metaboliten), fur die in
Anlage 2 GrwV 2017 Schwellenwerte festgelegt sind, waren nach Anlage 4 Nr. 2.4 GrwV nun
auch pflanzenschutzrechtlich nicht relevante Metaboliten zu untersuchen. Sie wurden auf der
Grundlage eines Beschlusses der Umweltministerkonferenz von 2017 bewertet und bei der Zu-
standsbewertung beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Bewertung des mengenmaRigen Zustands gab es keine methodischen An-
derungen.

13.3.2 Erganzung/Fortschreibung der Uberwachungsprogramme

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):

In dem flr die Zustandsbewertung der Wasserkorper angewandten Zeitraum 2016 — 2018 wurden
bei den Oberflachengewassern in den meisten Teileinzugsgebieten die Uberwachungspro-
gramme erweitert, d. h. an den reprasentativen Messstellen wurden mehr Parameter des 6kolo-
gischen oder chemischen Zustands Uberwacht. Die Anzahl der représentativen Messstellen hat
sich gegenluber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum nicht wesentlich gedndert, nur wegen
dem langanhaltenden Niedrigwasser mussten einige Messstellen verlagert werden bzw. war es
lokal bei einigen Wasserkorpern Gberhaupt nicht moglich, Proben zu entnehmen.

Bei der Uberwachung des Grundwassers waren alle Anderungen wenig bedeutsam — neben der
Herausnahme einiger problematischer Messstellen sowohl aus der Uberwachung der Wasser-
stédnde oder der Quellschittungen als auch aus der Gutetberwachung wurde im Zeitraum 2013
— 2018 die regelmaRige Gutetberwachung ausgewahlter signifikanter Grundwasserentnahmen
etwas erweitert. AuRerdem wurde die Uberwachung der Pestizide und ihrer Metaboliten noch
mehr erweitert, so dass das Spektrum der relevanten Parameter fir das Grundwasser angepasst
werden konnte. Leicht zugenommen hat die Anzahl der Messstellen — sowohl fiir die Uberwa-
chung des mengenmalfigen als auch des chemischen Zustands.

Eine wesentliche Anderung war die Einbeziehung der Ergebnisse der Rohwasseriiberwachung
in die Bewertung des chemischen Zustands der Grundwasserkoérper.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):

Gegenuber dem Bewirtschaftungsplan 2015 haben sich der Umfang und die Qualitat der Monito-
ringdaten nochmals weiterentwickelt. Die Anzahl der untersuchten Messstellen und Wasserkor-
per hat sich z. T. erhoht. Daher kénnen aktuell Wasserkdrper anhand von Monitoringdaten be-
wertet werden, deren Zustand vorher noch durch Ubertragung der Ergebnisse vergleichbarer

62 Guidance Document N° 18, Guidance on Groundwater Status and Treatment Assessment, European Communities, 2009
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Wasserkorper oder anhand fachlicher Experteneinschatzungen bewertet werden musste. Zudem
wurden in mehreren Wasserkdorpern zuséatzliche biologische Qualitdtskomponenten untersucht
und entsprechend zur Bewertung herangezogen. Da die einzelnen biologischen Qualitdtskompo-
nenten unterschiedlich sensitiv auf die verschiedenen Belastungen reagieren und sich die Ge-
samtbewertung durch die am schlechtesten bewertete Qualitatskomponente ergibt, kénnen sich
hieraus scheinbare Verschlechterungen in der Bewertung ergeben, auch wenn sich die Belas-
tungssituation nicht verandert hat.

Oberflachengewasser

Bei den FlieR- und Standgewéssern hat sich die Gesamtzahl der Messstellen der Uberblicksiiber-
wachung leicht verringert, die der operativen Uberwachung jedoch deutlich erhéht. Die Reduzie-
rung der Anzahl der Uberblicksmessstellen hangt haufig mit einer Neuzuordnung von Messstellen
als operativ zusammen. Dariiber hinaus wurden im Bewirtschaftungsplan 2015 in verschiedenen
Wasserkorpern noch Messstellen fir einzelne Komponenten bzw. Parameter separat ausgewie-
sen, die nunmehr einer einzigen Messstelle zugeordnet sind. Die geringere Zahl der Uberblicks-
messstellen ist daher in der Regel nicht mit einer Reduzierung des Untersuchungsumfangs ver-
bunden.

Bei den Ubergangs- und Kustengewassern haben sich durch die Neuausweisung eines Hoheits-
gewassers ebenfalls Anderungen ergeben.

Grundwasser

Gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan 2015 sind Anderungen der Messnetze im Grundwasser
bei den Hauptgrundwasserleitern erfolgt. Wahrend die Anzahl der Messstellen zur Uberwachung
des mengenmaligen Zustands bei leicht gestiegener Anzahl der tlberwachten Grundwasserkor-
per um ca. 300 Messstellen gesunken ist, wurde das Messnetz zur Uberwachung des chemi-
schen Zustands erweitert. Bei der Uberblicksiiberwachung des chemischen Zustands haben sich
die Anzahl der Messstellen um ca. 500 und die Anzahl der bemessenen GWK um ca. 30 erhoht.
Damit werden bis auf wenige Ausnahmen alle GWK chemisch tberwacht. Auch die Anzahl der
Uberwachten GWK und der Messstellen zur operativen Uberwachung ist deutlich gestiegen. Bei
den vier tiefen GWK ist lediglich die Anzahl der Messstellen zur Uberwachung des mengenma-
RBigen Zustands zum vorherigen Bewirtschaftungszeitraum um ca. 30 gesunken.

Insgesamt ist es in der IFGE Elbe im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2015 zu folgen-
den Anderungen gekommen:

m Bei den Oberflachengewassern ist die Anzahl der Messstellen fir die Uberblicksuberwa-
chung deutlich gesunken (ca. um 54 %) und die Anzahl der Messstellen fur die operative
Uberwachung erheblich gestiegen (um ca. 83 %).

m Beim Grundwasser ist die Anzahl der Messstellen fir die Uberwachung des mengenmaRi-
gen Zustands leicht um ca. 7 % gesunken. Bei der Uberwachung des chemischen Zustands
ist die Anzahl der Messstellen fiir die Uberblicksiiberwachung deutlich um ca. 25 % und die
Anzahl der Messstellen fiir die operative Uberwachung um ca. 12 % gestiegen.

13.3.3 Anderungen der Zustandsbewertungen und ihre Begrindung

Tschechien (tschechischer Teil der IFGE Elbe):
Oberflachengewasser

Obwohl es nicht so viele Anderungen in der Ausweisung und in den Methoden wie im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum gab, gilt immer noch, dass die Mdglichkeiten, die Bewertung des 6ko-
logischen Zustands/Potenzials und des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkorper in
den Jahren 2021 und 2015 zu vergleichen, sehr begrenzt bleiben.

154 /181



Die Anderungen in der Ausweisung der Oberflachengewasser waren zwar minimal, die erheblich
veranderten Wasserkorper wurden aber neu eingestuft (siehe Kap. 13.1.3), dies wurde bei
den Wasserkorpern der Kategorie ,Fluss® in der Anderung der Zielwerte des 6kologischen
Zustands/Potenzials deutlich: bei den Wasserkorpern, die aus der Kategorie der erheblich ver-
anderten in die natirlichen eingestuft wurden, wurden die Grenzwerte der biologischen Kompo-
nenten strenger, fur die neu festgelegten erheblich veranderten Wasserkdrper hingegen wird nun
das 6kologische Potenzial bewertet.

Eine wesentliche Anderung bestand in der Festlegung strengerer Grenzwerte des guten Zu-
stands fur einige Parameter des 6kologischen Zustands der physikalisch-chemischen Kompo-
nenten. Diese Anderung fiihrte zu einem Anstieg der Wasserkorper in einem schlechteren als
dem guten 6kologischen Zustand, hauptséchlich fur Phosphor und Stickstoff (Nahrstoffe) und
BSBs. Fur die erheblich veranderten Wasserkorper der Kategorie ,Fluss® wurde auch zum ers-
ten Mal die bereits abgestimmte und jetzt aktualisierte Bewertungsmethode der allgemeinen
physikalisch-chemischen Komponenten des 6kologischen Potenzials angewandt.

Die Bewertungsmethode der Fischfauna hat sich ebenfalls signifikanter geandert, geringflgige
Veradnderungen gab es in der Bewertungsmethode der anderen biologischen Komponenten fir
die nattrlichen Wasserkorper der Kategorie ,Fluss®. Darliber hinaus wurde in die Bewertung des
Okologischen Zustands/Potenzials die Bewertung der Signifikanz der einzelnen hydromorpholo-
gischen Komponenten aufgenommen.

Hinsichtlich des chemischen Zustands gab es wesentlich weniger methodische Anderungen —
hier ging es hauptsachlich um die Bewertung der Bioverfugbarkeit von Metallen, die zu einer
niedrigeren Anzahl der Wasserkoérper fihrte, die den guten chemischen Zustand wegen Nickel
oder Blei erreicht haben.

Eine weitere wesentliche Anderung, die sich auf die Bewertung sowohl des ¢kologischen als auch
des chemischen Zustands der Oberflachengewéasser auswirkte, war die Erweiterung des Um-
fangs der Uberwachungsprogramme — die Anzahl der tiberwachten Parameter ist deutlich gestie-
gen. In Kombination mit der Uberarbeitung der Bewertungsmethode fiir den gesamten chemi-
schen Zustand, nach der ein nicht Uberwachter Wasserkorper nicht automatisch als Wasserkor-
per im guten chemischen Zustand gilt, ist die Anzahl der Oberflachenwasserkdrper im guten Zu-
stand gesunken, wobei allerdings flr die meisten Parameter gilt, dass ihre Konzentrationen im
Wasser nicht gestiegen sind.

Aus den oben genannten Griinden ist fiir die Ermittlung der Anderungen des 6kologischen und
des chemischen Zustands die Betrachtung der einzelnen Komponenten oder Konzentrationen
der Parameter in ausgewéhlten Wasserkorpern besser geeignet als der Vergleich der Ergebnisse
der Zustandsbewertung auf der Ebene der Flussgebietseinheiten.

Grundwasser

Genauso wie bei den Oberflachengewéssern sind durch die Anderungen gegeniiber dem zweiten
Bewirtschaftungszeitraum die Moglichkeiten, den chemischen und den mengenmaRigen Zustand
zu vergleichen, begrenzt. Es gab zwar keine Anderungen in der Ausweisung der Grundwasser-
kérper und die Bewertungsmethode des chemischen Zustands und die vorhandenen Grundlagen
fur die Bewertung des mengenméaRigen Zustands wurden nur teilweise geéndert, aber auch hier
ist es nicht mdglich, die Anzahl der Grundwasserkorper im guten und im schlechten Zustand
einfach zu vergleichen.

Die wahrscheinlich wichtigste Anderung im Bewertungsverfahren des chemischen Zustands
war die Harmonisierung der Grenzwerte fir Nitrat und Ammonium fir den Rezeptor Oberflachen-
gewasser. Da diese Grenzwerte fur den 6kologischen Zustand der Oberflachengewdasser geéan-
dert (verscharft) wurden, mussten auch die Grenzwerte fur das Grundwasser mit in Verbindung
stehenden aquatischen Okosystemen in der gleichen Weise geandert werden. Dadurch nahm die
Anzahl der Grundwasserkoérper zu, die gerade aus der Sicht der in Verbindung stehenden Ober-
flachengewasser schlecht sind. AuRerdem wurden noch die Listen der zu bewertenden Pestizide
und ihrer Metaboliten aktualisiert — neu aufgenommen wurden einige Parameter, die sich als
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problematisch erwiesen haben. Wegen der neu aufgenommenen Parameter (aber auch wegen
der héheren Pestizideintrage ins Grundwasser) ist der Anteil der Wasserkérper im schlechten
chemischen Zustand gestiegen.

Hinsichtlich der schlechteren Vergleichbarkeit der Ergebnisse war es jedoch ebenfalls von Be-
deutung, dass in die Zustandsbewertung auch die Daten zur Beschaffenheit des Rohwassers aus
Grundwasserkdrpern fur Trinkwasserentnahmen aufgenommen wurden. Wahrend die vorherigen
Anderungen die Bewertung des chemischen Zustands des Grundwassers meistens objektiv ver-
schlechtert haben, wirkte sich diese Anderung ein bisschen positiv auf die Bewertungsergebnisse
aus, sowohl weil die Qualitdt des Grundwassers flr Trinkwasserenthahmen meistens besser ist
als auch weil das Spektrum der Uberwachten und berichteten Parameter wesentlich kleiner als
bei den Daten fur die Zustandsbewertung ist (hier stehen viel weniger Angaben zu den Werten
der Metalle, der polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe, aber auch der Pestizide zur
Verfligung, die ziemlich oft den Zustand verschlechtern).

Eine weitere wichtige Anderung in der Zustandsbewertung ist die Bewertung der Trendumkehr
der Schadstoffe im Grundwasser. Obwohl die Methode bereits im vorherigen Bewirtschaftungs-
zeitraum entstanden ist, wurde die Trendumkehr wegen der kurzen Zeitreihen und weil sich die
Effekte der Malinahmen in den bis 2012 ermittelten Daten damals nicht zeigen konnten, nicht
bewertet.

Fur den mengenmalfigen Zustand des Grundwassers wurden neu die Daten aus dem Projekt
.Rebilanz des Grundwasserdargebots“®? in vollem Umfang verwendet.

Aus allen oben genannten Grinden gilt also auch fiir das Grundwasser, dass es fur die Ermittlung
von Zustandsanderungen sinnvoller ist, sich auf ausgewéahlte Parameter, Wasserkdrper oder ein-
zelne Messstellen zu konzentrieren.

Schutzgebiete

Bei den Schutzgebieten wurde gegeniiber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum auch der Zu-
stand der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der von Oberflachengewassern ab-
hangigen Feuchtgebiete bewertet.

Deutschland (deutscher Teil der IFGE Elbe):
Oberflachengewéasser

Ein Vergleich der aktuellen dkologischen Zustandsbewertungen gegeniber dem Stand von 2015
ist fachlich nur eingeschrankt sinnvoll. Eine solche Bilanzierung der Veranderung des Anteils der
Wasserkorper in den verschiedenen Bewertungsklassen zeigt gréf3tenteils Verdnderungen auf,
die urséachlich nicht auf tatséachliche Zustandsveranderungen zurtickzuftihren sind. Diese schein-
baren Veréanderungen in den Bewertungsergebnissen sind hauptsachlich methodisch bedingt o-
der kbnnen auf die naturliche Variabilitdt der biologischen Qualitdtskomponenten zurtickgefihrt
werden.

Methodisch bedingte Veranderungen begriinden sich im optimierten Untersuchungsumfang und
Anpassungen der Bewertungsverfahren. Nahere Erlauterungen dazu finden sich in den Teilkapi-
teln 13.4.1 und 13.4.2.

63 Geska geologicka sluzba, ,Rebilance zasob podzemnich vod", CGS, Projektergebnisse, 2016 — 2010. Siehe http://www.geo-
logy.cz/rebilance.
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Die biologischen Qualitatskomponenten zeigen oftmals eine hohe natirliche, zeitliche Variabilitat,
z. B. im Vorkommen und in der Abundanz von Arten. Diese Variabilitat ist z. B. auf im Jahresver-
lauf oder jahresiibergreifend auftretende meteorologische und hydrologische Schwankungen zu-
rickzufuihren. Insbesondere bei Wasserkérpern, deren Bewertung der biologischen Qualitats-
komponenten im Grenzbereich zwischen zwei Qualitatsstufen liegt, kobnnen sich hieraus Veran-
derungen in der Gesamtbewertung ergeben. Wahrend sich solche durch natiirliche Schwankun-
gen verursachten Bewertungsénderungen bei Betrachtungen Uber l&angere Zeitraume und grol3e
Betrachtungsraume (z. B. auf nationaler Ebene oder bei groRen Flussgebieten) tendenziell ge-
genseitig auftheben, kénnen sie auf Ebene der einzelnen Wasserkorper und bei kiirzeren Betrach-
tungszeitrdumen zu scheinbaren Verédnderungen fuhren.

Um tatséchliche Veranderungen im 6kologischen Zustand darzustellen, sind aus den oben ge-
nannten Griinden exemplarische Betrachtungen ausgewahlter Wasserkorper daher gut geeignet.
Fur den deutschen Teil der IFGE Elbe erlaubt eine Auswertung der Uberblicksiiberwachung je-
doch eine grundsétzliche Bilanzierung. Die nachfolgend dargestellten Anderungen sind mehrheit-
lich auf Veranderungen des Monitorings zurtickzufiihren (Kap. 13.3.2) oder sind in den natirli-
chen Gegebenheiten (z. B. hydrologische Situation) begriindet.

Der Uberblick tiber alle Anderungen bei der Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials
bei den Oberflachenwasserkdrpern zeigt auf, dass fir 22 % aller Oberflachenwasserkérper Ver-
besserungen festgestellt werden konnten. Diese umfassen neben dem Erreichen des guten 6ko-
logischen Zustands auch Verbesserungen bei den Zustandsklassen schlechter als gut. Allerdings
wurden auch fir nahezu 19 % der Oberflachenwasserkorper Verschlechterungen identifiziert. Vor
allem bei den erheblich veranderten und kunstlichen Wasserkorpern ist haufig kein Vergleich
maoglich (vgl. Kap. 13.4.1).

Kategorie ,,Fliisse*

Die Bewertung der biologischen Teilkomponenten des 6kologischen Zustands/Potenzials spie-
geln in gréRerem Mal3e die Fortschritte bei der Zielerreichung wider, da bereits bei einer mit
schlechter als gut bewerteten Teilkomponente die Gesamtbewertung herabgestuft wird. Beim
Vergleich zur Zustandsbewertung zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszeitraums lasst sich
feststellen, dass es mit Ausnahme der Veranderung bei der Fischfauna bei drei weiteren betrach-
teten biologischen Teilkomponenten (Makrozoobenthos, Makrophyten/Phytobenthos und Phyto-
plankton) in der Bilanz zu einer Zustandsverbesserung bei bis zu ca. 150 FlieRgewasser-Was-
serkdrpern kommt. Es muss jedoch betont werden, dass ein Vergleich aufgrund der oben ge-
nannten Verdnderungen in den Bewertungsverfahren oder dem Monitoring nur eingeschrankt
sinnvoll ist.

Kategorie ,,Seen*”

Ein ahnliches Bild wie fur die FlieRgewdasser ist auch bei den Seen erkennbar. Insbesondere bei
den biologischen Teilkomponenten Makrozoobenthos und Phytoplankton Gberwiegen die Ver-
besserungen. Auffallig ist der hohe Anteil an Verschlechterungen bei der Bewertung der Fisch-
fauna. Ein konsistenter Vergleich ist jedoch aufgrund der methodischen Komplexitat nicht még-
lich.

Bei der Bewertung des chemischen Zustands wurde die Stoffliste der prioritdren Stoffe gemaf
OGewV 2016 erweitert bzw. wurden die Umweltqualitatsnormen verscharft. Ein konsistenter Ver-
gleich ist daher nicht moglich.

Grundwasser

Wie im Kapitel 13.4.1 beschrieben, haben sich u. a. mit der 2017 novellierten GrwV auch Ande-
rungen bei der Zustandsbewertung im Bereich Grundwasser gegentiber dem Bewirtschaftungs-
plan 2015 ergeben. Die Anderung der Zustandsbewertung von 63 Grundwasserkorpern gegen-
Uber dem Bewirtschaftungsplan 2015 beruht daher nicht nur auf realen Verbesserungen oder
Verschlechterungen, sondern kann auch auf folgende Griinde zurtickgehen:
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[ | Anderungen bei den Bewertungsverfahren (z. B. Anderung der GrwV, erganzende
Schwellenwerte, Regionalisierung),

| Anpassung oder Verdichtung des Messnetzes,
[ | verbesserte oder erweiterte Datengrundlagen,
| Neuausweisung von Grundwasserkorpern.

Vor diesem Hintergrund ist ein wasserkdrperkonkreter Vergleich der Zustandsbewertung nicht
sinnvoll. Beispielhaft sind die Anderungen und ihre Begriindungen fir die Menge und den Para-
meter Nitrat nachfolgend beschrieben.

Hinsichtlich der Menge wurden zwei GWK vom schlechten in den guten Zustand eingestuft. Dies
betrifft einen GWK mit realer Verbesserung und einen, bei dem durch ein Gutachten festgestellt
werden konnte, dass die Versalzung geogenen Ursprungs ist und damit nicht durch Wasserent-
nahmen verursacht wurde. Demgegeniuber mussten gegeniber 2015 neun GWK aufgrund realer
Verschlechterungen und funf wegen aktualisierter Datengrundlagen in den schlechten mengen-
maRigen Zustand eingestuft werden.

Im Hinblick auf Nitrat gibt es Zustandsénderungen bei insgesamt 34 Grundwasserkdrpern. Von
den 22 Grundwasserkorpern, deren Zustand sich verbessert hat, haben sich 16 real verbessert.
Griunde fiir weitere Verbesserungen sind Anderungen des Messnetzes in neun GWK, Anderun-
gen der GrwV in vier GWK und sonstige Grinde in drei GWK. Gegenlber 2015 haben sich zwolf
Grundwasserkdrper verschlechtert. In zehn GWK traten reale Verschlechterungen auf. Dartber
hinaus sind die Verschlechterungen durch Anderungen des Messnetzes und der GrwV in funf
bzw. vier GWK und in einem GWK durch die Neuausweisung des GWK begriindet.

Insgesamt ist es in der IFGE Elbe im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2015 zu folgen-
den Anderungen gekommen:

B Beiden Oberflachengewassern ist die Anzahl der Wasserkérper mit einem 6kologischen
Zustand/Potenzial schlechter als gut von 3 538 auf 3 568 etwas gestiegen. Im Hinblick auf
die Reduzierung der Gesamtzahl der Wasserkérper gegeniber dem Bewirtschaftungsplan
2015 um ca. 1 % lasst sich schlussfolgern, dass der Anteil der Wasserkorper mit dem 6ko-
logischen Zustand/Potenzial gut und besser gesunken ist. Wahrend 2015 der Anteil dieser
Wasserkorper an der Gesamtzahl 10 % betrug, sind es jetzt ungefahr 8 %.

B Beiden Oberflachengewassern ist der Anteil der Wasserkdrper in einem nicht guten che-
mischen Zustand an der Gesamtzahl der Wasserkorper im tschechischen Teil der IFGE
Elbe von 29 % auf 35 % gestiegen. Hier spielt allerdings die Tatsache eine Rolle, dass bei
27 % der Wasserkorper der chemische Zustand unbekannt ist. Dass in Tschechien utber-
haupt OWK im guten Zustand vorkommen, ist dadurch verursacht, dass dort im Unterschied
zu Deutschland die Uberschreitungen der Umweltqualitatsnormen in Biota fiir die ubiquita-
ren Stoffe Quecksilber und bromierte Diphenylether nicht pauschal auf alle Wasserkorper
ubertragen werden. Wie im Jahr 2015 sind alle Oberflachenwasserkdrper im deutschen und
osterreichischen Teil der IFGE Elbe in einem nicht guten chemischen Zustand.

B Beim Grundwasser hat sich die Anzahl der Wasserkdrper im schlechten mengenmaRigen
Zustand insgesamt von 19 auf 24 (um 26 %) erhtht. Dabei ist die Anzahl in Tschechien
von 12 auf 5 gesunken und in Deutschland von 7 auf 19 gestiegen. Da in Deutschland die
Grundwasserkoérper teilweise neu ausgewiesen wurden, kann der Vergleich fir Deutsch-
land nur mit Vorbehalt betrachtet werden. Die Grundwasserkérper im dsterreichischen und
polnischen Teil der IFGE Elbe weisen weiterhin einen guten mengenmafiigen Zustand auf.
In der Karte 13.1 ist der Vergleich der aktuellen Bewertung des mengenmafigen Zustands
zum Jahr 2015 dargestellt. Aus der Karte geht hervor, dass die Flachen der Wasserkorper
mit einer Anderung des Zustands von gut auf schlecht und der Wasserkorper mit einer
Verbesserung des Zustands von schlecht auf gut ungeféahr gleich sind.
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m Beim Grundwasser ist die Anzahl der Wasserkorper im schlechten chemischen Zustand
insgesamt von 181 auf 176 (um 3 %) leicht gesunken. Dabei ist die Anzahl in Tschechien
von 76 auf 77 gestiegen und in Deutschland von 105 auf 99 gesunken. Die Grundwasser-
korper im dsterreichischen und polnischen Teil der IFGE Elbe weisen weiterhin einen guten
chemischen Zustand auf. In der Karte 13.2 ist der Vergleich der aktuellen Bewertung des
chemischen Zustands hinsichtlich Nitrat zum Jahr 2015 dargestellt. Aus der Karte geht her-
vor, dass die Flache der Wasserkorper mit einer Verbesserung des Zustands von schlecht
auf gut die Flache der Wasserkorper mit einer Anderung des Zustands von gut auf schlecht
deutlich Uberwiegt.

13.4 Anderungen von Strategien zur Erfiillung der Umweltziele und
bei der Inanspruchnahme von Ausnahmen

Fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum wurden folgende Wasserbewirtschaftungsfragen als fur
die internationale Ebene wichtig identifiziert:

[ | die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit,
[ | die Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen mit Nahr- und Schadstoffen und

[ | die Auswirkungen des Klimawandels (Niedrigwasser, Wasserknappheit, hydrologische
Extremereignisse und weitere Auswirkungen).

Wahrend die ersten beiden Wasserbewirtschaftungsfragen auch schon fir den zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum als staatenibergreifende Handlungsschwerpunkte benannt waren, sind die
mit dem Thema Klimawandel verbundenen wasserwirtschaftlichen Herausforderungen (u. a. 6ko-
logisch notwendige Mindestabfliisse, Wasserknappheit, Starkregenereignisse, erhéhte Wasser-
temperaturen etc.) in den letzten Jahren auch international zunehmend in den Fokus geriickt,
sodass sie im dritten Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) ebenfalls fur die gesamte Fluss-
gebietseinheit bedeutsam sind (siehe Kap. 5.1.1).

Die bisherigen Prinzipien fur die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit
gelten auch fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum. Das ausgewiesene Netz der Uberregiona-
len Vorranggewasser wurde um drei weitere Gewasser(abschnitte) im tschechischen Teil der
IFGE Elbe erweitert:

m Chfibska Kamenice im Abschnitt von der Mindung in die Kamenice bis zur Einmindung
des Bachs Doubicky potok)
(die Chribskd Kamenice ist ein rechtsseitiger Zufluss der Kamenice, die in Hfensko von
rechts in die Elbe mindet),

B Liboc im Abschnitt von der Mindung in die Eger bis zum Querbauwerk am Fluss-km 26,3
(der Liboc ist ein rechtsseitiger Zufluss der Eger unterhalb der Talsperre Nechranice)

B Mze im Abschnitt vom Zusammenfluss mit Radbuza bis zur Talsperre Hracholusky
(die Mze und die Radbuza sind Quellfliisse der Berounka, die in Prag von links in die Moldau
miindet).

Neben dem Elbestrom sind aktuell 57 Nebenflisse (15 in Tschechien, 42 in Deutschland) als
,2aberregionale Vorranggewasser“ eingeordnet (siehe Tab. 1-5.1.1-1).

Die Tabelle 11-5.1.1-1 in diesem Plan wurde angepasst und beinhaltet nun eine Spalte mit der
Anzahl der Standorte der relevanten Querbauwerke an den lberregionalen Vorranggewassern,
eine Spalte mit der Anzahl der bis Ende 2021 durchgangigen Standorte und eine Spalte mit der
Anzahl der nicht durchgéangigen, im dritten Bewirtschaftungszeitraum, also bis Ende 2027, durch-
gangig zu machenden Standorte. Von den insgesamt 747 Standorten mit relevanten Querbau-
werken sind 244 bis Ende 2021 durchgéngig, weitere 114 derzeit nicht durchgéangige Standorte
sollen bis Ende 2027 durchgéngig gemacht werden.
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Auch die bisherigen Ansétze fiir die Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen mit
Nahr- und Schadstoffen behalten weiterhin ihre Gultigkeit. Fir die MaBnahmenvorschlage fur
den dritten Bewirtschaftungszeitraum hat sich allerdings das Kenntnisniveau zu Belastungen und
Schadstoffquellen erhdéht und es wurden auch verschiedene konzeptionelle Grundlagen erarbei-
tet.

Im Bereich ,Belastungen durch Nahrstoffe* erarbeitete die IKSE im Jahr 2018 die ,Strategie
zur Minderung der N&hrstoffeintrage in Gewasser in der IFGE Elbe“ (siehe www.ikse-mkol.org),
die eines der Hintergrunddokumente fiir die Aktualisierung des ,Internationalen Bewirtschaftungs-
plans fir die Flussgebietseinheit Elbe“ (A-Teil und auch B-Teile) fur den dritten Bewirtschaftungs-
zeitraum 2022 — 2027 ist. Die Zielwerte der Konzentrationen und Frachten fir Gesamtstickstoff
und Gesamtphosphor gelten nach wie vor. Gegeniber dem Bewirtschaftungsplan 2015 wurden
im Plan 2021 fur beide Néhrstoffe Zielwerte der Frachten und, &hnlich wie bei den Konzentratio-
nen, ihr Vergleich mit den Mittelwerten flr den Zeitraum 2014 — 2018 erganzt.

Im Unterschied zum letzten Bewirtschaftungszeitraum wurden die Auswirkungen des Klima-
wandels (Niedrigwasser, Wasserknappheit, hydrologische Extremereignisse und weitere Aus-
wirkungen) als auf der internationalen Ebene wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage aufgenom-
men — siehe Kapitel 5.1.3.

Einen Vergleich bei der Erreichung der Umweltziele in den Jahren 2015 und 2021 zeigt die
Tabelle 11-13.4-1 fir die Oberflachengewésser und die Tabelle 11-13.4-2 fir das Grundwasser.

Tab. I-13.4-1: Vergleich der Zielerreichung der Oberflachenwasserkdrper in der IFGE Elbe fur den
O0kologischen und den chemischen Zustand bis 2015 und 2021

Anzahl | Anzahl Anzahl und Anteil der Oberflachenwasserkdrper mit Zielerreichung

odV?/rK Sive\zHK 6kologischer/s Zustand/Potenzial chemischer Zustand

2015 2021 2015 2021 2015 2021
g‘;‘éfc“' 3146 | 3092 199 6 % 214 7% 0 0% 0 0%
Iﬁg‘r‘e 678 678 107 | 16% 24 4% 474 | 30% 262 | 39%
Osterreich 101 103 46 45 % 41 40 % 0 0% 0 0%
Polen 8 8 7 88 % 1 13 % 7 88 % 0 0%
IFGE Elbe | 3933 | 3881 359 9% 280 7% 481 12 % 262 7%

D Bei einem Wasserkorper (Hoheitsgewasser Deutschlands) muss der ékologische Zustand nicht bewertet werden.

Bezogen auf die Anzahl der Wasserkorper kann festgestellt werden, dass sich der Anteil der den
guten dkologischen Zustand / das gute dkologische Potenzial erreichenden Wasserkorper insge-
samt von 9 % auf 7 % reduziert hat. Der Anteil der Wasserkdrper im guten chemischen Zustand
hat sich von 12 % auf 5 % verringert. Diese Verschlechterung kann man nicht pauschal als eine
Zustandsverschlechterung deuten. Die Ursache liegt meistens in der Anderung der Methode, der
Erweiterung der Uberwachungsnetze und des Spektrums der untersuchten Komponenten/Para-
meter und beim chemischen Zustand auch in der erhhten Untersuchung in Biota in Tschechien
im Vergleich zum zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Wenn in Tschechien das Prinzip der Uber-
tragung der Ergebnisse fiir Quecksilber und bromierte Diphenylether in Biota auf alle Wasserkor-
per angenommen worden ware, wirde den guten chemischen Zustand — &hnlich wie in Deutsch-
land und Osterreich — kein Oberflachenwasserkérper erreichen.
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Tab. 1I-13.4-2: Vergleich der Zielerreichung des chemischen und des mengenmaRigen Zustands
der Grundwasserkdérper in der IFGE Elbe bis 2015 und 2021

Anzahl | Anzani Anzahl und Anteil der Grundwasserkorper mit Zielerreichung

GdV?/rK GdV?/rK mengenmaRiger Zustand chemischer Zustand

2015 | 2021 2015 2021 2015 2021
g‘;‘ét“h' 228 232 221 | 97% 213 | 92% 122 | 54% 133 | 57%
Iﬁi‘z;e' 100 100 71| 71% 95 | 95% 25 | 25% 21 | 21%
Osterreich 1 1 1 | 100 % 1 | 100 % 1 | 100 % 1 | 100 %
Polen 5 5 5 100 % 5 100 % 5 100 % 5 100 %
IFGE Elbe 334 338 298 89 % 314 93 % 153 46 % 160 47 %

Bezogen auf die Anzahl der Grundwasserkérper, kann festgestellt werden, dass sich der Anteil
der den guten mengenmaRigen Zustand erreichenden Wasserkorper insgesamt von 89 % auf
93 % erhoht hat. Der Anteil der Wasserkorper im guten chemischen Zustand erhohte sich von
46 % auf 47 %.

Fur alle Wasserkdrper, die den guten Zustand nicht erreichen, miissen Ausnahmen in Anspruch
genommen werden. In der IFGE Elbe betrifft dies den tUberwiegenden Teil der Wasserkorper,
wobei, genauso wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum, Uberwiegend Fristverlangerungen ge-
nutzt werden. Beim Vergleich der Inanspruchnahme von Ausnahmen im zweiten und im dritten
Bewirtschaftungszeitraum ist eher der Vergleich der Anzahl bzw. des Anteils der Wasserkorper
mit weniger strengen Umweltzielen von Interesse — siehe Tabelle 11-13.4-3 fur Oberflachenge-
wasser und Tabelle 11-13.4-4 fur Grundwasser.

Tab. 11-13.4-3: Vergleich der Anzahl und des Anteils der Oberflachenwasserkdrper mit weniger
strengen Umweltzielen in der IFGE Elbe in den Jahren 2015 und 2021

Anzahl und Anteil der OWK,
bei denen weniger strenge Ziele in Anspruch genommen wurden
Anzahl | Anzahl
der der Okologischer Zustand/ 3
OWK OWK okologisches Potenzial SlnEIEE 12 2SR
2015 2021
2015 2021 2015 2021
Deutschland 3146 3092 12 0,4 % 20 1% 3 0% 6 0%
Tschechien 678 678 99 15 % 0 0% 123 18 % 0 0%
Osterreich 101 103 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Polen 8 8 0 0% 0 0% 0 0% 3 38 %
IFGE Elbe 3933 3881 111 3% 20 1% 126 3% ) 0%
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Tab. 1I-13.4-4: Vergleich der Anzahl und des Anteils der Grundwasserkérper mit weniger strengen
Umweltzielen in der IFGE Elbe in den Jahren 2015 und 2021

Anzahl und Anteil der GWK,
bei denen weniger strenge Ziele in Anspruch genommen wurden
Anzahl | Anzahl
ez £l mengenmaRiger Zustand chemischer Zustand
GWK GWK
2015 2021
2015 2021 2015 2021
Deutschland 228 232 6 3% 5 2% 12 5% 12 5%
Tschechien 100 100 1 1% 1 1% 38 38 % 1 1%
Osterreich 1 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Polen 5 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
IFGE Elbe 334 338 7 2% 6 2% 50 15 % 13 4%

Bei den Oberflachengewassern und beim Grundwasser wurde die Anzahl der Wasserkorper mit
weniger strengen Umweltzielen gegeniber dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum insgesamt
deutlich reduziert. Der Grund ist die Anderung des Ansatzes in Tschechien, wo diese Ausnahme
fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum nicht mehr in einem solchen Maf3e in Anspruch genom-
men wurde. Bei der Betrachtung der Anzahl der Wasserkorper mit dieser Ausnahme im deut-
schen Teil der IFGE Elbe ist bei den Oberflachengewéassern ein maRiger Anstieg erkennbar, beim
Grundwasser ist es beim mengenmafigen Zustand zur Minderung um einen Wasserkorper ge-
kommen, beim chemischen Zustand ist die Anzahl der Grundwasserkérper mit weniger strengen
Umweltzielen genauso wie im zweiten Bewirtschaftungszeitraum geblieben. In konkreten Fallen
kann es sein, dass bei einigen Wasserkorpern, die friilher weniger strenge Umweltziele hatten,
nunmehr Fristverlangerungen angewendet wurden und bei jenen mit Fristverlangerungen nun
weniger strenge Umweltziele in Anspruch genommen wurden.

13.5 Veranderungen der Wassernutzungen und ihre Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Analyse

Die Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung erfolgte wie im Bewirt-
schaftungsplan 2015 im Kapitel 6. Dabei wird von den Informationen und der Vorgehensweise
auf der nationalen Ebene, die eine andere Struktur haben kdnnen und nicht immer kompatibel
sind, ausgegangen.

Fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum wurde als Bezugsjahr fiir die statistischen Angaben und
Informationen auf der nationalen Ebene bis auf kleine Ausnahmen auf der tschechischen Seite
das Jahr 2018 und auf der deutschen Seite das Jahr 2016 genommen. Gegeniiber dem Plan
2015 ist es somit zu einer Verschiebung um 6 Jahre gekommen.

Im Hinblick auf das Vorgehen auf der deutschen Seite wurde auf der internationalen Ebene die
Entwicklungsprognose der Wassernutzungen (urspriinglich Kap. 6.2 im Bewirtschaftungsplan
2015) nicht mehr einbezogen. Auf der tschechischen Seite wurde sie durchgefuhrt und ist sie
Bestandteil des tschechischen nationalen Bewirtschaftungsplans Elbe. Der Grund, warum im
deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan auf die Entwicklungsprognose der Wassernutzungen
im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse verzichtet wurde, ist, dass die Abschatzung des zukiinf-
tigen Gewasserzustands (im Vergleich zu den Bewirtschaftungszielen) im Rahmen der ,Risiko-
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analyse” erfolgt. Die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Bundeslandern im Rahmen der ers-
ten Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse haben zudem gezeigt, dass die Informationen der
Entwicklungsprognose fir die Fortschreibung der Ma3nahmenprogramme nicht bendétigt wurden,
da innerhalb eines Bewirtschaftungszeitraums von sechs Jahren aufgrund sozio6konomischer
Entwicklungen keine Anderungen in der Wasserbewirtschaftung zu erwarten sind, die so erheb-
lich bzw. in ihrer Tendenz so eindeutig sind, dass sie sich direkt auf den Gewdasserzustand auf
der Ebene der Wasserkorper auswirken wirden.

13.6 Sonstige Anderungen und Aktualisierungen

Sonstige wesentliche Anderungen und Aktualisierungen gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan
2015 sind nicht erfolgt.
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Abkulrzungsverzeichnis

Abs.
AOX
Art.
BDE
BER
BfG
BMVI

BTEX

BWZ

bzgl.
bzw.
ca.

CAS

CIS

Ccz
CzK
d. h.
DDT
DE
DEHP
DVL
EG
etc.
EU
EWG
FAA
FFH
FGE
FGG Elbe
ggf.
GrwV
GKE
GOP
GWK
HAV
HBCDD

Absatz

Adsorbierbare organisch gebundene Halogene
Artikel

Bromierte Diphenylether

Koordinierungsraum Berounka

Bundesanstalt fur Gewéasserkunde

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, jetzt Bundesministerium fur Digitales und Verkehr

Sammelbegriff fur die leichtflichtigen aromatischen
Kohlenwasserstoffe Benzol, Toluol, Ethylbenzol und die
Xylole

Bewirtschaftungszeitraum, Zeitraum des Bewirtschaf-
tungsplans

beziglich
beziehungsweise
circa

Chemical Abstracts Servis, Unterabteilung der Ameri-
can Chemical Society; sein Publikationsorgan Chemical
Abstracts (CA) hat zum Ziel, weltweit samtliche Che-
mie-relevanten Veroffentlichungen zu indizieren und zu-
sammenzufassen.

Gemeinsame Strategie von EU-Kommission und Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung der WRRL (engl.: Common
Implementation Strategy)

Tschechische Republik
Tschechische Krone

das heif3t
Dichlordiphenyltrichlorethan
Bundesrepublik Deutschland
Bis(2-ethylhexyl)-phtalat
Koordinierungsraum Untere Moldau
Europaische Gemeinschaft

et cetera (und so weiter)
Europaische Union
Europaische Wirtschaftsgemeinschatft
Fischaufstiegsanlage
Flora-Fauna-Habitat
Flussgebietseinheit
Flussgebietsgemeinschaft Elbe
gegebenenfalls
Grundwasserverordnung
Gesamtkonzept Elbe

gutes 6kologisches Potenzial
Grundwasserkorper
Koordinierungsraum Havel
Hexabromcyclododecan
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HCB

HCH

HPA

HSL

HVL
HWRM-RL
ICG

IFGE
IKSE
IMPE
JD
Kap.
km
km?
KOM
KOR
LAWA
LHKW
LMBV

ms/a
m3/s
MEL
MES
mg/|
Mio.
MQ
Mrd.
MSRL
MTBE
Natura 2000

NBP
Nges.

Nr.

ODL
OGewV
OWK
PAK

Hexachlorbenzol

Hexachlorcyclohexan

Hamburg Port Authority

Koordinierungsraum Obere und mittlere Elbe
Koordinierungsraum Obere Moldau
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

internationale Koordinierungsgruppe (International
Coordination Group)

Die ICG behandelt die Fragen der internationalen Koor-
dinierung im Zusammenhang mit der Umsetzung der
WRRL und der HWRM-RL. In der ICG haben die Ver-
treter der Staaten im Einzugsgebiet der Elbe (Deutsch-
land, Tschechien, Osterreich, Polen) im Unterschied
zur IKSE, in der die Vertreter Osterreichs und Polen
den Status von Beobachtern haben, eine gleichberech-
tigte Stellung.

internationale Flussgebietseinheit
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Internationales Messprogramm Elbe
Jahresdurchschnitt

Kapitel

Kilometer

Quadratkilometer

Kommission

Koordinierungsraum
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
leichtfllichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsge-
meinschaft mbH

Kubikmeter pro Jahr

Kubikmeter pro Sekunde

Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde
Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Milligramm pro Liter

Millionen

mittlerer Abfluss

Milliarden

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Methyl-tert-buthylether

Ein koharentes européaisches dkologisches Netz beson-
derer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura
2000“ Dieses Netz besteht aus den FFH- und Vogel-
schutzgebieten.

nationaler Bewirtschaftungsplan

Stickstoff gesamt

Nummer

Koordinierungsraum Eger und Untere Elbe
Oberflachengewéasserverordnung
Oberflachenwasserkorper

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
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PCB
PFOS
Pges.
PRTR

PSM
QK
RL
SAL
SeMK
SQl
Tab.
BT
TEL
TOC

u. a.
UBA
UQN
usw.
val.
WISE
WRRL
wSsuz
WSV
Wvu
z. B.
ZHK

Polychlorierte Biphenyle
Perfluoroktansulfonsaure
Phosphor gesamt

Schadstoff-Freisetzungs- und Verbringungsregister
(engl.: Pollutant Release and Transfer Register)

Pflanzenschutzmittel
Qualitatskomponente
Richtlinie

Koordinierungsraum Saale
Sedimentmanagementkonzept
Sedimentqualitatsindex
Tabelle

Tributylzinn (engl.: Tributyltin)
Koordinierungsraum Tideelbe

Gesamter organischer Kohlenstoff (engl.: Total Organic
Carbon)

unter anderem

Umweltbundesamt
Umweltqualitdtsnorm

und so weiter

vergleiche

Water Information System for Europe
Wasserrahmenrichtlinie

weniger strenge Umweltziele
WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Wasserversorgungsunternehmen
zum Beispiel

Zulassige Hochstkonzentration
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In der Karte sind nur die Messstellen an den abgebildeten ausgewähl-
ten Oberflächenwasserkörpern dargestellt.
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Karte 4.3: Chemischer Zustand der
Oberflachenwasserkorper
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Alle Untersuchungsergebnisse für Quecksilber und bromierte Diphenyl-
ether in Biota weisen Überschreitungen der jeweiligen Umweltqualitäts-
norm auf. Im Unterschied zu Tschechien wurden diese Ergebnisse in Deutschland auf alle Wasserkörper übertragen. Daher erreicht kein
deutscher Oberflächenwasserkörper den guten chemischen Zustand.
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Diese Einstufung des chemischen Zustands eines Oberflächenwasser-
körpers bezieht die ubiquitären Stoffe nicht ein. Ubiquitäre Stoffe sind 
die Stoffe mit den Nummern 5, 21, 28, 30, 35, 37, 43 und 44 gemäß 
Anhang I der Richtlinie 2008/105/EG in Fassung der Richtlinie
2013/39/EU.
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Ein Großteil der Messstellen in Tschechien befindet sich in den oberflächennahen Grundwasserkörpern, auf deren Darstellung in der Karte der Übersichtlichkeit wegen verzichtet wurde.
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Ein Großteil der Messstellen in Tschechien befindet sich in den oberflächennahen Grundwasserkörpern, auf deren Darstellung in der Karte der Übersichtlichkeit wegen verzichtet wurde.
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Karte 4.7: Chemischer Zustand und
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Karte 4.7.1: Chemischer Zustand und
Trendbewertung der Grundwasserkdorper
hinsichtlich Nitrat
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Karte 4.7.2: Chemischer Zustand der
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Karte 4.7.3: Chemischer Zustand und
Trendbewertung der Grundwasserkdorper
hinsichtlich Schadstoffen nach Anhang I

der Tochterrichtlinie Grundwasser
und anderen Schadstoffen
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Karte 5.1: Umweltziele einschlielich
Ausnahmeregelungen fir die
Oberflachenwasserkorper — Okologie
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Karte 5.2: Umweltziele einschlieRlich
Ausnahmeregelungen fir die
Oberflachenwasserkorper — Chemie
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Karte 5.3: Umweltziele einschlieRlich
Ausnahmeregelungen fir die
Grundwasserkorper — Menge
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Karte 10.1: Zustandige Behorden
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Karte 13.1: Mengenmaliger Zustand
der Grundwasserkorper —
Vergleich der Ergebnisse fur den
2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum
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Vergleich 2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum
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Karte 13.2: Chemischer Zustand
der Grundwasserkorper hinsichtlich Nitrat —
Vergleich der Ergebnisse fur den
2. und 3. Bewirtschaftungszeitraum
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