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@Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe Stand: 21.04.2022

Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils
des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fir die Flussgebietseinheit Elbe* (IBPFGE)
fur den Zeitraum 2022 — 2027, Stand 21.04.2022
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Vorbemerkung:
* MaBnahmen zur Erreichung der Ziele nach EU-WRRL an Bundeswasserstraen diirfen deren wid-
mungsgemalem Zweck als Verkehrsweg nicht entgegenstehen. Sie dirfen daher den fir die Schiff-
fahrt erforderlichen Zustand der Bundeswasserstra3e sowie die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs nicht beeintrachtigen.
Allgemeine Anmerkungen (dienen dem besseren Verstandnis der nachfolgenden Anmerkungen, bedingen an A " A _
IBPFGE2021- sich aber keinen Uberarbeitungsbedarf des Anhérungsdokuments): Diese allgemeinen Anmerkungen dienen dem bes

seren Versténdnis der konkreten Anmerkungen 01
bis 07, bedingen an sich aber keinen Uberarbeitungs-
bedarf des IBPFGE.

IKSE0001 00 o Weitere Ausfilhrungen zu A Sw
o dem wasserwirtschaftlichen Ausbau von Bundeswasserstralen zur Erreichung der WRRL-Ziele,
der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit,

dem Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,

der Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels,

dem Meeresspiegelanstieg.

0 0 0 O

Weiter folgen konkrete Anmerkungen zum IBPFGE:

Kap. 5.1.1, Seite 76

IBPFGE2021-
IKSE0001

01

Zitat: ,Abb. II-5. 5.1.1-1: Ziele fir die 6kologische Durchgéngigkeit der Gewasser in der IFGE Elbe“

Anmerkung:

Die Abbildung 11-5.1.1-1 Ziele fiir die Durchgéngigkeit der Gewasser in der IFGE Elbe ist nicht
der aktuelle Stand. Ich verweise auf Abbildung 5-2 aus dem Entwurf des nationalen Bewirtschaf-
tungsplans der FGG Elbe.

Die Abbildung im Entwurf des IBPFG wurde verse-
hentlich mit einer &lteren Datengrundlage erstellt:
Sechs WSV-Standorte wurden statt korrekt in gelb
(Mafnahmen ergriffen bis 2027) in rot dargestellt
(Mafnahmen ergriffen nach 2027).

Die Abbildung 11-5.1.1-1 und die Tabelle 11-5.1.1-1
werden fiir den deutschen Teil der IFGE Elbe ge-
maR der Endfassung des dt. nationalen BP Elbe
korrigiert.

A = internationale Ebene, B = nationale Ebene
Eventuelle Verweise auf Seiten im Plan beziehen sich auf den am 21.04.2021 veréffentlichten Entwurf des IBPFGE
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Kap. 5.1.1, Seite 77

Zitat: ,Tab. 11-5.1.1-1: Handlungsziele in den Gberregionalen Vorranggewéassern - Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit*

Anmerkung:

Aus der Legende der vorangestellten Abbildung I1-5. 5.1.1-1 und den in der Abbildung enthaltenen Infor-
mationen ist bereits zu entnehmen, dass zwischen den Kategorien ,ergriffen bis 2027* und ,ergriffen nach
2027 unterschieden wird.

Das konkretisiert sich weiter in der zugehérigen Tabelle 11-5.1.1-1 in FuBnote 3, welche fir die ,Anzahl der
Standorte mit Querbauwerken, deren Durchgéangigkeit im dritten Bewirtschaftungszeitraum erreicht wer-
den soll* steht. Nach meinem Versténdnis bedeutet das ,umgesetzt bis 2027*.

Folglich ist die Anzahl "umgesetzt bis 2027" geringer als “ergriffen bis 2027" und kann mit den Informatio-
nen der Abbildung 11-5.1-1 nicht zusammengebracht werden. Aus der Datenerfassung fiir den nationalen
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe ist die Anzahl der Standorte, deren Durchgéngigkeit im 3. Bewirt-
schaftungszyklus erreicht werden soll, nicht abzuleiten. Die Zahlen in der Spalte "Plan fir den 3. Bewirt-
schaftungszyklus” sind, soweit es fir die Bundeswasserstraen im Einzelnen mdglich ist, nicht nachvoll-
ziehbar. Mindestens ist fiir die Elbe die Anzahl von 0 auf 1 zu setzen, denn mit der 2023 geplanten Wie-
derinbetriebnahme der FAA Sid ist die Durchgéngigkeit an der Staustufe Geesthacht wiederhergestellt.

Sofern in Konsistenz zum nationalen BW P und zur Abbildung I1-5.1.1-1 in der 0.g. Spalte auf die Kategorie
“ergriffen bis 2027" umgestellt wird, sind fir die Elde mindestens 5 Standorte, die Havel mindestens 10
und die Iimenau mindestens 3 Standorte anzuzeigen. Hinzu kdmen die Standorte, die durch Dritte in den
Bundeswasserstrallen und im LandeswasserstraBenanteil der llmenau realisiert werden sollen. In der
Spree liegen 2 Standorte in der Bundeswasserstra3e, an denen die MalRnahmen bis 2027 ergriffen sind.
In der Bundeswasserstra3e Saale wird bis 2027 keine MaRnahme realisiert werden kénnen.

sw

Die Spalte ,Plan fiir den 3. Bewirtschaftungszeit-
raum” in der Tab. 1I-5.1.1.1-1 war tatsachlich so ge-
meint, dass hier die Anzahl der Standorte, an denen
die Durchgangigkeit bis 2027 geplant ist (= bis 2027
umgesetzt sein wird), anzugeben war.

Nach Ricksprache mit der GS der FGG Elbe wurde
allerdings geklart, dass fiir Deutschland in dieser
Spalte die in der Karte (Abb. 11-5.1.1-1) mit gelber
Farbe dargestellten Standorte (= ,nicht durchgan-
gig, MaRnahmen ergriffen bis 2027“) angegeben
werden. Es werden hier also die nur eingeschrankt
durchgéngigen Querbauwerke mit ,Malnahmen er-
griffen bis 2027 nicht mitgezahlt.

Der auf der dt. Seite verwendete Begriff ,MaR-
nahme ergriffen” wurde im Rahmen der LAWA defi-
niert und auf der 159. LAWA-VV beschlossen. Als
Lwergriffen” werden auch die begonnenen, aber noch
nicht abgeschlossenen Mafinahmen angesehen.
Die sehr weitgehende Auslegung des Begriffs in der
Definition kann z. B. bedeuten, dass die technische
Planung noch in Erarbeitung ist. Damit ist die
Durchgangigkeit aber noch nicht hergestellt.

Dadurch kommt es also zu einem Unterschied ge-
genuber den Daten fur Tschechien, die sowohl in
der Karte (gelbe Kategorie) als auch in der Tabelle
aussagen, dass diese Standorte bis 2027 durch-
gangig sein sollen.

Insofern gibt es Unterschiede zwischen DE und CZ,
fiir beide Seiten gibt es aber eine Konsistenz zwi-
schen der Darstellung in der Karte und der Tabelle.

Einige in der Anmerkung aufgefiihrten konkreten
Zahlen betreffen die ,eingeschrankt durchgangi-
gen“ Querbauwerke, die in der letzten Spalte der
Tabelle (Plan fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum)
nicht mitgezéhlt werden.

Im Zuge der weiteren Abstimmung des IBPFGE
wurde unter der Tabelle 11-5.1.1.-1 ein neuer Absatz
beziiglich der eingeschrénkt durchgangigen Stand-
orte eingefiigt (siehe Punkt 5 In Spalte 11 rechts.

Die Anmerkung wird beriicksichtigt:

1. Die Uberschrift der letzten Spalte der Tabelle II-
5.1.1-1 bleibt ,Plan fiir den 3. Bewirtschaftungs-
zeitraum®.

2. Die Anmerkung unter der Tabelle zur letzten
Spalte wird folgendermaRen angepasst:
+Anzahl der nicht durchgangigen Standorte mit
Querbauwerken, bei denen in Tschechien die
Durchgangigkeit bis 2027 erreicht werden soll,
in Deutschland bis 2027 MaRnahmen ergriffen
werden sollen, und zwar ohne Riicksicht da-
rauf, ob es sich um im Plan 2015 enthaltene
Querbauwerke, deren Durchgéngigkeit aber
noch nicht erreicht wurde, oder um weitere
Querbauwerke mit Durchgangigkeitsmalnah-
men im dritten Bewirtschaftungszeitraum han-
delt. In der Karte in Abbildung I1-5.1.1-1 sind
diese Standorte gelb dargestellt. (Als ,ergriffen”
gelten in Deutschland MaRnahmen, bei denen
mindestens die konkrete Planung begonnen hat
— Naheres dazu siehe Textbox 16 im deutschen
nationalen Bewirtschaftungsplan Elbe.)*

3. Die Legende der Karte in Abbildung 11-5.1.1-1
wird fir die ,gelbe Kategorie* folgendermafen
geandert:

,hicht durchgéngig, Deutschland: MaBnahmen
ergriffen bis 2027 *),
Tschechien: Durchgéangigkeit bis 2027

4. Unten in der Legende der Karte in Abbildung II-
5.1.1-1 wird folgende Bemerkung erganzt:
,¥) Als ,ergriffen” gelten in Deutschland MaR-
nahmen, bei denen mindestens die konkrete
Planung begonnen hat (Naheres dazu siehe
Textbox 16 im deutschen NBP Elbe).“

5. Unter der Tabelle 11-5.1.1-1 wird ein neuer Ab-
satz eingefugt:
,In der Tabelle 11-5.1.1-1 werden in der Spalte
4Plan fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum® fiir
den deutschen Teil der IFGE Elbe ausschlieB-
lich Standorte mit nicht durchgangigen Quer-
bauwerken, an denen MafRnahmen bis 2027 er-
griffen werden sollen, gezéhlt. Dartiber hinaus
gibt es zahlreiche eingeschrankt durchgangige
Querbauwerke, an denen bereits Fischwander-
einrichtungen o. A. vorhanden sind. Auch an
diesen sollen zum Teil MalRnahmen bis 2027
zur Optimierung der Funktionsfahigkeit vorge-
nommen werden. So sind bis 2027 an den Bun-
deswasserstralen Saale, Havel und Iimenau
sowie an der Elbe (Geesthacht) an weiteren
Bauwerken MaBnahmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit geplant. Im deutschen Teil der
IFGE Elbe ist der Fokus nicht ausschlieBlich auf
die (iberregionalen Vorranggewéasser gerichtet.
Nach der Erfassung der Defizite sind entspre-
chende Handlungsziele zur Verbesserung bzw.
Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit
auch fir die Nebengewasser gesetzt worden.
Insgesamt wird deutlich, dass die Aufwendun-
gen und der Ressourcenbedarf nach wie vor
noch sehr hoch sind.*

Kap.
51.1
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Kap. 5.1.3, Seite 90
Zitat: ,Die Europaische Kommission hat 2013 eine EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel (EU-
KOM 2013) aufgestellt, die 2021 aktualisiert wurde. Auf dieser Grundlage haben die Staaten im Einzugs-
gebiet der Elbe ihre nationalen Anpassungsstrategien an den Klimawandel und die aus ihnen ausgehen-
den Aktionsplane erarbeitet bzw. fortgeschrieben (in Deutschland wurde die Deutsche Anpassungsstrate- Die Fortschreibung der Aktionsplane istim IBPFGE
IBPFGE2021- gie an den Klimawandel bereits 2008 veroffentlicht).” sw erwahnt (siehe Zitat). Detailliertere Ausfiihrungen
IKSE0001 03 A, B GW’ sind nicht notig. nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
Anmerkung: Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS, Bundesregierung 2008)
wurde veréffentlicht und mit dem Aktionsplan Anpassung (APA, Bundesregierung 2011) und den Fort- Im IBPFGE keine Anderungen.
schrittsberichten (Fortschrittsbericht, APA 1I, Bundesregierung 2015, Fortschrittsbericht mit dem APA III,
Bundesregierung 2020) fortgeschrieben. Aktuell beobachtete Auswirkungen des Klimawandels in
Deutschland werden im Rahmen der Deutschen Anpassungsstrategie im Monitoringbericht (UBA 2019)
dargestellt.
Am Ende des zitierten Satzes wird ein Verweis zur
Kap. 5.1.3. Seite 90 FuRnote mit folgendem Inhalt ergéanzt werden:
Zitat: ,Veranderungen der WasserhaushaltsgroRen sowie der Wasserqualitat sind gegenwartig zwar noch "Da.s B.MVI hat ‘|n Deutschland %02.0 dep DAS-
X . " " . X s . Basisdienst ,Klima und Wasser” eingerichtet. Der
nicht prazise vorhersagbar, trotzdem miissen die Auswirkungen des Klimawandels im Rahmen der Bewirt- isdh it ei tuell d iib )
schaftungsplanung angemessen berticksichtigt werden.* DASHERRS |en§t St G el G/ USR]
Die vorgeschlagene Erganzung kénnte im zitierten (FEMELD EMBTINEERS VAt ESEUTER R 2 £
ARl Anderung: Erganzung um ,Der 2021 eingerichtete DAS-Basisdienst "Klima und Wasser" des BMVI stellt Satz als Verweis zur FuRnote ausgefiihrt werden, MaSl Glto WEEISEREED AR WSS iENS: Kap.
IKSE0001 04 - = . A A A, B | SW o A i 5 . l haltsgréRen und der Wasserqualitat infolge der
Daten Uber die Veranderungen einzelner Bemessungswerte bspw. der WasserhaushaltsgréRen und der mit einer kleinen Modifizierung in dem Sinne, dass 4 X 513
A ) N N B - A A q Auswirkungen des Klimawandels auf der Grund-
Wasserqualitat infolge der Auswirkungen des Klimawandels auf der Grundlage von Klimaprojektionen fiir dies den deutschen Teil der IFGE Elbe betrifft. d P o
. - . " e 5 lage von Klimaprojektionen fir einzelne Bun-
einzelne Bundeswasserstra3en zur Verfiigung, um somit den Klimawandel zukiinftig in die Planung mit A s P VTR NArsL. O o, G
einbeziehen zu kdnnen. Perspektivisch ist geplant, Klimaprojektionen fir alle Bundeswasserstralen fir - : gung, LRI
. N A 3 . 3 Klimawandel in Planungen besser beriicksichtigen
eine Vielzahl von Bemessungswerten (bspw. auch Sedimenttransport/Morphologie, Meeresspiegelanstieg . o
" e o - o zu kénnen. Perspektivisch ist geplant, den DAS-
und Tidedynamik) im DAS-Basisdienst zur Verfligung zu stellen. o ; S
Basisdienst ,Klima und Wasser” weiter auszu-
bauen.”
Kap. 5.2.1, Seite 93
Zitat: ,Grundsétzlich orientiert sich die Vorgehensweise zur Entscheidung tiber die Inanspruchnahme von D T e
Ausnahmen an den Regelungen in Artikel 4 Absatz 4 bis 6 WRRL...“ 9 g€ ung P ] Der zitierte Satz auf Seite 93 wird angepasst:
laut der WRRL wird akzeptiert. Der IBPFGE wird an- ot S ! " .
IBPFGE2021- B sw epasst. Der betreffende Satz wird (auch im Hin- ,Grundsatzlich orientiert sich die Vorgehensweise Ka
IKSE0001 05 Anderung: ,Grundsétzlich orientiert sich die Vorgehensweise zur Entscheidung Uber die Inanspruch-| A » | gepasst. Del B zur Entscheidung Gber die Inanspruchnahme von P
N ; X M GW blick auf die Stellungnahme Nr. IBPFGE2021- . . 521
nahme von Ausnahmen an den Regelungen in Artikel 4 Absatz 4 bis 7WRRL... ’ s - Ausnahmen an den Regelungen in Artikel 4 Absatz
IKSEO0005) auf die Absétze 8 und 9 des Artikels 4 4 bis 9 WRRL...“
Begriindung: Es wird angeregt, Art. 4 Abs. 7 WRRL in der Aufzéhlung zu ergénzen, da dieser auch in der VAR Euifs e e Sl 1 @)
Aufzahlung auf S. 92 genannt wird.
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IBPFGE2021-
IKSE0001
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Kap. 5.2.1, Seite 96

Zitat: ,Bei neuen nachhaltigen anthropogenen Entwicklungstéatigkeiten ist ein Einzelfall jeweils im Rahmen
des entsprechenden Zulassungsverfahrens zu priifen und zu entscheiden.”

Anderung: ,Bei neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkérpers, An-
derungen des Pegels von Grundwasserkorpern und neuen nachhaltigen anthropogenen Entwicklungsta-
tigkeiten ist ein Einzelfall jeweils im Rahmen des entsprechenden Zulassungsverfahrens zu priifen und zu
entscheiden.”

Begriindung: Dieser und der vorhergehende Satz sollten wegen der nicht nur auf GWK bezogenen Aus-
sagen an den vorherigen Absatz angefiigt werden. Inhaltlich ist der wiedergegebene Satz zu &ndern, weil
die Entwurfsfassung nur den 2. Fall bzw. Anstrich des Art. 4 Abs. 7 WRRL wiedergibt. Auch im Falle des
Nichterreichens des GOZ/GOP bzw. der Zustandsverschlechterung ist aber im jeweiligen Zulassungsver-
fahren eine Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 WRRL zu priifen und dariiber zu entscheiden. Alternativ kdnnte
in Anlehnung an den BP der FGG Elbe auch formuliert werden: Ein Einzelfall nach Art. 4 Abs. 7 WRRL ist
jeweils im Rahmen des entsprechenden Zulassungsverfahrens zu prufen und zu entscheiden.

Sw,
GW

Der Vorschlag wird akzeptiert — siehe Spalte 11
rechts.

Der betreffende letzte Satz im dritten Absatz die-
ses Teils wird geldscht.

Am Ende des 2. Absatzes wird ein neuer Satz er-
ganzt. ,Ein Einzelfall nach Art. 4 Abs. 7 WRRL ist
jeweils im Rahmen des entsprechenden Zulas-
sungsverfahrens zu priifen und zu entscheiden.”

Kap.
521

IBPFGE2021-
IKSE0001

07

Kap. 6.1.1, Seite 114

Zitat: ,Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gibt es neben dem Hauptgewasser Elbe weitere 25 Gewasser
sowie deren Nebengewasser und Seenflachen, die als Bundeswasserstralen von der Schifffahrt genutzt
werden.”

Anderung: ,Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gibt es neben dem Hauptgewasser Elbe weitere Ge-
wasser und Seenflachen, die als Bundeswasserstralen von der Schifffahrt genutzt werden.”

Begriindung: Die Formulierung wird kritisch gesehen. Es ist nicht ersichtlich, welche Bundeswasserstra-
Ren hier gemeint sind. Schifffahrtskanéle verbinden in der Regel mehrere Einzugsgebiete miteinander und
sind daher nur schwer einem Einzugsgebiet zuzuordnen. Folglich kann die Anzahl an Bundeswasserstra-
Ren nicht durch die WSV uberprift werden. Auch die nachfolgende Abbildung 11-6.1.1-1 ist in diesem Zu-
sammenhang verwirrend, da sie nur auf die Elbe und ihre Nebenfliisse eingeht.

Sw

Der Anderungsvorschlag wird akzeptiert — siehe
Spalte 11 rechts.

Der betreffende Satz wird gemaR dem Vorschlag
geandert:

,Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gibt es ne-
ben dem Hauptgewésser Elbe weitere Gewasser
und Seenflachen, die als Bundeswasserstra3en
von der Schifffahrt genutzt werden.”

Kap.
6.1.1

IBPFGE2021-
IKSE0001

08

Zusammenfassung, Schlussbemerkung

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass diese Stellungnahme nicht das gemaR § 7 Abs. 4 WHG erforder-
liche Einvernehmen der Generaldirektion Wasserstraen und Schifffahrt zu dem eingangs genannten Do-
kument ersetzt.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand gehe ich davon aus, dass das Einvernehmen zu der o. g. Unterlage
unter Beriicksichtigung des vorliegenden Konkretisierungsgrades der Anhérungsunterlage erteilt werden
kann, wenn die Unterlage im Sinne der vorstehenden Anderungen und Anmerkungen tberarbeitet wird.

Die Endfassung des relevanten Anhérungsdokuments muss vor Erteilung des Einvernehmens gepriift wer-
den. Es wirde die erforderliche Bearbeitung auf Seiten der GDWS erleichtern, wenn ein Dokument tiber-
mittelt werden konnte, aus dem der Umgang mit den Ausfiihrungen dieser Stellungnahme und den im
Dokument vorgenommenen Anderungen ersichtlich wird. Dabei sind Anderungen aufgrund von Stellung-
nahmen weiterer im Anhdrungsprozess Beteiligter, soweit Sie die Zustandigkeiten und Aufgabenerledi-
gung der WSV betreffen, ebenfalls von Interesse, soweit sie zu Anderungen im Dokument fiihren.

Die Information wird zur Kenntnis genommen.

Im IBPFGE keine Anderungen.
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Der Stellungnehmer regt eine Vorgehensweise hinsichtlich des Manamegents der Pestizid- und Biozid B SElmselme 6 ok 6Er fileen Sek
Belastungen in Gewassern, die er bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf des dt. nBP Elbe vorge- e . sz e g gt sl
schlagen hat. Sie ist in vier Bereiche gegliedert (siehe Nummer 01 bis 04). Zusammenfassend sieht der Bevgvirtschaftun splans vom Juni 2021 identisch. die
IBPFGE2021- Stellungnehmer die Notwendigkeit, die Entwiirfe zum Bewirtschaftungsplan und zum MaZnahmenpro- Siehe | Siehe durch die GS dgerpFGG Ele uier cly Erfassuﬁ ~ Siehe Siehe 01
IKSE0002 00 gramm im Hinblick auf die oben genannten Punkte nachzubessern, damit Pestizid- und Biozidbelastun- | 01 bis | 01 bis 9 01 bis | Siehe 01 bis 04 '
3 , H A 5 nummer BP-0126-5000-0069 erfasst und bewertet bis 04
gen innerhalb des deutschen Flussgebietsanteils der Elbe realistisch erfasst und engagierte Manah- 04. |04 "y 04
men zur Eintragsminderung an der Quelle bis 2024 initiiert werden. :
Zudem wird eine konkrete Anderung des IBPFGE vorgeschlagen (siehe Einzelforderungen 01 bis 05). SIS AT L STEE Ol 11 04,
Die meisten Anmerkungen betreffen die nationale
Ebene.
Aktive Offentlichkeitsbeteiligung frdern Das Internationale Elbeforum (IEF) im Mai 2021 war
« Beteiligungsméglichkeiten bisher unzureichend. auf die Vorstellung der Entwurfe des IBPFGE und
IBPEGE2021- o Echte Mitwirkungsangebote auf lokaler Ebene fehlen. des IHWRMPE und des Vorgehens auf der nationa-
IKSE0002 01  Wahrend das Werkstattgesprach der FGG Elbe im August 2020 noch einen Austausch zwischen Sta- | B A | — len Ebene ausgerichtet. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links _
keholdern zulieB, war dies beim Internationalen Elbeforum im Mai 2021 nur sehr eingeschrénkt mog- . . - X
lich. Das Format des |EF lasst keine detaillierte Diskus-
* Weitere Kritik des Vorgehens auf der nationalen Ebene. sion zu. Bei Bedarf kon[]ten zu bes_t|mmten Themen
wieder sog. Fachgespréche organisiert werden.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Seiten des Umweltbundesamts bereits vorgelegt (UBA 2017)°. Der BP sollte die Empfehlungen des
UBA in seinem MalRnahmenprogramm als konzeptionelle MalRnahme mit aufnehmen, ebenso die
Problematik des Eintrags von metallischen Bioziden wie Kupfer und Zink aus Antifouling-Anstrichen
oder von Silber aus Textilien.

ein Forschungsvorhaben zur Untersuchung von Bi-
ozid-Eintragen in Gewa tiber Misch ent-
lastungen und Regenwassereinleitungen FKZ:
3721 634020) gestartet. In dem Projekt soll der Pfad
des Eintrags von Bioziden, die Verteilung der Stoffe
im Gewasser und deren Auswirkungen auf die Ge-
wasserqualitat untersucht werden. Die Ergebnisse
werden bei den weiteren Umsetzungsschritten be-
riicksichtigt.

Die Stellungnahme fihrte auf der deutschen Seite
zur Anpassung des Textes in den Kap. 2.1.3 und
5.1.2 des des dt. nationalen BP Elbe.

Im IBPFGE keine Anderungen.
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Diese Anforderung wurde durch die FGG Elbe unter
der Nummer BP-0126-5000-0069-0003 bewertet.
Diese Bewertung wurde fir die internationale
Ebene genutzt:
Die aktuellen Eintrage von Biozidwirkstoffen in die
Gewasser erfolgen haufig indirekt tber diffuse
Quellen nach gewerblicher oder privater Anwen-
dung zugelassener Biozidprodukte. Diejenigen Bio-
zidwirkstoffe, die eine gesetzlich geregelte UQN
nach nationalen Vorschriften aufweisen, sind be-
. o ) i reits Teil des WRRL-Monitorings und werden durch
Gewasserbelastung durch Biozideintrage systematisch erfassen und verringern die Staaten tiberwacht.
« Forderung einer systematischen Erhebung der relevanten Eintragspfade und der Belastungssituation X
bei Bioziden, um die Effizienz bestehender MaRnahmen und weiteren Handlungsbedarf (z. B. Festle- In Deutschland werden aktuell umfangreiche Daten-
IBPEGE2021- gung von UQN fiir Biozide oder RisikominderungsmaBnahmen bei der Nutzung) bewerten zu kénnen. ow EESWEFEU”QLE:WZXW ;ktuellen BIOEIQTOWBONHQUBBUAf
5 Ein entsprechender Vorschlag fiir ein bundesweites Messprogramm fiir organische Biozide wurde von ; ene der in Zusammenarbeit mit dem A A A f _
LEEcbhZ ol e GW durchgefiihrt. Darlber hinaus ist im Februar 2021 nein SIEhtE i i Sl O,

3

tes/default/files/medien/1410/publikationen/2017 -02-27_texte_2017-15_biozideintraege.pdf

UBA-Texte 15/2017: Sind Biozideintrage in die Umwelt von besorgniserregendem Ausmaf3? Empfehlungen des Umweltbundesamtes fiir eine Vorgehensweise zur Untersuchung der Umweltbelastung durch Biozide. https://www.umweltbundesamt.de/si-
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Berticksich-
tigung im
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Textbaustein IBPFGE / Begriindung fur die
Nichtberiicksichtigung im IBPFGE?

Kapitel /

Anhang

IBPFGE

Gewasserbelastung durch Biozideintrage systematisch erfassen und verringern

IBPFGE2021- o Der Entwurf des BP liefert keine quantifizierten Informationen tiber alle relevanten Biozide, die inner-
IKSE0002 02-2 halb des Flussgebietes Elbe eingesetzt und in die Umwelt freigesetzt werden, obwohl diese toxischen
Substanzen auch in aguatische Lebensraume gelangen kénnen.

SW,
GW

Diese Anforderung wurde durch die FGG Elbe unter
der Nummer BP-0126-5000-0069-0004 bewertet.
Diese Bewertung wurde fir die internationale
Ebene genutzt:

Informationen (ber alle relevanten Biozide, die in-
nerhalb des Flussgebiets der Elbe eingesetzt und
dort in die Umwelt freigesetzt werden, liegen nicht
vor. Selbst wenn zukiinftig gemaR der neuen Bio-
zid-Durchfiihrungsverordnung eine Meldung und
Erhebung des Absatzes von Biozidprodukten in den
Staaten erfolgen wird, wiirde nicht zwangsléufig ein
raumlicher und zeitlicher Zusammenhang mit deren
lokaler Anwendung hergestellt werden kénnen. Es
besteht demnach auch keine Meldepflicht fiir die
Anwendung von frei verkauflichen Biozidprodukten,
so dass eine Erhebung plausibler Daten fur diesen
Bereich unrealistisch ist.

Die Stellungnahme fiihrte auf der deutschen Seite
zur Anpassung in Kap. 2.1.1 und im Literaturver-
zeichnis des dt. nBP Elbe (Erganzung des Perma-
links der LAWA zu den Dokumenten der Bestands-
aufnahme Emissionen, Einleitungen und Verluste).

Es ist nicht Aufgabe der Bewirtschaftungsplane, die
zum Einsatz kommenden Stoffe (incl. Bioziden) auf-
zulisten, sondern diejenigen Parameter zu benen-
nen und zu bewerten, die ein Risiko oder einen
schlechten Zustand der GWK verursachen, und fiir
sie Malnahmen anzugeben. Dem wurde Rechnung
getragen. Es wird eine Vielzahl von PSM- und Bio-
zidwirkstoffen (z.T. sind sie identisch) in den Staa-
ten untersucht.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Gewasserbelastung durch Biozideintrage systematisch erfassen und verringern
* Verweis auf den Beschluss des Bundeskabinetts im Rahmen des deutschen ,Insektenpakets, Giber
eine Anderung des Naturschutzgesetzes, die die Anwendung bestimmter Biozide (Schadlingsbekamp-
fungsmittel und Holzschutzmittel) in ausgewiesenen Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen
Naturmonumenten, Naturdenkmalern sowie in gesetzlich geschutzten Biotopen nur noch in Ausnah-
mefallen erlaubt.* Diese beabsichtigte Anderung wird in den Entwiirfen zum Bewirtschaftungsplan
und MaRnahmenprogramm der FGG Elbe noch nicht behandelt. Diese Anforderung wurde durch die FGG Elbe unter
IBPFGE2021- Allerdings geht die Anderung nicht weit genug, da die vorgeschlagenen Anforderungen nicht fiir Natura der Nummer BP-0126-5000-0069-0006 bewertet. . o 5 "
IKSE0002 02-3 2000 (FFH-, Vogelschutzgebiete) oder in Wasserschutzgebieten wirksam sind und umfassen nichtalle | B g\\AAII ) nein gfu;sstcerl]l;r;%nahme betrifft die nationale Ebene in _
gewasserrelevanten Produkttypen wie die Antifoulings oder den Filmschutz an Gebauden. Im IBPFGE keine Anderungen. .
« Als weiterer Teil des ,Insektenschutzpakets“ wurde vom Bundeskabinett eine Biozid- Durchfiihrungs-
verordnung beschlossen, die zukinftig u.a. eine Meldung und Erhebung des Absatzes von Biozidpro-
dukten in Deutschland vorschreibt.® Der Stellungnehmer regt an, diese Meldedaten (sofern der Bun-
desrat dem Entwurf zustimmt, werden sie voraussichtlich ab 2023 zur Verfiigung stehen) dafiir zu
nutzen, systematisch das Gewassermonitoring in Bezug auf die Identifizierung von Biozidbelastungen
auszubauen und zielgerichtete MaRnahmen fiir deren Vermeidung an der Quelle zu initiieren.

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, Beschlussfassung des Bundeskabinetts vom 10. Februar 2021: https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download PDF/Gesetze/3 aenderung _bnatschg_bf.pdf
Beschlussfassung  des  Bundeskabinetts ~ vom

5 Entwurf  der

Verordnung  zur  Neuordnung  nationaler  untergesetzlicher ~ Vorschriften  fir ~ Biozid -  Produkte.

ten_BMU/Download_PDF/Glaeserne_Gesetze/19._Lp/biozidv/Entwurf/biozid_vo_bf.pdf

12.

Mai

2021:  https://www.bmu.de/fileadmin/Da-
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Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans enthalt keine entsprechenden Aussagen zu diesen Defiziten
bzw. wie diese beseitigt werden sollen.

Es zeigt sich zudem, dass Pestizideintrage in kleinere Gewasser relevant sind und unbedingt in die
Bewertung mit einbezogen werden sollten. Gewasser < 10 km? sind fiir die Biodiversitat von groRer
Bedeutung. Eine aktuelle Studie unter der Leitung des UFZ Leipzig belegt eindrucksvoll, dass Pestizi-
deintrége einen starken Einfluss auf den 6kologischen Zustand dieser Kleingewasser nehmen und die
gangige Einzelstoffprifung im Rahmen der Zulassung diese Umweltauswirkungen deutlich unter-
schétzt.® Im MaRnahmenprogramm (MP) werden keine Angaben dariiber gemacht, wie die geplanten
MaRnahmen dazu beitragen, den Eintrag von Pestiziden insbesondere in kleine Gewasser in intensiv
bewirtschafteten Gebieten wirksam zu Giberwachen und zu reduzieren, obwohl diese kleinen Gewésser
empfindliche geschiitzte Arten und Schutzgebiete umfassen kénnen.

Es ist aus Sicht des Stellungsnehmers erforderlich, dass aus dem fast abgeschlossenen wissenschaft-
lichen Projekt zum Kleingewassermonitoring innerhalb der kommenden 1-2 Jahre wirksame Indikato-
ren und Zielsetzungen im Rahmen des Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz (NAP) abgeleitet wer-
den, die dann noch in die Umsetzungsphase des MP fiir die FGE Elbe und andere Einzugsgebiete bis
2024 einflieBen.

keine rechtlich verbindliche Handlungsgrundlage im
Vollzug.

Die angesprochenen kleineren Gewasser (FlieBge-
wasser mit einem Einzugsgebiet kleiner 10 km?) lie-
gen grundsétzlich auBerhalb der Berichtspflicht der
WRRL, der die Bewirtschaftungsplanung nach-
kommt. I. d. R. wurden in der IFGE Elbe diese Ge-
wasser nicht als berichtspflichtige Oberflachenwas-
serkorper ausgewiesen. Dies steht auch im Ein-
klang mit der Wasserkérperdefinition der WRRL.
Dies bedeutet aber nicht, dass sie aulRerhalb des
wasserwirtschaftlichen Handelns liegen. Wenn be-
griindete Verdachtsmomente fiir notwendige Unter-
suchungen vorliegen, wird diesen nachgegangen.

In Deutschland werden die aktuellen Erkenntnisse
aus dem Kleingewassermonitoring und den Zielset-
zungen im Rahmen des NAP durch die Lénder
grundsatzlich beriicksichtigt.

Der Bewirtschaftungsplan ist ein Instrument zur
Umsetzung der WRRL und hat nicht die Aufgabe
der Durchfiihrung einer Defizitanalyse in Bezug auf
bestehende gesetzliche Regelungen.

Im IBPFGE keine Anderungen.
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Diese Anforderung wurde durch die FGG Elbe unter
der Nummer BP-0126-5000-0069-0007 bewertet.
Diese Bewertung wurde fir die internationale
Ebene genutzt:
Die Monitoringprogramme der Staaten werden lau-
fend vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse und
dem Stand des Wissens gepriift und angepasst. Die
Grundlage dafir bilden die gesetzlich geregelten
Stoffe in den jeweiligen Verordnungen.
Gewasserbelastung durch Pestizideintrage systematisch erfassen und verringern
In der EU-GWRL (Anhang I) und der dt. GrwV (An-
o Zwar werden jahrlich die Absatzdaten der Pestizid-Wirkstoffe erfasst (...), aber eine systematische lage 2) sind die Grundwasserqualitatsnormen bzw.
Ubersicht zur regionalen und kulturspezifischen Verwendung (z.B. uber ein Einsatzkataster) ist bis Schwellenwerte fiir alle Pestizide (inkl. Biozide) vor-
heute nicht verbindlich vorgeschrieben. In dem Entwurf des aktualisierten Bewirtschaftungsplans wird gegeben. Wirkstoffe in Pestiziden (= Pflanzen-
nicht tiber diese Aspekte informiert. Auch nicht dariiber, welche Pestizide iberhaupt im Monitoring schutzmitteln und Biozidprodukten) einschlieBlich
Beriicksichtigung finden, wenn von den geregelten Stoffen der Oberflachengewasserverordnung ab- relevanter Stoffwechselprodukte, Abbau und Reak-
gesehen wird. tionsprodukte: jeweils 0,1 ug/l, insgesamt (Summe
o Es gibt Hinweise, dass nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an Wirkstoffen und ihren Metaboliten aller einzelnen Stoffe): 0,5 ug/l.
regelméafig im Gewassermonitoring analysiert wird oder dass Positivfunde nicht in die Bewertung ein- 5 .
gehen, weil die Pestizide nicht geregelt sind. AuRerdem konnen vergleichsweise wenig Wirkstoffe iiber In Deutschland enthélt die OGewV sowohl in der
eine UQN bewertet werden. Es gibt somit auch unter den Pestiziden weiterhin erhebliche Kenntnislii- Liste der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (An-
cken iiber ihre Verwendung und tiber Risiken des Gewassereintrags. lage 6) als auch in der Liste der prioritaren Stoffe
(Anlage 8) Umweltqualitatsnormen fiir Wirkstoffe
* Aus Sicht des Stellungnehmers sollte deshalb kritisch die Aussagekraft der Ergebnisse des Gewas- von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden. Diese Lis-
sermonitorings hinterfragt werden und Anstrengungen unternommen werden, diese Defizite und Lu- ten werden in nationalen (flussgebietsspezifische
cken zu beseitigen. Damit erfolgreich problematische Eintrége an der Quelle Uber zielgerichtete Mal3- Schadstoffe) und internationalen Prozessen (priori-
IBPEFGE2021- nahmen reduziert werden konnen, braucht es zunachst ein realistisches Bild der Belastungssituation. tére Stoffe) laufend gepriift und fortgeschrieben. Fiir
IKSE0002 03-1 Dies gilt fur die Gewasseruberwachung von Oberflachengewassern wie auch die der Grundwasser. | g, A (S;\\/AV/ gesetzlich nicht geregelte Stoffe gibt es letztlich [ nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
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Gewasserbelastung durch Pestizideintrage systematisch erfassen und verringern
* Es fallt auf, dass nur im Entwurf des BP auf das Phasing-out hingewiesen wird. Dies dient aber eher Diese Anforderung wurde durch die FGG Elbe unter
der Information tber die Existenz einer solchen EU-weiten Regelung als der Beschreibung konkreter, der Nummer BP-0126-5000-0069-0008 bewertet:
stoffbezogener MaRnahmen, die innerhalb des Flussgebiets Elbe umgesetzt werden sollen. Im ,Insek-
tenschutzpaket‘ der Bundesregierung hat das Bundeskabinett Anderungen der Pflanzenschutz-An- Der Bundesrat hat am 25.06.2021 der Pflanzen-
wendungsverordnung (PflISchAnwV) beschlossen.” Die Anderungen umfassen konkrete Anwendungs- schutz-Anwendungsverordnung unter der Bedin-
IBPFGE2021- verbote fiir glyphosathaltige Pestizide, Anwendungsverbote fir alle Herbizide und bestimmte Insekti- SW, | gung von zwei Anderungen zugestimmt. Die Lander ) ) ) :
IKSE0002 03-2 zide in Naturschutzgebieten sowie freiwillige Beschrankungen in FFH-Gebieten und den bundesweiten B GW | werden die Vorgaben in ihrem Zustandigkeitsbe- nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Ausbau pestizidfreier Uferrandstreifen. Besonders letztere Regelung kann zu einer erheblichen Ver- reich pflichtgemaR umsetzen.
minderung von Pestizideintragen in Gewasser beitragen, sofern das Gebiet nicht durch Drainagen ent-
wassert wird, die eine weitere erhebliche Eintragsquelle darstellen. Die Bundeslander in der FGG Elbe Die Stellungnahme betrifft die nationale Ebene in
sollten sich deshalb dafiir aussprechen, dass der Kabinettsbeschluss auch von Bundesrat noch in Deutschland. Im IBPFGE keine Anderungen.
dieser Legislaturperiode verabschiedet wird und die MaRnahmen dann nach ihrem Inkrafttreten zuigig
in ihrem Zustandigkeitsbereich umgesetzt werden.
Die Anforderung bezieht sich vor allem auf die nati-
Anreize zur Minimierung des Biozid- und Pestizideinsatzes bereitstellen ‘;rg:lseége”e n 39Ut§°h|3”d- ;;eovi;gjgo%lg?og;e
e unter der Nummer BP- - - -
* Der Entwurf des BP befasst sich bedauerlicherweise nicht mit neuen oder zusatzlichen ékonomischen 0009 bewertet. Diese Bewertung wurde fiir die in-
Lenkung_sinstrume_nten zur Minimierung de_s Eins_atzes von Bio_ziden und Pestizide_n. Es_gibt weder ternationale Ebene genutzt:
flussgebietsspezifische Empfehlungen fiir einen zielfilhrenden Einsatz von Subventionen im Rahmen
IBPFGE2021- der Agrarforderung, noch einen Hinweis, der die Einfihrung einer Pestizid- oder Biozidabgabe in SW, | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. )
IKSE0002 04-1 Deutschland unterstutzt, um die Anforderungen des Artikels 9 WRRL zu gewahrleisten. B, A W Der Bewirtschaftungsplan ist ein Instrument fiir die nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Umsetzung der EU-WRRL. Zielstellung und Cha-
Wir mochten an dieser Stelle auf eine, u.a. vom Stellungnehmer unterstutzte aktuelle Studie hinweisen, rakter des Bewirtschaftungsplans erlauben es nicht,
die die Effizienz verschiedener Pestizidabgabenmodelle bewertet und dieses Lenkungsinstrument in Handlungsapelle oder Mahnungen aufzunehmen.
Hinblick auf die Pestizidreduktionsziele im EU Green Deal empfiehit.®
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anforderung bezieht sich vor allem auf die nati-
Anreize zur Minimierung des Biozid- und Pestizideinsatzes bereitstellen onale Ebene ingDeutschIand. Sie wurde durch die
o Auch die Ressourcenfrage, d.h. die Behebung der Finanz- und Personalliicken in der Umweltverwal- FGG Elbe unter der Nummer BP-0126-5000-0069-
tung, werden im Entwurf der Bewirtschaftungsplanung weder thematisiert noch Verbesserungsmag- 0010 bewertet. Diese Bewertung wurde fir die in-
nahmen vorgeschlagen. ternationale Ebene genutzt:
BRRGE202% Der Stell hi b det, d hr als 2 Mrd. EUR far die Zei h 2027 ei I Sw Die Budget- und Personalplanung ist nicht Aufgabe
IKSE0002 04-2 er Stellungnehmer beanstandet, dass mehr als rd. erst fir die Zeit nacl eingeplant B ; get- nein A q ; —
werden. Diese Mittel werden dringend zwischen 2021 und 2024 benétigt, um die erforderlichen Maf3- GW | der Bewirtschaftungsplanung. ; _ SR EEE W S Ol
nahmen fir die Zielerreichung bis 2027 umzusetzen. Zugleich lassen sich in den Anhérungsdokumen- Haufig wirken Mafinahmen zur Reduzierung diffu-
ten kaum MaRnahmen finden, um die Biozid- und Pestizideintrage nachpriifbar bzw. wirksam zu mini- ser Eintrage aus der Landwirtschaft auch zur Ver-
mieren. Entsprechend stellen wir in Frage, ob bereits gentigend finanzielle Mittel bereitgestellt werden, minderung der Biozid- und Pestizideintrage.
um nachpriifbar und wirksam diese Verunreinigungen anzugehen. o
Im IBPFGE keine Anderungen.

6 Liess M. etal. (2021): Pesticides are the dominant stressors for vulnerable insects in lowland streams. https://doi.org/10.1016/j.watres.2021.117262

7

Verordnung des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschatft. Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (Bearbreitungsstand: 09.04.2021):

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Kabinettfassung/5-aenderung-pflanzenschutz-anwendungs-vo.pdf%3Bjsessionid%3DE1BDD85BE42CF7A9EA16F21309E8FD62.live832? _ blob=publicationFile&amp;v=2

8

Mockel S. et al. (2021): Wirkung verschiedener Abgabenkonzepte zur Reduktion des Pestizideinsatzes in Deutschland — eine Simulationsanalyse.
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Der erste Absatz auf Seite 87 wird folgenderma-
RBen angepasst:
) o ;
Beriicksichtigung des Vorschlags im vollen Umfang. BD'B I?esrt]lz;?e we;rdgnhvodr '“l‘”fefm_d‘gCh die Land-
e Zudem bitten wir Sie, den Satz auf Seite 87 im Bewirtschaftungsplanentwurf der IKSE wie folgt anzu- Die Anmerkung ist auf denselben Absatz wie die SHIMSEEATY @l S SR S
passen (Anderungen hervorgehoben): P ¢ Anmerkung Nr. IBPFGE2021-IKSE0004, Forde- GRS, el ey LEMETREEEL TEEE EUEi
rung 05-9-19 ausgerichtet, mit der sie &hnlich ist. Im Anwendungen von Pestiziden in Kleingarten, im
,Die Pestizide werden vor allem durch die Landbewirtschaftung als Schadstoffe in Gewésser eingetra- Hinblick auf den &hnlichen Sinn der beiden Anmer- xi;z?:;ﬁiikl?/Z)&]Sérf?griﬁgaéiﬂgggﬁgﬁ E?Ens) é'ﬂtr
IBPFGE2021- gen. Neben der Landwirtschaft tragen auch Anwendungen in Kleingarten, im Verkehrssektor (StraRen- SW, kungen wird empfohlen, den betroffenen Absatz auf el dur?:h VT £ @l %00_ Kap.
IKSE0002 05 unterhaltung, Bahn), zur Unterhaltung offentlicher Flachen, durch Materialschutz an Gebauden, | A [gy | Seite 87 anzupassen —siehe Spalte 11 rechts. || Pt o 512
B X : O ! ten und Schiffen, durch Entwesungs- und Desin- odbo
Booten und Schiffen, Entwesungs- und DesinfektionsmaRnahmen sowie in der Forstwirtschaft 5 L fekt\onsmaBnahr'nen St [ G e
ebenfalls zum PSM-Pestizid-Eintrag bei. Der PSM-_und Biozid-Einsatz tragt durch die direkte und In diesem Zusammenhang wird im IBPFGE auch benfall Pestizid-Ei bei. Der PSM- und
indirekte Schadigung von Nichtzielorganismen Fieren-une-NichtkutturPHanzen wesentlich zum die Verwendung der Begriffe Pflanzenschutzmittel gv endaEs_ Z“T IEStt'Z[; - r':'g.agd. elkt er e UE{
- i i i i 7 5 « PSM) / Pestizide tiberpriift werden. (PSM sind eine 10zid-Einsatz tragt durch die direkte und indirekte
Verlust der biologischen Vielfalt bei und kann damit das Erreichen der WRRL-Ziele gefahrden. (Unteréruppe o Pestifide.) ( Schadigung von Nichtzielorganismen wesentlich
zum Verlust der biologischen Vielfalt bei und kann
damit das Erreichen der Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie gefahrden. Pestizide finden sich ...*
Aus der Vielfalt der benannten Themen méchten wir nur den Komplex der rechtlichen Genehmigungsver-
IBPEGE2021- fahren unterstiitzend hervorheben. Hier sehen wir ein ibergreifendes internationales und nationalstaatli- Siehe
IKSE0003 00 ches Handlungspotential, um Zeitdauer und Aufwand notwendiger rechtlicher Verfahren fiir praktische BA |— Siehe 01 bis 08 01 bis . . Siehe 01
MaRnahmen dramatisch zu verringern. Wir haben dazu folgende Anmerkungen und bitten um Einstel- ' 08 Siehe 01 bis 08 bis 08
lung in den weiteren Anhoérungsprozess:
Zu Kapitel 5.1.1 ,,Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit®, hier Abschnitt "Ver-
besserung der Durchgangigkeit der Gewasser" S. 74/75:
Hier wird unter dem Punkt Durchgangigkeit festgestellt: ,Die Praxis zeigt, dass es zu einer markanten o Bl A
Verzdgerung bei der Umsetzung der MaBnahmen kommt, insbesondere durch Schwierigkeiten bei der Ivefs gg:éi: gld:fgjd:;hé é?\l;?gli;(tjzseﬁ gz&': s“stZr“
IBPFGE2021- SR Cifre T HEEER () Qe Qs (el Eien eitr Chememl Seiem ChHen: Der Anderungsvorschlag wird iibernommen — siehe wird hinter dem betreffenden Satz ein neuer Satz Kap
LSECies o Hier muss aus unserer Sicht unbedingt noch ergénzt werden, dass dies auch fiir Gewasserstrukturmaf- Eha || S el 14 (e B ERgEHE 51.1
nahmen gilt. »Dies gilt auch fiir die Gewasserstrukturmal3nah-
men, die in der Regel auch verfligbare Flachen er-
Begriindung: In unserer Praxis hat sich gezeigt, dass die genannten Griinde fiir Verzégerungen auch fordern.”
und oft noch héaufiger fir Strukturmanahmen gelten.

9

des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten definiert sind, gehalten.

Fir Pestizide werden Pflanzenschutzmittel, die durch die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates (ber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln definiert sind, und Biozide, die durch die Verordnung (EU) Nr. 528/2012
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02

zu Kapitel 5.2 ,,"Umweltziele fur Oberflachenwasser- und Grundwasserkorper”, S. 92

Die Aussage "Grunde dafur [fur die Nichterreichung der Umweltziele] sind z. B. die fehlende technische
Durchfuhrbarkeit, ein unverhaltnismaRiger Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzielle Res-
sourcen." sollte prazisiert werden.

Als weiterer wesentlicher Grund sollte der stetig wachsende Aufwand fiir Genehmigungsverfahren (v.a.
Planfeststellung) zu vorgesehenen MaRnahmen klar benannt werden.

Begriindung: Zwar werden allgemein ,ein unverhaltnismagiger Aufwand oder fehlende personelle und/o-
der finanzielle Ressourcen* als Ursachen fiir die markanten Verzdgerungen genannt. Es sollte aber deut-
lich gemacht werden, dass speziell die vorgeschriebenen Genehmigungsverfahren oft ein wesentliches
Umsetzungshemmnis sind. So werden beispielsweise grof3e Industrie- oder Gewerbeansiedlungen im
Rahmen der hier geltenden Vorschriften teilweise innerhalb kurzer Zeit genehmigt, wéhrend die Genehmi-
gung von MaRnahmen zur naturnahen Umgestaltung von Querbauwerken oder die Renaturierung von oft
nur wenigen hundert Metern Gewasserstrecke in vielen Féllen mehrere Jahre in Anspruch nimmt, insbe-
sondere dann, wenn aufgrund der Rechtslage ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden muss.
Die Verfahrensdauer betragen hier inzwischen i.d.R. ein Mehrfaches des Zeitaufwands fiir Planung und
Umsetzung von MaRnahmen. Deshalb ist es erforderlich die Genehmigungsverfahren zu vereinfachen
und/oder das Bearbeitungspersonal bei den Genehmigungsbehdrden so aufzustocken, so dass eine
schnellere Genehmigung und damit auch eine ziigigere Umsetzung der MaRnahmen erfolgen kann.

B, A

Sw

Der Vorschlag wird beriicksichtigt (siehe Spalte 11
rechts).

Am Ende des Absatzes, in dem sich der betref-

fende Satz befindet, wird ein neuer Satz eingefigt:

4Ein nicht vernachlassigbarer Aspekt ist auch der
Aufwand fir Genehmigungsverfahren."

Kap. 5.2

IBPFGE2021-
IKSE0003

03

zu Kapitel 5.2.2 "Zusammenfassung der Umweltziele fiir Oberflachenwasserkorper®, S. 99

Die Aussage ,Viele MalRnahmen brauchen jedoch fiir eine geeignete Planung, Genehmigung und Durch-
fiihrung so lange, dass die verbleibenden Zeitrdume auch bei MaBnahmenumsetzung nicht ausreichen,
um das Erreichen des guten Zustands nachzuweisen. Dies trifft insbesondere auf hydromorphologische
MaRnahmen zu, die oftmals lange Zeitrdume bis zur vollen Wirkungsentfaltung benétigen.” sollte so um-
formuliert werden, dass klar wird, wo die Moglichkeiten zur Einflussnahme liegen.

Begriindung: Das Nebeneinanderstellen des fachlich objektiven Zeitbedarfes, also der Zeitraume fir die
Wirkungsentfaltung und der “strukturellen" Probleme in der Aufwendung zeitlicher, personeller und finan-
zieller Ressourcen durch extrem differenzierende Verfahren verwischt, dass bei den ,strukturellen” Prob-
lemen ein groRes Steuerungspotential auf EU- und nationalstaatlicher Ebene liegt, wahrend sich am Zeit-
bedarf zur Wirkungsentfaltung bei 6kologischen Prozessen meist nur wenig andern lasst.

Sw

Der Vorschlag wird beriicksichtigt (siehe Spalte 11
rechts).

Am Ende des Absatzes, in dem sich der betref-
fende Satz befindet, wird ein neuer Satz erganzt:

+~Wahrend sich am Zeitbedarf zur Wirkungsentfal-
tung bei 6kologischen Prozessen meist nur wenig
andern lasst, kénnen im Planungs- und Genehmi-
gungsprozess noch Optimierungspotenziale ste-
cken."

Kap.
52.2

IBPFGE2021-
IKSE0003

04

zu Kapitel 6.1 "Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen", hier Abschnitte "Abwasserentgelt"
und "Abwasserabgabe”, S. 109/110

In diesen Abschnitten wird nicht deutlich, dass ein erheblicher Teil des Abwassers, namlich der Teil des
Niederschlages von offentlichen Verkehrsflachen und privaten Flachen, der direkt in Gewasser abgeleitet
wird und sich damit auch signifikant auf die mengenmaRige und stoffliche Beschaffenheit des Wassers
und damit auf den Gewasserzustand auswirken kann, nicht in seinen monetéaren Folgen bewertet wird.

Begriindung: Die resultierenden Umwelt- und Ressourcenkosten werden nicht gem. Artikel 9 EG- WRRL
durch entsprechende Entgelte wie Abwasserentgelt bzw. Abwasserabgabe gesteuert.

SW

Das angesprochene Problem sollte durch legislative
Anpassungen und konkrete Manahmen auf natio-
naler Ebene angegangen werden. Zur stofflichen
Belastung des Niederschlagwassers von offentli-
chen Verkehrsflachen und urbanen Flachen miss-
ten verschiedene Studien vorliegen.

Die kritisierte fehlende Bewertung der monetéaren
Folgen kann nicht im Rahmen des internationalen
Bewirtschaftungsplans gelost werden. Im IBPFGE
keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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zu Kapitel 6.2 " Aktualisierte Angaben zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen”, S. 117/118 B-alt—;—gngleesgi):chene Problem sollte durch legislative
S AT e 210 Pt @1 Anpassungen und konkrete MaBnahmen auf natio-
Auch in diesen Abschnitten wird nicht deutlich, dass ein erheblicher Teil des Abwassers, namlich der Teil gzlgstﬁgengezn%?gfggiﬂ|;V35§§snér§u\;oimg#§2§2
des Niederschlages von offentlichen Verkehrsflachen und privaten Flachen, der direkt in Gewésser abge- g . 9 . .
IBPFGE2021- - . ; . L : e ’ a chen Verkehrsflachen und urbanen Flachen miiss-
IKSE0003 05 leitet wird und sich damit auch signifikant auf die mengenméRige und stoffliche Beschaffenheit des Was- B A |sw o VR e ST car e . X X . _
sers und damit auf den Gewasserzustand auswirken kann, nicht in seinen monetaren Folgen bewertet | ' gen. Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
e Die kritisierte fehlende Bewertung der monetéaren
Begriindung: Die resultierenden Umwelt- und Ressourcenkosten werden nicht gem. Artikel 9 EG- WRRL gg'\zﬁgﬁﬁ;&2'C:tl;n':SRagg:inwifse':telmﬁtéogggg
durch entsprechende Entgelte wie Abwasserentgelt bzw. Abwasserabgabe gesteuert. o gsp g .
keine Anderungen.
zu Kapitel 7.1 ,,Grundsétze und Vorgehen bei der MaBnahmenplanung®, S. 119:
Die Aussage ,Alle neuen und im Rahmen der aktualisierten nationalen Programme geanderten MaRnah- Zum letzten Satz im dritten Absatz des Kapitels 7.1
men sind innerhalb von drei Jahren, nachdem sie beschlossen wurden, in die Praxis umzusetzen." ist wird am Ende ein neuer Satz erganzt (rot):
zwar in dieser Form in Artikel 11 Punkt (8) im Text der WRRL verankert. Angesichts der beispielsweise Die gewiinschte Erganzung passt nicht zum Absatz Fii he M h £ I TS
IBPFGE2021- im Kapitel 5.1.1 beschriebenen Verzégerungen bei der praktischen Umsetzung von Mal3nahmen ist dies mit dem betreffenden Satz. Der dritte Absatz im Ka- paymancielhiainanmegloeay €5 auch umias
. > e L ; 4 o s 5 S . u sender Gesamtkonzepte oder aufwandiger und
IKSE0003 06 bei MaBnahmen mit aufwandigen und zeitintensiven Genehmigungsverfahren aber véllig unrealistisch. | B, A | — pitel 7.1 wird im Sine der Anmerkung erganzt — l e : f Kap. 7.1
Di lite durch ei s e K tellt d iehe Spalte 11 recht zeitintensiver Genehmigungsverfahren. Gelegent-
ies sollte durch eine entsprechende Ergénzung klargestellt werden. siehe Spalte 11 rechts. lich kénnen noch offene Finanzierungsfragen im
Begriindung: In der Praxis nehmen alleine die sich an den Beschluss folgenden erforderlichen Planungs- PUEEWTERTEN i Gy MaBnahmenumsetzyng
g AP ; o 5 auch zu unvorhergesehenen Verzégerungen fiih-
und Genehmigungsverfahren, die fiir die Umsetzung von vielen Strukturmaf3nahmen nétig sind, oft eine ren.*
deutlich langere Zeit als drei Jahre in Anspruch (s.0. Anmerkung zu Kapitel 5.2). :
zu Kapitel 9.2.2 "Anhérung zu wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen", hier Abschnitt "Ergebnis
der Auswertung" S. 126:
Das Kapitel 9.2.2 wird im Hinblick auf die Auswer-
IBPFGE2021- Nach dem Satz: ,.... es war allerdings nicht mehr mdglich, sie [die Auswertung der Stellungnahmen] weiter tung der Anhorung der Offentlichkeit zu den WWBF Das Kapitel 9.2.2 wird im Hinblick auf die Auswer-
IKSE0003 07 anzupassen und im Einklang mit dem Vorgehen auf der nationalen Ebene abzustimmen." sollte zumindest A _ | und zum Entwurf des IBPFGE angepasst/erganzt. B tung der Anhorung der Offentlichkeit zu den Kap.
eine Aussage zur Relevanz fiir den Bewirtschaftungsplan getroffen werden. Dabei wird kénnte auch die gewlinschte Aussage WWBF und zum Entwurf des IBPFGE ange- 9.2.2
) . o ) ) o : formuliert. passt/erganzt.
Begriindung: Die Beteiligung der Offentlichkeit und der interessierten Stellen wird sinnlos, wenn diese
Ergebnisse im Bewirtschaftungsplan nicht zumindest grob hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet werden.
zu Kapitel 12 "Zusammenfassung/Schlussfolgerungen”, S. 139ff Teil "Unsicherheiten bei der Umset-
zung des Bewirtschaftungsplans” und S. 140 Teil "Manahmenprogramme" Das angesprochene Thema ist im IBPFGE im be-
Hier sollten die Unsicherheiten aufgrund durchschnittlicher Verfahrensdauer vor allem bei Planfeststel- :reenff(esndfzof;-\.bschnltt e (pliclls 12 el entii-
lungsverfahren in Deutschland genannt werden. Allein deshalb ist es praktisch nicht nur unsicher, sondern Bei dér Un"usetzung am N ERE D e sk
IBPEGE2021- }gtsseichllch unmoglich, die noch vorhandenen Probleme wéhrend des 3. Bewirtschaftungszeitraumes zu cherheiten bzgl. Fiachenverfigbarkeit, komplexer
IKSE0003 08 . B,A [— und oftmals verzogerter Zulassungsverfahren so- | nein | Keine Anderung. Begriindung siehe Spalte 9 links. | Kap. 12
Begriindung: In unserer Praxis hat sich gezeigt, dass die Verfahrensdauer vor allem bei Planfeststel- ;véi:sgrl]ezsfe‘f Peiseieleincoceiianzie eSS
lungsverfahren 5 bis 10 Jahre betragt. Dies macht allein die Umsetzung, geschweige denn die verbes- :
sernde Wirkung auf den 6kologischen Zustand, vieler erst am Ende des zweiten Bewirtschaftungszeit- Im IBPFGE keine Anderungen
raums neu identifizierter StrukturmafRnahmen in der verfiigbaren Zeit von nur 6 Jahren bis zum Ende des gen.
dritten Bewirtschaftungszeitraums praktisch unmdglich.
IBPFGE2021- Der Stellungnehmer kritisiert Ruckschritte in der Bewirtschaftungsplanung fiir den 3. Bewirtschaftungs- Siehe Siehe 01
IKSE0004 00 zeitraum und regt an, den Entwurf des IBPFGE grundlegend anzupassen bzw. zu erganzen. A — Siehe 01 bis 08 01 bis | Siehe 01 bis 08 bis 08
Siehe Anforderungen 01 bis 08. 08
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Gemeinsam eine ambitionierte wie konkrete MaBnahmenplanung umsetzen:
) - 5 . . i i . . Die Anforderung geht tiber die aktuellen Maglichkei-
Wir erachten es fir erforderlich, _dass_ |n_dem internationalen Bewirtschaftungsplan not_:h deutll;her wird, ten der IKSE hinaus. Die Informationen zu ,Vorha-
welche konkreten Manahmen die Mitgliedstaaten der IKSE ab dem 23.12.2021 gemeinsam leisten wer- ben“/MaBnahmenplanung im gewiinschten Umfang
den. (Der vorliegende Entwurf widmet sich noch zu sehr den Arbeiten, die auf nationaler oder regionaler werden nicht einmal auf der nationalen Ebene ver-
Ebene entschieden bzw. festgelegt wurden oder es wird darauf verwiesen.) offentlich
offentlicht.
Insbesondere regen wir folgende Beitrage durch die IKSE an: Diese Anforderung kann in den IBPFGE auch als
IBPFGE2021- o Gemeinsame Erarbeitung und Veroffentlichung einer abgestimmten MaRnahmenplanung fir alle zukiinftige Aufgabe nicht aufgenommen werden, ) ) ) _
IKSE0004 01-1 grenziibergreifend bzw. als Vorranggewasser ausgewiesenen Wasserkorper, fiir die im Rahmen der A Sw weil ihre Umsetzung tell\n{evse nicht realistisch oder |  nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
IKSE, der Grenzkommissionen oder der trilateralen Wattenmeerkooperation Vorhaben initiiert oder zumindest schwer abschatzbar ist.
umgesetzt werden, die Uber die regionalen oder einzelstaatlichen Arbeiten hinausgehen bzw. diese : . . .
unterstiitzen. Ggf. Diskussion dazu in der Arbeitsgruppe WFD.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Sinnvoll ware es, diese Vorhaben in einem flachenscharfen, in detaillierten Karten verorteten und quan- . . .
tifizierten MaRRnahmenkonzept im Format von (internationalen) Wasserkorpersteckbriefen (,Gewasser- Die Stellungnahme &hnelt den Anforderungen in der
steckbriefen”) abzubilden, die zudem Wasserkorper-bezogene Zeitplane, Kostenabschatzungen, Fi- Stellungnahme Nr. IBPFGE2021-IKSE0005.
nanzierung und die Nennung von Verantwortlichen bzw. Tragern integrieren.
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01-2

Gemeinsam eine ambitionierte wie konkrete MaBnahmenplanung umsetzen:
Insbesondere regen wir folgende Beitrage durch die IKSE an:

Beschreibung, welche konkreten zwischenstaatlichen und nationalen MalRnahmen zur Umsetzung der
bisher auf IKSE-Ebene erarbeiteten Konzepte und Strategien (z. B. Sedimentmanagementkonzept,
Nahrstoffreduktionskonzept) geleistet wurden, welchen Erfolg diese Arbeiten fir die Zielerfullung zeig-
ten und welche spezifischen MaRnahmen bis 2024 angegangen werden.

Sw

Sobald ein konkreter / messbarer / prasentierbarer
Fortschritt im Hinblick auf das SeMK oder die Nahr-
stoffstrategie erzielt wird, wird dieser in geeigneter
Form prasentiert werden, z. B. dazu ein Bericht ver-
offentlicht werden.

CZ — NP:

Diesen konkreten MaBnahmen kann man insbeson-
dere die sog. Nahrstoffstrategie zuordnen, ggf. fer-
ner auch die bereits in Bearbeitung befindliche Stu-
die der Signifikanz der Quellen fiir die Belastung der
Gewasser mit Phosphor im gesamten tschechi-
schen Teil des Einzugsgebiets der Elbe einschlieR-
lich Vorschlagen fiir geeignete MaBnahmen am je-
weiligen Standort.

Die Arbeiten an dieser Studie bzw. dem Projekt wur-
den auf der tschechischen Seite (VUV TGM, CVUT
in Prag, Aqautis, a.s.) bereits 2021 begonnen, die
Analyse der Signifikanz der Quellen fiir die Belas-
tung der Gewasser mit Phosphor im gesamten
tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe soll
Anfang 2024 fertig sein und auf der Grundlage die-
ser Analyse wird dann eine Liste mit geeigneten
MaRnahmen zur Reduzierung der Phosphorfracht
insbesondere an der Messstelle Schmilka, ggf. in
weiteren Wasserkérpern auf das in der Strategie
geforderte Niveau vorgeschlagen. Dieses Projekt ist
im Entwurf des Plans bereits aufgefiihrt.

Ferner eine ganze Reihe von geplanten techni-
schen MaRnahmen, insbesondere im Rahmen der
Eliminierung, der Limitierung, ggf. der Reduzierung
des Mafes der Belastungen aus den in den Bewirt-
schaftungsplanen aufgefiihrten Punktquellen. Im
Rahmen der relevanten Einzugsgebiete handelt es
sich um eine im dreistelligen Bereich liegende An-
zahl von Maf3nahmen des Typs: Bau neuer und In-
tensivierung bestehender Klaranlagen, Bau von Ab-
wasserleitungen, MaBnahmen an Entlastungskam-
mern usw. Im Rahmen der FlachenmalRnahmen
kénnen z. B. das Pilotprojekt Zelivka — Svihov, die
Betrachtung des Einzugsgebiets oberhalb der
Trinkwassertalsperre, der Schutz dieser Talsperre
vor Verunreinigungen unter anderem auch aus der
Landwirtschaft erwahnt werden. Dieses Projekt wird
zurzeit auf andere Standorte in Tschechien lbertra-
gen bzw. dort geplant (bisher nur im Rahmen der
Einzugsgebiete von Trinkwassertalsperren).

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

01-3

Gemeinsam eine ambitionierte wie konkrete MaBnahmenplanung umsetzen:
Insbesondere regen wir folgende Beitrédge durch die IKSE an:

Erlauterung, wann welche offenen Fragen auf IKSE-Ebene geklart werden, die auf nationaler Ebene
nicht gelést werden konnten und die die fristgerechte WRRL-Umsetzung gefahrden.

Dazu gibt es bis jetzt keine Grundlage.

Diskussion in der AG WFD.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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IBPFGE2021-
IKSE0004

Gemeinsam eine ambitionierte wie konkrete MaBnahmenplanung umsetzen:
Insbesondere regen wir folgende Beitrage durch die IKSE an:

« Beschreibung, mit welchen konkreten Arbeiten bis zu welchem Termin dazu beigetragen wird, um die
Beschleunigung der WRRL-Umsetzung auf nationaler Ebene zu unterstitzen und um diejenigen Prob-
leme mit I6sen zu helfen, aus den sich widersprechenden Ansatzen in den Mitgliedstaaten ergeben.

Dazu gibt es bis jetzt keine Grundlage.

Diskussion in der AG WFD.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

01-5

Gemeinsam eine ambitionierte wie konkrete MaBnahmenplanung umsetzen:
Insbesondere regen wir folgende Beitrédge durch die IKSE an:

e Darstellung, welche zwischenstaatlichen Manahmen in den gewasserrelevanten Ressorts wie vor
allem fir Verkehr (Schifffahrt), Energie und Landwirtschaft geleistet werden, um die Anforderungen der
WRRL in diese Nutzungs-bezogenen Politiken zu integrieren (vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.).

Nach unseren Erfahrungen ist die Umsteuerung hin zu gewasservertraglichen Nutzungen zumindest
fur das Einzugsgebiet der Elbe noch zu wenig anhand konkreter MaRnahmen vor Ort sichtbar. Hin-
sichtlich der schifffahrtlichen Nutzung der Elbe ist uns vielmehr ein internationales Ausbau-Projekt (Do-
nau-Oder-Elbe-Projekt) bekannt, was den WRRL-Anforderungen widerspricht.

Dazu gibt es bis jetzt keine Grundlage.

Die Integration der WRRL-Anforderungen in die ge-
wasserrelevanten Ressorts ist nicht Aufgabe der
IKSE.

Diskussion in der AG WFD.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

02

Klarer Auftrag der EU: Die Anstrengungen mussen in jedem Fall verstarkt werden:

An dieser Stelle sei auch hervorgehoben, dass nicht nur die EU-Kommission, sondern auch das EUGH
und das Europaische Parlament hinter einer konsequenten Um- und Durchsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie in ihrer geltenden Fassung stehen. Diese fiir das EU-Recht zentralen Institutionen haben zum
Teil wiederholt eine deutliche Beschleunigung der bisher zu zégerlichen Arbeiten des Gewéasserschutzes
vorgegeben, damit die verbindlichen und seit 2000 bekannten Zeitlinien eingehalten werden kénnen.

Beispielhaft méchten wir hier zwei Forderungen aus der EntschlieBung des Européischen Parlaments zur
Wassergesetzgebung der EU anfiihren, die Ende des letzten Jahres mit deutlicher Mehrheit verabschiedet
wurde™®:

e 3. begriiRt die Einschatzung der Kommission, dass die WRRL ihren Zweck erfiillt, stellt jedoch fest,
dass ihre Umsetzung verbessert und beschleunigt werden muss, indem die einschlagigen zustandigen
Behdrden der Mitgliedstaaten einbezogen und die Ziele der WRRL weiter in die sektorbezogene Politik,
insbesondere in den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr und Energie, integriert werden, um sicherzu-
stellen, dass sich alle Oberflachen- und Grundwasserkorper bis spatestens 2027 in einem guten Zu-
stand befinden;*

,8. fordert die Mitgliedstaaten auf, alle erforderlichen Maf3nahmen zu ergreifen, einschlief3lich der Si-
cherstellung der notwendigen finanziellen Mittel und Humanressourcen sowie des erforderlichen Fach-
wissens, damit die vollstandige Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie sobald wie mdglich, keinesfalls
jedoch spater als 2027, erreicht wird;"

Eine abweichende Vorgehensweise einzelner Mitgliedstaaten wird daher nicht zielfiihrend sein. Vielmehr
sollten der Fokus und auch alle verfiigharen Kapazitaten darauf gerichtet werden, wie diese erganzenden
gemeinsamen Anstrengungen geleistet werden kénnen. Dafiir muss auch die engagierte Arbeit des bisher
eingesetzten Personals unbedingt und auf allen Ebenen durch zusétzliche Stellen unterstiitzt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

10 Vgl. Européisches Parlament (2020): EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 17. Dezember 2020 zur Umsetzung der Wassergesetzgebung der EU (2020/2613(RSP)). Abrufbar unter folgender Webadresse: Angenommene Texte - Umsetzung der

Wassergesetzgebung der EU - Donnerstag, 17. Dezember 2020 (europa.eu
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IBPFGE2021-
IKSE0004

03

Den Fokus weiten: Ressourcen, Partizipation und Biodiversitat starken

Zudem mochten wir erneut darauf hinweisen, dass wir zwar alle im Anhérungsdokument aufgegriffenen
Handlungsfelder (Wasserbewirtschaftungsfragen) fur zutreffend erachten und unterstitzen. Jedoch reicht
es unseres Erachtens nicht aus, den Fokus der Bewirtschaftungsplanung allein auf die Verbesserung der
Gewasserstruktur und Durchgangigkeit, die Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintragen sowie die
Bewaltigung der Klimawandelfolgen zu setzen.

An den erheblichen Defiziten bei der personellen und finanziellen Ressourcenausstattung der Wasserbe-
wirtschaftungsbehérden hat sich seit der letzten Anhérungsphase wenig geéandert. Dies bleibt aus unserer
Sicht auf allen Handlungsebenen ein ungeldstes wie gravierendes Problem fiir das Flussgebietsmanage-
ment. In vielen Koordinierungsrdumen erleben wir zudem erhebliche Riickschritte bei der Offentlichkeits-
beteiligung und ein nahezu ungebremster Verlust der Biodiversitat, der — so unsere Erfahrung — mit der
bisherigen Praxis der WRRL-Umsetzung noch nicht gentigend erfasst und angegangen wird.

Beispielhaft steht hierfir der Umgang mit der andauernden Sohlerosion in der limnischen Elbe, der sich
nachteilig auf die Situation der rezenten Flussauen auswirkt, der ,Hotspots der Biodiversitét*.

In den folgenden Anmerkungen werden wir naher auf diese und weitere Aspekte eingehen, zu denen wir
eine Anpassung des Bewirtschaftungsplanentwurfs fordern.

Die Budget- und Personalplanung ist nicht Aufgabe
der Bewirtschaftungsplanung.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

04-1

1. Einschatzung: Auswertung der IKSE zur unseren Stellungnahme hinsichtlich der wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen

Der Stellungnehmer fasst zusammen, welche seiner Teilforderungen zu den WWBF fiir das Flussgebiets-
management vollstéandig bzw. teilweise (insgesamt 8 von 32) aufgenommen worden sind und fiihrt bei
jeder Teilforderung in Klammern die Teile der Anregungen, die keine Beriicksichtigung fanden.

Er erwéhnt ferner die zwei Anregungen, bei denen gepriift werden soll, ob sie in den Bewirtschaftungsplan
aufgenommen werden, und filhrt 7 Forderungen auf, die (noch) keine Beriicksichtigung in dem Bewirt-
schaftungsplan fanden, werden aber weiter in den IKSE-Gremien diskutiert.

Dazu der Stellungnehmer:

Fur uns ist es aber auch wichtig, dass geklart wird, wann genau die Beratungen zu den beriicksichtigen
Themen stattfinden werden und inwiefern die Vorschlage noch in den Bewirtschaftungsplan bzw. in die
Umsetzungsphase des kommenden Bewirtschaftungszeitraums (2021-2027) Eingang finden werden.

Sw,
GW

Die Aufnahme in den aktuellen IBPFGE ist nur bei
den zwei genannten Themen offen und wird fiir die
Endfassung des Plans entschieden. Die anderen zu
diskutierenden / priifenden Themen werden in den
Gremien der IKSE nach der Veréffentlichung des
Plans erortert. Die daraus resultierenden Vor-
schlage werden also im IBPFGE fiir den 3. BZR
nicht beriicksichtigt. Das heif3t aber nicht, dass die
Vorschlage dann nicht mehr verfolgt werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

04-2

1. Einschatzung: Auswertung der IKSE zur unseren Stellungnahme hinsichtlich der wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen

Der Stellungnehmer z&hlt er eine Reihe von Forderungen (18), die nicht weiter in die Beratungen zum
Flussgebietsmanagement eingehen, inkl. Benennung der Griinde dafiir.

Dazu der Stellungnehmer:

Im Ubrigen sind fir uns die Griinde, warum mehrere der von uns genannten Handlungsfelder nicht auf-
gegriffen werden, nicht vollstandig nachvollziehbar. Das betrifft exemplarisch den Umgang mit den Ver-
unreinigungen durch Mikroplastik, wozu mittlerweile auf EU-Ebene Ziele zu ihrer Reduktion auf den Weg
gebracht wurden.**

Die Information wird zur Kenntnis genommen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

11

Folgenden werden wichtige Aspekte aus diesem Plan genannt, die den Schnittpunkt zwischen Wasser- Produkt- und Chemikalienrecht betreffen:
,Ziel 5: Die EU sollte bis 2030 die Kunststoffabfélle im Meer um 50 % und das in die Umwelt freigesetzte Mikroplastik um 30 % reduzieren. [...]

Dass ungeachtet des Forschungsbedarfs gehandelt werden sollte, wird in dem EU-Aktionsplan zur Schadstofffreiheit (siehe Funote 13) deutlich, der als Beispiel fiir mdgliche eigene Vorhaben der IKSE und ihrer Mitgliedstaaten genutzt werden sollte. Im

Mikroplastik: Laut einer Studie der Kommission aus dem Jahr 2018 ist eine Verringerung der Mikroplastikemissionen in Oberflachengewéssern um 30 % bis 2035 machbar, wenn eine Kombination aus MalRnahmen zu ihrer Bekadmpfung in Granulat, Reifen und
Textilien umgesetzt wird. Die Europaische Chemikalienagentur (ECHA) kam auferdem zu dem Ergebnis, dass die Emission von Mikroplastik in den nachsten 20 Jahren um 60 % verringert werden konnte, wenn geeignete Praventionsmanahmen nach der
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1. Einschéatzung: Auswertung der IKSE zur unseren Stellungnahme hinsichtlich der wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen Die Themen ,Offentlichkeitsbeteiligung® und ,Bio- | 1.+2.
) ) i . i i . diversitat* werden naher in den Forderungen 04-3- An-
Wir halten es fiir notwendig, dass mindestens die folgenden 3 bisher nicht aufgegriffenen Themen fiir 1 und 04-3-2 ausgefiihrt. strich:
IBPFGE2021- die 3. Bewirtschaftungsplanung aufgenommen werden: o ot
IKSE0004 o3, Starkung der Offentlichkeitsbeteiligung RE Sf/‘\ll\" Die Klarung der Ressourcenfrage ist nicht Aufgabe | unten, [ Siehe Bewertungin Spalte 9 links. -
o des Bewirtschaftungsplans. Im IBPFGE keine An- | 3. An-
. MaRnahmen gegen den Biodiversitatsverlust und derungen. strich:
e  Klarung der Ressourcenfrage. nein
1. Einschatzung: Auswertung der IKSE zur unseren Stellungnahme hinsichtlich der wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen
(Gl el s e e e Die in der Anmerkung ausgesprochene Kiitik betrifft
Die Defizite bei der Offentlichkeitsbeteiligung und der Ressourcenmangel bedingen sich unseres Erach- ity Glie MEHenEl (Hoeie,
tens gegenseitig. Dadurch, dass nach unseren Erfahrungen in den meisten Koordinierungsraumen Maf3- Im IBPEGE kann nur konstatiert wird, dass Verzo-
IBPFGE2021- nahmen und Angebote der Offentlichkeitsheteiligung in den vergangenen Jahren zum Teil deutlich zu- e el Gl e e aziiéten und Fi-
IKSE0004 04-3-1 | riickgenommen wurden, ist aktuell ungewiss, ob es noch gentigend offentliches Bewusstsein fir den Ge- | A, B | — ganzrr?ittel AT e S Igie Losung dieser nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
wasserschutz gibt. Damit wachst auch das Risiko, dass die notwendigen erganzenden Anstrengungen fiir Probleme liegt bei den Staaten .
die WRRL-Umsetzung und die mit ihr erforderliche Bereitstellung von zusatzlichen Ressourcen nicht die 9 .
erforderliche gesellschaftliche Akzeptanz erhalten. Im IBPEGE keine Anderungen.
In dem Bewirtschaftungsplanentwurf wird zumal an mehreren Stellen bestétigt, dass Verzégerungen auch
auf fehlende Kapazitaten und Finanzmittel zurtickzufiihren sind. Sie betreffen unserer Erfahrung nach alle
Handlungsebenen — d.h. die kommunale bis internationale Handlungsebene.

REACH-Verordnung auf Mikroplastik und ihre absichtliche Verwendung in Produkten (z. B. Kosmetikartikel, Reinigungsmittel) angewendet wiirden. Eine Reduzierung um 30 % bis 2030 ist daher ein realistisches Ziel, das hauptsachlich durch eine konsequente
Umsetzung des Aktionsplans 2020 fiir die Kreislaufwirtschaft erreicht werden kann.” vgl. EU-Kommission (2021): a.a.O. S. 7f.
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1. Einschatzung: Auswertung der IKSE zur unseren Stellungnahme hinsichtlich der wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen
Biodiversitat:
Der Biodiversitéatsverlust kann unserer Einschatzung nach nicht allein dadurch geldst werden, dass auf
den Status Quo bei den MaRRnahmen fir die Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit verwiesen wird, auch
wenn diese Vorhaben zum Erhalt der Biodiversitat einen Beitrag leisten. Gerade weil viele Aspekte des Das Thema Biodiversitat ist wichtig, dennoch geht
Schutzes von wasserabhangigen Arten und Lebensraumen mit den vorgesehenen Arbeiten nicht explizit es mit seiner Komplexitat Giber den Rahmen der
behandelt sind. Hierzu zéhlen zum Beispiel: WRRL hinaus. Auf jeden Fall bleibt die Biodiversitat
« offene Fragen bei der Abstimmung zwischen FFH- und WRRL-Management (v.a. hinsichtlich des Mo- einer der' U EEn Wil 2 berucksmh_ngendgn e
nitorings und der konkreten Ausgestaltung der Schutzgebiets- und Artenschutzziele) [pebiia st Umsetzung dngRRL, d.le Sl G
IBPEGE2021- zur Verbesserung der Biodiversitat beitragt.
IKSE0004 0432 |°® Ubersicht und Wirksamkeit der bisherigen Arbeiten fiir besonders streng geschiitzte Wanderfischarten AB |sw e . . . _
in ihren urspriinglichen Besiedlungsraumen ' Bei einigen angesprochenen Aspekten (z. B. Wan- Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
- . . . . ; derfische) konnte diskutiert werden, wie sie auf der
. gg:ztil\(l); der gefahrdeten FFH-Lebensrdume - und zwar aus einer Einzugsgebiets-bezogenen Per- internationalen Ebene angegangen werden konn-
ten.
« erhohter Handlungsbedarf infolge des Klimawandels — auch im Zusammenhang mit dem Erhalt und
der Unterstiitzung der Vernetzungs- und Strahlwirkungsfunktion von Kleingewéssern fiir Wasserkorper Im IBPFGE keine Anderungen.
bzw. geschiitzte Wasserorganismen; gerade die 6kologisch degradierten Kleingewasser sind von den
sich héaufenden Wetterextremen besonders betroffen
* konkreter Handlungsbedarf, der sich aus der Sohlerosion und dem Sauerstofftal ergibt
« WRRL-bezogene Implikationen aus der EU-Biodiversitatsstrategie 2030'? und dem EU- Vertragsver-
letzungsverfahren wegen unzureichender Umsetzung der Natura 2000-Richtlinien —auch in Teilen des
Flussgebiets der Elbe®®

2 Vgl. Européische Kommission (2020): ANHANG der MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN EU-
Biodiversitatsstrategie fir 2030 Mehr Raum fiir die Natur in unserem Leben. Abrufbar unter folgender Webadresse: resource.html (europa.eu); S. 1f. Zum Beispiel erarbeitet die EU-Kommission Kriterien fiir die Ausweisung zusétzlicher Schutzgebiete und
Korridore sowie Umweltziele fir die Wiederherstellung der Natur, die nach bisherigen Vorschlagen verbindlich sein werden. Zudem sollen mindestens 30 % der geschiitzten Arten und Lebensrédume, die sich derzeit nicht in einem giinstigen Zustand befinden, bis
2030 in diese Kategorie fallen oder einen starken positiven Trend aufweisen. AuRerdem sollen bis 2021 Gebiete firr frei flieBende Fliisse ermittelt werden und bis 2023 eine Anleitung vorliegen, mit denen Genehmigungen fiir Wasserentnahmen und Aufstauungen
tberprift und die 6kologisch erforderliche Mindestwassermenge wiederhergestellt werden kann.

13

ner/detail/de/ip 21 412.
Die EU-Kommission stellt in diesem Zusammenhang folgendes fest: ,In conclusion, the Commission considers that there has been a general and persistent practice of failing to set sufficiently detailed and quantified conservation objectives for all 4606 Sites of
Community Importance, in all Lander and at federal level. This has a significant impact on the quality and effectiveness of the conservation measures established.”

Vgl. EU-Commission (2021b): Nature protection: Commission decides to refer GERMANY to the European Court of Justice over failure to properly implement the Habitats Directive. Abrufbar unter folgender Webseite: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
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Zum 1. Anstrich:
Nach Ansicht des Sekretariats passt die vorge-
schlagene Erganzung nicht in das Kapitel ,Grunds-
atze“. Hier werden die Grundsatze als Ausgangsba-
sis genannt.
2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.1 Anmerkungen zu den Grundsatzen Im IBPFGE keine Anderungen.
S. 7.
e Wir begriiRen es, dass in der Einleitung bestatigt wird, dass gemaR der WRRL die Umweltziele bis Zum 2. Anstrich: o
spatestens 2027 erreicht werden miissen. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die Frist- Der EU-Aktionsplan ,Schadstofffreiheit von Luft, | 1.+.2
verlangerungen nur unter Einhaltung von spezif. Kriterien beansprucht werden kénnen. Wasser und Boden* ist ein im Mai 2021 erschiene- [~ An- . : . 1.42.
nes strategisches Dokument, das mit konkreten ver- | strich: | 1.+2. Anstrich: Siehe Bewertung in Spalte 9 links. | Anstrich:
:ﬁgggg&oa— 051 Zugleich bewerten wir es als kritisch, dass die meisten Gewasser auch 2021 die Ziele verfehlen wer- A bindlicrlg)en _Re_cztsvor:ﬁhrifter} untersetzt \Arl1e'rde|n nein | 3, Anstrich (betrifft nur die deutsche Fassung): -
A den. Bereits an dieser Textstelle sollte auf die zentralen Griinde fir die Verzégerungen hingewiesen - muss. Damit wird der Aktionsplan automatisch in al- . . Lo 5
werden len betroffenen Ressorts beriicksichtigt werden | 3.An- | M Verweis auf die CIS-Le_ltfaderl (Seite 7 unten) 3. An-
: missen. strich: | wird das Wort ,weiterentwickelte” durch ,erarbei- strich:
* Ferner sollte die Entschlieung des Europaischen Parlaments vom 17.12.2020 beriicksichtigt werden tete” ersetzt. 1.
sowie die V\.IRRL-reIevantel Aussagen im Entwurf der EU-B‘i‘odilversitétsstrategie 2030 und dem EU- Ein Hinweis auf den EU-Aktionsplan in den IBPFGE
Aktionsplan: ,Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden* (siehe Fulnote 13). aufzunehmen, wird fur verfriiht gehalten.
« Auch ware es hilfreich zu klaren, welche weiterentwickelten CIS-Guidance Dokumente beriicksichtigt Im IBPFGE keine Anderungen.
worden sind. Gegebenenfalls kdnnten in einer Liste diese Dokumente erwahnt werden. Wir gehen
davon aus, dass es sich hierbei um alle Dokumente handelt, die ab 2016 erstellt worden sind.
Zum 3. Anstrich (betrifft nur die deutsche Fassung):
Das Sekretariat schlagt vor, im Text (Seite 7 unten)
im Verweis auf die CIS-Leitfaden das Wort ,weiter-
entwickelte” durch ,erarbeitete” zu ersetzen (betrifft
nur die deutsche Fassung).
. . Die Koordinierung auf der internationalen Ebene
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung) beruht auf der Einigung, welche wichtigen Wasser-
2.2 Anmerkungen zur Vorgehensweise bewirtschaftungsfragen fiir die internationale Ebene
. relevant sind und zu welchen Themen strategische
IBPEGE2021- S.8 Dokumente (z. B. SeMK der IKSE, Néhstoffminde-
IKSE0004 05-2.1 | * Dieinternationale Koordinierung der MaBnahmen ist nach unserer Uberzeugung gut und wichtig. Um A _ rur)gsstrategie__, _Sonderunt_grsuchung_sprogramm nein Siehe Bewert in Spalte 9 link _
diesen Ansatz zu starken und transparent wie umfassend umzusetzen, sollten diese Vorhaben mit dem bei auBergewshnlichen Gewassersituationen) erar- 9 EETEuEny IS G LS
Bewirtschaftungsplan genannt und zugleich gemeinsame MaRnahmen festgelegt und umgesetzt wer- belte_t werden. Die stra\_teg'SChen Pokumente wer-
den. Zumindest sollte klargestellt werden, welche konkreten MaRnahmen erganzend zu den Arbeiten denim IBPFGE im Kapitel 5.1 erwahnt.
auf nationaler und regionaler Ebene auf den Weg gebracht werden. .
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Zum 1. Anstrich:
) S e Im 4. Absatz auf Seite 9 wird der Textteil ab ,Dort
2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung) Zum 1. AnStI’ICh.A ) geht es vor allem darum...“ durch ,Nach Artikel 9
2.2 Anmerkungen zur Vorgehensweise Im zitierten Artikel 9 HWRMRL wird der Schwer- HWRM-RL treffen die Mitgliedstaaten angemes-
punkt ,auf Moglichkeiten zur Verbesserung der Effi- sene MaBnahmen, um die Anwendung der
S.9 zienz und des Informationsaustauschs sowie zur HWRM-RL und die Anwendung der WRRL mitei-
« Wir begriiBen es, dass eine Beriicksichtigung der Anforderungen aus der Meeresstrategierahmenricht- IEm_eIur;{g_ \ﬁTn kSyn(ferg_lenUund g??m?lnzam?t}ﬁolrtez nander zu koordinieren, wobei sie den Schwer-
linie und eine koordinierte Umsetzung mit den Zielen der HWRMRL erfolgen wird. Hierzu ist es aber den ”E. rll?l e S(L)JOO/I((;O/EHG“‘,Ye 2||ee els IrBIPL::SGE punkt auf Moglichkeiten zur Verbesserung der Effi-
wichtig klarzustellen, was als Kernanforderung der Koordinierung entsprechend Art. 9 HWRMRL gilt: 57 IS 244 ! gelegt. Im . zienz und des Informationsaustauschs sowie zur
wurde versucht, dies mit anderen Worten zu erkla- [ 1. An- Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vortei-
PR ,Die Mitgliedstaaten treffen angemessene MaRnahmen, um die Anwendung dieser Richtlinie und die [k strich: | jen im Hinblick auf die Umweltziele des Artikels 4
o 522 Anwendung der Richtlinie 2000/60/EG miteinander zu koordinieren, wobei sie den Schwerpunktauf | = | y—— - WRRL legen (siehe auch Internationaler Hochwas- | Kap.
Maglichkeiten zur Verbesserung der Effizienz und des Informationsaustauschs sowie zur Erzielung 9: . . serrisikomanagementplan fiir die Flussgebietsein- .2
von Synergien und gemeinsamen Vorteilen im Hinblick auf die Umweltziele des Artikels 4 der Richtlinie Im IBPFGE wird ('11er W?rtlaut dis Artikels 9| 2. AE heit Elbe (IKSE 2021), Kapitel 6.3).“ ersetzt.
2000/B0/EG legen” (Artikel 9, erster Satz der Richtlinie 2007/60/EG) Der Schwerpunkt liegt nach un- HWRMRL zitiert (siehe Spalte 11 rechts). SUiCLN P —
serem Verstandnis dieser Bestimmung folglich darauf, die Umsetzung der Umweltziele gemaR Artikel Hinweis: &hnlich wie bei 05-11-4 ; ) o
4 der WRRL zu fordem. Der bisherige Passus im Bewirtschaftungsplanentwurf gibt dieses Ziel nicht inweis: anniich wie bel : Hinter dem letzten Satz auf Seite 9 wird ein neuer
eindeutig wieder. ) Satz erganzt: :
o : ) ) . Zum 2. Anstrich: ,Dies betrifft detaillierte Beschreibungen und Infor-
« Hilfreich ware es zu klérgn, welche Bereiche (Themen), d!e gemaR der WRRL mit dem Bewmsphaf— Die Anmerkung betrifft den letzten Satz auf Seite 9. mationen in den nationalen Bewirtschaftungspla-
tqngsplan zu behandeln smd! nur kurz zusammgngefas;t sind und warum zu diesen Themen allein auf Die gewtinschte Erklarung wird hinter diesem Satz nen (z. B. zu Belastungen, Bewertung des Zu-
die Informationen aus den Mitgliedstaaten verwiesen wird. erganzt (siehe Spalte 11 rechts). stands der Wasserkorper, Inanspruchnahme von
Ausnahmen und zur Vorgehensweise auf der nati-
onalen Ebene).”
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung) Der erste Satz auf Seite 10 wird folgendermaRen
2.2 Anmerkungen zur Vorgehensweise . o : EUUEREEEE
IBPFGE2021- S 16 Die Anmerkung kann beriicksichtigt werden (siehe ,GemaR Anhang VIl B. WRRL sollen die aktuali-
IKSE0004 05-2-3 | = =+ A |— Vorschlag rechts). | sierten Fassungen der Bewirtschaftungsplane ne- | Kap. 1. 2
* Bitte darauf hinweisen, dass die auf der Seite genannten Angaben fiir den Bewirtschaftungsplan ge- ben den im Anhang VII A. WRRL genannten Anga-
méal WRRL zuséatzlich anzufiihren sind und daher allein nicht ausreichen. ben auch folgende Angaben enthalten (gekiirzt):*
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Zum 1. Anstrich:
Dieses Thema war u. a. Gegenstand der 51. Bera-
tung der AG WFD im September 2021. Angesichts
der knappen personellen Situation wurde vorge-
schlagen ,die Thematik ,Umsetzung des Sediment-
managementkonzepts der IKSE* im Rahmen von
Fachgespréachen zwischen den deutschen und
2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung) tschechischen Fachexperten zu erértern. Die Fach-
. . . . . - gesprache sollten 2- bis 3-mal jahrlich stattfinden
2.3 Anmerkungen zu den bisherigen internationalen Arbeiten und Aktivitaten und die Umsetzung des Sedimentmanagementkon-
S.11: zepts der IKSE sowohl strategisch als auch projeki-
:522(55024021— 05-3-1 Grundsatzlich ware es hilfreich, wenn die ad-hoc-Arbeitsgruppen zum Sedimentmanagementkonzept A bezogen erdrtern. —r\ SHEE o Sl O il
~ i i b i Vi ! - R iehe Bewertung in Spalte 9 links. =
und zur Schifffahrt als Unterarbeitsgruppen bzw. Expertengruppen wieder aktiviert werden Im IBPFGE keine Anderungen.
e Zudem koénnten Themen der ehemaligen ad-hoc-AG Wassermengenmanagement in einer von AG
WRRL und AG HWRMRL gemeinsam organisierten AG Hydrologie weiter beraten und um Fragen der
Niedrigwasserproblematik erweitert werden. Zum 2. Anstrich:
Die EG ,Hydrologie* befasst sich mit dem Thema
,Niedrigwasser“ nur aus hydrologischer Sicht. Zur-
zeit wird in dieser Gruppe die ,Hydrologische Aus-
wertung der Niedrigwassersituation 2018 im Ein-
zugsgebiet der Elbe*” vorbereitet.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Zurzeit gibt es in der IKSE nur die Ad-hoc-Experten-
. o gruppe ,Nahrstoffe”. Die Ad-hoc-Expertengruppen
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung) sind keine standigen Gruppen, sie werden nur zu
IBPFGE2021- 2.3 Anmerkungen zu den bisherigen internationalen Arbeiten und Aktivitaten einem bestimmten Zweck ins Leben gerufen und
IKSE0004 05-3-2 . A _ nach Erflllung ihres Mandats aufgeldst. Aus diesem A . i . _
S. 12 Grund werden sie im Organisationsschema der Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
o Zur Abbildung I-3-1: Bitte in der Abbildung noch die Ad-hoc-Gruppen (z.B. zu Nahrstoffen) abbilden. IKSE nicht dargestellt.
Im IBPFGE keine Anderungen.
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelost werden kénnten
IBPEGE2021- Im Folgenden benennen wir ausgewahlite Befunde, Beschliisse und Vorhaben, die seit der vergangenen ()5;9291 Osfi;ezrl]i
IKSE0004 05-4-0 | WRRL-Anhdrungsphase (= Anhorung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen) auf europaischer | A g | — Siehe 05-4-1 bis 05-4-3-11 S A L (s (B W
Ebene angestoRen wurden und den Gewasserschutz im Flussgebiet der Elbe mit betreffen. 2'530151 Sl 041 [ 05314 b'530151'4'
Wir erachten es fiir sinnvoll, wenn die IKSE und ihre Mitgliedsstaaten die aufgeworfenen Fragen fiir das
sektoriibegreifende Flussgebietsmanagement mit behandeln und I6sen helfen:

22/109




08 Ny
K o,

@Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 3 5T 3 co | 32 5 = ow
S © Euw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S 2 '8 = » — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fir die 2859
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
85z58 g gu | 33 2 5m x<@
. o+ o o 52E
Datei o
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelost werden konnten
Vorhaben im Rahmen des EU-Aktionsplans zur Schadstofffreiheit**:
e ,Gemeinsame Durchsetzung des Null-Schadstoff-Ziels: Zusammenbringen von Umwelt- und anderen
Durchsetzungsbehdérden bis 2022, um einen Austausch tber bewahrte Verfahren anzustof3en und die
Mitgliedstaaten anzuregen, sektoriibergreifende MalRnahmen zur Durchsetzung der Rechtsvorschrif-
EPEEEA Iendmitéjsm Ziel einerl;N;JII-'ll"oIeranz“ fir Umweltverschmutzung auf nationaler und grenziiberschrei- Die Information wird zur Kenntnis genommen.
2 ender Ebene auszuarbeiten.
IKSE0004 05-4-1 (Seite 2 im Anhang des EU-Aktionsplans) AB |[— Im IBPFGE keine Anderungen. nein [ Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
e ,Verringerung der Nahrstoffverluste um 50 % bis 2030. Dabei soll sichergestellt werden, dass die Bo-
denfruchtbarkeit nicht beeintrachtigt wird. Dies wird zu einer Verringerung des Einsatzes von Diinge-
mitteln um 20 % fiihren.“
,50 % Reduzierung des Einsatzes und des Risikos durch chemische Pestizide insgesamt sowie 50 %
Reduzierung des Einsatzes geféhrlicherer Pestizide bis 2030.“
,50 % Reduzierung der Gesamtverkaufe in der EU von fiir Nutztiere und fiir die Aquakultur bestimmten
Antibiotika bis 2030.“
(Seite 7/ Anhang 2 des EU-Aktionsplans)

14 Vgl. EU-Kommission (2021): Anhénge der MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN. Auf dem Weg
zu einem gesunden Planeten fir alle. EU-Aktionsplan: ,Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden®. Abrufbar unter folgender Webadresse: resource.html (europa.eu)
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IBPFGE2021-
IKSE0004

05-4-2

2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelost werden konnten

Wichtige Punkte aus den Befunden von dem Biindnis Living Rivers Europe, die ein Teil der Entwiirfe
zur 3. Bewirtschaftungsplanung innerhalb der Flussgebietseinheit der Elbe ausgewertet hat, sind aus
unserer Sicht die folgenden:*®

* “In the Elbe RBMP, the “holistic concept for the Elbe river (Gesamtkonzept Elbe)’, provides a strategic
approach to avoiding an increase in river bed erosion and an increase in the river’s bed load deficit
during the deconstruction of a small part of the river's 6,900 groynes and during wetland restoration.
Even so, the approach remains voluntary, vague and contradictory and it does not define specific
measurable indicators.” (S. 23)

* “For example, drinking water supply groundwater abstractions are made in the Berlin- Brandenburg
border region — which is covered in the German Elbe RBMP — without permits or information about the
groundwater balance, which hampers the achievement of conservation objectives in Natura 2000
sites.” (S. 26)

e “The draft RBMPs German Elbe [...] mention the current and future removal of contaminants and pol-
lutants from mines but do not provide related measures.” (S. 32)

e “Meanwhile, the German Elbe draft RBMP lacks a justification for article 4(6) exemptions.” (S. 36)

* “The Elbe draft RBMP includes a thorough assessment of the main pressures from agriculture but it is
presented only at the RBD level and not for each water body. Regarding diffuse pollution, the draft
RBMP states that mandatory and voluntary measures to improve farming practices and prevent nitro-
gen pollution and other nutrient leakages will be applied in all water bodies where this constitutes a
significant pressure, but locations are not clear.” (S. 53)

* “The Elbe draft RBMP only refers to public water supply and wastewater treatment as water services
relevant for cost recovery and includes a general reference to water extraction and wastewater fees.
For example, the State of Brandenburg (average annual precipitation <600mm) continues to de facto
subsidize water abstractions for agricultural irrigation by exempting it from the state’s water abstraction
fee. Groundwater abstraction is charged at less than 1 Euro cent per cubic meter, equaling only 7% of
the regular fee (0.00805 Euro/m?3). Most strikingly, in times of continued drought, surface water abstrac-
tion was entirely exempt from the fee in 2018, eliminating the last economic incentive for its rational
use. Environmental and resource costs are not quantified.” (S. 54)

* “Annex A5-2 of the draft RBMP indicates that most water bodies are expected to achieve good chem-
ical status by 2033 and others after 2045. This differing annual information on deadline extensions is
incomprehensible, especially since according to the German coordination body of the relevant federal
and states’ water authorities, good chemical status is not achievable until about 2100 due to atmos-
pheric inputs of mercury.” (S. 55)

¢ “In order to claim deadline extensions due to natural conditions, active emission sources should have
ceased at least within the deadlines applicable without extensions — by 2020 (article 4(1) a in connec-
tion with the OSPAR convention). By only referring to international agreements, the German states
shirk their responsibility to implement the targets. It is not clear how the water authorities contribute to
the achievement of these targets. For mercury, the reference to the coal phaseout law (draft RBMP,
p.24) is not sufficient since a complete phase-out is not planned before 2038.” (S. 55)

e “For pesticides and biocides more transparent information is required on how the water authorities
contribute to their reduction.” (S. 55)

A®?)

Diese Punkte betreffen den dt. nationalen BP Elbe.
Die Anmerkungen werden zur Kenntnis gekommen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

% Vgl. Living Rivers Europe (2021): The final sprint for Europe’s rivers. Abrufbar unter folgender Webadresse: The-final-sprint-for-rivers- report.pdf (kinstacdn.com).
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IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-4-3-1

2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelost werden konnten

Wichtige Punkte aus der Entschlieung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der
EU:®

e 9. fordert die Mitgliedstaaten auf, die Durchfilhrungsmafnahmen zu ermitteln, die erforderlich sind,
um einen guten Zustand der Wasserkorper zu erreichen, und die MaBnahmenprogramme auf der
Grundlage der besten verfligbaren Erkenntnisse zu konzipieren; fordert die Mitgliedstaaten und die
Kommission auf, die MaBnahmenprogramme der Mitgliedstaaten und die entsprechenden Bewertun-
gen der MalRnahmenprogramme 6&ffentlich zuganglich zu machen, um den Austausch bewéhrter Ver-
fahren und Strategien und den Zugang der Offentlichkeit zu Informationen zu verbessern;* (Punkt 9)

Sw,
GW

Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
nannte EntschlieBung des Europaischen Parla-
ments.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-4-3-2

2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden kénnten

Wichtige Punkte aus der EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der
EU:*

e ,12.bedauert, dass das Kostendeckungsprinzip, welches vorsieht, dass alle Wassernutzer wirksam
und anteilig an der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen beteiligt sind, in mehreren Mit-
gliedstaaten nach wie vor nur in geringem Maf3e bis gar nicht angewandt wird, insbesondere, was die
Haushalte, die Industrie und die Landwirtschaft betrifft; betont, dass der mengenméRige Zustand von
Wasserkérpern durch die Wassernutzung in manchen Teilen der EU tiber das MaR des gewahrten
okologischen Mindestabflusses hinaus bedroht wird; fordert die Mitgliedstaaten und ihre regionalen
Behorden auf, angemessene Preisstrategien fiir Wasser umzusetzen und das Kostendeckungsprinzip
in Ubereinstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie sowohl fiir umweltbezogene als auch fiir ressour-
cenbezogene Kosten in vollem Umfang anzuwenden sowie dem Verursacherprinzip Rechnung zu tra-
gen; hebt hervor, dass das Kostendeckungsprinzip unter Beriicksichtigung seiner sozialen, ékologi-
schen und wirtschaftlichen Auswirkungen sowie der geografischen und klimatischen Gegebenheiten
der betreffenden Regionen angewandt werden kann; fordert die Kommission auf, dieses Prinzip durch-
zusetzen;" [...] (Punkt 12)

B, A

Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
nannte EntschlieBung des Européischen Parla-
ments.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-4-3-3

2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden konnten

Wichtige Punkte aus der Entschliefung des Européischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der
EU:*®

e ,22.betont, dass es wichtig ist, starker gegen die Eutrophierung von SiR- und Salzwasser, die durch
Stickstoff und Phosphor aus allen Quellen, unter anderem aus der Landwirtschaft und aus ungereinig-
tem oder unzureichend gereinigtem Abwasser, verursacht wird, vorzugehen; weist darauf hin, dass der
Umweltzustand von Wasserkdrpern durch Eutrophierung geschwacht wird und dass Wasserkérper
dadurch anfalliger gegentiber invasiven gebietsfremden Arten werden; fordert alle Landwirte nach-
dricklich auf, das Betriebsnachhaltigkeitsinstrument fiir Nahrstoffe zu nutzen, durch das eine bessere
Bewirtschaftung erleichtert wird und Nahrstoffeintrage in das Grundwasser und Oberflachengewasser
verringert werden; fordert die Mitgliedstaaten auf, die von der Verunreinigung durch Nitrate bedrohten
Gebiete ordnungsgeman zu ermitteln und die im Rahmen der Nitrat- Richtlinie ergriffenen MaBnahmen
vollstandig um- und durchzusetzen;* (Punkt 22)

SW

Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
nannte EntschlieBung des Européischen Parla-
ments.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

16 Vgl. Vgl. Europaisches Parlament (2020): siehe Fuf3note 9.
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2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelost werden konnten
Wichtige Punkte aus der Entschlieung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der D'e, Information wird)zur Kgnntnls Ul Die
EU:16 nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPFGE2021- ’ SwW nannte EntschlieBung des Europaischen Parla-
IKSE0004 05-4-3-4 [ ,23. betont, dass die derzeitige Biodiversitatskrise von den Mitgliedstaaten umfassend angegangen | B, A cw | ments. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
werden sollte, wenn es um die Umsetzung der Wasserpolitik geht, wobei Stressfaktoren fir Was-
serékosysteme minimiert und geschédigte Okosysteme wiederhergestellt werden sollten; unterstreicht Im IBPFGE keine Anderungen.
die Bedeutung der neuen Biodiversitatsstrategie flir 2030; weist darauf hin, dass bei der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie fir uneingeschrénkte Ubereinstimmung mit der neuen Biodiversitatsstra-
tegie, den Naturschutzrichtlinien und anderen Umweltvorschriften gesorgt werden sollte;“ (Punkt 23)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden kénnten
\éVLIJ[-:E?“ge Punkte aus der EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
. nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPFGE2021- e 25, fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, alle erforderlichen MaRnahmen zur Minimie- nannte EntschlieBung des Européischen Parla-
IKSE0004 05-4-3-5 rung der Belastungen von Oberflachengewassern zu ergreifen, um die natirlichen Funktionen von | B, A | SW ments. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
Flissen wiederherzustellen und Okosysteme zu schiitzen; fordert die Mitgliedstaaten auf, in Schutz-
gebieten vom Bau von Wasserkraftwerken abzusehen und andere Bauprojekte, die zu einer erhebli- Im IBPFGE keine Anderungen.
chen hydromorphologischen Belastung von Gewassern in diesen Gebieten fithren wiirden, zu vermei-
den; ist der Ansicht, dass EU-Zuschiisse und offentliche Finanzmittel fir neue Wasserkraftwerke in
Gebieten, die keine Schutzgebiete sind, nur gewahrt werden sollten, wenn deren Gesamtnutzen die
Gesamtheit der negativen Auswirkungen deutlich iberwiegt;* (Punkt 25)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gelést werden kénnten
Wichtige Punkte aus der EntschlieBung des Européischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der
EU:® Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
IBPFGE2021- « ,30. weist darauf hin, dass die Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strale auf Binnengewasser mit ::::?]T:Ieé‘niirﬁ.rggalr:en s:lsnelg Yce)w'j’a'eslshaeﬁ d;eagz:
IKSE0004 05-4-3-6 dem Grundsatz des Verschlechterungsverbots der Wasserrahmenrichtlinie und mit anderen Umwelt- B A |lsw p— lefsung uropal o X . . _
vorschriften, einschlieBlich der Vogelschutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie, uneingeschrankt im | = . d Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
Einklang stehen und mit der Unterstiitzung nachhaltiger, alternativer Kraftstoffe und Technologien und |m IBPEGE keine And
der Binnenschifffahrt, etwa durch landseitige Stromversorgung fiir Schiffe, zur Verringerung der Treib- m AL
hausgasemissionen und anderer Schadstoffe und zur Verhinderung der Verschlechterung des 6kolo-
gischen und chemischen Zustands von Wasserkorpern und der Luftqualitat sowie zur Verhinderung
von Belastungen fiir Wasserokosysteme, zum Schutz der biologischen Vielfalt und zur Verfolgung des
Ziels einer schadstofffreien Umwelt einhergehen muss;* (Punkt 30)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden konnten
Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
Wichtige Punkte aus der Entschliefung des Européischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPFGE2021- EU:® Sw nannte EntschlieBung des Européischen Parla-
g s »39. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Synergien zwischen der Wasserpolitik und B /A GW I Nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
der Politik zur Erhaltung der biologischen Vielfalt zu verstéarken, indem geeignete MalRnahmen ergriffen Im IBPFGE keine And
werden, um kleine Wasserkorper und Grundwasserokosysteme im Rahmen der Bewirtschaftung von 0 (SIS Ak
Flusseinzugsgebieten besser zu schitzen, auch im Hinblick auf Berichtspflichten, Leitlinien und Pro-
jekte;* (Punkt 39)
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2.  Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit gel6st werden kdnnten Die Information wird zur| Kenntnis genommen. Die
- . nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
|BPEGE2021- \EILIJC-PSUQG Punkte aus der EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der nannte EntschiieRung des Européischen Parla-
IKSE0004 05-4-3-8 _ o o i o o B,A | — ments. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e ,40. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Hochwasserrichtlinie besser in politische
Strategien zu integrieren, bei denen naturbasierten Lésungen Vorrang eingerdumt wird, und die Finan- Im IBPFGE keine Anderungen.
zierungsstrome entsprechend anzupassen; betont, dass es wichtig ist, bei der Verwaltung der Ein-
zugsgebiete einen integrierten und ganzheitlichen Ansatz zu verfolgen;* (Punkt 40)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden kénnten D'e. IIATELTED i) 207 K?““”“s genommen. it
nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPFGE2021- e : nannte EntschlieBung des Européischen Parla-
Wichtige Punkte aus der Entschliefung des Européischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der .
IKSE0004 05-4-3-9 [ £ ;.15 < < £ < . < B,A | — ments. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e ,42. fordert verstarkte MaRnahmen zur Verbesserung der Fischwanderung in der gesamten EU mit Im IBPFGE keine Anderungen.
ausreichender Finanzierung;* (Punkt 42)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden kénnten Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
N . nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPEGE2021- 0543 \é\llht?gtlge Punkte aus der EntschlieBung des Europaischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der nannte. EntschlieBung, des Europaischen Parla:
IKSE0004 10 : . BA [— ments. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e ,43. stellt fest, dass die nachhaltige Nutzung und der Schutz der Wasser- und Meeresressourcen zu
einem der sechs Umweltziele der EU-Taxonomie fiir ein nachhaltiges Finanzwesen gehéren; spricht Im IBPFGE keine Anderungen.
sich daher dafir aus, sie zu nutzen, um 6ffentliche und private Investitionen zu lenken, um den Schutz
von Wasserkorpern sicherzustellen;” (Punkt 43)
2. Anmerkungen zum BP, Kapitel | (Einleitung)
2.4 Offene Fragen, die durch die IKSE mit geldst werden kénnten
Die Information wird zur Kenntnis genommen. Die
Wichtige Punkte aus der Entschliefung des Européischen Parlaments zur Wassergesetzgebung der nationalen BP enthalten keinen Verweis auf die ge-
IBPEGE2021- | (o ) o EU:% nannte EntschlieRung des Europaischen Parla-
T 11 o 44, fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, im nachsten wasserwirtschaftlichen Planungs- A= I, Nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
zyklus alle notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, um die Erhaltung und Wiederherstellung der Oko- Im IBPFGE keine Anderungen
systeme der Gewasser zu fordern, naturnahe Losungen zu unterstiitzen, den Finanzsektor durch die ! ungen.
Forderung nachhaltiger Investitionen einzubinden und den Aufbau von Kapazitaten und die Aufklarung
Uber 6kologisches Wachstum zu fordern;* (Punkt 44)
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Zum 1. Anstrich:
Der gewunschte Hinweis wird im IBPFGE erganzt
(siehe Spalte 11 rechts).
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
. . . ich: Zum 1. und 2. Anstrich:
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung... Zum 2. Anstrich: Zum1. [t . )
) < . (Allg 0--) Die aktuellen Daten zur Bevolkerung sind in der Ta- |~ An- [ Hinter dem letzten Satz im 2. Absatz auf S. 13 wird
S.13: belle Il-1-1 enthalten. Was das Klima angeht, so ist | strich: [l | €in neuer Satz erganzt: .
, _ ) . ’ ) » ) . B o die durch den Klimawandel bedingte durch Modelle .Der ,Bericht 2005" enthalt gegenlber der Tabelle
Zitat: ,Ein geographischer Uberblick mit detaillierten Informationen (iber Bevélkerung, Industrie, Klima und vorhergesagte Entwicklung im Kapitel 2.3 kurz ge- | zum 2. [ !l-1-1 weitere Informationen, die ggf. nicht mehr
Bodenverhéltnisse sowie hydrologische Verhéltnisse der IFGE Elbe ist im Kapitel 2.1 des ,Berichts 2005“ schildert. An- aktuell sind. Aktuelle und gegeniiber dem internati-
IBPEGE2021- enthalten (IKSE 2005a).” strich: | onalen Teil A detailliertere Informationen kénnen
IKSE0004 05-5-1 |« Weilin die Tabelle Il-1-1 zum Teil aktuellere Daten aufgenommen wurden, bitte darauf verweisen, dass | A | — Eventuelle detailliertere Informationen konnen den den nanczinale“n Bewirtschaftungsplanen entnom- Kap. II-1
der Bericht von 2005 zusétzliche Informationen vorhélt, die ggf. nicht mehr aktuell sind. nationalen BP entnommen werden. CHMWEICET
. . N . Erganzung eines Verweises auf die nationalen BP .
. Zudin; joll]te kurz Skltzﬁlter:t \l/)verdenéwslu_:tée wglientl|cheKn|_Veranderungen sich innerhalb der vergange- zu event. detaillierteren Informationen (siehe Spalte | Zum 3. | Zum 3. Anstrich:
nen ahre eingestellt haben (z.B. bei Bevdlkerung, Klima). 11 rechts). An- In der Tabelle 1I-1-1 wird ein neuer Abschnitt ,be-
e Tabelle II-1-1: strich: | deutende Schutzgebiete® ergénzt. Hier sollten z. B.
Wichtig ware auch, in der Tabelle 11-1-1 auf bedeutende Schutzgebiete hinzuweisen (v.a. Vorrangge- i das UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft
wasser, Wattenmeer). Zum 3. Anstrich: Elbe und das Wattenmeer aufgenommen werden.
Der Vorschlag wird teilweise bericksichtigt (siehe
Spalte 11 rechts). Die Vorranggewasser sind aller-
dings keine Schutzgebiete und sollten in der Tabelle
nicht angegeben werden.
Hinter dem 1. Satz im 3. Absatz des Kap. 1.1.1
wird ein neuer Text erganzt:
4Kleinere Gewasser mit einem Einzugsgebiet <10
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) km? bzw. Seeflachen <0,5 km?, die nicht als eige-
n A A ner Wasserkorper ausgewiesen sind, werden je-
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...) doch raumlich stets einem Wasserkdrper — bei-
S sk spielsweise (bspw.) tiber das Einzugsgebiet — zu-
IBPFGE2021- ) -y ) . N ) ) Im Text des IBPFGE wird ein angepasster Text aus geordnet. Sie werden damit als Teil des betreffen-
IKSE0004 05-5-2 | Zitat: ,Grundlage fir die aktuelle Ausweisung der Oberfldchenwasserkérper fir den dritten Bewirtschaf- A SW dem dt. nBP Elbe eingefiigt (siehe Spalte 11 rechts) l den Wasserkorpers behandelt. Bei Einwirkungen Kap. II-
tungszeitraum war der CIS-Leitfaden Nr. 2 tiber die Identifizierung der Wasserkérper.” auf ein kleineres Gewasser wird gepruft, ob es 111
o Hilfreich ware zu erlautern, inwiefern bei den Gewéassern die kleinen Nebenléufe Beriicksichtigung Zlaer:gL;uczi?liﬁ/g:rgc?;;gﬁtg:/::Siirrl:]%?eé;nlfgﬁ;en
fanden, insbesondere entsprechend der Empfehlungen, die in dem CIS-Leitfaden Nr. 2 hierfiir ange- - 9 ’ )
fiihrt sind. daher auch Bewmschaftungsmarsnahmen an klel-_
neren Gewassern notwendig sein, wenn das Errei-
chen des guten ¢kologischen oder chemischen Zu-
stands eines Oberflachenwasserkorpers, dem das
kleinere Gewasser zugeordnet ist, dies erfordert.”
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...)
S. 15:
Die Information wird zur Kenntnis genommen. Der
IBPEGE2021- Zitat: ,Bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum ist es |BbPFGE ka[ljnn ”Ef die Situation auf der nationalen
i i i i i i 4 a Ebene wiedergeben. .
IKSE0004 05-5-3 | im deutsghen Teil der IFGE El_be zu einer rglatlv geringen Reduzierung der Ges_amtzahl der Oberflachen B,A | sw 9 nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
wasserkorper gekommen (einige Wasserkorper sind entfallen, andere kamen hinzu und es wurden Was- o
serkérper aufgeteilt bzw. zusammengelegt). Im IBPFGE keine Anderungen.
« Die Reduzierung der Anzahl bei den Wasserkodrpern erachten wir generell als kritisch, weil viele ohne-
hin sehr grof3raumig bemessen sind und dadurch lokale Belastungen nicht auffallen, obwohl sie rele-
vant fur kleinraumige geschitzte Lebensraume bzw. Strahlurspriinge sein kénnen.
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Der betreffende Satz auf Seite 16 wird angepasst
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) X (i)
an A n reerict] 2. G N — Bei der Zustandsbewertung und der Inanspruch- ,Bei diesen Wasserkdrpern wird die Zustandsbe-
: ST URERR U (e . (AIgEimeline EEsehiell e nahme von Aushahmen wird die Harmonisierung wertung im Rahmen der deutsch-tschechischen
S. 16: auf jeden Fall sichergestellt. Bei den Ma3nahmen- Grenzgewasserkommission harmonisiert. Beide
IBPFGE2021- vorschlagen wird entsprechend der Vertrage tiber Seiten informieren sich dann weiterhin tiber die In-
IKSE0004 05-5-4 | Zitat: ,Im Rahmen der deutsch-tschechischen Grenzgewéasserkommission wird bei diesen Wasserkorpern A SwW die Zusammenarbeit an den Grenzgewassern vor- l anspruchnahme von Ausnahmen hinsichtlich der
eine Harmonisierung der Zustandsbewertung, der Inanspruchnahme von Ausnahmen hinsichtlich der Er- gegangen. Erreichung der Umweltziele und die betreffenden
reichung der Umweltziele und auch eine Harmonisierung der Mal3nahmenvorschlédge angestrebt.” e b S - M MaRnahmenvorschlage. Bei den weiteren Schrit-
er betreffende Satz wird angepasst (siehe Spalte isi i
* Esware wichtig, die Harmonisierung der Zustandsbewertung bis hin zur MaBnahmenplanung nicht nur g4 ¢ P UEHh 217 [REEIRE AR @l EBIEhIE Wi & ?“e”
e e g It (g s S bt 11 rechts). Abschnitten der Staatsgrenzen nach den Vertra-
! : gen Uber die Zusammenarbeit an den Grenzge-
wassern vorgegangen.*
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...)
S. 18:
Die Information wird zur Kenntnis genommen. Der
IBPFGE2021- Zitat: ,Bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum ist es IBPFGE kann nur die Situation auf der nationalen
IKSE0004 05-5-5 | bei einigen FlieRgewasser-Wasserkorpern zu Anderung in der Festlegung als ,erheblich veréndert” oder A swW Ebene wiedergeben. nein Siehe Bewertung in Spalte 9 link _
Lkinstlich” gekommen. Insgesamt hat sich ihre Anzahl erhdht, insbesondere bei den erheblich verénder- " Gls ey (S S
ten Wasserkérpern.“ Im IBPFGE keine Anderungen.
e Grundsatzlich betrachten wir es als kritisch, dass sich die Anzahl der als HMWB ausgewiesenen Ge-
wasser erhoht hat. Ohne nahere Wasserkorper-bezogene Hintergrundinformationen bleibt die Auswei-
sung nicht nachvollziehbar.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Information wird zur Kenntnis genommen. Der
. . . IBPFGE kann nur die Situation auf der nationalen
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...) Ebene wiedergeben.
(SENIIGE
IBPFGE2021- Es geht hier nur um eine Formalitat. Die tschechi-
IKSE0004 05-5-6 A SwW schen Talsperren — ahnlich wie die deutschen Tal- nein i i i —
e Den u_nterschied__lichen nationalen _Ausweisungsan_satz bei de_n Wasserlau_fen mit__TaIsperren himerf_l_'a- sperren — v’\)/erden nach Kriterien fiir die Kategorie SR EEIE W SFElE Ollis,
gen wir. Grundsétzlich erachten wir das Vorgehen in Tschechien (= erheblich veréndertes FlieBgewéas- See” bewertet.
ser statt Stillgewasser) fiir nachvollziehbarer, gleichwohl wir auch hier die Verfahren der Ausweisung 5
nicht naher auf ihre WRRL-Konformitat nachprifen kénnen. Im IBPFGE keine Anderungen.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...)
S. 20: Die Information wird zur Kenntnis genommen. Der
IBPEGE2021- IBPFGE kann nur die Situation auf der nationalen
Ebene wiedergeben. .
IKSE0004 05-5-7 [« Den hohen Anteil an erheblich ausgewiesenen Wasserkérpern bewerten wir als kritisch, gerade weil [ A | SW 2 nein [ sjehe Bewertung in Spalte 9 links. —
hier_zu keine Wasserkorper-bezogene Hintergrundinformgtionen zuihrer Augweisupg und Uberpriifung Im IBPFGE keine Anderungen.
vorliegen. Besonders der Datenmangel in Bezug auf Prufschritt 8 (Alternativenpriifung) beanstanden
wir und erwarten hier auch auf nationaler bzw. regionaler Ebene die proaktive Vorlage der relevanten
Informationen und Kalkulationen.
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* Weil — wie beschrieben — mehrere Grundwasserkérper auch grenziiberschreitende Strémungen auf-
weisen, sollten diese als internationale Grundwasserkorper definiert und dargestellt werden. U.E. ist
es fur die Ausweisung nicht entscheidend, ob diese Austausch- bzw. Stromungsverhaltnisse lokal oder
grof3rdumig sind, sondern inwiefern von ihnen geschiitzte Lebensraume abhangen und Veranderun-
gen der Grundwasserkorper auf den Zustand der betreffenden Lebensraume Einfluss nehmen.

e Zu Tabelle 1I-1.2-1:
Nach unserer Auffassung sollten in allen Mitgliedstaaten oberflachennahe Grundwasserkérper und
tiefer liegende Grundwasserkorper Beriicksichtigung finden, wenn Nutzungen auf sie Einfluss nehmen
und den Zustand dieser Grundwasserkdrper bzw. die von ihnen abhéngigen Lebensraume veréndern.

Zum 2. Anstrich:

Die Anmerkung ist grundsatzlich richtig Aus unserer
Sicht geht es hier um ein Missverstandnis. Die Was-
serkorper in Hauptgrundwasserleitern knnen auch
relativ oberflachennah liegen. Und in Deutschland
gibt es ja auch tiefe GWK.

Die Prufung, ob oberflachennahe oder tiefe GWK
auszuweisen sind, istin den Staaten erfolgt. Die Kri-
terien sind in den nationalen Bewirtschaftungspla-
nen dargestellt und entsprechen den Vorgaben.
Eine Ergénzung des Textes wird nicht fur erforder-
lich gehalten.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Zum 1. Anstrich:
Die genannten Aspekte (abhangige geschiitzte Le-
bensraume) wurden bei der Uberlegung, keine
grenziberschreitenden GWK auszuweisen, mitbe-
rucksichtigt.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
A A A Die Aspekte wurden insofern berticksichtigt, als in
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...) den an die Staatsgrenze angrenzenden GWK bis-
S. 21: her keine grundwasserabhangigen Landokosys-
teme identifiziert wurden, fur die eine Gefahrdung
Zitat: ,International grenziiberschreitende Grundwasserkérper wurden bisher nicht identifiziert, aber eine besteht. Daher ergab sich keine Notwendigkeit, dies
Reihe von Grundwasserkoérpern stoBen an Staatsgrenzen aneinander. Diese Grundwasserkorper werden zu einem Kriterium der GWK-Ausweisung zu ma-
aufgrund der neuen Definition im Datenmodell des WISE firr die Berichterstattung als grenziiberschreitend chen.
bezeichnet. Zudem gibt es zwar grenziiberschreitende Grundwasserleiter (Aquifere) und es wurden auch
zweifelsfrei grenziiberschreitende Grundwasserbewegungen festgestellt. Diese Bewegungen und grenz- Im IBPFGE keine Anderungen.
IBPFGE2021- Uberschreitenden Grundwasserleiter sind aber nachgewiesenermaf3en lokaler Art und werden bei Bedarf
IKSE0004 05-5-8 | durch die zustandigen Stellen im Rahmen der bilateralen Grenzgewésserkommissionen behandelt.“ A GW nein —
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ser Aspekt ist auch eine relevante Anforderung geméan Art. 4 (5) der Grundwasserrichtlinie.

« Den Ausfiihrungen sollten Angaben zu den Schutzgebieten bzw. Lebensrdumen hinzugefiigt werden,
die grenziberschreitend bzw. international bedeutsam sind.

solchen Systems temporéar bzw. dauerhaft trocken-
fallen, und welche Ursachen verantwortlich sind,
muss mit den Naturschutzbehérden und ggf. mit
den Wasserbehdorden im Einzelfall erortert werden.)

Im IBPFGE keine Anderungen.

Zum 2. Anstrich:

Die Gebiete wurden auf einheitlicher Rechtsgrund-
lage der EU national ausgewiesen und beurteilt und
berichtet. Naturschutzfachliche Belange sind nicht
Gegenstand der WRRL-Berichterstattung. Sofern
sich aus den naturschutzfachlichen Priifungen An-
haltspunkte fiir grundwasserbedingte Schédigun-
gen ergeben, deren Ursache im Nachbarstaat liegt
/ vermutet wird, ist das im Einzelfall in den dafiir ein-
gerichteten Gremien zu klaren.

Im IBPFGE keine Anderungen.
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Zum 1. Anstrich:
Im Kapitel 2.2 wird auf S. 27 aufgefihrt:
,In den nationalen Bewirtschaftungsplanen werden
die Aktualisierung der Analysen und Uberpriifungen
nach Artikel 5 Absatz 2 WRRL dargestellt und dabei
auch die genannten, regional unterschiedlich auftre-
tenden Belastungen néher spezifiziert und raumlich
zugeordnet.”
Somit wird zu naheren Informationen auf die natio-
nalen BP verwiesen, wo auch die Vorgehensweise
bei der Beurteilung der Signifikanz von Belastungen
beschrieben wird.
(Zur Berucksichtigung grundwasserabhangiger
Landokosysteme bei der Risikoanalyse und Zu-
standsbewertung der Grundwasserkorper gibt es in
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) azelzzislﬁglgaggmpfer?lﬁr?g. Diguzeﬁzgvigiserallj_&yr\@-
3.1 Anmerkungen zum Kapitel 1. (Allgemeine Beschreibung...) gen Landdkosysteme werden in der Regel anhand
S. 22: ihrer strukturellen Eigenschaften bewertet und im
Biotopk als grund abhangig ausge-
Zitat: ,Der IFGE Elbe wurden 338 Grundwasserkdrper mit Fldchen von 6 bis 5 834 km? zugeordnet. Ins- Wlesenlund g:rfasst. Die GWK'bF}ECh.e spielt flér..gle 1. AE Zum 1. A_nstrlch: Keme Textanderung. Siehe Be-
IBPEGE2021- gesamt 19 dieser Wasserkorper sin(_i oberﬂéchennahg Grundwassgrkbrpgr mit Flachen zwischeg 12 und stsutg::(I:rllginsrl?%rlllieniv;isé:tﬁtr?edea;gligiglrl;:';igonig: S::i:n. wertung in Spalte 9 links.
IKSE0004 05-5-9 295 km?, 3%2 Grun_dwa_\_sserkt)rpgr mit Flachen von 6 bis E 8_34 k_m2 liegen in Hauptg'rund\ﬁ/asserleltern und A ow e grundwassérabh'angige Landokosystem _
7 S e i (FElEm 2 em 41 UG ) 7 b e 1D Eiel e e el e Eine Uberwachung des Grundwasserniveaus mitei- | 2. An- | Zum 2. Anstrich: Keine Texténderung. Siehe Be-
« Die Grundwasserkorper sind eher groBraumig abgegrenzt, damit stellt sich die Frage, wie kleinrau- genen Messstellen wird nur vereinzelt fiir diese Fla- | strich: | wertung links
mige, aber 6kologisch signifikante Belastungen ermittelt und effektiv angegangen werden kénnen. Die- chen vorgenommen. Inwieweit Teilgebiete eines nein
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3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.2 Anmerkungen zum Kapitel 2. (Zusammenfassung der signifikanten Belastungen...) .
& 75 Der betreffende Satz auf S. 23 wird folgenderma-
o Der Vorschlag wird beriicksichtigt. Die Pflanzen- Be-n SR o e
Zitat: ,Die Wasserrahmenrichtlinie nimmt fiir die Bestandsaufnahme der (signifikanten) Belastungen aus- schutz-RL wird als Pestizid-RL angegeben und .Die Wasserrahmenrichtlinie nimmt fiir die Be-
driicklich auf bestehende Richtlinien Bezug, die sich vornehmlich mit den stofflichen Belastungen befas- auch die Pflanzenschutzmittel-VO wird aufgenom- standsaufnahme der (signifikanten) Belastungen
IBPFGE2021- sen. FUr punktuelle Belastungen sind die Kommunalabwasserrichtlinie und die europaische PRTR- Ver- sw. | men. ausdriicklich auf bestehende Richtlinien Bezug, die
IKSE0004 05-6-1 [ ordnung von besonderer Bedeutung, fir diffuse Quellen die Nitrat- und die Pflanzenschutzmittel- Richtli- | A | g/ ) ) _ @ | sich vornehmlich mit den stofflichen Belastungen Kap. 2
nie. Weitere Hinweise zu Signifikanzkriterien fir Schadstoffe ergeben sich aus der Richtlinie AuBerdem werden auch bei allen Vorschriften die befassen. Fur punktuelle _Belell;tungen sind die
“ vollen Titel in FuBnoten erganzt — siehe Spalte 11 Kommunalabwasserrichtlinie* und die europai-
2008/105/EG. 5
rechts. sche PRTR-Verordnung™ von besonderer Bedeu-
¢ Relevant ist auch die EU-Biozidverordnung, weil die mengenmagigen Eintrage der durch sie geregel- tung, fur diffuse Quellen die Nitrat-*° und die Pesti-
ten Stoffe und Stoffgruppen mindestens genauso hoch sein durften wie die der Pflanzenschutzmittel, zid-Richtlinie®® sowie die Pflanzenschutzmittel-2*
Fudmal viele nach Pflanzenschutzrecht nicht mehr zulassungsfahige Wirkstoffe als Biozide Anwendung und die Biozid-Verordnung?.*
inden.
3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.2 Anmerkungen zum Kapitel 2. (Zusammenfassung der signifikanten Belastungen...)
S. 23 Die Anmerkung betrifft die nationale Ebene in
. y o . e L . L Deutschland. Die Bestandsaufnahme der Emissio-
Zitat: ,Nach Artikel 5 der Richtlinie 2008/105/EG erstellten die Mitgliedstaaten fiir die nationalen Pléne in nen, Einleitungen und Verluste aller prioritaren
IBPFGE2021- der IFGE Elbe eine Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste aller prioritaren Stoffe Stoffe und Schadstoffe wird im deutschen NBP er- .
IKSE0004 05-6-2 | und Schadstoffe, die im Anhang | Teil A der genannten Richtlinie aufgefihrt sind. Diese Bestandsauf- | B [ — Jautert. nein [ sjehe Bewertung in Spalte 9 links. —
nahme basiert auf der Analyse der Merkmale und der Uberwachung entsprechend der Wasserrahmen-
richtlinie, auf dem Europaischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister [...].“ Im IBPFGE keine Anderungen.
* Die Bestandsaufnahme zu den Eintrégen an prioritaren Stoffen und weiteren Schadstoffen im deut-
schen Einzugsgebiet ist nicht mehr aktuell und beriicksichtigt in der Regel nur die Eintrdge von PRTR-
erfassten Anlagen.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Im IBPFGE wird im Kapitel 5.1.3 (S. 90) aufgefiihrt:
. o ,Neben der Planung von MaRnahmen, die die Aus-
3.2 Anmerkungen zum Kapitel 2. (Zusammenfassung der signifikanten Belastungen...) wirkungen von Klimainderungen auf die Wasser-
S. 29: wirtschaft abmindern und die Resilienz der Gewas-
IBPEGE2021- ser erhdhen, sind auch die bisher ergriffenen MaR-
IKSE0004 05-6-3 | Zitat: ,Der Klimawandel und seine Folgen sind eine der groRen Herausforderungen der heutigen Zeit. [ 5 | _ nahmen hinsichtlich ihrer Klimaanderungsrobust- [ . ) . : _
Insbesondere extreme Wetterereignisse wie Starkregenereigni die zu lokalen Uberschwemmungen heit zu priifen. Slilite Eamivg i Spelie O e,
g genereignisse, die zu lokalel erschwemmunge
mit erheblichen Schéden fiihrten, [...J* . nE "
Damit sind auch Gewéassernutzungen eingeschlos-
o Wir regen an, darauf hinzuwei_sen, dass die Schaden infolge des Klimawandels auch durch gewésser- sen und die gewiinschte Ergénzur?g im IBQI’DFGE ist
unvertragliche Nutzungen befordert werden. somit nicht erforderlich.

17

18

Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1991 uiber die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), in der aktuellen Fassung

Rates, in der aktuellen Fassung

19

20

21

22

Richtlinie des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (91/676/EWG), in der aktuellen Fassung

Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 uiber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden

Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 tber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten

Verordnung (EG) Nr. 166/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Januar 2006 (iber die Schaffung eines Europdischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters und zur Anderung der Richtlinien 91/689/EWG und 96/61/EG des

Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 (iber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates
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Alle Zitierungen der RL 98/83/EG im IBPFGE sol-
len um einen Verweis auf die Neufassung der RL
(EU) 2020/2184 erganzt werden.
Die Anmerkung wird berticksichtigt. Die bisherige . ; ]
RL 98/83/EG in der aktuellen Fassung wird mit Wir- DerdzwelteBAbsatz von unlten B St Sl wilid el
kung vom 13. Januar 2023 aufgehoben und wurde e DE! e EEEpEsst
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) durch die Neufassung der Richtlinie, die unter (EU) ,...In diesen Wasserkdrpern sind alle eingeleiteten
P ; : . 2020/2184 verabschiedet wurde, ersetzt. prioritaren Stoffe und alle sonstigen in signifikanter
F— 3.3 Anmerkungen zum Kapitel 3. (Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete) Menge ei__ngeleiteter_\ Stoffe, dig_den Zustanq il
IKSE0004 05-7-0-1 i ) o ) _ A Sw Im IBPFGE wird auf Seite 31 auf die EU- [l Wasserkprpers beelnfluss_en ko_nnten und d!_e nach Kap. 3
e Grundsatzlich halten wir es fir erforderlich, in diesem Kapitel auch auf die relevanten Anforderungen GW Trinkwasserrichtlinie verwiesen. den Bestimmungen der Richtlinie 98/83EG tiber .
der novellierten EU-Trinkwasserrichtlinie einzugehen, die bereits im kommenden Bewirtschaftungs- Hier wird ergéanzt, dass inzwischen die Neufassung die Qualitat von Wasser fiir den menschlichen Ge-
zeitraum wirksam werden. der Richtlinie (— 2020/2184) verabschiedet wurde brauch, in der aktuellen Fassung® begrenzt sind,
und die bisherige Richtlinie 98/83/EG, in der aktuel- zu Uberwachen. Im Januar 2021 ist eine Neufas-
len Fassung, mit Wirkung vom 13. Januar 2023 auf- sung dieser Richtlinie als RL (EU) 2020/2184 in
gehoben wird (siehe Spalte 11 rechts). Kraft getreten®, nach der die bisherige Richtlinie
98/83/EG mit Wirkung vom 13. Januar 2023 aufge-
hoben wird. Bis dahin miissen ihre Vorgaben in
nationales Recht umgesetzt werden.“
. . - Hinter dem letzten Absatz im Kapitel 4.5.1 wird ein
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) neuer Absatz erganzt:
3.3 Anmerkungen zum Kapitel 3. (Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete) ,Im Januar 2021 ist eine Neufassung dieser Richtli-
nie als RL (EU) 2020/2184 in Kraft getreten®, nach
o GemaR Artikel 8 soll eine Risikobewertung und ein Risikomanagement in den Einzugsgebieten der Die Vorgaben der Neufassung der EU- der die bisherige Richtlinie 98/83/EG mit Wirkung
IBPFGE2021- Entnahmestellen stattfinden. In Abhangigkeit der Ergebnisse von der Risikobewertung ist die Uberwa- sw | Trinkwasserrichtiinie (Richtlinie (EU) 2020/2184) vom 13. Januar 2023 aufgehoben wird. Die in der
IKSE0004 05-7-0-2 chung zusétzlicher Parameter und (Schad-) Stoffe vorzusehen, die in den bisherigen Monitoringpro- | A, B | o\, [wird im IBPFGE im Kapitel 4.5.1 erwahnt (siehe l Neufassung vorgegebenen Regelungen werden Kap. 4.5
grammen zur Umsetzung der WRRL noch nicht aufgenommen sind. Genauso sollen ggf. zusétzliche Spalte 11 rechts). nach Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/2184 in
Praventiv- und MinimierungsmaBnahmen erfolgen, einschlieRlich der Ausweisung bzw. VergroRerung nationales Recht vollzogen. Soweit erforderlich,
von Wasserschutzgebieten. Gemaf Art. 24 sind bis zum 12.7.2023 alle Verwaltungs- und Rechtsvor- z. B. weil nicht durch die Berichterstattung zur
schriften in Kraft zu setzen, Zudem miissen gemaR Art. 18 bis zum 12.7.27 alle Informationen zur Trinkwasserrichtlinie selbst abgedeckt, wird dar-
Bewertung und zum Management vorliegen. [tjbe_r ;]T ta‘l‘<tu::1||5|erten Bewirtschaftungsplan 2027
erichtet.

23

Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998 iber die Qualitdt von Wasser fur den menschlichen Gebrauch in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdaischen

Parlaments und des Rates vom 29. September 2003, Verordnung (EG) Nr. 596/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 und Richtlinie (EU) 2015/1787 der Kommission
vom 6. Oktober 2015

24

25

Richtlinie (EU) 2020/2184 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 uber die Qualitat von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (Neufassung)

Richtlinie (EU) 2020/2184 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 uber die Qualitét von Wasser fir den menschlichen Gebrauch (Neufassung)
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3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.3 Anmerkungen zum Kapitel 3. (Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete)
S. 31:
Zitat: ,AuBerdem wurden im Rahmen des ,Berichts 2005“ auch die Fisch- und Muschelgewéasser nach
der_] Richtlinien 78/659/EWG13 und 7_9/923/EWGl4_erfa§st. Belde Richtlinien wurdg_n Ende 2013 geman Die allgemeine Erklarung im zitierten Satz ist fiir das
IBPFGE2021- Artikel 22 WRRL aufgehoben. Aus diesem Grund sind die Fisch- und Muschelgewasser seit dem 2. Be- ;
d : 2 N A el s 2 0 Format des IBPFGE ausreichend. . . i .
IKSE0004 05-7-1 | wirtschaftungszeitraum nicht mehr in den Verzeichnissen der Schutzgebiete enthalten. Die Rolle dieser | A B [ SW nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Richtlir_\ien wird im Rahmen_der ngertung der fir den Gewasserzustand relevanten Biokomponenten, Im IBPFGE keine Anderungen.
also Fische und Muscheln einbegriffen, erfiillt.“
« Hier sollte dargestellt werden, wie der Schutz von Fischen und Muscheln, die bis 2013 uber eigenstan-
dige Richtlinien sichergestellt waren, durch die Umsetzung der WRRL 1:1 weitergefiihrt wird, d.h. ob
alle relevanten Fisch- und Muschelarten, die bisher Beriicksichtigung gefunden haben, auch weiterhin
im Rahmen des Monitorings behandelt und geschiitzt werden.
3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 3. (Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete)
S.33:
Die weitergehenden Ziele sind in den genannten
Zitat: ,Die oben genannten Schutzgebiete miissen neben den Umweltzielen nach Wasserrahmenrichtlinie Rechtsvorschriften genannt. Der allgemeine Ver-
IBPFGE2021- auch die in den Rechtsvorschriften, nach denen sie ausgewiesen wurden, enthaltenen Anforderungen an sw | Weis auf die weitergehenden Ziele der Schutzge- .
IKSE0004 05-7-2 | Wasser erfiillen. Dabei gelten fiir die Erfiillung dieser Anforderungen andere Fristen als fir die Umwelt- | A B | 5\ [ bietsvorschriften im IBPFGE ist ausreichend. nein [ sjehe Bewertung in Spalte 9 links. —
ziele nach Wasserrahmenrichtlinie.“ .
q 9 " " . e n Im IBPFGE keine Anderungen.
« Die Informationen zu den Anforderungen zu den Naturschutzgebieten bleiben klarungsbeddirftig. Hier
sollte angegeben werden, inwiefern gegeniiber den Art. 4.1. a) und b) weitergehenden Zielen fiir den
Erhalt und die Entwicklung von Natura 2000 Gebieten bzw. Arten fiir welche Vorranggewésser beste-
hen.
Nach Anhang V Punkt 1.3.2 WRRL wird die opera-
tive Uberwachung mit dem Ziel durchgefiihrt, den
Zustand der Wasserkorper zu bestimmen, bei de-
nen festgestellt wird, dass sie die fir sie geltenden
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Umweltziele moglicherweise nicht erreichen und um
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung alle auf die Mafinahmenprogramme zuriickgehen-
der Wasserkérper) den Veranderungen am Zustand derartiger Wasser-
IBPFGE2021- & 5 korper zu bewerten.
IKSE0004 05-8-1 | == A | SW - i ) i | nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. ==
Im Hinblick auf die verschiedenen Ziele der operati-
o Relevant ware noch darzustellen, fir wie viele der als Vorrangg ausg 1en Oberflachen- ven Uberwachung ist nicht klar, was die ge-
wasserkorper operative Messstellen eingerichtet wurden. wiinschte Information bringen sollte. Die Messstel-
len der operativen Uberwachung der Oberflachen-
gewasser sind in Karte 4.1 dargestellt.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-8-2

3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)

3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper)

S. 41/42:

o Eine Information zur Uberwachung der Watch-List-Stoffe und zu den Besonderheiten des Monitoring-
netzes fur Natura 2000 Lebensraume und Arten (v.a. Vorranggewasser) ware aus unserer Sicht wich-
tig.

Sw

Im IBPFGE (S. 38) steht:

,Der Untersuchungsumfang des IMPE wird koordi-
niert und alljahrlich aktualisiert und der IKSE zur Be-
statigung vorgelegt. Eckpunkte fur diese Aktualisie-
rungen legt die ,Messstrategie der IKSE“ (IKSE
2018c) fest, die im Oktober 2018 verabschiedet
wurde-(KSE;-2018b).”

GemaR der Messstrategie der IKSE werden bei der
alljahrlichen Aktualisierung des IMPE auch die
Stoffe gemaR der Watch-List berticksichtigt.

Fir die Vorranggewasser gibt es in dieser Hinsicht
keine Besonderheiten. Vorranggewasser beziehen
sich auf die Durchgéngigkeit. Es ist nicht klar, was
die Watch-List mit Vorranggewéssern und Natura
2000 zu tun hat, zumal diese Stoffe noch gar keine
verbindliche UQN haben. Vielleicht wird hier auf die
Schadstoffbelastung in potenziellen Laichgewas-
sern abgezielt.

In Tschechien erfolgt das Monitoring in Gebieten
NATURA 2000 nach beschlossenen Methodik des
Ministeriums fuir Umwelt
(https://www.mzp.cz/cz/metodiky_chrane-
nych_uzemi) Metodika monitoringu chranénych
uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druhti s
vazbou na vody, Janovskéa a kol. 2020. Diese Me-
thodik ist im Einklang mit der RL 2000/60/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000. Die Methodik des Monitorings der
Schutzgebiete ist priméar auf die Erfassung von
Grundlagen fur die Bewertung des Zustands der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im
Netzt Natura 2000.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-8-3

3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)

3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkdrper)

S. 44:

* Wir stellen fest, dass in Deutschland weiterhin weniger flussgebietsspezifische Schadstoffe als in
Tschechien geregelt sind. Wir regen an, diesen Unterschied zu beheben, sofern die betreffenden Stoffe
auch fiir Gewasser im deutschen Flussgebietsanteil eine Belastung darstellen.

Sw

Der IBPFGE kann nur die Situation auf den nationa-
len Ebenen wiedergeben. Das Thema Annaherung
der UQN bei flussgebietsspezifischen Stoffen soll in
der Expertengruppe SW diskutiert werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper)
S. 44:
S L L " . . L Bei der Ableitung der MaBnahmen werden die Er-
Zitat: ,Die Emc_!eu_hgk_elt der__lndlkatron von Quahtatskorrzponenten fiir vorliegende Belastungen ist nicht gebnisse der wissenschaftiichen Arbeiten beriick-
IBPFGE2021- gegeben, da sich in vielen Fallen mehrere Belastungen iiberlagern.“ sw sichtigt
IKSE0004 05-8-4 A B . nein i i i —
e Das Zusammenwirken mehrerer Belastungen kann aus unserer Sicht auch ein Problem bei der Zu- GwW o Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
standsbewertung und Herleitung von MaRnahmen darstellen. Allerdings kann bereits aus den Befun- Im IBPFGE keine Anderungen.
den der vorgelegten Bestandsaufnahmen gefolgert werden, dass die Uberwiegende Anzahl der be-
troffenen Wasserkérper durch Stoffeintrage aus diffusen Quellen (v.a. Landwirtschaft) verunreinigt ist
und dass Abflussregulierungen und/oder morphologische Veréanderungen auf sie einwirken. Zu beiden
Hauptbelastungsarten sind MalRnahmen zu ihrer Losung durch verschiedene wissenschaftliche Ein-
richtung bereits beschrieben und ableitbar.
3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper) Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Der
IBPEGE2021- S. 44: IBPFGE kann nur die Situation auf der nationalen
Ebene wiedergeben. .
IKSE0004 05-8-5 A, B | SW nein i i i =
Zitat: ,,Groe und heterogene Wasserkérper erschweren die Auswahl von reprasentativen Messstellen.“ . Sliite EamEivg i Spelie O e,
. . . X . Im IBPFGE keine Anderungen.
* Wie aus unserer Sicht zutreffend festgestellt wird, gibt es infolge der zu groBen Bemessung von Was-
serkorpern Unsicherheiten bei der Zustandsbewertung. Um diese zu I6sen, halten wir es fiir erforder-
lich, diese Wasserkorper in mehrere kleinere Abschnitte aufzuteilen.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper) i . .
IBPEGE2021- & 45 Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IKSE0004 05-8-6 AB [SW | IBPFGE keine Anderungen. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Das Ergebnis der Zustandsbewertung zeigt auf, dass der tiberwiegende Anteil der Oberflachenwas-
serkorper weiterhin die Ziele verfehlt. Das erachten wir im Jahr 2021 der WRRL- Umsetzung als sehr
auffallig und bestatigt uns in unserer Forderung, dass entschiedener gehandelt werden muss.
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
EEEEERL der Wasserkorper) Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IKSE0004 05-8-7 |S:46: AB [SW | |BPEGE keine Anderungen. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
o Kritisch bewerten wir zudem, dass mehr als 45% der Oberflachenwasserkdrper sich noch weit vom
guten Zustand entfernt befinden (= unbefriedigend bis schlecht).
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Zum 1. Anstrich:
Es gibt viele Vorranggewasser (siehe Tabelle II-
5.1.1-1). Eine Darstellung der Zustandsbewertung
fur alle Vorranggewasser ware sehr arbeitsaufwan-
. . . dig. AuRerdem wirde es nicht dem Format des
3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bﬂewmschaftungsplan — Aktualisierung 2021) IBPFGE entsprechen. Fir den IBPFGE ist es wich-
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung tig, die Informationen fiir den Hauptstrom Elbe dar-
der Wasserkorper) zustellen.
. 48: . . -
IBPFGE2021- Sk Das Vorranggewasser bezieht sich ausschlie3lich
IKSE0004 05-8-8 A, B | SW auf die Wanderfischpopulation, diese Bedeutung nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Die Zusammenstellung der Bewertungsergebnisse fir die Elbe-Wasserkorper begrif3en wir. Hilfreich wird im Plan gewirdigt.
ware es, auch fiir die weiteren Vorranggewasser den 6kologischen Zustand aufzuzeigen. .
« Der enorme weitere Handlungsbedarf fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit wird auch daran i UEPINEIE i ATEI e,
deutlich, dass nur einer der 27 Elbestrom-Wasserkorper die 6kologischen Ziele der WRRL erreicht.
Zum 2. Anstrich:
Hier geht es um eine Konstatierung der Situation.
Im IBPFGE keine Anderungen.
3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper) . S
) Néahere Informationen zur Berticksichtigung der na-
S. 49: tirlichen Hintergrundwerte in Sachsen und Sach-
. : " . L ; . L sen-Anhalt gibt es im dt. nBP Elbe bzw. kann man
Zitat: ,,V_I_/enn die n_alurhche Hmtergrundkonze(vtrat_{on in einem zu be_t_;rtellen_den Was_serkorper fiir einen bei den zustandigen Behérden der genannten Bun-
IBPFGE2021- Stoff groRer als die vorgegebene UQN ist, wird fiir diesen Wasserkérper eine abweichende UQN unter deslander erhalten. .
IKSE0004 05-8-9 | Bericksichtigung der Hintergrundkonzentration festgelegt. In Deutschland machen die Lander Sachsen | B | SW |\ "5 e onion wird nun das Verfahren zur Bestim- | "€ [ Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
und Sachsen-Antht von dieser }?egelung_ fur die _Sch_wermetalle Ca_dmlum, Nickel ur_nd Blel_m Wasserkor- mung des natiirlichen Hintergrunds aktualisiert; Aus
pern Gebrauch. Diese Wasserkorper befinden sich in den ehemaligen Bergbauregionen im Mansfelder diesem Grund wird ein Informationsaustausch und
Land (6stliches Harzvorland) und im Erzgebirge. eine eventuelle Harmonisierung in den Gremien der
« Wir hinterfragen das Vorgehen in Sachsen und Sachsen-Anhalt. Dort werden bei Gewassern erhohte IKSE erfolgen.
Hintergrundwerte fiir Schadstoffgehalte angewendet, obwohl diese auf den Bergbau zuriickzufiihren
sind.
3.  Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper) Im betreffenden Satz im vorletzten Absatz auf
4% Die beschriebene Vorgehensweise wird immer ein- Sent.e A Glte Weimeg) . €l (R WEgeREs:
IBPFGE2021- " . B « sen:
IKSE0004 05-8-10 | Zitat: Beide Lander b schst iowil hd ionalen Vorgaben. bei fehlender Ubsrei A sw gehalten, die Verbindung ,in der Regel“ kann also ; . ; o Kap. 4.2
itat: ,Beide Lénder bewerten zunéchst jeweils nach den nationalen Vorgal en, bei fehlender Uberein- weggelassen werden. ,Beide Lander bewerten zunéchst jeweils nach den -4
stimmung wird i. d. R. die schlechtere der beiden Bewertungen tibernommen. nationalen Vorgaben, bei fehlender Ubereinstim-
o Wir begriiBen es, dass bei den Grenzgewassern im Falle von zwischenstaatlichen Abweichungen in mung wird die schlechtere der beiden Bewertun-
den Befunden der schlechtere Wert fiir die Bewertung herangezogen wird. Allerdings sollte das ,in der gen Uibernommen.
Regel" erlautert werden.
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3. Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper) i . .
IBPEGE2021- S, 50: Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IKSE0004 05-8-11 AB | SW [ BPEGE keine Anderungen. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e Wir nehmen kritisch zur Kenntnis, dass die meisten Gewasser nicht den guten chemischen Zustand
erreichen. U.E. ist dieses auch darauf zuriick zu fiihren, dass in den vergangenen Jahren in den Mit-
gliedstaaten zu wenige wirksame MaRRnahmen zur Reinhaltung umgesetzt wurden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper) . .
. Die Darstellung entspricht der Datenlage / den In-
IBPFGE2021- S. 52: formationen aus dem tschechischen nBP Elbe.
IKSE0004 05-8-12 A /B [Sw . nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e zu Abb. 11-4.2-3: Im IBPFGE keine Anderungen.
Wir hinterfragen die Angabe, dass ein Wasserkorper des Elbestroms tatséchlich alle chemischen UQN
erreicht. Angesichts des ubiquitaren Vorkommens von z.B. Quecksilber sollte der Befund erlautert wer-
den.
Die Entscheidung tiber die Ausweisung grenzuber-
greifender GWK liegt bei den betreffenden Fachleu-
ten in der Expertengruppe GW.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Die Ausweisung und Uberwachung grenzuber-
der Wasserkarper) schreitender Lebensraume ist nicht Gegenstand der
) WRRL. Wasserrechtlich ist lediglich sicherzustellen,
S. 53 dass grundwasserabhangige terrestrische Okosys-
IBPFGE2021- . § ) . X X . X R L teme nicht durch neue Wassernutzungen beein-
IKSE0004 05-8-13 | Zitat: ,Eine gemeinsame Uberwachung international grenzuberschreitender Grundwasserkorper ist nicht A GW tréchtigt werden. Stellt die Naturschutzbehérde nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links _
erforderlich, weil solche Wasserkdrper nicht ausgewiesen wurden.* Schadigungen durch vorhandene Grundwassermnut- .
e Wir erachten es durchaus fir erforderlich, grenziibergreifende Grundwasserkorper auszuweisen und zungen fest, ist das Wassermanagement anzupas-
diese staaten-iibergreifend gemeinsam zu iiberwachen, z.B. fir grenziibergreifende (grund-) wasser- sen. Ein solcher Fall ist bislang noch nicht bekannt
abhangige Lebensraume wie z.B. fir die Auen im Bereich des grenziibergreifenden Wasserkorpers geworden. Bei Bedarf ware das durch die zustéandi-
der Elbe. gen Stellen im Rahmen der bilateralen Grenzge-
wasserkommissionen zu behandeln.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Hinweis:
der Wasserkorper) In DE werden die grundwasserabhangigen
S. 53: Landdkosysteme (= Natura-2000-Gebiete) vom Na-
IBPFGE2021- turschutz her tGiberwacht. Wenn dort Auffalligkeiten
IKSE0004 05-8-14 | Zitat: ,Im folgenden Text werden allgemeine Informationen iiber die Einrichtung der Uberwachungsnetze | A | GW | auftreten, geht die Naturschutz- auf die Wasserbe- | - nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
gegeben. Weiterfithrende Informationen sind in den nationalen Berichten enthalten...“ horde zu.
e Der Verv_veis, dass sich néhere Angapen zum lMonitoring_auf den Seiten dgr Flussgebieysgemeinsf‘chaﬂ Im IBPFGE keine Anderungen.
Elbe befinden, ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend, weil dort ebenfalls nicht nachvollziehbar erlautert
wird, wie das Monitoring in Bereichen von grundwasserabhangigen Lebensraumen organisiert ist.
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Eine gewisse Vorstellung tber die Uberwachung
des mengenmaRigen und des chemischen Zu-
. . . stands in den oberflachennahen GWK liefern die
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewutschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Tabellen 11-4.3-1 bis 11-4.3-3.
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
Glar WESSETEITHE) In Deutschland wurden keine oberflachennahen
IBPEGE2021- S.53: GWK ausgewiesen. Die tiefen GWK werden beim
IKSE0004 05-8-15 A |ow Hereinzoomen in die Karte (im nationalen Karten- | pein A . g Kap. 4.3
Zitat: ,In der Karte 4.4 fir die IFGE Elbe sind aus kartographischen Griinden nur die Grundwasserkdrper tool) angezeigt. SIEhtE i i Sl O, 2
in Hauptgrundwasserleitern und ihre Messstellen dargestellt.“
* Gerade weil die oberflachennahen Grundwasserkorper 6kologisch relevant sind, sollten diese auch DIz Esitzluing ggsonderter Ka_rten ifly Glf® @ik
e @, GrRseTRET GRS Wi chennahen und tiefen GWK, die neben den Mess-
991-9 9 : stellen dann auch andere GW-Themen umfassen
missten, wird bei der nachsten Aktualisierung des
IBPFGE gepruft.
In der EG GW werden gesonderte Karten zu be-
stimmten Themen / Stoffen erwogen. Eine geson-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan - Aktualisierung 2021) derte Karte zur Darstellung der Messstellen mit
. . K Uberwachung der Temperatur des Grundwassers
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung wird nicht fiir erforderlich gehalten.
der Wasserkorper)
IBPFGE2021- S.53: Die Temperatur ist kein Leitparameter bei der Uber-
IKSE0004 05-8-16 A GW wachung des Grundwassers, aber ein Begleitpara- nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
Zitat: ,An ausgewdahlten Messstellen wird auch die Wassertemperatur gemessen. meter bei der routinemagigen Uberwachung des
. . - ' ) . chemischen Zustands des Grundwassers. Es gibt
e Wir begriiRen es,_da;s an einigen Messstellen auch die Temperatur gemessen wird. Diese Messstellen Kkeinen Schwellenwert und keine Zustandsbewer-
sollten ebenfalls in einer Karte angegeben werden. tung hinsichtlich der GW-Temperatur.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Die in der Anmerkung genannten Aspekte wurden
bei der Entscheidung, in den genannten kleinen
GWK den mengenmafigen Zustand nicht tiberwa-
chen zu mussen, berticksichtigt.
Im dt. BP steht hierzu auf S. 132: ,Eine Bewertung
dieser Wasserkorper erfolgte u. a. anhand der Was-
serbilanz. Eine zukiinftige Uberwachung wird ge-
prift und das Messnetz bei Bedarf angepasst.”
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die WRRL und ihr GW-Messnetz dient nicht der
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Uberwachung GW-abhangiger Landokosysteme
der Wasserkérper) (siehe auch das Kommentar zu 05-8-13 und 05-8-
14 oben.)
S. 53:
IBPFGE2021- . - 3 N _ R 2 N In das Uberwachungsprogramm wurden solche
IKSE0004 05-8-17 | Zitat: ,In einigen kleinen Grundwasserkorpern mit einer Flache von max. 100 km* wurde der mengenma- | A B | gw Messstellen aufgenommen, die aufgrund ihrer Lage nein siehe Bewertung in Spalte 9 links _
Bige Zustand nicht tberwacht, (in Tschechien 4, in Deutschland 6 GWK und in Polen 5 GWK).“ eine sichere Bewertung der Grundwasserkérper 9 p .
o Eine Messung des Grundwasserstands sollte unseres Erachtens nicht von der GroRe des Grundwas- und Hinweise auf in Verbindung stehende Oberflé-
serkorpers abhéngen, sondern davon, ob sich tber diesen Wasserkérpern grundwasserabhéngige chengeV\{asser ermdglichen. Homogenitat  der
Landékosysteme und aquatische Okosysteme (GWALOS bzw. GWAAOS inkl. Natura 2000-Gebiete) Deckschichten, Grundwasserflurabstand und was-
befinden. serwirtschaftliche Bedeutung der Grundwasserlei-
ter spielten bei der Festlegung der Anzahl der
\ llen pro Grund korper die entschei-
dende Rolle. Es wurden reprasentative Grundwas-
sermessstellen/Quellen mit ausreichend langen
Zeitreinen  selektiert.  Grundwasserabhangige
Landokosysteme wurden nur dann in die Uberwa-
chung einbezogen, wenn das Risiko einer mogli-
chen signifikanten Schadigung festgestellt wurde.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung . i . .
der Wasserkorper) Die Anmerkung vylrd zur Kenntnis genommen. Eine
. Anpassung des Uberwachungsnetzes kann erst im
IBPFGE2021- S. 54 3. Bewirtschaftungszeitraum gepruft werden (siehe
IKSE0004 05-8-18 A, B | GW Kommentar zu 05-8-17 oben). nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
e Tabelle 11-4.3-1: o
Insgesamt ist das Einzugsgebiet einer Messstelle bzgl. des Grundwasserstands sehr groRraumig ge- Im IBPFGE keine Anderungen.
wahlt. Wir empfehlen, in Abhangigkeit des Vorkommens von GWALOS bzw. GWAAOS das Messstel-
lennetz zu verdichten.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Bei der Festlegung des Uberwachungsnetzes wer-
der Wasserkérper) den alle relevanten Aspekte beriicksichtigt. Die bei-
. den betreffenden GWK SN_EG-2 und BY_5_G004
IBPFGE2021- S. 56: sind nicht im Risiko und damit nicht gefahrdet.
IKSE0004 05-8-19 B,A | GW nein i i i —
Zitat: In Dgutsch/and wurde bei 2 l‘deinen Grundwasserkc‘)’rpg_rn (r“nit einer Fldche bis 30 km2) keine Der IBPFGE kann nur die Informationen von der na- St Periviy in SFEiR O s,
Uberblickstiberwachung des chemischen Zustands durchgefiihrt. tionalen Ebene widerspiegeln. Im IBPFGE keine
* Wir erachten es firr erforderlich, dass auch in Deutschland alle Grundwasserkorper tiberwacht werden, Anderungen.
die geféhrdet sind und/oder in denen sich wasserabhangige Schutzgebiete befinden.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper)
S. 55: Die Anmerkung wir zur Kenntnis genommen. Eine
IBPFGE2021- Anpassung des Ubervs_/achungsne_t_zes kann erstim
IKSE0004 05-8-20 _— ) AB |ow 3. Bewirtschaftungszeitraum geprift werden (siehe e . X . _
e Zur Tabelle 11-4.3.-2: . ) auch Kommentar zu 05-5-9 und 05-8-17). Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
Je nach Mitgliedsland betragt die Messnetzdichte bei der Uberblickiiberwachung in den Hauptgrund-
wassg_rleit_ern zyvischen 3§ km2 pro Mess_stelle und 1_33 kmz__prq Messstelle. E§ handelt sich um sehr Im IBPFGE keine Anderungen.
grofRrdumige Einzugsgebiete, zumal nur in Tschechien zusatzlich auch oberflachennahe Grundwas-
serkorper Uberwacht werden. Hier stellt sich die Frage, wie der Schutz lokaler GWALOS bzw.
GWAAGOS sichergestellt wird.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper)
S.57:
Zitat: ,Die Bewertung des mengenméBigen Zustands des Grundwassers in der IFGE Elbe geht vor allem i . e
von der Bilanz seiner Menge aus. Die Unterschiede zwischen den Staaten und innerhalb Deutschlands Die Beschreibung der grundsatzlichen Vorgehens-
zwischen den deutschen Bundeslandern beruhen in der Auswahl der Bilanzkomponenten und der Art und weise flr den IBPFGE reicht aus. Am Ende des Ab-
IBPFGE2021- Weise ihrer Ermittlung. Auf der einen Seite der Bilanz handelt es sich um die verfligbare Grundwasser- satzes wird flr weitere Details auf die nationalen BP .
IKSE0004 05-8-21 | ressource, auf der anderen Seite werden entweder die bewilligten (tiberwiegend Deutschland) oder die | A [ GW | verwiesen. nein [ sjehe Bewertung in Spalte 9 links. —
tatséchlichen (Tschechien) Grundwasserentnahmen betrachtet. Die Unterschiede in der Auswahl dieser L
Komponenten fiihren auch zu Unterschieden in der Festlegung des Limits fiir den guten mengenméaRigen Im IBPFGE keine Anderungen.
Zustand, das — vereinfacht gesagt — als ein bestimmtes Verhaltnis von Entnahmen (Jahresmittel oder
Maxima) und der Grundwasserressource definiert wird."
« Die Angaben zum Vorgehen bei der Bilanzierung des Grundwasserstandes sollten angesichts der ver-
schiedenen Vorgehensweisen weiter ausgefiihrt werden, auch im Hinblick auf die Anwendung von
Priifkriterien bzw. striktere Umweltqualitatsnormen (Schwellenwerte) zum Schutz grundwasserabhan-
giger Lebensraume.
In der Anmerkung Nr. 7 unter der Tabelle I1-4.4-1
wird erklart, dass die Auswahl der zu bewertenden
Wirkstoffe der Pestizide nach deren Relevanz in
i i o den jeweiligen Teileinzugsgebieten erfolgt. Im Hin-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) blick auf die Vielzahl von Pestiziden kénnen diese
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung in der Tabelle nicht explizit genannt werden.
der Wasserkdrper) . — R e
_ . ur arstellung: emal er ichtlinie
:52235024021 05.8-22 S. 60/61: AB |ew 2006/118/EG in der aktuellen Fassung werden un- A . i . _
: ter ,Pestiziden® Pflanzschutzmittel und Biozidpro- Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
e zu Tabelle 1I-4.4-1: dukte im Sinne der Definition des Artikels 2 der
Wir bewerten es als positiv, dass die gemessenen Parameter in einer Tabelle dargestellt werden. Richtlinie 91/414/EWG bzw. des Artikels 2 der
Es sollte in der Tabelle allerdings angegeben werden, welche Pestizide und Biozide iiberwacht werden. Richtlinie 98/8/EG verstanden. Relevant sind hier
die Wirkstoffe in Pestiziden, einschlieBlich relevan-
ter Metaboliten, Abbau- und Reaktionsprodukte.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Schwellenwerte fiir Stoffe sind unterschiedlich
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung je nach Staat / Bundesland / Region. Das Auffiihren Die Anmerkung Nr. 2 unter der Tabelle I1-4.4-1
der Wasserkarper) der unterschiedlichen Schwellenwerte im IBPFGE wird erganzt:
:Eggggoiozj" 05-8.23 | S- 62 A low wae) et 1y el @it ,Fur die Grundwasserkérper, die mit Oberflachen- Kap. 4.4
e ’ In der A K NI. 2 unter der Tabelle 11-4.4-1 gewassern in Verbindung stehen, wurden individu- ZDE
) _ i ) . . . n de(: rl/mer ung fr'd utn ef: ﬁr ﬁ e eBF’- Elb ell je nach Situation strengere Schwellenwerte
* Bitte auch die strengeren Schwellenwerte in dem Bewirtschaftungsplan mit anfiihren und kléren, ob es wird etr _eLWGéS alltJ l‘i” Sﬁt echischen n e festgelegt. Weitere Details enthalt der tschechi-
fur weitere grundwasserabhangige Lebensraume striktere Schwellenwerte gibt. erganzt (siehe Spalte 11 rechts). sche nationale Bewirtschaftungsplan Elbe.*
Die gewiinschte Information kann auch den nBP
. X . nicht entnommen werden. Abgesehen von den rea-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) len Verbesserungen und Verschlechterungen kon-
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung nen die Unterschiede gegentiber der Bewertung fiir
der Wasserkdrper) den BP2015 neben den Anderungen der Bewer-
. tungsverfahren auch auf die Anpassung oder Ver-
S. 63: dichtung des Messnetzes, verbesserte oder erwei-
. § L " ) L . ) terte Datengrundlagen oder die Neuausweisung
IBPFGE2021- Zitat: ,Jetzt gilt bereits ein Flachenanteil von 1/5 als Kriterium und die Schwelle von 25 km? ist entfallen. -- o
AL | N : 4 ! . rais von Grundwasserkdrpern zuriickgehen. q . X .
IKSE0004 05-8-24 | Daher ist ein Vergleich mit der Zustandsbewertung im Bewirtschaftungsplan 2015 nur bedingt moglich | A, B | GW nein | sjehe Bewertung in Spalte 9 links. —
und wenig sinnvoll.“ Eine Analyse der Falle, wo sich nur die Bewertungs-
« Der in Deutschland angewandte striktere Ansatz bei dem Flachenkriterium begriiRen wir. verfahren gedndert haben und die anderen Aspekte
Ein Vergleich mit den 2015 und aktuell belasteten Grundwasserkérpern sollte zumindest aufzeigen, gleich geblieben sind, liegt nicht vor. (Eine solche
welche Grundwasserkorper aufgrund der veranderten Bewertungskriterien als belastete Gewasser Auswertung liegt fur DE nur fur die Menge und fiir
dazu gekommen sind. Nitrat vor — Tabelle 13.8 des dt. nat. BP Elbe).
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Tabelle 1I-4.4-2 schlieRt alle GWK, also auch die
oberflachennahen und die tiefen GWK ein. Das ist
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) beim Vergleich der Gesamtanzahl der GWK mit der
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Tabelle II-1.2-1 bzw. 1I-1.2-2 zu erkennen.
der Wasserkorper) i L X
. Die vermutete Ursache wird nicht bestatigt. Sofern
IBPFGE2021- S. 63/64: ein GW-abhangiges Landokosystem geschadigt
IKSE0004 05-8-25 A, B | GW [ wird, muss der gesamte GWK in den schlechten Zu- | nein | sjehe Bewertung in Spalte 9 links. =
e Zu Tabelle I1-4.4-2: Den verhaltnismaRig geringen Anteil der Grundwasserkérper im schlechten men- stand eingestuft werden. Das entspricht der EU-
genmaRigen Zustand (S. 63 = 7%) bezweifeln wir. Inwiefern liegt dieser Befund darin begriindet, dass Vorgabe, die in der GrwV umgesetzt wurde und in
v.a. Hauptgrundwasserleiter beriicksichtigt worden sind und grundwasserabhangige Lebensraume nur die LAWA-Methodik zur mengenmaBigen Zu-
bedingt Uiberwacht werden bzw. schutzgebietsspezifische Zielanforderungen nicht vorliegen? standsbewertung eingearbeitet ist.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung
der Wasserkorper)
IBPEGE2021- S. 64: Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IKSE0004 05-8-26 A B | GW Im IBPFGE keine Anderungen. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
e Zu Tabelle 1I-4.4-2:
Wir stellen fest, dass 52% der Grundwasserkdrper nunmehr im schlechten chemischen Zustand sind
und dass die Uberwiegende Mehrheit der betroffenen Grundwasserkorper (42% aller Grundwasserkor-
per) infolge landwirtschaftlicher Belastungen die Ziele verfehlit.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkorper) o . .
. In Deutschland ist die Trendermittlung in Anlage 6
S. 64: GrwV gesetzlich geregelt.
IBPFGE2021- Zitat: ,Die Trendbetrachtung fiir die Bewirtschaftungspléne 2021 erfolgte (iber einen Zeitraum von min- i L
IKSE0004 05-8-27 | destens 6 Jahren. Bei Verwendung eines langeren Bewertungszeitraums kann auch die Veranderung, | A g | gw Die Unterstellung, dass lange Zeitraume verwendet nein . . . _
eventuell auch die Trendumkehr bewertet werden.* ' werden, um den Handlungsdruck zu verringern, SRt [Bewsiv i SpEelE O s,
) i . i i wird strikt zurlickgewiesen.
« Bitte klaren, wo welche Zeitraume bei der Trendermittlung fiir den Vergleich herangezogen wurden
bzvs_/. werden. Ein Zeitfen_ster von 6 Jahren zu beruek_sichtigc_an ware an sich hilfreicher - angesichts der Im IBPFGE keine Anderungen.
rapiden Verénderungen infolge des Klimawandels, die sich in den vergangenen Jahren haufen. Unse-
res Wissens werden z.B. in Deutschland noch groRere Zeitrdume betrachtet, weshalb der Handlungs-
bedarf aufgrund moderaterer vorangegangener Daten nicht so signifikant ausfallt.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbhewertung L . .
der Wasserkdrper) Grundsatzlich erfolgt die Bewertung der GWK in
. Deutschland nach den Vorgaben der GrwV. In Kap.
IBPEGE2021- S. 65: 13.4.3 des dt. nBP Elbe sind die Anderungen und
IK deren Griinde gegentiber 2015 fir Nitrat beispiel- . . i .
SE0004 05-8-28 o 20 Tabelle I1-4.4-3: B,A [GW haft angegeben. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Wir stellen in Frage, dass im deutschen Flussgebietsanteil nur 24% der Grundwasserkorper mit Nitrat o
belastet sind. Zuvor war u.W. ihr Anteil hoher (= 28%).2° Wir gehen davon aus, dass aufgrund anderer Im IBPFGE keine Anderungen.
Berechnungsverfahren der Anteil abgenommen hat. Dass 22% der Grundwasserkorper mit Pestiziden
belastet sind, erachten wir fiir nachvollziehbarer.
Zum 1. Anstrich:
Die Feststellung wird zur Kenntnis genommen. Im
IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandshewertung Zum 2. Anstrich: )
der Wasserkérper) Die Feststellung wird zur Kenntnis genommen. Im
IBPFGE keine Anderungen.
S. 66:
IBPFGE2021- e zu Tabelle II-4.4-4: Zum 3. Anstrich: o .
IKSE0004 05-8-29 Der steigende Schadstoff-Trend bei 16% aller Grundwasserkorper verdeutlicht den weiteren, dringen- | o g | gw | Die 9ewtinschte Information liegt auf der nationalen | . - . N, _
den Handlungsbedarf zur Reinhaltung von Gewassern. ' Ebene vor. Da es sich dabei um verschiedene S EREHIE T SEE O e,
- . P . X Stoffe handeln kann, wurde fiir die Darstellung im
. Selt_)st die Nnra_tkonzentrauonen haben in 5% aller Grundwasserko_rp_er_ weiter zugenommen, was an- IBPFGE eine Aggregation zur Stoffgruppe ,sonstige
geswht_s der seit mehr aIs»_25_Ja_hren bestehenden Vorgaben zur Minimierung dieser Eintrage aus un- Schadstoffe* gewahit.
serer Sicht erklarungsbediirftig ist.
« Wichtig ware noch zu erfahren, welche der sonstigen Schadstoffe insbesondere fiir den zunehmenden Bei der Berichterstattung der Staaten ins europai-
Verunreinigungstrend in den Grundwasserkérpern verantwortlich sind. sche System WISE werden gemaR dem WFD Re-
porting Guidance schadstoff- und wasserkorper-
scharfe Informationen geliefert.
Im IBPFGE keine Anderungen.

2% Vgl. FGG Elbe (2015): Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fiir den Zeitraum von 2016 bis 2021. Abrufbar unter folgender Webadresse:
Aktualisierung nach Art. 13 - FGG Elbe (fgg-elbe.de); S. 91.
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Der IBPFGE kann nur die Informationen von der na-
tionalen Ebene widerspiegeln.
Dass in den Schutzgebieten weitergehende Ziele
nach relevanten Vorschriften zu erreichen sind, ist
X X o bekannt und wird bei der MaBnahmenplanung ge-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) maR WRRL beriicksichtigt. Siehe dazu auch Text-
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung box 15 im Kapitel 4.3 und das Kapitel 5.5 des dt.
der Wasserkdrper) nBP Elbe.
. Dort steht u.a.:
S. 67 ,Sofern fiir die Erhaltung einer Art oder eines Habi-
IBPFGE2021- . . ) L ) . . ) » . sw tats hohere Anforderungen an den Gewasserschutz
IKSE0004 05-8-30 lz“_at-_jfa die Zus.tt_qngsbe;chnzfugg f‘gtd’et ””te’%)_ b’é d) ge__r_iar;]ntelg Gebiete gen:fa[ls deg_ewe/l/%gn Rchht— A.B [ 2\ |als der gute Zustand zu stellen sind, soll deren Ein- [ nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
inie tber eigenstandige Berichte der Staaten an die Europaische Kommission erfolgt, knnen diese An- haltung an die EU-KOM berichtet werden. Solche
gaben hier entfallen. héheren bzw. zusétzlichen Ziele wurden in den
« Die Angaben zu den Schutzgebieten sollten nicht entfallen, weil sie ggf. mit weitergehenden Anforde- wasserabhangigen FFH- und Vogelschutzgebieten
rungen bzw. Handlungsbedarf fiir die WRRL-Umsetzung verbunden sind und z.T. nur schwierig auf- im deutschen Teil der IFGE Elbe nicht identifiziert.
findbar sind bzw. in den nationalen Berichten nicht bzw. nicht einzugsgebietsbezogen vorliegen.
Die gewiinschten Informationen aus der Berichter-
stattung an die Europaische Kommission gemafl
den jeweiligen Richtlinien liegen bei den zustandi-
gen Behdrden vor.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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. " " . . Die Zahlenangaben in den Tabellen 11-5..4.1 und II-
Nach Uberpriifung fir Berlin wurde die Anzahl der 5.4.2 werden gemaR den Endfassungen der natio-
OWK mit Trinkwasserentnahme im Koordinierungs- nalen Bewirtschaftungspléane Elbe korrigiert. (Bei
raum Havel korrigiert. den deutschen OWK im Koordinierungsraum Ha-
. . vel werden nun 17 OWK mit Trinkwasserentnahme
Zur Vorgehensweise in Brandenburg wurde im dt. angegeben.)
NBP (Kap. 13.1.4) eine Erklarung erganzt (gelb
markiert):
»Die Anzahl der Wasserkdrper, aus denen Rohwas- Der erste Absatz zu Deutschland im Kapitel 13.1.4
ser zur Trinkwassergewinnung entnommen wird wird wie folgt angepasst:
(Schutzgebiete nach Art. 7 Abs. 1 WRRL), hat sich . i
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) gegeniiber 2015 verringert. Bei den OWK hat das »Die Anzah\_lfierkWasserkorper, aus detnen Roh-
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung Land Brandenburg diejenigen Wasserkdrper, bei wa(sjse:sr Zhurt nnb'wtasserghexwpsulnglsg ”‘zmlme”
der Wasserkérper) denen das Rohwasser aus Uferfiltrat oder iiber eine wird (Schutzgebiete nach Artikel 7 Absatz
s 63 Oberflachenwasserentnahme mit anschlieRender Z\;ngeer{)b 2?[22'22 I%d;;SthsngeélrgﬁééfteEeElc?:n
- 68: Versickerung und spaterer Vermischung mit Grund- z & b verringert. el
:522(55024021- 05.8-31 BA |SW wasser gewonnen und somit nicht direkt dem OWK B OWK hat das Land Brandenburg diejenigen Was- Kap.
o Wir bezweifeln, dass es im Koordinierungsraum Havel keine Trinkwasser-Entnahmen aus dem Ober- | '~ | GW | entnommen wird, nicht mehr als OWK mit Trinkwas- iz;ﬁ,oéggr' ;iﬁ'edoeEzzlggﬁ;wggif:;ﬁ:zﬁ;emil:rat 13.14
flachengewasser gibt und die Anforderungen in dem betreffenden Wasserkorper iiberall eingehalten serentnahme gekennzeichnet. Die vorgenannten hlieRender Versick A St Ve
werden. Das Trinkwasser wird z.B. in Berlin zu ca. 60% aus Uferfiltrat gewonnen und in mindestens Rohwasserentnahmen in Brandenburg sind als ggﬁﬁn 'emﬁnGreurndil;slscs;ruggvgﬂnesnpﬁne(;irmﬁ{m"
zwei Wasserschutzgebieten (z.B. WSGe der Wasserwerke Beelitzhof und Tiefwerder) gibt es Prob- Grundwasserentnahmen zugelassen. Dementspre- icht dg Kt dem OWK tg TR, (et el
leme bzgl. erhohter Sulfat-Werte. chend sind in diesen Fallen auch Wasserschutzge- TGS CITELLS G EhudTeluCui=t BILEh OTE0s (sl
biete fiir Grundwasser und nicht fiir Oberflachenge- als OWK mit Trinkwasserentnahme gekennzeich-
wasser ausgewiesen. Im Ergebnis der Uberpriifung net. Die vorgenannten Rohwasserentnahmen in
der 2015 gemeldeten OWK enthalt Tabelle 2 des Brandenburg sind als Grundwasserentnahmen zu-
Anhangs Al-1 zum Bewirtschaftungsplan im Ge- gelassen. Dementsprechend sind in diesen Fallen
gensatz zum letzten Bewirtschaftungszyklus keine auch Wasserschutzgebiete flir Grundwasser und
Brandenburger Seen und FlieBgewésser mehr.* nicht fiir Oberflachengewasser ausgewiesen. Im
Ergebnis der Uberpriifung der 2015 gemeldeten
Der zitierte Text wird zur Anpassung im Kapitel OWK wurden keine Brandenburger Seen und
13.1.4 des IBPFGE genutzt (siehe Spalte 11 FlieRgewasser (betrifft vor allem den KOR Havel)
rechts) als Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den
: menschlichen Gebrauch festgelegt.”
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.4 Anmerkungen zum Kapitel 4. (Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung
der Wasserkdrper)
S. 69:
Die Vermutung im zweiten Anstrich ist korrekt. Mit s .
Zitat: ,Die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2 WRRL werden durchgéngig erfiillt.” diesem Satz wird gesagt, dass bei allen Wasserkar- v?/ﬁzj I?;IZE;gnsde:rzr;;ngle'n'zﬁsg?rfzﬂes i A2
o _. - ; L . pern (= durchgangig), aus denen Wasser fir den .
IBPFGE2021- * \é\g;l?rlrtﬁznzguezriﬁgltlefrglé?rmzfsgkier]rz:]sgArt' 7 (iEiee 2 Glan WIRRL Gl igetient) enilli widl, Pz menschlichen Gebrauch entnommen wird, das auf- ,Die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2 WRRL
IKSEQ004 05-8-32 : AB |SW bereitete Trinkwasser die Anforderungen der rele- B werden durchgangig erflilt, das heil3t, dass bei al- Kap.
.(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jeder Wasserkorper geméR Absatz 1 nicht nur die Ziele @y v (RUillite @il lrﬁgnvgfhslisfgzggzrgr’aiu;ienr:sgrm;sev;igrgzg 452
des Artikels 4 geméaR den Anforderungen dieser Richtlinie fiir Oberflachenwasserkérper, einschlief3lich . . L . : . ’
der geméR Artikel 16 auf Gemeinschaftsebene festgelegten Qualititsnormen, erreicht, sondern dass Dies wird mit einer Umformulierung des betreffen- GLINEIESEEY ) 612 @i Gl Gl i
das gewonnene Wasser unter Beriicksichtigung des angewandten Wasseraufbereitungsverfahrens den Satzes klargestellt (siehe Spalte 11 rechts). den Autbereitung die Anforderungen der refevan-
und gemaR dem Gemeinschaftsrecht auch die Anforderungen der Richtlinie 80/778/EWG in der durch e (NGl SRS erilllis
die Richtlinie 98/83/EG geanderten Fassung erfullt.”
e Oder ist mit der Aussage im Bewirtschaftungsplanentwurf gemeint, dass der zweite Teil der betreffen-
den Anforderung (= Qualitat des aufbereiteten Trinkwassers) erfullt ist?
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 70:
Zitat: ,Die Einschatzung, ob die jeweiligen Umweltziele innerhalb der fiir den Wasserkérper genannten Die allgemeine Information im IBPFGE reicht aus.
IBPFGE2021- Fristen oder der in Anspruch genommen Ausnahmeregelungen erreicht werden kénnen, ist mit gewissen sw Nahere Information gibt es in den nBP. .
IKSE0004 05-9-1 | Unsicherheiten verbunden. Diese beruhen insbesondere darauf, dass die MaBnahmenumsetzungund die [ A [ gy o nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
allgemeine politische und gesellschaftliche Entwicklung insgesamt schwer vorhersagbar und verlassliche Im IBPFGE keine Anderungen.
Aussagen uber die Wirkung einer Maf3nahme und die Reaktion der biologischen Qualitdtskomponenten
schwer quantifizierbar sind.“
« Die beschriebenen Unsicherheiten sollten angegangen werden. Es sollte erlautert werden, was hierzu
vorgesehen ist.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) . .
. Der IBPFGE kann nicht alle gewiinschten Details
S. 7L enthalten. Im betreffenden Text geht es auch nicht
. . L L § i _ . . um eine Aussage, was anderbar ist oder nicht. Die
:ﬁggggoiou- 05.9.2 Zitat: ,Dieser Priorisierungsprozess beriicksichtigt eine Reihe malgeblicher Kriterien, wie z. B. [...]. AE SwW gewiinschte Information ist auf nationaler / regiona- . _ ) ) _
o Wir bitten die Frage zu klaren, welche weiteren Kriterien Beriicksichtigung finden und ob es eine Ge- | GW | ler Ebene bei den zustandigen Behorden verfiigbar. SRt (e i SpeliE O s,
wichtung zwischen den berticksichtigten Kriterien gibt. Einige der genannten Kriterien wie ,verfligbare o
Finanzierungsmechanismen* und ,6ffentliche Akzeptanz* sind aus unserer Sicht mit geeigneten Vor- Im IBPFGE keine Anderungen.
kehrungen (z.B. Einfiihrung neuer Finanzinstrumente, proaktive Aufklarung bzw. Offentlichkeitsbetei-
ligung) anderbar.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S.72:
Der zitierte Satz steht nicht im Widerspruch zur
Zitat: ,Gewdsserstruktur und Durchgéngigkeit gehen daher nicht direkt, sondern nur indirekt iiber die Be- Feststellung des Stellungnehmers. In diegem Satz
IBPFGE2021- wertung der biologischen Qualitdtskomponenten ein. MaRgebend fiir die Einstufung des kologischen wird nicht iber Prioritéten gesprochen. .
IKSE0004 05-9-3 | Zustands oder Potenzials sind daher die Bewertungen der biologischen Qualitatskomponenten sowie die | A [ SW nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen fiir flussgebietsspezifische Schadstoffe.” Im IBPFGE keine Anderungen.
« Die biologischen Qualitatskomponenten und die Umweltqualitatsnormen sind integraler Bestandteil der
Bewertungskriterien, weshalb die Hydromorphologie und chemisch-physikalischen Parameter eben-
falls in die Bewertung eingehen miissen. Die Priorisierung nur der zwei zuvor genannten Qualitéts-
komponenten sieht die WRRL nicht vor.
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Die IKSE-Publikation hat eine anleitende / Vorbild- /
Forderfunktion bei der MaRnahmenplanung. Bei der
Erstellung der Publikation wurde die Tideelbe im
Hinblick auf ihre Besonderheiten gegentber der
Binnenelbe nicht eingeschlossen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) X :
i i . Besondere Herausforderung im Sedimentmanage-
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) ment der Tideelbe sind die Schadstoffeintrage aus
S. 72/73: dem Oberstrom und damit die spezifische Belas-
tung von zu baggernden Sedimenten.
IBPFGE2021- . " ) o § i : .
IKSE0004 05-9-4 | Wir begriRen dlg Pul_)llka_mon des' Leitfadens zur Verbesserun_g von schifffahrtlich genutzten Oberfla- A SW Das Sedimentmanagement unterliegt den natur- nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links _
chengewassern im Hinblick auf die Verbesserung des 6kologischen Zustands/Potentials, stellen uns raumlich tiblichen Schwankungen, eine flexible Ge- .
jedoch die Frage inwieweit seit 2013 eine Umsetzung der darin enthaltenen Vorschlage und Manah- staltung unter Beriicksichtigung diéser Schwankun-
men erfolgt ist. AuBerdem bitten wir darum, gerade die Tideelbe zum Thema ,Unterhaltung” nicht von gen dient auch den 8kologischen Zielen.
solchen Betrachtungen auszuklammern, da in diesem Abschnitt dringend die erwéhnten positiven 6ko-
logischen Effekte erforderlich waren. Die Aktivitaten in der Tideelbe, in der Unterhaltung
positive 6kologische Effekte zu unterstitzen, sind in
Kapitel 5.1.1 auf den Seiten 73/74 dargestellt (u. a.
4Forum Tideelbe").
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S.73:
IBPFGE2021- Zitat: ,Auf der Basis detaillierter Erfassungen und Bewertungen der hydromorphologischen Indikatoren Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
9. lautet die zentrale Handlungsempfehlung des ,Sedimentmanagementkonzepts der IKSE* unter dem As- i q . . —
IKSE0004 05-9-5 A SW - nein
pekt Hydromorphologie fiir die Binnenelbe deshalb, flussgebietsiibergreifende Ansatze zum Ausgleich Im IBPFGE keine Anderungen. Siehe Bewertung|in Spalte 9links,
des Sedimentdefizits und zur wirksamen Verhinderung der weiteren Sohleintiefung zu verfolgen.*
* Es reicht unserer Meinung nach nicht aus, mit dem Sedimentmanagementkonzept nur eine weitere
Sohlvertiefung zu verhindern. Vielmehr muss diese umgekehrt werden, um die Umweltziele zu errei-
chen.
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Eine Anpassung des IBPFGE bei diesem Punkt ist
nur moglich, wenn dies im Einklang mit dem dt. nBP
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Elbe steht. Der letzte Teil
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Der letzte Teil des vorletzten Absatzes auf S. 73: »Die Bedeutung von strombaulichen Aspekten fir
s. 73: ,Die Bedeutung von strombaulichen Aspekten fiir den Sedimenttransport zeigt auch die Umsetzung
den Sedimenttransport zeigt auch die Umsetzung der aktuellen Fahrrlnnenanpgssung von Unter- und
Zitat: ,Hier wurden gezielt Unterwasserablagerungssflachen im Miindungsbereich der Tideelbe zur Damp- der aktuellen Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBenelbe. Hier wurden gezielt Unterwasserabla-
fung der einschwingenden Tideenergie eingerichtet.” AuRenelbe. Hier wurden gezielt Unterwasserabla- gerungssflachen im Mindungsbereich der
) ) i ) o . ) ) o gerungssflachen im Mindungsbereich der Tideelbe Tideelbe zur Dampfung der einschwingenden
IBPFGE2021- Die anthropogenen Veranderungen und ihre negativen Einflisse auf die Okologie der Tideelbe sind im zur Dampfung der einschwingenden Tideenergie Tideenergie eingerichtet. Dadurch wird dem Kap.
IKSE0004 05-9-6 BWP benannt. Wir erachten es als dringend notwendig, dass aus diesen Erkenntnissen auch Konse- | A B | SW [ i 0ienier Dadurch wird dem Stromauftransport B Stromauftransport von Feinsedimenten entgegen- 5.1.1
quenzen in Form von konkreten Malinahmen statt nur von inhaltsleeren Konze_pten und en"dlosen Dis- von Feinsedimenten entgegengewirkt und so das gewirkt und so das Sedimentaufkommen im inne-
ku_si|9r1tslzunde(rj1 folgerIL I:ge al_s Eslspllal lzjenannte(r; UrLteBNassequlzgerungsflachen |r31 I\r:lund(tjmgsbe- Sedimentaufkommen im inneren Astuar reduziert.“ ren Astuar reduziert.”
reich ist keine davon. Im Bereich des Medemgrundes haben sich in den vergangenen Jahren die mor- befindet sich im dt. nBP Elbe nicht und wurde wahr- . . .
pholo_gisqhen Verh'a'}ltnisse" stark verénde_rt, sod_ass aktuell _bereits Nacharbeiten am Initialdamm not- scheinlich auf Grundlage eines Vorschlags bei der gqri\éﬁgﬁ?ten Absatz auf S. 73 wird ersatzlos ge
wendig sind. Vc_)n einer Dam_pfung der elnschwm_genden T!deenerg|e kann also kelneswegs_ gespro- Erarbeitung des Entwurfs des IBPFGE aufgenom- ) . o
chen werden, vielmehr hat sich durch Sandeintreibungen ein neuer Baggerschwerpunkt gebildet. Wir men. AufRerdem wird der Absatz noch im Hinblick auf
bitten das im BWP zu korrigieren. den aktuellen dt. nBP Elbe angepasst.
Der o. g. letzte Teil des Absatzes wird ersatzlos ge-
strichen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 74:
Zitat: ,Das Forum empfiehlt, das Sedimentmanagement flexibler zu gestalten, um besser auf wechselnde
6kologische und hydrologische Rahmenbedingungen wie die Oberwassersituation reagieren zu kénnen.“
e Wir bitten die Aussage zu korrigieren, dass das Forum Tideelbe ein flexibles Sedimentmanagement Der in der Anmerkung zitierte Satz befindet sich im
IBPEGE2021- eingefordert hat. Diese ,Forderung” war nur die einer der Teilnehmenden und ist als Einzelfazit im dt. nBP Elbe (Seite 155)
i ist nicht di i ‘ : g Kap.
IKSE0004 05-9-7 Abschlussbericht enthalten. Es ist nicht die gemeinsame Forderung des Forums. AB |sw o nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. 5.11.31
« Diesen Aspekt haben wir auch in unserer Stellungnahme zum Bewirtschaftungsplanentwurf der FGG Im IBPFGE keine Anderungen.
Elbe angemerkt, der eine &hnliche, nichtzutreffende Aussage zu den Ergebnissen des Forums
Tideelbe enthalt, und um eine Korrektur gebeten: ,Zum Verweis auf den Prozess des Forum Tideelbe
(S. 155) sollte im BWP die Annahme korrigiert werden, dass das Sedimentmanagement die Kernauf-
gabe des Forums war. Vielmehr stand die Identifizierung von MaRnahmen fiir eine Tidehubsenkung
im Vordergrund des Dialogprozesses.*
e Aus unserer Sicht sind die im Anschluss zum ,flexiblen Sedimentmanagement” genannten Aspekte
prioritér zu verfolgen, wie insbesondere die Entwicklung von Tidelebensraumen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Der kritisierte Satz selbst ist in Ordnung und sollte
S. 74: nicht gestrichen werden. Eine aggregierte Informa-
IBPFGE2021- tion zum Giiterverkehr auf der Binnenelbe enthalt
IKSE0004 05-9-8 | Zitat: ,Unter wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Aspekten ist die Schifffahrt auf der limnischen Elbe | A, B | SW | das Schema in der Abbildung 11-6.1.1-1. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
ein nicht zu vernachldssigender Teil der Verkehrsinfrastruktur.“ .
L o . X Im IBPFGE keine Anderungen.
* Es sollte richtiggestellt werden, dass die limnische Elbe keine besondere verkehrs- und wirtschaftspo-
litische Relevanz hat, weil kaum Giitertransport auf ihr stattfindet.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 75:
Die Konstatierung in der Anmerkung ist richtig. Die
§ i . . . ) : Griunde fiir Verzégerungen werden im IBPFGE ge-
* Wir halten es angesichts der Zielanforderungen der WRRL nicht fiir ausreichend, wenn bis 2027 nur nannt. Gerade weil der Plan fiir den 2. Bewirtschaf-
an 108 zusatzlichen Querbauwerken dig Dgrchgéngigkeit herge_stellt wirq. Zusammen mit den bisher tungszeitraum ambitioniert war, wurde versucht,
IBPFGE2021- umgesetzten MaRnahmen (vgl. Information in der Tabelle auf Seite 78) wiirden dann 352 Anlagen und den Plan fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum rea-
IKSE0004 05-9-9 damit weniger als 50% aller in den Vorranggewassern beriicksichtigten Barrieren fiir Fische passierbar | A/ B | SW it : nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links —
. A " - . listisch zu halten (siehe letzter Absatz vor der Abb. 9 p b
sein (Gesamtanzahl = 747). Nach dem 2. Bewirtschaftungsplan der IKSE hatten bis 2021 aber bereits 11-5.1.1-1).
387 Querbauwerke durchgéngig sein sollen.?”
. o . L " . : Im IBPFGE keine Anderungen.
Wir sehen hierin einen Riickschritt in den Ambitionen und fordern konsequentere Zielsetzungen. Hier-
fiir sollte dann auch deutlich kommuniziert werden, welche Ressourcen hierfiir benétigt werden. Diese
missen dann auch von den zusténdigen Stellen bzw. Entscheidungstréager*innen (Parlamente) bereit-
gestellt werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 76:
IBPFGE2021- Siehe Bewertung zu 05-9-9.
IKSE0004 05-9-10 |« Zu Abb. II-5.1.1-1: A /B | SW o nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
Die Abbildung bietet einen guten Uberblick, wo wann die Durchgangigkeit hergestellt wird. Allerdings Im IBPFGE keine Anderungen.
sehen wir es kritisch an, dass fir viele Querbauwerke auch bis 2027 nicht die Durchgéangigkeit herge-
stelltist und fiir die Zeit danach keine konkreten Fristen gesetzt sind, sogar bei einigen tiberhaupt keine
Handlungsziele vorgesehen sind.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
IBPEGE2021- S.77f.: Die gewiinschte Information liegt aktuell nicht vor.
IKSE0004 05-9-11 - _ _ o AB | SW [ BPEGE keine Anderungen. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
* Positiv ist die flussbezogene Auflistung aller Querbauwerke und der Status ihrer Durchgéngigkeit. Es
sollte geklart werden, wie viele der bis 2027 beplanten Querbauwerke bereits bis 2021 umgebaut héatte
werden sollen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 78: Zum 1. Anstrich:
T Die gewinschte Information liegt nicht vor. Im
IBPFGE keine Anderungen.
IBPFGE2021- e Es bleibt unklar, an wie vielen Querbauwerken bis 2024 die Durchgéngigkeit wiederhergestellt ist. Al-
IKSE0004 05-9-12 lein mit dieser Angabe l&sst sich kléren, wie viele Wasserlaufe bis 2027 die Ziele erreichen. Erst 2027 | A/B | SW nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
die Durchgéngigkeit zu realisieren wiirde bedeuten, dass die Umweltziele erst nach 2027 erreicht wer- Zum 2. Anstrich:
den kénnen. Siehe Bewertung zu 05-9-9. Im IBPFGE keine An-
* Wir beanstanden, dass selbst in den Vorranggewassern die Mehrheit der Querbauwerke auch bis 2027 derungen.
nicht durchgéngig sein wird. Die betreffenden Wasserkérper werden daher die Umweltziele nicht errei-
chen.

27

Vgl. IKSE (2015): Internationaler Bewirtschaftungsplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe. Teil A. Aktualisierung 2015. Abrufbar unter folgender Webadresse: Microsoft Word - IKSE-IntBewiPlan_final 16122015 Publikation.doc (ikse-mkol.org), S. 116
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Die FAA Nord war zu keiner Zeit auRer Betrieb und
ist bei Betrieb der Heberleitungen seit 2020 wieder
wie vor den Notmaf3nahmen fir wanderwillige Fi-
sche auffindbar. Der Hauptfischaufstieg (82 %) aller
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Arten am Wehr Gegsthacht erfolgte vor den Not-
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) marSnahmen Uber die oA Nord. Y den anadrg-
men Langdistanzwanderfischarten stieg sogar ein
S. 79: Anteil von 95 % uber die FAA Nord auf. Die Gene-
raldirektion WasserstraRen und Schifffahrt und die
* Grundsatzlich begriiRen wir, dass die Probleme am Wehr Geesthacht beschrieben werden und erste V_atr:e_nfall:l) Helzléraﬂg/gzrli glloort?urg _G_mtbl-(lj hab(;a_n
MaRnahmen erfolgt sind. Unseres Wissens will der Bund die Verantwortung fiir die Durchgéngigkeit \SA'/C im teEem <] 4 S ha_\frf?uhr?eelnlg ft assd =
IBPFGE2021- an diesem fiir das Flussgebiet besonders kritischen Querbauwerk tibernehmen und die weiteren MaR- Bua:c;s:stsdriz Eins_ch:ﬁfstie;s;nIzgeS\lil%nrzaagn?anuez;
IKSE0004 05-9-13 nahmen vornehmen. B/A | SW | 5025 tibernimmt. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Aber aktuell sind viele Wanderfischarten wie der Stint durch die Folgen der Vertiefung und Unterhal-
tung in der Tideelbe und im Hafen Hamburg in einer so 6kologisch kritischen Lage, dass die ganze Die Wiederinbetriebnahme der FAA Sid ist an die
Fischpopulation der Elbe vielleicht bis 2023 irreversibel geschadigt sein wird, wenn bis dahin auch MaRnahme zur Grundinstandsetzung der Wehran-
bedeutende Laichgebiete im limnischen Bereich des Flussgebietes nur eingeschrénkt erreichbar blei- lage Geesthacht gekoppelt. Der Ersatz der nicht
ben. standsicheren Spundwandbereiche soll als vorge-
Aus diesem Grund sollte der Fischaufstieg und Fischabstieg sowohl im suidlichen als auch nérdlichen zogene MaRnahme schnellstmdglich umgesetzt
Bereich der Wehranlage vollumfanglich bis 2022 sichergestellt werden. werden, d. h. es werden alle Anstrengungen unter-
nommen, dass die FAA Sud 2023 wieder in Betrieb
genommen werden kann.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung bezieht sich anscheinend auf die in
Vorbereitung stehende Studie ,MaSEL" des staatli-
chen Wasserwirtschaftsbetriebs fiir die Elbe
(Povodi Labe, s. p.), die aus dem Forderprojekt
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) ELSA finanziert wird. Im Rahmen dieser Studie sol-
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) len unter anderem auch die bisherigen Informatio-
i nen / Erkenntnisse uber die Sedimentmenge in den
S.79: Stauhaltungen der tschechischen Elbe recherchiert
IBPFGE2021- Zitat: Di 26 Anzahl Querb en im Ei bist ist di 6 U he fiir di und zusammengestellt werden.
IKSE0004 05-9-14 | Zitat: ,Die groBe Anzahl an Querbauwerken im Einzugsgebiet ist die vorrangige Ursache fiir die man- | A g | sw nein | siche Bewertung in Spalte 9 links. —
gelnde Sedimentdurchgéngigkeit, die zusammen mit der negativen Sedimentbilanz (Sedimentdefizit) auch Die Ergebnisse der Studie werden in der Arbeits-
weitere hydromorphologische Parameter negativ beeinflusst.” gruppe WFD prasentiert und bei der weiteren Um-
o Die Studie zur Ermittlung der Sedimentmengen hinter Querbauwerken sollte genannt und es sollten setzung des Sedimentmanagementkonzepts der
ihre (Teil-) Ergebnisse moglichst kartographisch dargestellt werden. IKSE genutzt. Es ist nicht nétig, im IBPFGE Infor-
mationen uber die Vorbereitung der Studie MaSEL
aufzufiihren.
Im IBPFGE keine Anderungen
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Zum 1. Anstrich:
Vorschlag Ergéanzung:
,Die Ursachen dafiir sind gemal? dem Gesamtkon-
zept Elbe (GKE, S.28) auch in anthropogenen Ein-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) flissen begriindet.”
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Begrii i
egriindung:
S.79: Die Ursachen der anthropogen begriindeten Ero- G il Zum 1. Anstrich:
. sion sind vielfaltig. Das Herausheben Einzelner wird An- . Der Ziti f Seite 79 wird . 1. An-
Zitat: ,Unter anderem fiihrt das vorherrschende Sedimentdefizit der deutschen Binnenelbe zu Eintiefungs- dem Sachverhalt nicht gerecht. - F A S@tz aut Seite 79 wird um einen neuen =l
prozessen der Gewassersohle (negative Mittlere Sohlhdhenanderung des Flussbetts), denen aufgrund strich: | Satz ergénzt: SIL"Ch'
IBPFGE2021- ihres ursachlichen Zusammenhangs mit der Entkopplung von Flussbett und Aue besondere Bedeutung ,Die Ursachen dafiir sind gemal dem Gesamtkon- S?Lpi
IKSE0004 05-9-15 | zukommt.“ A, B | SW Zum 2. Anstrich: zept Elbe (GKE, S. 28) auch in anthropogenen "
« Die Aussagen zur Sohlerosion sollten dahingehend erganzt bzw. prazisiert werden, dass die Flussre- = erLc_)Igt 2 Slabilsefil Sehlte ke_lne En}nahme vohn zum 2. IEisse g 2. An-
gulierungen fiir die Schifffahrt das Problem mit verursachen. CreseilElis fUs Gl GRSz EhmEEEs fin Rl An- strich:
men der schifffahrtlichen Unterhaltung. Geschiebe- Ao
« In diesem Zusammenhang sollten auch quantifizierte Angaben zu den Sedimentmengen erfolgen, die relevantes Baggermaterial wird im Rahmen der Ge- stngh. Zum 2. Anstrich: -
im Rahmen der Unterhaltung fir die schifffahrtliche Nutzung aus dem Gewasserbett der Elbe und ihren schiebebewirtschaftung bilanzneutral innerhalb des nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links
relevanten Nebenléufen entnommen werden bzw. sich hinter Querbauwerken fiir die schifffahrtliche Gewassers umgelagert. Sedimentdefizite infolge '
Nutzung befinden. der Querverbauung (Stauregelung und Talsperren)
gibt es, sind aber in Summe nicht einer einzelnen
Nutzung zuzuordnen.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung bezieht sich wahrscheinlich auf den
letzten Satz im ersten Absatz auf Seite 82:
.Der aufgefihrte Orientierungswert fiir Ge-
samtphosphor von 0,1 mg/l wurde im Zeitraum
2014 — 2018 an der Bilanzmessstelle Seemanns-
hoéft um 85 % und am Grenzprofil Schmilka/
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Hrensko um 19 % Gberschritten.” Derﬂbetreff;ende IS_a:tz auf Seite 82 wird folgender-
maRen umformuliert:
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Hier geht es darum, dass der Mittelwert aus den fiinf ,Im Zeitraum 2014 — 2018 wurde der oben aufge-
IBPFGE2021- S. 82: Jahresmittelwerten der Gesamtphosphorkonzentra- fuhrte Orientierungswert fir die Gesamtphosphor- Kap
IKSE0004 05-9-16 A/ B | SW tionen fur den Zeitraum 2014 — 2018 den Orientie- ‘ konzentration an der Bilanzmessstelle Seemanns- 5.1 2
. " ) . . X X rungswert um 85 % Uiberschreitet (vgl. auch Tabelle hoft um 0,085 mg/l bzw. 85 % und am Grenzprofil -
e Wir nehmen kritisch zu Kenmnls, dass bei 85% der Messungen Uberschreitungen beim Gesamtphos- 11-5.1.2-1). Es geht also nicht um den Anteil der Schmilka/Hrensko um 0,019 mg/l bzw.19 % iiber-
phor- Wert aufgefallen sind. Messungen, die den Orientierungswert Gberschrit- schritten.”
ten haben. Der genannte Satz wird zur besseren
Verstéandlichkeit umformuliert (siehe Spalte 11
rechts).
Die Kritik des Stellungnehmers wird zur Kenntnis
genommen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)

3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 84/85:

zu Tab. 11-5.1.2-2:
Die MaRnahmen zur Nahrstoffminderung sind alle zu begriiBen. Allerdings sollten diese bereits weiter
konkretisiert und Wasserkorper-bezogen ausgestaltet sein, um sie bis 2024 umsetzen zu kdénnen. Im
Ubrigen muss dargestellt sein, inwiefern diese zur Reduzierung des Abstands zwischen Ist- und Soll-
zustand beitragen.

Dass die Ziele der Nahrstoffreduzierung erst nach 2027 erreicht werden kénnen, ist aus unserer Sicht
weniger auf natiirliche Gegebenheiten zuriickzufiihren, sondern auf Verzégerungen bei der Malnah-
menumsetzung. Die Anforderungen zur Nahrstoffreduktion sind mit der EWG- Nitratrichtlinie bereits
seit 1991 in Kraft.

Sw

Zum 1. Anstrich:
Die Wasserkorper-bezogene Ausgestaltung der
MaRnahmen erfolgt auf der nationalen Ebene. Ei-
nige MaRnahmen haben konzeptionellen Charakter
und wirken somit im gesamten betroffenen Teil des
Einzugsgebiets.

Zur Einschatzung der MaBnahmenwirkung im deut-
schen Teil der FGE Elbe (aus Kap. 5 des BWP der
FGG Elbe):

LInsgesamt ist festzustellen, dass mit einer weiteren
Umsetzung der nun geplanten MaRnahmen die
Nahrstoffminderungsziele in den Kiistengewassern
und im deutschen Anteil des Elbeeinzugsgebietes
wahrscheinlich erreicht werden kénnen. Dabei kdn-
nen die Nahrstoffe bis zum Eintrag in die Oberfla-
chengewasser Verweilzeiten von weniger als ein
Jahr, aber auch bis zu mehr als 100 Jahren unter-
liegen. Geringe Verweilzeiten ergeben sich dabei
generell fiir Regionen in Gewassernahe, fiir Regio-
nen mit hoher Gewasserdichte und/oder fur Regio-
nen mit steilen hydraulischen Gradienten (Grund-
wassergefélle) (Festgesteinsregionen). Ob damit
eine Zielerreichung auch fir alle FlieBgewasser-,
Seen- und Grundwasserkorpern im Binnenland
mdoglich ist, hangt demnach von den jeweiligen lo-
kalen Randbedingungen und der tatséchlichen Wir-
kung der vorgesehenen MaRRnahmen ab. Ebenso
sind Unsicherheiten bei der Manahmenplanung zu
berucksichtigen, die in Kap. 4.4 des MaRnahmen-
programms (FGG Elbe 2021a) erlautert werden. Zu-
sammenfassend wird deshalb eingeschatzt, dass
viele der Wasserkorper die Nahrstoffreduzierungs-
ziele aufgrund der natirlichen Gegebenheiten noch
nicht bis 2027 erreicht werden, sondern erst da-
nach.”

Zur Einschatzung der MaRnahmenwirkung im
tschechischen Teil der FGE Elbe:

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen MaRnahmen
ist zu erwarten, dass es bis 2027 zu einer Reduzie-
rung der Belastung mit Gesamtphosphor an der
Messstelle Schmilka um10 — 15 % kommt. Im Falle
von MalRnahmen fiir Gesamtstickstoff ist eine gerin-
gere Reduzierung der Eintrage um annahernd 5 —
10 % auch im Hinblick auf das Uberwiegen der Be-
lastungen aus diffusen Quellen und die langere Re-
aktionszeit zwischen der Wirkung der Manahmen
und ihrem Effekt im Grundwasser und den Oberfla-
chengewassern zu erwarten. Es handelt sich um
eine vorlaufige fachliche Abschatzung, die auf der
Kenntnis des Einzugsgebiets und der im Einzugs-
gebiet vorhandenen Prozesse basiert. Eine Prazi-
sierung der Wirkung der Mafnahmen kann nur an-
hand der genaueren Angaben erarbeitet werden,
die in den MaRnahmenbléttern der einzelnen Be-
wirtschaftungsplane fiir die Teileinzugsgebiete auf-
gefuhrt sind und auf der Ebene des Nationalen Be-
wirtschaftungsplans der Elbe erarbeitet worden sind
(Bearbeiter VRV, a. s). Eine genauere Abschatzung
des Effekts der MaBnahmen kann ggf. in den Inter-
nationalen Bewirtschaftungsplan fiir die Elbe erst
nach dem finalen Entwurf des MaBnahmenpro-
gramms eingearbeitet werden.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Im IBPFGE keine Anderungen.
Zum 2. Anstrich:
Die kritisierte Aussage im letzten Absatz auf Seite
85 ist keine generelle Aussage, sondern bezieht
sich auf die Nahrstoffeintrage aus dem Grundwas-
ser, wo die Verweilzeiten sehr lange sein kdnnen.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Die MaBnahmen zum Erreichen der Umweltziele
) nach WRRL tragen auch zur Erreichung der Mee-
S. 86 resschutzziele bei. Falls diese MalRnahmen fir die
IBPFGE2021- SwW Erreichung der Meeresschutzziele nicht ausrei-
IKSE0004 05-9-18 |« Wenn die Erkenntnis bereits vorhanden ist, dass die Meeresschutzziele und damit auch die der WRRL [ A B | oy, | chen, miissen weitere gezielte MaBnahmen umge- | - nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
geféhrdet sind, weil nur im Bereich der Tideelbe strengere Anforderungen zum Tragen kommen, emp- setzt werden.
fehlen wir diese auf das gesamte Elbegebiet auszuweiten. Im Astuar kumulieren sich Einleitungen und o
Stoffe aus dem kompletten Flusssystem, sodass die notwendigen Schutzziele umgekehrt betrachtet Im IBPFGE keine Anderungen.
auch bereits im limnischen Teil der Elbe und ihrem Einzugsgebiet eingehalten werden missen.
Der erste Absatz auf Seite 87 wird folgenderma-
Ben angepasst:
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Pestizide® werden vor allem durch die Land-
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Die Anmerkung ist richtig. Der Begriff ,Pestizide" bewirtschaftung als Schadstoffe in Gewasser ein-
. a7: §chll_e[3t PSM und Biozide ein. Im Hinblick auf eine getragen. Neben der Landwirtschaft tragen auch
-
Zitat: ,Die Pestizide werden vor allem durch die Landbewirtschaftung als Schadstoffe in Gewéasser einge- satz auf Seite 87 a?nge’passt (siehe Spalte 11 VIS (SRR, ), 21
IBPEGE2021- 2 ; i ] : Unterhaltung von &ffentlichen Flachen und Sport-
tragen. Neben der Landwirtschaft tragen auch Anwendungen in Kleingérten, im Verkehrssektor (Stra3en: SW rechts) - . Kay
IKSE0004 05-9-19 . X " L . A B . . arealen, durch Materialschutz an Gebauden, Boo- p.
unterhaltung, Bahn), zur Unterhaltung offentlicher Flachen sowie in der Forstwirtschaft ebenfalls zum ) GW . ’ 512
PSM-Eintrag bei.” In diesem Zusammenhang wird im IBPFGE auch ;eE und chlﬁe;' dureh Entwesun'g:s- und De;lr}- -
‘ektionsmaRnahmen sowie in der Forstwirtschaft
 Wichtig wére, zwischen Pflanzenschutzmitteln und Bioziden zu unterscheiden. Unter Pestizide werden die Verwendung der Begriffe Pflanzenschutzmittel ebenfalls zum Pestizid-Eintrag bei. Der PSM- und
oft nur die Pflanzenschutzmittel verstanden, zu denen einige der im Text genannten Anwendungen (PSM) / Pestizide Uberpriift. (PSM sind eine Unter- Biozid-Einsatz trégt durch die direkte und indirekte
aber nicht zahlen (z.B. StraBenunterhaltung, Bahn). Der Einsatz von Bioziden fiir den Fassadenschutz gruppe der Pestizide.) Schéadigung von Nichtzielorganismen wesentlich
oder fiir das Antifouling an Bootsriimpfen ist relevant und sollte Erwéhnung finden. zum Verlust der biologischen Vielfalt bei und kann
damit das Erreichen der WRRL-Ziele gefahrden.
Pestizide finden sich...”
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 87:
IBPFGE2021- D q - A T S EEh swW Zustimmung zur Anmerkung. Im IBPFGE keine An-
IKSE0004 05-9-20 | Zitat: ,Fiir die MaBnahmenplanung ist es von grundsétzlicher Bedeutung, ob der Einsatz eines e-[ A B derungen. nein . . ) _
reits verboten ist oder noch eine Zulassung besteht.“ GwW e St Perivig in SEEiR O s,
* Auch bei dem Verbot eines Pflanzenschutzmittels muss weiter gehandelt werden, weil es z.T. illegale
Anwendungen gibt. Zudem besteht bei allen zugelassenen Pflanzenschutzmitteln die Vorgabe, den
Einsatz zu minimieren.

28 Fir Pestizide werden Pflanzenschutzmittel, die durch die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln definiert sind, und Biozide, die durch die Verordnung (EU) Nr. 528/2012
des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten definiert sind, gehalten.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 87: Die wasserkorperscharfe Zuordnung der Maf3nah-
IBPEGE2021- men erfolgt in den MaRnahmenprogrammen der
IKSE0004 05-9-21 | Zitat: ,Héchste Prioritét haben Lésungen an der Quelle/die Beseitigung von Ursachen bzw. quellnahe | a g | sw Staaten. nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links _
Lésungen, wenn — wie im Falle historischer Belastungen — die eigentliche Quelle nicht mehr existiert.“ ' N 9 p :
. . . . Im IBPFGE keine Anderungen.
* Wir begrufRen den Ansatz, dass die Verunreinigungen an der Quelle (Ursache) angegangen werden
sollen.
Hierzu sollten mehr MaRnahmen im Bewirtschaftungsplan ,sichtbar* werden.
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IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-9-22

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 88:

« Die genannten 6konomischen Analysen héatten bereits angewandt und ihre Ergebnisse vorliegen miis-
sen.

o Bzgl. der Quecksilber-Eintrége sind die Ansétze zur Minimierung nicht jenseits der wasserwirtschaftli-
chen Regelungsbereiche, wie eine Studie des Oko-Instituts fir das NRW- Umweltministeriums
zeigte.?

* Ausnahmen wegen der technischen Undurchfiihrbarkeit kénnen nach 2027 nicht mehr angewandt wer-
den und sind daher nicht zulassig.

SW

Zum 1. Anstrich:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im
IBPFGE keine Anderungen.

Zum 2. Anstrich:

Richtig wére in der Anmerkung zu schreiben:
,...sind die Ansétze...nicht nur jenseits der Wasser-
wirtschaftlichen Regelungsbereiche...“

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im
IBPFGE keine Anderungen.

Zum 3. Anstrich:

Das entspricht der WRRL. Der sog. ,Transparenz-
ansatz" in Deutschland ist im Kapitel 5.2 erklart.
GemaR WRRL kénnen, wenn die Ziele fir den Was-
serkorper nicht oder nicht fristgemaf zu erreichen
sind, bei Einhaltung bestimmter Randbedingungen
Ausnahmen in Anspruch genommen werden. Die
FGG Elbe wird ihre Anstrengungen innerhalb des
dritten BWZs weiter forcieren, um bis Ende 2027
moglichst viele Wasserkérper in den guten Zustand
zu bringen oder zumindest von den zur Zielerrei-
chung erforderlichen Manahmen so viele wie mog-
lich zu ergreifen. Es gibt jedoch trotz dieser Bemu-
hungen Wasserkérper, die 2027 absehbar nicht im
guten Zustand sein werden und fiir die nicht alle er-
forderlichen MafRnahmen bis dahin ergriffen werden
kénnen. Griinde dafir sind z. B. die fehlende tech-
nische Durchfiihrbarkeit, ein unverhéaltnismaRiger
Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzi-
elle Ressourcen. AuRBerdem bestehen gerade bei
Mehrfachbelastungen von Wasserkorpern erhebli-
che Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkung von
MaRnahmenkombinationen, was dazu fiihren kann,
dass die Ziele der WRRL innerhalb der von der RL
festgelegten Frist (im Regelfall das Jahr 2027) nicht
in allen Wasserkérpern erreichbar sind.

Der Ehrgeiz, die Bewirtschaftungsziele in allen
Wasserkdrpern ohne Abstriche zu erreichen, wird in
Deutschland aufrechterhalten. Konsens ist, dass
das Ambitionsniveau nicht reduziert werden darf,
aber teilweise tUber 2027 hinaus mehr Zeit fiir die
MaRnahmenumsetzung benétigt wird. Dazu gehort,
dass resultierende Herausforderungen und die ge-
wahlten Losungsansatze transparent dargelegt
werden.

Dieser in Deutschland abgestimmte sogenannte
,Transparenzansatz” spricht die vorhandenen Prob-
leme bzw. Konflikte offen an.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

29 Vgl. Tebert, C., Volz, S., Gebhardt, P. et al. (2016): Quecksilber-Minderungsstrategie fiir Nordrhein-Westfalen. Abrufbar unter folgender Webseite: NRW Quecksilbergutachten. S. 190ff.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 92:
Zitat: ,GemaR Artikel 4 WRRL sind die Wasserkérper zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, um Zum 1. Anstrich:
den guten Zustand / das gute Potenzial zu erreichen. Da auch bis 2027 nicht alle Umweltziele erreichbar Der IBPFGE basiert auf dem Vorgehen auf der na-
sind, werden in der IFGE Elbe Ausnahmen in Anspruch genommen, die nachfolgend erlautert werden. tionalen Ebene und den nationalen BP Elbe.
Zielerreichung und transparente Darstellung der voraussichtlich nach 2027 ergriffenen MaRnah- Im IBPFGE keine Anderungen.
men in Deutschland
IBPFGE2021- K sw _ ) ) .
IKSE0004 05-9-23 ) ) : ) ) o | BA lew | zum 2. Anstrich: nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Wir wenden uns entschieden gegen die Aufnahme einer Textpassage, in dem ein Mitgliedsland ein D H'. - d e Die |
nicht WRRL-konformen Ansatz beschreibt, um weitere Verzégerungen bei der Umsetzung von MaR3- 57 LRI Wlie) a8lF LIRS (T, PO
" formation im IBPFGE basiert auf dem Vorgehen auf
nahmen zu begriinden. N :
der nationalen Ebene in Deutschland.
« Die Erreichung der Umweltziele erst nach 2027 anzustreben ist nicht bei jeder genannten Begriindung
mit den WRRL-Anforderungen vereinbar (z.B. Ressourcenmangel). In dem Text wird angefiihrt, dass Im IBPFGE keine Anderungen.
die Ziele erst bis 2033 und spater erflllt werden kénnen, selbst wenn alle MaRnahmen im erforderli-
chen Umfang umgesetzt werden. Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar, wenn z.B. an einzelnen
Wasserkorpern die MaBnahmen — wie oft vorgesehen — erst 2027 und nicht WRRL-konform bis aller-
spatestens 2024 umgesetzt werden. Wenn zuvor auch keine TeilmaBnahmen erfolgten, erklaren sich
die zeitlichen Verzogerungen bei der Umsetzung durch diese Handlungsdefizite.
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IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-9-24

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 92:

Zitat: ,Fiir Wasserkorper, in denen die notwendigen MaBnahmen vollsténdig erst nach 2027 ergriffen wer-
den kénnen, liegen die Voraussetzungen fiir die Begriindung von Fristverlangerungen oder weniger stren-
gen Umweltzielen nicht vor. Fir diese Félle bietet die geltende WRRL keinen eindeutigen Lésungsansatz.”

« Die Aussage, dass die WRRL keinen eindeutigen Lésungsansatz bei MaBnahmenverzug bietet, ist so
nichtzutreffend. Das Problem besteht darin, dass nicht rechtzeitig mit der MaBnahmenumsetzung be-
gonnen wurde und auch die sogenannte Vollplanung erst zu spét vorgelegt wurde, wobei aus unserer
Sicht selbst die jiingsten Planentwiirfe liickenhaft sind und daher keiner Vollplanung entsprechen.

Sw
GW

GemalR WRRL kénnen, wenn die Ziele fiir den Was-
serkorper nicht oder nicht fristgemafl? zu erreichen
sind, bei Einhaltung bestimmter Randbedingungen
Ausnahmen in Anspruch genommen werden. Die
FGG Elbe wird ihre Anstrengungen innerhalb des
dritten BWZs weiter forcieren, um bis Ende 2027
moglichst viele Wasserkdrper in den guten Zustand
zu bringen oder zumindest von den zur Zielerrei-
chung erforderlichen MalRnahmen so viele wie mog-
lich zu ergreifen. Es gibt jedoch trotz dieser Bemu-
hungen Wasserkorper, die 2027 absehbar nicht im
guten Zustand sein werden und fiir die nicht alle er-
forderlichen MafRnahmen bis dahin ergriffen werden
kénnen. Griinde dafir sind z. B. die fehlende tech-
nische Durchfiihrbarkeit, ein unverhéltnismaRiger
Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzi-
elle Ressourcen. AuRBerdem bestehen gerade bei
Mehrfachbelastungen von Wasserkorpern erhebli-
che Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkung von
MaRnahmenkombinationen, was dazu fihren kann,
dass die Ziele der WRRL innerhalb der von der RL
festgelegten Frist (im Regelfall das Jahr 2027) nicht
in allen Wasserkorpern erreichbar sind.

Der Ehrgeiz, die Bewirtschaftungsziele in allen
Wasserkorpern ohne Abstriche zu erreichen, wird in
Deutschland aufrechterhalten. Konsens ist, dass
das Ambitionsniveau nicht reduziert werden darf,
aber teilweise tUber 2027 hinaus mehr Zeit fiir die
MaRnahmenumsetzung benétigt wird. Dazu gehort,
dass resultierende Herausforderungen und die ge-
wahlten Losungsansatze transparent dargelegt
werden.

Dieser in Deutschland abgestimmte sogenannte
,Transparenzansatz” spricht die vorhandenen Prob-
leme bzw. Konflikte offen an.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S.92:

Zitat: ,Dazu gehért, dass resultierende Herausforderungen und die gewéhlten Lésungsansatze transpa-
rent darzulegen sind (, Transparenz-Ansatz®). Dieser Ansatz wird in einigen Léndern der FGG Elbe auch
genutzt, um die MaRnahmen zu benennen, die zwar als grundsatzlich ergriffen gelten, aber aufgrund un-
terschiedlicher Griinde erst nach 2027 umgesetzt werden kénnen.“

« Die vorgesehenen MalRnahmen werden von den meisten betreffenden Landern nicht transparent be-
schrieben. Die Vollplanungen sind oft nicht verdffentlicht bzw. nicht nachvollziehbar genug, weil eine
Verortung einzelner Mafnahmen nur in Einzelféllen stattfand. Zudem wurde nicht in allen Elbe- Bun-
deslandern genau vorgelegt, bis wann die Umweltziele erreicht werden.

Sw
GW

GemalR WRRL kénnen, wenn die Ziele fiir den Was-
serkorper nicht oder nicht fristgeman zu erreichen
sind, bei Einhaltung bestimmter Randbedingungen
Ausnahmen in Anspruch genommen werden. Die
FGG Elbe wird ihre Anstrengungen innerhalb des
dritten BWZs weiter forcieren, um bis Ende 2027
moglichst viele Wasserkdrper in den guten Zustand
zu bringen oder zumindest von den zur Zielerrei-
chung erforderlichen MaRnahmen so viele wie mog-
lich zu ergreifen. Es gibt jedoch trotz dieser Bemu-
hungen Wasserkorper, die 2027 absehbar nicht im
guten Zustand sein werden und fiir die nicht alle er-
forderlichen MafRnahmen bis dahin ergriffen werden
kénnen. Griinde dafir sind z. B. die fehlende tech-
nische Durchfiihrbarkeit, ein unverhéltnismaRiger
Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzi-
elle Ressourcen. AuRBerdem bestehen gerade bei
Mehrfachbelastungen von Wasserkorpern erhebli-
che Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkung von
MaRnahmenkombinationen, was dazu fihren kann,
dass die Ziele der WRRL innerhalb der von der RL
festgelegten Frist (im Regelfall das Jahr 2027) nicht
in allen Wasserkorpern erreichbar sind.

Der Ehrgeiz, die Bewirtschaftungsziele in allen
Wasserkorpern ohne Abstriche zu erreichen, wird in
Deutschland aufrechterhalten. Konsens ist, dass
das Ambitionsniveau nicht reduziert werden darf,
aber teilweise tber 2027 hinaus mehr Zeit fur die
MaRnahmenumsetzung benétigt wird. Dazu gehort,
dass resultierende Herausforderungen und die ge-
wahlten Losungsansatze transparent dargelegt
werden.

Dieser in Deutschland abgestimmte sogenannte
,Transparenzansatz” spricht die vorhandenen Prob-
leme bzw. Konflikte offen an.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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IBPFGE2021-
IKSE0004

05-9-26

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 93:

Zitat: , Trotzdem wird es nicht méglich sein, alle zur Zielerreichung notwendigen MaBnahmen bis 2027 zu
ergreifen, so wie es in einem gemeinsamen Papier der EU-Wasserdirektoren mit dem Titel ,Gemeinsame
Umsetzungsstrategie der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie“ von
Dezember 2017 als Voraussetzung fir die Anwendung einer Fristverlangerung wegen natirlicher Gege-
benheiten hervorgehoben wird.“

o Uber die Beschliisse der Wasserdirektoren stehen die EUGH-Urteile (z.B. vom 1. Juli 2015 zum Ver-
schlechterungsverbot) sowie die EntschlieBung des EP vom 17.12.2020, die eine fristgerechte Umset-
zung der WRRL-Anforderungen vorsehen bzw. einfordern.

B, A

Sw
GW

Der Stellungnehmer weist auf die in der FuBnote 13
genannte EntschlieBung des EP vom 17.12.2020
hin.

Gemal WRRL kénnen, wenn die Ziele fiir den Was-
serkorper nicht oder nicht fristgemafl? zu erreichen
sind, bei Einhaltung bestimmter Randbedingungen
Ausnahmen in Anspruch genommen werden. Die
FGG Elbe wird ihre Anstrengungen innerhalb des
dritten BWZs weiter forcieren, um bis Ende 2027
moglichst viele Wasserkérper in den guten Zustand
zu bringen oder zumindest von den zur Zielerrei-
chung erforderlichen MaRnahmen so viele wie mog-
lich zu ergreifen. Es gibt jedoch trotz dieser Bemu-
hungen Wasserkorper, die 2027 absehbar nicht im
guten Zustand sein werden und fiir die nicht alle er-
forderlichen MafRnahmen bis dahin ergriffen werden
kénnen. Griinde dafir sind z. B. die fehlende tech-
nische Durchfuihrbarkeit, ein unverhéltnismaRiger
Aufwand oder fehlende personelle und/oder finanzi-
elle Ressourcen. AuRBerdem bestehen gerade bei
Mehrfachbelastungen von Wasserkorpern erhebli-
che Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkung von
MafRnahmenkombinationen, was dazu fiihren kann,
dass die Ziele der WRRL innerhalb der von der RL
festgelegten Frist (im Regelfall das Jahr 2027) nicht
in allen Wasserkérpern erreichbar sind.

Der Ehrgeiz, die Bewirtschaftungsziele in allen
Wasserkorpern ohne Abstriche zu erreichen, wird in
Deutschland aufrechterhalten. Konsens ist, dass
das Ambitionsniveau nicht reduziert werden darf,
aber teilweise Uber 2027 hinaus mehr Zeit fiir die
MaRnahmenumsetzung benétigt wird. Dazu gehort,
dass resultierende Herausforderungen und die ge-
wahlten Losungsansatze transparent dargelegt
werden.

Dieser in Deutschland abgestimmte sogenannte
,Transparenzansatz” spricht die vorhandenen Prob-
leme bzw. Konflikte offen an.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen)
S. 94: Zum 1. Anstrich:
Dieser Teil der Anmerkung bezieht sich nicht auf
Zitat: ,Begriindungen fiir Ausnahmen kénnen jedoch auch auf einer héheren Ebene gegeben werden, das Zitat, sondern auf den ersten Satz im 2. Absatz
z. B. auf Flussgebietsebene vor dem Hintergrund von (berregionalen Meeresschutzziele.“ auf Seite 94, an dessen Ende der zitierte Satz steht. 1. An-
) ) L. An- 13 Anstrich: strich:
* Ausnahmen sind Wasserkérper-bezogen zu begriinden und entsprechende Informationen hatten be- Eigentlich sollten di tinschten Inf n strich: . . ) .
IBPFGE2021- reits 2009 vorliegen miissen. Es ist ein Widerspruch, dass diese Auskunft selbst mit den aktuellen S0 b'g%n G sto é:‘_n I% gr:a_\_lvzjmsc eln 0 orEwa'mr:)en nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
IKSE0004 05-9-27 Planungen nicht erfolgt, obwohl ein Transparenzansatz versprochen wurde. Wir weisen auf unsere | B, A oW del el_n ﬁuz an |gen Stellor £l r\:orleger&. 5 Etf E' 2 A
Erfahrungen hin, dass konkretere Hintergrundinformationen auch bei Nachfrage bei den zustandigen auerlch,t ass der steflungnenmer andere Eran- | -5 ap_ . t ?1-,
Behdrden auf nationaler bzw. regionaler Ebene nicht geleistet werden bzw. nicht geleistet werden kon- rungenhat. - strich: | 2- Anstrich: strich:
Im IBPFGE keine Anderung. L X . Kap.
nen. Der zitierte Satz wird gestrichen. 521
e Der Verweis auf den Meeresschutz im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Ausnahmen ist Zum 2. Anstrich:
nicht nachvollziehbar. Genau das Gegenteil ist der Fall: Der Meeresschutz erfordert verstarkte An- Der zitierte Satz wird gestrichen.
strengungen und schrénkt die Inanspruchnahme von Ausnahmen ein. In diesem Zusammenhang wei-
sen wir auf die parallellaufende Offentlichkeitsbeteiligung (DE) zum MSRL MaRnahmenprogramm bis
31.12.2021 hin.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) Die Planungen zum Donau-Oder-Elbe-Kanal befin-
. den sich in der Anfangsphase und es ist nicht klar,
S. 96: ob sie tiberhaupt umgesetzt werden. Aus diesem
Grund wird das Vorhaben im IBPFFGE nicht ge-
* Grundsatzlich ist zu begriiBen, dass fiir keinen Wasserkoérper eine Zustandsverschlechterung geméan nannt.
IBPFGE2021- Art. 4 (7) beansprucht wird. ) ) ) )
IKSE0004 05-9-28 A, B | SW Falls das _Vorhaben zukiinftig weiterverfolgt wird, nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
Allerdings sollte geklart werden, inwiefern die Planungen zum Donau-Oder-Elbe-Kanal bereits Eingang muss es einer UVP unterzogen werden und muss
in diese Entscheidung fanden. Wir erachten es fiir erforderlich, die dkologischen Auswirkungen dieses auch die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 der WRRL
Projektes fur die hiervon betroffenen Elbe-Wasserkdrper zu behandeln. Unserer Einschatzung nach erfullen.
werden die entsprechenden Gewasserabschnitte weitreichend beeintréchtigt, wenn die Planungen um- o
gesetzt werden. Wir stellen zugleich in Frage, ob die beabsichtigte Zustandsverschlechterung mit den Im IBPFGE keine Anderungen.
Priifkriterien geméaf Art. 4 (7) vereinbar ist.
Zum 1. Anstrich:
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Griinde fur die Fristverlangerungen und die we-
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) :Erv]sr:lstrengen Unizielle wanlem i ERFEE ge-
S. 98:
Im IBPFGE keine Anderungen.
Zitat: ,Es wird derzeit abgeschétzt, dass bis 2027 insgesamt 479 Wasserkémper, d. h. 12 % den guten
IBPFGE2021- okologischen Zustand / das gute 6kologische Potenzial und 333, d. h. 9 % Wasserkdrper den guten che-
IKSE0004 05-9-29 | mischen Zustand erreichen.” A B | SwW Zum 2. Apstrich: ) ) ) nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
« Die beabsichtigten Ziele fiir 2027 sind wenig ambitioniert, wenn bis dahin nur 12% der Oberflachen- 5'8 ;_;,Fe(\;vEnérﬁtedlnforgzatlgpkany e we ;jre”
wasserkorper die 6kologischen Anforderungen und 9% den guten chemischen Zustand erfiillen wer- er ;e dem dt. n5E entnommen werden
e (dort aggregiert).
* Es sollte angegeben werden, bis wann die Umweltziele fiir diejenigen Wasserkorper erreicht werden, Hinweis: DTTO wie bei 05-9-31, 1. Anstrich.
die sie noch bis 2027 verfehlen.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) . i i
. i . Die Anmerkung betrifft den dt. Teil der IFGE Elbe
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) (iberwiegend Sachsen fiir chemische Belastungen
S. 102: und Sachsen und Sachsen-Anhalt fiir mengenma-
Bige Belastungen). Entsprechende Prifungen
Zitat: ,In einigen Grundwasserkorpern sinken Grundwasserstande oder wurden Schwellenwerte in rele- (GW-Menge) bzw. Strategien zur Ursachensuche
IBPFGE2021- vantem Ausmaf iiberschritten (Schwermetalle, Ammonium), ohne dass bislang die konkrete Ursache der (GW-Chemie) werden vorbereitet. _
IKSE0004 05-9-30 |i. d. R. den diffusen Schadstoffquellen oder Grundwasserentnahmen zuzuordnenden Belastung geklart | A, B [ GW . o . nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
werden konnte. Daher ist es noch nicht méglich, technische MaRnahmen abzuleiten. Es sind stattdessen Eventuelle nahere Details siehe dt. n BP Elbe. Fur
weitere Untersuchungen erforderlich und es ist jetzt noch nicht absehbar, wann der gute Zustand erreicht konkrete Falle wird auf die zustandigen Behorden
werden kann.“ verwiesen.
. Wi_chtig ware (_:Iarzustellen, wann die Un_tg_rsuchungen fur die Fundaufklarung stattfinden. Sie sollten Im IBPFGE keine Anderungen.
zeitnah und mit der erforderlichen Intensitét erfolgen.
Zum 1. Anstrich:
Die gewinschte Information kann fur den dt. Teil
der IFGE Elbe dem dt. nBP entnommen werden
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) (aggregiert in Kap. 5.4.1 und wasserkérperscharf in
. . . Anhang A 5-2 fiir OWK bzw. A 5-3 fiir GWK sowie
3.5 Anmerkungen zum Kapitel 5. (Liste der Umweltziele und Ausnahmen) in den Karten 5.1 bis 5.4.).
S. 103:
Hinweis: DTTO wie bei 05-9-29, 2. Anstrich.
:5;23502521- 05931 | ® Es sollte angegeben werden, bis wann die Umweltziele fir diejenigen Wasserkorper erreicht werden, AB |ow |m IBPEGE keine And . X . .
-9- die sie noch bis 2027 verfehlen. . m eine Anderungen. nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
« Die Ausfiihrungen zu den Zielen fiir die Schutzgebiete bleiben zu allgemein und sollten entsprechend
prazisiert werden. Ein Verweis auf die nationalen Berichte ist nicht zielfihrend, weil diese hinsichtlich Zum 2. Anstrich:
der gewasser- und flusseinzugsgebietsbezogenen Fragestellungen keine klarenden Angaben enthal- Der IBPFGE kann keine weitergehenden oder de-
ten. taillierteren Informationen gegentiiber den nBP ent-
halten.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S. 105:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Sie
IBPEGE2021- Zitat: ,Fir einige signifikante Wassernutzungen kann keine zentrale Datenbereitstellung auf Grundlage betrifft das Vorgehen in Deutschland. Der IBPFGE
IKSE0004 05-10-1 | qualifizierter Leitbander erfolgen. Hier werden die verfiigbaren Datenquellen herangezogen und die Er- | g o | gibt das Vorgehen auf der nationalen Ebene wieder. . SRR RO _
gebnisse (abweichend von der FGE-Ebene) deutschlandweit dargestellt. Nahere Informationen sind im ' o 9 p .
deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe aufgefiihrt.“ Im IBPFGE keine Anderungen.
* Wir erachten es als kritisch, wenn weiterhin nicht fiir alle signifikanten Wassernutzungen flussge-
bietsspezifische Angaben vorliegen. Diese sollten zeitnah ermittelt werden, um die Kostendeckung der
Wasserdienstleistungen und damit die WRRL-Umsetzung sicherzustellen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S. 105:
Zitat FuRBnote 38: ,/n Deutschland werden den Wasserdienstleistungen per definitionem nur die ,6ffentli-
che Wasserversorgung*“ und ,6ffentliche Abwasserbeseitigung*“ zugerechnet. Der européische Gerichts-
hof hat am 11. September 2014 tiber das gegen die Bundesrepublik Deutschland anhéangige Verfahren
zu kostendeckenden Preisen von Wasserdienstleistungen (im Wesentlichen Artikel 9 WRRL) in der Sache
entschieden und die Klage der Kommission abgewiesen. Demnach sind die Mitgliedstaaten unter be- Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Sie
|BPEGE2021- stimmten Voraussetzungen befugt, die Kostendeckung auf eine bestimmte Wassernutzung nicht anzu- betrifft das Vorgehen in Deutschland. Der IBPFGE
wenden, sofern dadurch die Zwecke der Wasserrahmenrichtlinie und die Verwirklichung ihrer Ziele nicht gibt das Vorgehen auf der nationalen Ebene wieder. B . . )
IKSE0004 05-10-2 | i) Frage gestellt werden. B,A [— nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
o Zu FuBnote 38: Im IBPFGE keine Anderungen.
Bzgl. des Versténdnisses zu den Wasserdienstleistungen in Deutschland merken wir an, dass bisher
noch kein Nachweis dazu vorliegt, dass trotz der restriktiven Begriffsdefinition die Umsetzung der
WRRL sichergestellt ist, zumal wesentliche und die Gewéasser weiter signifikant beeintrachtigende Nut-
zungen (v.a. Landwirtschaft, Verkehr, Energie) von der Kostendeckung vollstandig bzw. weitgehend
ausgenommen sind.
e Zugleich weisen wir darauf hin, dass die Defizite bei der behérdlichen MaBnahmenrealisierung direkt
und indirekt mit fehlenden finanziellen Ressourcen begriindet werden und folglich die Ausnahmerege-
lung zur Wassergebiihrenpolitik nicht anwendbar ist.
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) nationalen BP Elbe. Der Stand der Daten entspricht
. den Mdglichkeiten fir die Verfugbarkeit der Daten
IBPFGE2021- S. 106 SwW auf der nationalen Ebene.
IKSE0004 05-10-3 B.A [Gw o o } nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. ==
e zuTab. 1-6.1-1: Hinweis: DTTO wie bei 05-10-7, 1. Anstrich und 05-
Es sollten aktuellere Daten (= bis 2020) genutzt werden sowie die Entwicklung in den vergangenen 5 10-9, 1. Anstrich.
Jahren aufgezeigt werden. "
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S.107:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IBPEGE2021- « Die Ausnahmen und Abweichungen bei der Entgelterhebung sollten naher dargestellt und insbeson- Der |BPIFGE balsge" auf den Informationen in den
i i i inwi ie fur die signifi i i nationalen BP Elbe. .
IKSE0004 05-10-4 dere dartiber informiert werden, inwiefern sie fiir die signifikanten Wassernutzungen wirksam sind. B,A |— nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Grundséatzlich sehen wir die Inanspruchnahme von Ausnahmen bei den Wassergebuhren als kritisch Im IBPFGE keine Anderungen.
an, weil sie nicht dazu beitragen, wirksame Anreize fir einen schonenden Umgang mit der Ressource
Wasser zu setzen.
« Gesondert beanstanden wir, dass in Bayern und Thiringen kein Entgelt auf Wasserentnahmen erho-
ben wird.
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IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-10-5

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S. 110:

Wichtig ware zu kalkulieren bzw. zu modellieren, wie hoch der gesamte Wasserverbrauch bei allen
Nutzungen in der nichtéffentlichen Wasserversorgung ist, die bisher von einer Erfassung ausgenom-
men sind. Sinnvoll wére, diese Verbrauche anhand von Pilotvorhaben einzugsgebietsbezogen zuzu-
ordnen.

B, A

Die Stellungnahme bezieht sich auf die Einleitung
des Kapitels 6.1.1, wo nicht ganz klar ist, ob sie den
deutschen oder den tschechischen Teil betrifft. Zu
dem Aufgefiihrten wollen wir erwéhnen, dass die
Stellungnahme offensichtlich die Tabelle 11-6.1.1-1
,Wassereigengewinnung in der nichtéffentlichen
Wasserversorgung in der IFGE Elbe* betrifft, wo al-
les aufgefiihrt ist. Die Grenze fur die Erfassung zur
Meldung der Oberflachen- und Grundwasserent-
nahmen hat sich ab dem 01.02.2021 geandert und
verringert sich auf 1000m® pro Kalenderjahr und
100 m® pro Monat. Diese Anderung wird sich jedoch
im nachsten Bewirtschaftungszeitraum auswirken.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-10-6

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S. 110:

* Eine grundsatzliche Freistellung von Entnahmen bis zu 6000 m¥/a kann gerade bei einer lokalen An-
haufung von relevanten Entnahmeanlagen zur Schadigung von wasserabhangigen Lebensraumen
fuhren und sollte ausgeschlossen werden.

SW
GW

Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Tsche-
chien.

Im Genehmigungsverfahren zu neu beabsichtigten
Wasserentnahmen werden im Einzelfall die beste-
henden Entnahmen, die ortliche Situation im und
am Gewasser und alle relevanten Rechtsvorschrif-
ten gepruft und berucksichtigt.

Nach der ab dem 01.02.2021 wirksamen Novellie-
rung des Wassergesetzes bezieht sich die Pflicht,
die Oberflachen- und Grundwasserentnahmen zu
messen und fir die Zwecke der Wasserbilanz zu
melden, auf Entnahmen ab 1000 m*/Jahr oder 100
m®/Monat. Die Ergebnisse dieser Messung werden
dem Bewirtschafter des jeweiligen Einzugsgebiets
tibergeben.

In der Tabelle 11-6.1.1-1 stehen die Daten fiir das
Jahr 2018, als noch die urspriingliche Fassung des
Wassergesetzes mit der Pflicht, Oberflachen- und
Grundwasserentnahmen ab 6000 m*/Jahr oder 500
m®Monat zu messen und zu melden, galt.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Zum 1. Anstrich:
Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
nationalen BP Elbe. Der Stand der Daten entspricht
den Mdglichkeiten fir die Verfugbarkeit der Daten
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) auf der nationalen Ebene.
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) Hinweis: DTTO wie bei 05-10-3 und 05-10-9, 1. An-
S. 111: strich.
:Egggg&on- 05.10.7 zu Tab. 11-6.1.1-1 Y Im IBPFGE keine Anderungen. _ ) . .
Iad Es sollten aktuellere Daten (= bis 2020) genutzt werden sowie die Entwicklung in den vergangenen 5 ' GW neéin | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Jahren aufgezeigt werden. A2, S
« Die Angaben verdeutlichen, dass v.a. die Energieversorgung mit mehr als 3,7 Mrd. m3/a Wasserver- Laut Anmerkung Nr. 6 unter der Tabelle I1-6.1.1-1
brauch in Deutschland der wesentliche Wassernutzer ist. Es sollte geklart werden, ob diese Angaben beriicksichtigen die Angaben der Energieversor-
auch die Wasserentnahmen in Braunkohleabbaugebieten umfassen. gung fiir den deutschen und den tschechischen Teil
der IFGE Elbe unter anderem auch die Wasserei-
gengewinnung des Bergbaus.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
S.112: nationalen BP Elbe.
Fir ggf. néhere Informationen zum dt. Teil der IFGE
IBPFGE2021- ' i ) ) o ) ' -
IKSE0004 05-10-8 | Zitat: ,Der mengenmaRig iiberwiegende Teil des nichtbehandlungsbediirftigen industriellen Abwassers (in [ g o | — Elbe wird auf den Anhang A6 des dt. nBP Elbe ver-| . : ) ) _
. > 5 ; — bl ) wiesen. Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
der Regel nicht verschmutztes Kiihiwasser oder spezielles Brauchwasser) wird unabhangig von der 6f:
fentlichen Abwasserentsorgung unbehandelt direkt ins Gewésser eingeleitet.” .
o " L - Im IBPFGE keine Anderungen.
* Wichtig wéare darzustellen, wie viel der von der Energiewirtschaft genutzten Wassermenge behand-
lungsbediirftig ist.
Zum 1. Anstrich:
Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
nationalen BP Elbe. Der Stand der Daten entspricht
" " L den Mdglichkeiten fir die Verfugbarkeit der Daten
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Al Gl retanelEn e,
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
. Hinweis: DTTO wie bei 05-10-3 und 05-10-7, 1. An-
S. 112: N
strich.
IBPFGE2021- W .
IKSE0004 05-10-9 [e ZuTab.1l-6.1.1-2: . o ) _ B, A oW Im IBPFGE keine Anderungen. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
Es sollten aktuellere Daten (= bis 2020) genutzt werden sowie die Entwicklung in den vergangenen 5
Jahren aufgezeigt werden.
« Hilfreich ware darzustellen, welchen Anteil die Flachen mit besonders wasserintensiven Kulturen ha- é”mlzB'P'?:'EE'%h: NS S — "
ben und in welchen Teileinzugsgebieten sie besonders anzutreffen sind. & EEIS CIF ) Ul L )
nationalen BP Elbe. Die gewiinschte detaillierte In-
formation liegt nicht vor.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) X i
. Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.
IBPFGE2021- S. 113 Daten zu BesatzmaRnahmen liegen nicht vor.
IKSE0004 05-10-10 B,A | SW o nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
e zu Fischerei: Im IBPFGE keine Anderungen.
Auf die Problematik der Faunenverfalschung infolge von unkontrollierten BesatzmaRnahmen sollte hin-
gewiesen werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S.113:
Die Anmerkung ist richtig, der IBPFGE basiert aller-
IBPEGE2021- Zitat: ,Die Wasserkraft ist eine wichtige regenerative Energiequelle, die je nach Flussgebiet und jahres- dings auf den Informationen in den nationalen BP
itli i i i 5 Elbe. .
IKSE0004 05-10-11 zelt_llche'r_n Wasserangebot einen mehr oder weniger konstanten Qrundlaststrpm bereltstellnen und zur Ver B,A |sw nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. _
gleichméaRigung der Stromeinspeisung aus erneuerbaren Energiequellen beitragen kann. .
. . X " Im IBPFGE keine Anderungen.
« Die Aussage zur Bedeutung der Wasserkraft sollte differenzierter dargestellt werden, denn der tber-
wiegende Anteil der Anlagen sind kleine Wasserkraftanlagen. Diese haben keine wirtschaftliche oder
energiepolitische Bedeutung, ihr Betrieb ist anfallig gegentiber den zunehmenden Niedrigwassersitu-
ationen und sie stellen ein Risikofaktor auch bei Sturzflutereignissen dar.
Im zitierten Satz wird auf das Verschlechterungs-
verbot hingewiesen, was an sich nicht verkehrt ist.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Anmerkung iSF beim Neubau von Wasserkraft-
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) anlaggn nachvollglehbar. l_Jmer o ka_nr_1 man
allerdings auch eine Erweiterung / Modernisierung
& iz der bestehenden Anlagen verstehen, die nicht un- Der zitierte Satz auf S. 113 wird folgendermaRen
bedingt zu einer Verschlechterung fiihren miissen. angepasst:
IBPFGE2021- Zitat: ,Bei einem weiteren Ausbau der Wasserkraft ist das Verschlechterungsverbot geméaR Artikel 4 g ) %
IKSE0004 05-10-12 | WRRL in Betracht zu ziehen.* B,A | — Vorschlag zur Anpassung: ,Bei Planungen zum B ’(’jBEI\flanuy:}geE zum A“szu derWEszer_trallellsl G?Lpi
. ) . . f " as Verschlechterungsverbot gemaR Artike -1
e Der Ausbau von Wasserkraftanlagen ist unseres Wissens nicht mit dem Verschlechterungsverbot ver- Ausbbatlu derﬂ\gl fji”ﬂjmggfs Vf)rschrl:techt:srgng; WRRL zu beachten.*
einbar.*® Wir regen an, den Satz entsprechend umzuformulieren. sl ] i 2u beachten. (Siehe
Spalte 11 rechts.)
* Wichtig ware im Rahmen einer Studie darzustellen, wie viel Wasserkraftanlagen sich im Einzugsgebiet Damit ware zum Ausdruck gebracht, dass die Kom-
der Elbe befinden, weil sie eine signifikant beeintrachtigende Nutzung darstellen. patibilitat eines Ausbaus mit Artikel 4 gepriift wer-
den muss — ist es nicht kompatibel, darf auch nicht
ausgebaut werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
nationalen BP Elbe. Die gewiinschte Information
[ PREI=ATI- S. 114: liegt nicht vor.
IKSE0004 05-10-13 B.A |— ’ nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
« Die Wasserverluste tiber Kiihltiirme sollten angegeben und fir alle betreffenden Anlagen zusammen- Im IBPFGE keine Anderungen.
gerechnet werden, u.W. liegen sie bei 2,6 Liter/ KW /h.

30 Eine nahere Darlegung unserer Sicht ist in der BUND-Position zur Wasserkraftnutzung angefiihrt. Abrufbar unter folgender Webseite: https://www.bund- naturschutz.de/fileadmin/Bilder_und_Dokumente/Themen/Energie_und_Klima/Erneuerbare_Energien/was-
serkraftnutzung_position_54_2016.pdf
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) Die gewiinschten Daten zur Nutzung der Elbe als
S. 114: WasserstraBe koénnen den Verkehrsberichten der
’ ’ WSV entnommen werden. Eine aggregierte Infor-
Zitat: ,Die Nutzung der Elbe und ihrer Nebenfliisse als Wasserstral3e stellt ebenso wie die Energiegewin- E‘_?}Pgn zgn;\ Gute_rvzrke:;g:g der”BgnTelnilbe @i
nung oder die Wasserversorgung einen wesentlichen Bestandteil der Gewédssernutzung da.* ElLCED S ] e ULe BTy LRkt oty
:22285024021- 05-10-14 Die wirtschaftliche Bedeutung der Schifffahrt auf Binnen- und Tideelbe bedarf einer differenzierten, AB |sw Dass die Schifffahrt eine der Ursachen fiir hydro- ; . : :
e wirtschaftlichen Analyse, erganzt durch die Darstellung der Belastungen (Bsp. Sohlerosion in der Bin- ’ morphologische Veranderungen ist, ist im Kapitel nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
nenelbe/ Sauerstofftal in der Tideelbe) und ihrer Verkniipfung zu den verantwortlichen Verursachern. 5.1.1 aufgefiihrt. In diesem Kapitel wird auch die be-
In diesen Zusammenhéngen ist auch das Verschlechterungsverbot zu priifen (u.a. findet in der sondere Bedeutung der Schifffahrt auf der Tideelbe
Tideelbe aktuell eine dauerhafte und massive Unterhaltung statt). dargestellt.
o Auf der limnischen Elbe zwischen Abzweigung zum Elbe-Seiten-Kanal und deutsch-tschechischer Im IBPEGE keine And
Grenze spielt die Schifffahrt zumal eine zu vernachlassigende Rolle. Dies zeigen auch die Daten in der L SIS AL A
Abbildung auf Seite 115.
Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
land. Im IBPFGE missen nicht alle solche Details
erwahnt werden.
Der Kohleausstieg in Deutschland wurde in einem
i i . nationalen politischen Prozess unter Beriicksichti-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) gung verschiedener umweltpolitischer und gesell-
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse) schaftlicher Randbedingungen beschlossen. Es ist
S 117 nicht Aufgabe des Bewirtschaftungsplans, diesen
|BPEGE2021- : : W Konsens zu bewerten.
IKSE0004 05-10-15 B, A oA q nein i i i —
e Bei dem Braunkohleausstieg ist auch die jiingste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum GW [ Beztiglich der MaBnahmen zur Verminderung der St e v SpEEle O s,
Klimaschutzgesetz zu beriicksichtigen, die ggf. eine Vorverlegung der Terminierung erfordert. Zudem Bergbaufolgen wird auf die nationale Ebene verwie-
ist die Problematik um den Wasserbedarf und Verbrauch (Verdunstung) der beabsichtigten Tage- sen (auf dt. Seite siehe das Hintergrunddokument
baufolgeseen zu erwéhnen. zur Verminderung der Bergbaufolgen (s. Anhang A0
— Nr. 2 zum dt. nBP Elbe) sowie Anhang A5-4-1 und
A5-4-2 zu den Ausnahmen fiir die durch den Braun-
kohlebergbau und Sanierungsbergbau beeinfluss-
ten GWK).
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.6 Anmerkungen zum Kapitel 6. (Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse)
S.118:
Der IBPFGE basiert auf den Informationen in den
IBPFGE2021- o Die Ausfiihrungen zur Deckung der Umwelt- und Ressourcenkosten bleiben aus unserer Sicht sehr nationalen BP Elbe. .
IKSE0004 05-10-16 abstrakt. Es sollten fir die einzelnen Wasserdienstleistungen dargestellt werden, welche Umwelt- und | A/ B | — o nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Ressourcenkosten monetar anfallen und inwiefern sie auch durch signifikante Nutzungen wie intensive Im IBPFGE keine Anderungen.
Landwirtschaft, Energieversorgung/Bergbau und Schifffahrt gedeckt werden. Die nationalen Bewirt-
schaftungsplanungen bleiben hierzu ebenfalls abstrakt, zumal in Deutschland nicht nachvollziehbar
geklart ist, warum signifikante Aufstauungen von FlieBgewassern und Entnahmen aus den Gewassern
nicht zu den Wasserdienstleistungen zahlen.
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) . . . )
. Die Analyse der Defizite gegentiber dem Zielstand
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaBnahmenprogramme) erfolgt auf der nationalen Ebene und wird gemaR
S. 119: dem WFD Reporting Guidance durch die Staaten
IBPEGE2021- ins System WISE gemeldet.
SwW .
IKSE0004 05-11-1 |« Konkret solite ausgewertet und dargestelit werden, inwiefern die MaBnahmen bisher zur Verkleinerung AB | ow | Der IBPEGE basiert auf den Informationen in den | N€N | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
des Abstandes zwischen Ist- und Zielzustand beigetragen haben. Wenn Unsicherheiten bestehen, soll- nationalen BP Elbe.
ten diese durch Forschungsarbeiten bzw. mithilfe von Erkenntnissen aus anderen Flussgebieten be-
ho_ben bzw. mi_nimiert werdgnA Die grundlegenden Arbeiten héatten bereits im ersten Bewirtschaftungs- Im IBPFGE keine Anderungen.
zeitraum erledigt werden missen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme)
S. 119: Bis jetzt entwickelt die IKSE keine solchen Initiati-
IBPFGE2021- ven.
IKSE0004 05-11-2 |« Wir bewerten es als positiv, dass die Integration der WRRL-Anforderungen in andere Sektoren wie | A | — o nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Landwirtschaft, Energie und Verkehr fiir erforderlich erachtet wird. Im IBPFGE keine Anderungen.
Dem sollten dann auch konkrete Initiativen auch auf IKSE-Ebene folgen und in dem Bewirtschaftungs-
plan beschrieben werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme)
S. 119:
IBPFGE2021- Zitat: ,Ein Teil der geplanten MaBnahmen soll planmaRig erst in der zweiten Hélfte des Bewirtschaftungs- S Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
. = . W .
IKSE0004 05-11-3 | zeitraums begonnen bzw. umgesetzt werden. Fir manche MaBnahmen bedarf es auch umfassender Ge- | A g o nein A F 7 _
samtkonzepte und gelegentlich kdnnen noch offene Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit einer GW | Im IBPFGE keine Anderungen. SER EBETAE) I SFEE OIS,
MaRnahmenumsetzung zu unvorhergesehenen Verzégerungen fiihren.“
* Eine weitere Verzdgerung bei der Malinahmenumsetzung bewerten wir als kritisch. Es sollte spates-
tens ab Januar 2022 mit der Umsetzung der anstehenden Arbeiten begonnen werden und hierfiir auch
die erforderlichen Mittel bereitgestellt werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme)
S. 120:
IBPFGE2021- Die Anmerkung &hnelt der Anmerkung 05-2-2, 1. Kap
IKSE0004 05-11-4 A SwW Anstrich. i o .
Die HWRMRL sieht in ihrem Artikel 9 vor, die Synergien mit der WRRL zu férdern und hier den Schwer- B SEE ENEE AN T2, I 1.
punkt auf die Erreichung der Umweltziele der WRRL zu setzen. Diese Anforderung ist im Entwurf des
Bewirtschaftungsplans aufzunehmen. Der im Entwurf genannte Konfliktfall ist daher vernachlassigbar
und im Rahmen einer Einzelfallentscheidung zu klaren.

67/109




95 M
! o,

"Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

1 2 3 4 5] 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 c o o2 S e = ow
S cEw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S22 @S % — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fiir die 259
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
SZ23 9 suw | &g 2 3@ v <
. - o O 2=
Datei ]
Zum 1. Anstrich:
Dies entspricht theoretisch dem Artikel 11 Absatz 7
WRRL. Was aber, wenn inzwischen neue gemein-
schaftliche Wasserschutzvorschriften (vgl. Art. 11
Abs. 3a WRRL) in Kraft treten?
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) IBPFGE keine Anderungen.
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der Manahmenprogramme) Zum 2. Anstrich: Zum
S. 121 ff: Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Im | 1. An- o
IBPFGE keine Anderungen. strich: 200 . A Zum_l..
A _ Anstrich:
* Entsprechend der WRRL hétten die grundlegenden MaRnahmen bereits bis 2012 umgesetzt werden Zum 3. Anstrich: -
mussen. Dies sollte in dem Text auch genannt werden. Die Schwerpunkte werden nicht nur durch die IKSE, | Zum
IBPFGE2021- ) ) ) ) i ) ) ) " ureLren - AV 2. AT Zum 2.
IKSE0004 05-11.5 | ¢ Der differenzierte Ansatz in Tschechien, der die MaBnahmen nach zustandigen Ebenen einordnet, ist| o g |SW | sondern auch durch die Staaten im Hinblick auf die [ 2. An- : : Anstrich:
zu begriiRen. ’ GW Situation auf der nationalen Ebene und unter Be- | strich: _ 7
. L ) . o ruicksichtigung der WWBF auf der internationalen nein
« Die Schwerpunkte, die sich die IKSE bei den MaBnahmen setzt, gehen grundsatzlich in die richtige Ebene gesetzt.
Richtung. Allerdings sollte geklart sein, welche Arbeiten konkret als gemeinsame MaRnahmen ange- - Zum 3.
; ; N " Zum [ Zum 3. Anstrich: e
gangen und durch eine Stelle bzw. Gremium der IKSE betreut werden. Sinnvoll und transparent ware Als MaRnahmen auf der internationalen Ebene kén- | 3. An- Anstrich:
es, zumindest fiir die Grenz- bzw. Vorranggewasser eine gemeinsame MalRnahmenplanung mit Um- nen die strategischen Dokumente der IKSE zum | strich: | — -
setzungszielen und Zustandigkeiten zu erstellen, die hinreichend konkret ist. Die Manahmen sollten Sediment und zu den Nahrstoffen angesehen wer- [ nein
entsprechend aus einem gemeinsamen Budget finanziert werden. den. Diese sind im IBPFGE im Kapitel 5.1. erwahnt
werden.
Das Sekretariat halt es nicht fiir erforderlich, fur die
8 gemeinsamen OWK gesondert MaBnahmen dar-
zustellen. Diese MaRnahmen sind &hnlich wie in an-
deren OWK mit ahnlichen Belastungen.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme) Der ganze Absatz .
S. 123: .Die Gewasser auf den Gebieten Osterreichs und
. Polens sind aufgrund ihrer Randlage und kleinen
IBPEGE2021- Zitat: ,Die Gewésser auf den Gebieten Osterreichs und Polens sind aufgrund ihrer Randlage und kleinen . ) EinzugsgebietsgréRe insgesamt fiir den , Internati-
IKSE0004 05-11-6 | EinzugsgebietsgréBe insgesamt fiir den ,Internationalen Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit | 5 | SW | Siehe Spalte 11 rechts. teil- | onalen Bewirtschaftungsplan fiir die Flussgebiets- Kap. 7.1
Elbe“ kaum relevant.“ GwW Weise Ja | ginheit Elbe“ kaum relevant. Im Hinblick auf die
* Aus den Ausfilhrungen geht nicht hervor, inwiefern sich im polnischen und 6sterreichischen Gebiet M_aBnﬁthenplaF_ungdwlrd agftdu: nauona_len B?'
Wasserlebensraume befinden, die eine wichtige ckologische Funktion (Strahlurspriinge) tibernehmen WIREBIERTERPETE ClEsar SlEEEn WamiEea.
bzw. die fiir ihre weitere Entwicklung von einer Verbesserung des Zustands benachbarter Gewasser wird ersatzlos gestrichen.
bzw. von weit entfernten Gewassern (Durchgangigkeit) abhangig sind.

68/109




95 M
! o,

"Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

1 2 3 4 5] 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 =) o2 < e = @
S cEw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . é 2 '3 = » — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fir die g g 8
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
3258 U 88 =Y $&s
. o+ o o 52E
Datei ]
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 7. (Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme)
S. 123 Die Anregung sollte in der AG WFD diskutiert wer-
o N . X N : § . den. Nach Ansicht des Sekretariats handelt es sich
S — Zitat: ,GemanR Artikel 15 Absat; 3 WRRL vyurde: drei Jahrg nach Verofft—::nthcljung des zlwelteq Bewirtschaf- um viele Gewasser, so dass davon nur die Elbe und
AR R tungsplans, also _2018,_durc_h die Staate__n im Einzugsgebiet der Elbe ein Zwischenbericht mit der Darstel- A e ihre bedeutenden Nebengewasser in einem event. - _ ) ) _
lung d?‘r Fortschritte, fjle‘ bei der Durchfiihrung des geplanten Malnahmenprogramms erzielt wurden, der s Bericht dargestellt werden konnten. Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
Européischen Kommission vorgelegt.“
« Weil die bisher verdffentlichten Zwischenberichte keine Angaben zu den Vorranggewéassern enthalten, Im IBPFGE keine Anderungen.
sollte zumindest fir diese Gewasser dargestellt werden, was hierftir mit welchem Erfolg an MaRnah-
men umgesetzt wurde. Unterstitzend kénnte hier auch auf den Stand der Durchgéngigkeit der Quer-
bauwerke verwiesen werden.
Der 1. Absatz im Kapitel 9 wird im Sinne der An-
merkung angepasst:
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) ,Artikel 14 WRRL fordert von den Mitgliedstaaten
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 9. (Zusammenfassung der Malinahmen zur Information und Anhé- die Informa}ion, die Anhérung und die aktive"Betei-
rung der Offentlichkeit...) ligung der Offentlichkeit an der Aufstellung, Uber-
S. 123 prifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungs-
’ ’ plane fur die Einzugsgebiete. Im Abstand von je-
IBPFGE2021- Zitat: ,Artikel 14 WRRL fordert von den Mitgliedstaaten die Information, die Anhérung und die méglichst Die Anmerkung kann angenommen werden (siehe :'/Voelflse:'enheemn J;Zrnsilcr;g g;er'ggi"ggfgfsgnhg;?gﬁ;
IKSE0004 05-11-8 | aktive Beteiligung der Offentlichkeit an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaf- | A | — Spalte 11 rechts). | gesenen, . 9 | Kap. 9
tungspléne fiir die Einzugsgebiete.* des Bewmschaftl_mgsplans du_rc_hzufuhren waren,
. sondern auch bei jeder Aktualisierung durchzufih-
* Bitte ,mdglichst* in Zusammenhang mit der Férderung der aktiven Offentlichkeitsbeteiligung streichen, ren sind. Klarende Informationen zur Férderung
weil diese Formulierung so nicht in der WRRL steht. Vielmehr sollte auch auf den CIS-Leitfaden Nr. 8 der aktiven Offentlichkeitsbeteiligung enthélt der
verwiesen werden, der zur Férderung der aktiven Offentlichkeitsbeteiligung klarende Informationen CIS-Leitfaden Nr. 8.%* Detaillierte Informationen
enthalt. tiber die Anhorung der Offentlichkeit auf der natio-
nalen Ebene sind in den nationalen Bewirtschaf-
tungsplanen enthalten.”
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.7 Anmerkungen zum Kapitel 9. (Zusammenfassung der MaBnahmen zur Information und Anho- Die Anmerkung wurde an die GS der FGG Elbe wei-
rung der Offentlichkeit...) tergeleitet. In der Endfassung des dt. nBP ELbe auf
IBPFGE2021- . Grundlage der Anmerkung nur geringfiigige Anpas-
IKSE0004 05-11-9 |S- 124 B |— sungen durchgefiihrt nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
« In der nationalen Bewirtschaftungsplanung (FGG Elbe) ist die Ubersicht iiber die angebotenen Betei- Im IBPFGE keine Anderungen.
ligungsmoglichkeiten auf Landesebene bzw. vor Ort nicht mehr aktuell.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
37 ﬁjnnmeégtj%??ennﬁ?cmlé?{m)a 9. (Zusammenfassung der MaBnahmen zur Information und Anho- Das Kapitel 9 wurde aktualisiert. Ein direkter Link
9 istim IBPFGE nicht aufgefiihrt. Im Rahmen der
IBPFGE2021- S. 126 Veroéffentlichung des IBPFGE wurden die Internet-
IKSE0004 05-11-10 A — Das Kapitel 9 wird aktualisiert. B seiten der IKSE angepasst. Es wurde eine geson- Kap. 9
e Der Text zur Auswertung der Stellungnahmen zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen ist ?eer:tlﬁcﬁlfgs ng_zzgrrgatsllodne?rrfa/r;\nhoélénger C;fr-
noch zu aktualisieren und es sollte ein Link zum Dokument erfolgen, welches die Teilforderungen und [milepia s nER 2 =
alie Aiarien (i) | KiEest tungen der Offentlichkeit gelangen kann.

31

Guidance document n.° 8, Public Participation in relation to the Water Framework Directive, European Commission 2003
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Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
3.8 Anmerkungen zum Kapitel 10. (Liste der Zustandigen Behorden) - X
. Der IBPFGE kann nur die in den nationalen BP Elbe
IBPFGE2021- S. 127 aufgefuihrten Links tibernehmen. Kapitel 10 stellt die
IKSE0004 05-12-1 A B | — formal ZL.!sténdige.n Beh(’ljrden dar, Kontaktpersonen nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
e Es sollte als Link diejenige Adresse angegeben werden, die direkt zu den WRRL-Seiten der fiur das etc. gehdren da nicht rein.
jeweilige Land zustandigen Umweltbehdorde fahrt und zugleich die Kontaktdaten der mit dem Flussge- o
bietsmanagement vertrauten Ansprechpartnertinnen anzeigt. Im IBPFGE keine Anderungen.
Zum 1. Anstrich:
Die Anmerkung ist richtig. Es sollte eine Annéahe-
rung der relevanten Methodiken (Gewasseriiberwa-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) ellngeAlstandshewening)landesiehiwerden
3.9 Anmerkungen zum Kapitel 12. (Zusammenfassung / Schlussfolgerungen) Andererseits ist die Belastungssituation bei Queck-
S. 138: silber und BDE im gesamten Einzugsgebiet ahnlich
’ ’ (durchgéngige Uberschreitung der UQN in Biota).
IBPEGE2021 Somit ist der Handlungsbedarf klar erkennbar.
IKSE0004 g 05131 | ® Das in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Vorgehen bei der Bewertung der Belastungen durch AB SwW . X . .
Il Quecksilber und bromierten Diphenylether gewahlt werden, erschwert die Ermittlung der aktuellen Ge- d GW | Im IBPFGE keine Anderungen. Nen [ siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
wassersituation und des Handlungsbedarfs bei dieser Verunreinigung.
* Gerade weil es sich um besonders gefahrliche und langlebige Stoffe handelt, sollten alle aktiven Ein- A2, S
trage schrittweise bis zur Beendigung minimiert und fiir das Phasing-Out ein konkreter Zeitplan vorge- QUE NIRIEE
legt werden. D_|e A_nmerkung ist richtig. Dazu_ sollen vor allem le-
gislative MaRnahmen der EU die Grundlage schaf-
fen.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.9 Anmerkungen zum Kapitel 12. (Zusammenfassung / Schlussfolgerungen) Vielen Dank fur den Hinweis. Bei dem angegebe-
. nen Prozentanteil handelt es sich um einen Fehler.
S. 139 Der angesprochene Prozentanteil ergibt sich aus
IBPFGE2021- . 5 5 ) X . § der Zahl der GWK im schlechten chemischen Zu- X . . . .
IKSE0004 05-13-2 | Zitat: ,Bezogen auf die Anzahl der Wasserkorper im schlechten chemischen Zustand betrégt der Anteil A GW stand (vgl. Tab. Il-4.4.-2 oder Tab. 114.4-3 — = 176) B Die Angabe im Kapitel 5.2.3 auf Seite 102 und im Kap.
der Wasserkorper mit Fristverlangerungen um 98 % und der Anteil der Wasserkdrper mit weniger strengen und der Zahl der GWK mit weniger strengen Um- Kapitel 12 auf Seite 139 wurde korrigiert. 523,12
Umweltzielen um 54 %.“ weltzielen beziiglich des chemischen Zustands (vgl.
e Es sollte gepriift werden, ob der Anteil der Grundwasserkdrper mit weniger strengen Umweltzielen Tab. II-5.2.3-2 — = 13) und betragt somit 7 %.
tatsachlich 54% aller Grundwasserkorper im schlechten chemischen Zustand ausmacht.
Zum 1. Anstrich:
Das IEF ist mehr informativ ausgerichtet und bietet
. . . nur einen relativ kleinen Raum fiir die Statements
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) der NGO und die Diskussion dazu.
3.9 Anmerkungen zum Kapitel 12. (Zusammenfassung / Schlussfolgerungen) B
S. 140: Im IBPFGE keine Anderungen.
IBPFGE2021-
IKSE0004 05-13-3 | » Bzgl. der Gestaltungsmoglichkeiten des internationalen Elbeforums geben wir zu bedenken, dass die- A | — Zum 2. Anstrich: nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
ses Format nur einmal im Jahr abgehalten wird und die Teilnehmenden aus diesem Grund nur bedingt Offen gesagt haben die Wortmeldungen der NGO
in der Lage sind, die Umsetzung der WRRL und der HWRMRL zu begleiten und zu unterstiitzen. beim IEF kaum zu Anderungen in der Bewirtschaf-
* Auch sollte in diesem Zusammenhang angegeben werden, inwiefern die Wortbeitrage auf diesen Ta- 3:29:2:%?;?3 gﬁt’:;' xéelgiﬁnér?;r /\I:?f;:ﬁlétrudnlgg:
isher die Bewirtsch | a ih o h § " !
gungen bisher die Bewirtschaftungsplanung geéndert und ihre Umsetzung gefordert haben der NGO zu Anderungen filhrten,
Im IBPFGE keine Anderungen.
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IBPFGE2021-
IKSE0004

05-14-1

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...)
S. 142:

« Die Reduzierung der FlieBgewasserkorper und Kistengewasserkorper erschlief3t sich aus der Erkla-
rung im Text nicht. Daher bitten wir, weitere Informationen vorzulegen — z. B. zu folgenden Fragen:
Haben die FlieBgewéasser keinen oberflachennahen Abfluss und stellen sie auch keine potenziellen
Strahlurspriinge bzw. Belastungsquellen dar?

B, A

Sw

Die Anderungen betreffen den dt. Teil der IFGE
Elbe.
Der Text im IBPFGE entspricht dem dt. nBP Elbe.

Kommentar Geschaftsstelle FGG: Bei den FlieRge-
wassern gibt es im dritten Bewirtschaftungszeit-
raum in der Summe 55 Wasserkorper weniger als
im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Die Verande-
rung der Anzahl ist zurlickzufiihren auf Zusammen-
legungen sowie auf die Teilung von Wasserkorpern.
Dariiber hinaus hat eine Uberpriifung und Aktuali-
sierung der Wasserkorper-Geometrien in Branden-
burg ergeben, dass 34 Wasserkérper als berichts-
pflichtige WK nach WRRL zusétzlich auszuweisen
sind, die sich v. a. im KOR HAV aber auch in KOR
MES und MEL befinden. Weggefallen sind insbe-
sondere kleine Wasserkorper im KOR MES sowie
im KOR HAV, da sich Probleme bei der Bewertbar-
keit der biologischen Qualitatskomponenten in klei-
nen FlieBgewéssern gezeigt haben. Geringe mitt-
lere jahrliche Abflisse i. V. m. geringem Gefalle und
erhohter Versickerungsrate im Lockergestein fuhr-
ten zu der Einschatzung, dass hier das urspriinglich
ausschlieBlich fir die OWK-Ausweisung herange-
zogene Kriterium einer Einzugsgebietsgréf3e ab 10
km? nicht ohne weiteres geeignet ist, einen ,bedeu-
tenden Abschnitt" eines Gewéassers als OWK aus-
zuweisen. So wurde nunmehr die Einbeziehung des
Abflusses als Zusatzkriterium fur die Ausweisungs-
prifung angewendet.

Das bisherige Kiistenmeer der Nordsee wird nun
Hoheitsgewésser und erhalt ab dem dritten Bewirt-
schaftungszeitraum somit eine eigenstandige Ein-
ordnung fur die WRRL. Dieses wird nun nicht mehr
als Kistenwasserkorper definiert. Daher hat sich
die Anzahl der Kiistenwasserkorper auf vier verrin-
gert.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-14-2

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...)
S. 142:

« Weil der als Hoheitsg ausg 1e Wasserkdrper nicht bzgl. seiner 6kologischen Qualitéts-
komponenten untersucht wird, stellt sich fir uns folgende Frage: Ist dieses Gewasser frei von biologi-
schen Komponenten mit Relevanz fir die limnischen Gewasser (z.B. Wanderfische) und frei von
Schutzgebieten?

SW

Auf diese rhetorische Frage kann man nicht antwor-
ten. Die WRRL beinhaltet keine Vorgaben fir die
Bewertung des 6kologischen Zustands der Hoheits-
gewasser. Aus diesem Grund werden im Rahmen
der BP auch keine gemacht.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Eine zusammenfassende Begriindung ist im Kapitel
13.1.3 aufgefiihrt. Die gewtinschte Begriindung fiir
jeden betroffenen Wasserkorper musste bei den zu-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) standigen Behérden vorliegen, allerdings vermut-
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) lich nicht als eine Liste fir alle betroffenen OWK.
IBPFGE2021- S. 144: Die Wasserkorper-Steckbriefe auf der deutschen
IKSE0004 05-14-3 A, B | SW Se__ite en_t_halten auch die jeweiligen Ausweisungs- nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
¢ Die zusatzliche Ausweisung von natirlichen Wasserkérpern als HMWB bewerten wir als kritisch. Es griinde far HMWB.
sollten fiir jeden betroffenen Wasserkorper alle Hintergrundinformationen vorgelegt werden, auf die Siehe https://geoportal.bafg.de/mapapps/re-
diese Ausweisung beruht. sources/apps/WKSB/index.html?lang=de  (aktuell
noch fiir den 2. Zyklus der WRRL).
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
) . . land. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) den nationalen BP wiedergeben.
: S. 146:
:E;Egg&ou 05-14-4 B A |sw Fur den deutschen nBP Elbe Siehe hierzu Textan- q . X .
T ' passung und Kommentar zu BPFGE2021-| "M€" | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
« Die Begriindung, dass die Trinkwasserentnahme aus Uferfiltrat nicht mehr dem Oberflachenwasser- IKSE0004 05-8-31.
korper zugeordnet werden kann, kénnen wir nicht nachvollziehen. Der Oberflachenwassereinfluss ist -
z.B. anhand der Kontamination des entnommenen Wassers zuriick verfolgbar. Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung betrifft vermutlich das Vorgehen in
Tschechien. Der IBPFGE kann nur die Informatio-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) nen aus den nationalen BP wiedergeben.
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) . .
. Ausweisung von erheblich veréanderten Wasserkor-
IBPFGE2021- S. 147: pern erfolgt gemaf der beschlossenen Methodik
IKSE0004 05-14-5 B,A [sSw (https://www.mzp.cz/cz/metodika_urceni_silne_ovli nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. =
« Das Verfahren der HMWB-Ausweisung ist u.E. nicht mit den Anforderungen der WRRL konform. So vnenych_vodnich_utvaru), Aktualizace metodiky ur-
misste auch eine Alternativenpriifung erfolgen und die dafiir herangezogenen Hintergrundinformatio- Ceni silné ovlivnénych vodnich utvart, Prchalova a
nen sowie die Ergebnisse der Teilpriiffungen vorgelegt werden. kol. 2019.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung betrifft vermutlich das Vorgehen in
Deutschland. Der IBPFGE kann nur die Informatio-
nen aus den nationalen BP wiedergeben.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) In Deutschland wurden bei den Seen die Bewer-
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) tungsmethoden fiir Phytoplankton und Makrophy-
ten/ Phytobenthos weiterentwickelt. Hinsichtlich der
IBPFGE2021- S. 149: 2 d hvsikalisch-chemischen P
IKSE0004 05-14-6 B A |sw unterstiitzenden physikalisch-chemischen Parame- | . e B i Sl O [ _
' ter Sichttiefe und Phosphor hat sich der Bewer- iehe Bewertung in Spalte 9 links.
« Relevant diirfte ebenfalls sein, ob zwischenzeitlich fiir alle im Flussgebiet vorliegende Seentypen an- tungsmafstab verdndert. Aus diesen Verfahren-
wendbare Bewertungsmethoden fiir Fische und Makrozoobenthos vorliegen. sanpassungen ergeben sich einzelne Bewertungs-
anderungen. Das 6kologische Potenzial wird weiter-
hin nach der 2015 entwickelten Methode bewertet.
Im IBPFGE keine Anderungen.

72/109



https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB/index.html?lang=de
https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB/index.html?lang=de
https://www.mzp.cz/cz/metodika_urceni_silne_ovlivnenych_vodnich_utvaru
https://www.mzp.cz/cz/metodika_urceni_silne_ovlivnenych_vodnich_utvaru

95 M
K> o,

@Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

tung der Biologie dagegen gelockert.“

* Wir bitten um die Klarung, wie bei Natura 2000 — Gebieten bzw. Vorranggewéssern verfahren wird.
Unseres Wissens durfen in diesen Gebieten z.B. Anforderungen fiir geschiitzte Wanderfische nicht
gelockert werden.

2020, in der Verweise auf die Zusammenfassung
der empfohlenen MaRnahmen und auf die Bewirt-
schaftungspléne fiir die besonderen Schutzgebiete
im Zusammenhang mit der Festlegung der optima-
len Bewirtschaftung in den Gebieten Natura 2000.
Diese Methodik ist im Einklang mit der RL
200/60/ES des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23.0ktober 2000, und zwar inklusive der
die nach den RL 92/43/EWG und 79/409/EWG aus-
gewiesenen Gebiete betreffenden Aspekte.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 = o2 SE = ouw
S cEw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S 2 '3 = » — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fir die 2859
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
3258 U 88 =Y $&s
. O ] ©) [T
Datei o
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Die Anmerkung betrifft vermutlich das Vorgehen n
X " o Deutschland. Der IBPFGE kann nur die Informatio-
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) nen aus den nationalen BP wiedergeben.
S. 151:
IBPFGE2021- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ein-
IKSE0004 05-14-7 B,A [GW richtung von Messstellen zur Uberwachung des | nein i i i —
¢ Auch angesichts der hydrologischen Veranderungen durch den Klimawandel, die vielerorts vorkom- mengegméﬂigen Grundwasserzustands en‘(?lgt in STEAD EmEg 1D D OIS
menden grundwasserabhéngigen Landdkosysteme und die groraumige Abgrenzung der Grundwas- Deutschland nach § 9 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 GrwV.
serkorper sollte die Anzahl der Messstellen bzgl. der Bewertung des mengenmafigen Zustands erhoht
und nicht reduziert werden. Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Tsche-
chien. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
den nationalen BP wiedergeben.
Die WRRL definiert keine Vorranggewasser. Der
IBPFGE erwahnt die Uberregionalen Vorrangge-
wasser, die gerade im Hinblick auf die Wanderfi-
sche Typ Lachs usw. von Bedeutung sind. Die Be-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) wertung der FFH-Schutzgebiete erfolgt in Tsche-
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) chien anhand der beschlossenen ~Methodik
. (https://www.mzp.cz/cz/metodiky_chrane-
S. 152: nych_uzemi) Metodika hodnoceni stavu
IBPFGE2021- 5 L . : . . § chranénych uzemi vymezenych pro ochranu stano-
IKSE0004 05-14-g | Zitat: ,[...] fiir die Kategorie der neu festgelegten erheblich verénderten Wasserkorper wurde die Bewer- B,A | sw Vi&t a druhti s vazbou na vody, Rosendorf a kol. nein _
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IBPFGE2021-
IKSE0004

05-14-9

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...)
S. 152:

Zitat: ,Fur die erheblich verédnderten Wasserkorper der Kategorie "Fluss" wurde das erste Mal die bereits
abgestimmte und jetzt aktualisierte Methodik fiir die Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen
Komponenten des ¢kologischen Potenzials angewandt, die in dem vorherigen Bewirtschaftungszeitraum
nicht angewandt werden konnte, weil sie der angepassten (gelockerten) Methodik fiir die Bewertung des
Okologischen Zustands nicht entsprach.“

* Die Anpassung (= Lockerung) von chemisch-physikalischen Anforderungen ist u. W. bei HMWB-
Gewassern nicht zulassig. Abweichungen sind allenfalls bei hydromorphologischen und biologischen
Qualitatskomponenten méglich und auch nur fur diejenigen Abschnitte, wo ein Ruickbau der strukturel-
len Verénderung wegen mangelnder gewasservertraglicher Alternativen fiir den Eingriffszweck nicht
besteht bzw. wenn Sie mit den Anforderungen des européischen Naturschutzrechts vereinbar sind.

B, A

Sw

Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Tsche-
chien. Die Anderung der Methodik und ihre detail-
lierte Beschreibung ist fur den Leser verwirrend. Wir
schlagen daher vor, auf Grundlage der Anmerkung
den Text im 2. und 3. Absatz des Kapitels 13.3.3
umzuformulieren, so dass dieser die Fakten zusam-
menfasst (siehe Spalte 11 rechts).

Der 2. und 3. Absatz in Kapitel 13.3.3 wird folgen-
dermaf3en umformuliert:

,Die Anderungen in der Ausweisung der Oberfl4-
chengewasser waren zwar minimal, es wurden
aber die erheblich veranderten Wasserkérper neu
eingestuft (siehe Kapitel 13.1.3), dies wurde bei
den Wasserkdrpern der Kategorie Fluss durch die
Anderung der Zielwerte des 6kologischen Zu-
stands/Potenzials deutlich: bei den Wasserkor-
pern, die aus der Kategorie der erheblich veran-
derten in die natirlichen eingestuft wurden, wur-
den die Grenzwerte der biologischen Komponen-
ten strenger, fiir die Kategorie der neu festgelegten
erheblich veranderten Wasserkdrper wird nun das
okologische Potential bewertet: i

tuno-der-Biol Kkert
tung-der } i

Y

Eine wesentliche Anderung bestand in der Festle-
gung strengerer Grenzwerte fir einige Parameter
des guten Zustands, der physikalisch-chemischen
Komponenten d i i

zierte Methodik-angewandt. Diese Anderung fiihrte
zu dem Anstieg der Wasserkorper in einem
schlechteren als guten 6kologischen Zustand, ins-
besondere bei Phosphor und Stickstoff (Nahrstof-
fen) und BSBs. Fir die erheblich veranderten Was-
serkorper der Kategorie "Fluss" wurde das erste
Mal die bereits abgestimmte und jetzt aktualisierte
Methodik fiir die Bewertung der allgemeinen physi-
kalisch-chemischen Komponenten des ¢kologi-
schen Potenzials angewandt;-die-in-dem-verheri-

IBPFGE2021-
IKSE0004

05-14-10

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...)
S. 155:

« Die Zustandsverbesserungen bei 22 Grundwasserkorpern sind bei 16 Grundwasserkérpern zwar als
Jreal” eingeschatzt worden, jedoch sind bei 9 Grundwasserkorpern diese zugleich durch anderweitige
Anderungen bedingt. In den Ausfiihrungen wird nicht nachvollziehbar, welches AusmaR diese Verbes-
serungen aufgrund welcher Anderungen hat. Auch sollte geklart werden, inwiefern dabei lokale Belas-
tungen in den betreffenden Grundwasserkorpern weiter fortbestehen und zum Schutz von wasserab-
hangigen Lebensraumen angegangen werden miissen.

GW

Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
land. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
den nationalen BP wiedergeben. Die vom Stellung-
nehmer genannten Zustandsverbesserungen bei
den 22 dt. GWK betreffen Nitrat. Die Griinde fiir die
Verbesserungen werden im IBPFGE genannt: bei
16 GWK geht es um ,reale” Verbesserungen, bei 9
GWK liegen die Griinde in Anderungen des Mess-
netzes, bei 4 GWK geht es um Verbesserung auf-
grund der geanderten GrwV und bei 3 GWK geht es
um sonstige Griinde, die im IBPFGE nicht weiter
spezifiziert sind, sie beruhen aber in Neuauswei-
sungen und veranderten Datengrundlagen.

Siehe auch Tab. 13-8 im dt. nBP Elbe.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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men hat. Die Zusammenlegung von Wasserkorpern erschwert eine zutreffende Zustandserfassung
und der Schutz von lokalen Habitaten vor Belastungen.

* Wichtig ware, in einer Gesamtbetrachtung anzugeben, bei wie vielen Wasserkorpern der Zustand sich
real verbessert bzw. verschlechtert hat.

zeigt haben. Geringe mittlere jahrliche Abflisse i. V.
m. geringem Gefélle und erhéhter Versickerungs-
rate im Lockergestein fiihrten zu der Einschatzung,
dass hier das urspriunglich ausschlieBlich fir die
OWK-Ausweisung herangezogene Kriterium einer
EinzugsgebietsgroRe ab 10 km? nicht ohne weiteres
geeignet ist, einen ,bedeutenden Abschnitt" eines
Gewassers als OWK auszuweisen. So wurde nun-
mehr die Einbeziehung des Abflusses als Zusatzkri-
terium furr die Ausweisungspriifung angewendet.
Es erschlieRt sich nicht, wieso eine begriindete Zu-
sammenlegung oder Verminderung der Anzahl an
WK die Zustandsbewertung erschwert. WK-
bezogene Anderungen der Zustands/Potenzialbe-
wertung sind den Anhangen und den Detailkarten
des dt. BP zu entnehmen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

1 2 3 4 5] 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 =) o2 < e = @
= L A . - =
der Stellung- | § € € 2 . £2| 29 % = O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fur die 2859
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
Sz g :§ g w g 8 g ;’9 S%o
Datei o
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) Der IBPFGE kann nur die Informationen aus den
. " o nationalen BP wiedergeben. Die gewtinschte Infor-
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) mation istin den nationalen BP Elbe nicht enthalten.
: S. 155: Vermutlich gibt es aber Falle, in denen die Wasser-
:Egggg&on 05-14-11 AB SW korper im guten Zustand auf Grund einer neuen Me- — X . . _
) ) N ; _ ' GW | thodik, neu zu bewertende Stoffe oder strengerer Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
e Der Anteil der Gewasser mit Zielerfullung hat abgenommen. Ggf. hat ihr Anteil sich noch mehr als UOQN neu im schlechten Zustand sind.
angegeben reduziert, weil aus dem Text nicht hervorgeht, ob die Herausnahme oder Neuabmessung
von Wasserkorpern v.a. diejenigen betraf, die sich im guten Zustand befanden. Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) . i .
IBPEGE2021- S. 156: Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
IKSE0004 05-14-12 AB |SW | IBPFGE keine Anderungen. nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
* Wir bewerten als positiv, dass weitere Wasserkorper im Einzugsgebiet der Elbe als Vorranggewasser
ausgewiesen wurden.
Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
land. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
den nationalen BP wiedergeben.
Bei den FlieBRgewéassern gibt es im dritten Bewirt-
schaftungszeitraum in der Summe 55 Wasserkor-
per weniger als im zweiten Bewirtschaftungszeit-
raum. Die Veranderung der Anzahl ist zurtickzufiih-
ren auf Zusammenlegungen sowie auf die Teilung
von Wasserkorpern. Dartiber hinaus hat eine Uber-
prifung und Aktualisierung der Wasserkorper-Geo-
metrien in Brandenburg ergeben, dass 34 Wasser-
korper als berichtspflichtige WK nach WRRL zu-
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) satzlich auszuweisen sind, die sich v. a. im KOR
. X o HAV aber auch in KOR MES und MEL befinden.
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) Weggefallen sind insbesondere leine Wasserkor-
S. 157: per im KOR MES sowie im KOR HAYV, da sich Prob-
IBPEGE2021- leme bei der Bewertbarkeit der biologischen Quali-
IKSE0004 05-14-13 [« Wir bewerten es als kritisch, dass die Anzahl der Oberflachenwasserkorper in Deutschland abgenom- [ B, A | SW et [ WEHED AICMIEEseEin 0| ey —
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1 2 3 4 5] 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer gagg (= o2 Se =~ ow
= L A . - =
der Stellung- | § € € 2 . S22 @S % = O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fur die 259
nahme / SEWUZ ElzEicide i d R g SO AT S ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEQ
3258 U 88 =Y $&s
. o+ o o 52E
Datei o
Zum 1. Anstrich:
Hier geht es um ein Missversténdnis. Polen hat in
. . - der IFGE Elbe 8 OWK in der Kategorie ,Fluss®. Bei
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) 4 dieser OWK ist sowohl der ckologische als auch
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) der chemische Zustand unbekannt. Bei einem wei-
S. 157 teren OWK ist der 6kologische Zustand bekannt,
’ ’ der chemische Zustand aber unbekannt.
IBPFGE2021- : _
IKSE0004 05-14-14 . ) i ) ) o A B |SW. |DieAngaben zu Polen werden noch nach der aktu- B Die Angaben zu Polen wurden nach der aktuellen Kap.
¢ InPolen miisste It. Auskunft in der FuRnote 2 die Anzahl der Oberflachenwasserkérper bei mindestens ’ GW ellen Datenlage korrigiert. Datenlage korrigiert. 13.4
12 liegen.
e Bzgl. der Auskunft zu Polen sollte die Gesamtzahl der Grundwasserkorper bzw. die Zahl der Grund- \Z/IiJeTeﬁADA::I?fIEP:den Hinweis. Die Zahl 7 bei der Zie-
wasserkorper fir den guten chemischen Zustand Gberprift und ggf. korrigiert werden. lerreichung der PL-GWK im Jahr 2021 ist ein Relikt
aus der friheren nicht korrekten Datenmeldung.
Richtig ist die Zahl 5.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...) 5 .
. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus den
IBPFGE2021- S. 150 sw | nationalen BP wiedergeben.
[EEnE AL AB lew o nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
« Wichtig ware anzugeben, wie sich bei den Schutzgebieten und den (weiteren) wasserabhangigen Le- Im IBPFGE keine Anderungen.
bensrdumen die Situation seit 2015 geéandert hat, d.h., wie viele die Ziele zusatzlich erreichen bzw.
verfehlen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.10 Anmerkungen zum Kapitel 13. (Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen...)
S. 159:
Zitat: ,Der Grund, warum im deutschen nationalen Bewirtschaftungsplan auf die Entwicklungsprognose
der Wassernutzungen im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse verzichtet wurde, ist, dass die Abschat-
zung des zukinftigen Gewasserzustands (im Vergleich zu den Bewirtschaftungszielen) im Rahmen der
,Risikoanalyse* erfolgt. Die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Bundesldndern im Rahmen der ersten Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse haben zudem gezeigt, dass die Informationen der Entwick- land. Die Begriindung des Vorgehens ist im Zitat
IBPFGE2021- lungsprognose fiir die Fortschreibung der Manahmenprogramme nicht benétigt wurde, da innerhalb ei- enthalten. Die Anmerkung wird zur Kenntnis ge-
IKSE0004 05-14-16 | nes Bewirtschaftungszeitraums von sechs Jahren aufgrund soziodkonomischer Entwicklungen keine An- [ g A | — nommen. nein Siehe Bewertung in Spalte 9 link _
derungen in der Wasserbewirtschaftung zu erwarten sind, die so erheblich bzw. in ihrer Tendenz so ein- ' FEEE Rale S
deutig sind, dass sie sich direkt auf den Gewasserzustand auf Ebene der Wasserkorper auswirken wiir- Im IBPFGE keine Anderungen.
den.”
« Die Entwicklung bei den einzelnen Gewassernutzungen nicht zu beriicksichtigen, ist gerade fiir
Deutschland nicht nachvollziehbar, weil sich hier allein aufgrund des Bevélkerungszuwachses und der
damit verbundenen Nutzungsintensitdten auch relevante Veranderungen fir die Gewasser ergeben.
Auch sind die wirtschaftlichen Entwicklungen bzw. Elbe-bezogenen Vorhaben (z.B. Vertiefung der
Tideelbe) zu beachten, die einen nicht unerheblichen iiberregionalen Einfluss fiir die Okologie im
Flussgebiet haben.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
3.11 Anmerkungen zum Literaturverzeichnis
[EARRE AT S. 163 Die Anmerkung wird sofern moglich berticksichtigt. itz
IKSE0004 06 B A |— ) l Siehe Bewertung in Spalte 9 links. turver-
zeichnis
« Sofern mdglich, sollte bei allen angegebenen Dokumenten die Webadresse angegeben werden.
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Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 c o o2 S e = ow
S © Euw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S 2 @S % — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fiir die 259
nahme / S EW % Elzeleicbiind R g SRR AT S g& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? S<a
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Datei 2=
Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
land. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
den nationalen BP wiedergeben.
Grunde fiur Verbesserungen/Verschlechterungen
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021) sind in Tab. 13-8 des dt. nat. BP angegeben; daraus
4 Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs geht hervor, dass es auch Mehrfachnennungen ge-
. ben kann, d.h. neben realen Verbesserungen kann
IBPFGE2021- Karte 4.7.4: es auch anderweitige Griinde geben: reale Verbes-
IKSE0004 07-1 B,A | GW serungen gab es in 16 GWK; Verbesserungen auf- nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
o Fir uns stellt sich die Frage, ob sich die Situation bzgl. der Nitratbelastung bei einigen Grundwasser- grund Messnetzanderungen in 9 GWK, 4 aufgrund
kérpern in Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen tatséchlich Anderung der GrwV und 3 aufgrund sonstiges (Neu-
gebessert hat oder diese auf Veranderungen bei der Methodik der Bewertung zuriickzufiihren ist. ausweisung, veranderte Datengrundlagen).
Siehe auch Tab. 13-8 im dt. NBP Elbe und das
Kommentar zu 05-14-10.
Im IBPFGE keine Anderungen.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
4  Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
_ Karte 5.2: Das ist ein Datenfehler im Anhérungsdokument und
[EtRREI=A0 widerspricht Anhang 5-2 dt nBP Elbe. . X . 5
IKSE0004 07-2 AB | SW | Wird korrigiert. B | siehe Bewertung in Spalte 9 links. ?
« Furuns erschlieBt sich angesichts der ubiquitaren Belastungssituation durch Quecksilber nicht, warum
zwei Elbe-Wasserkorper zwischen Hamburg und Boizenburg die chemischen Umweltziele bis 2027
erreichen werden.
Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
4 Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
[ PREI=ATI- K 10.1: Wird korrigiert. Karte
IKSE0004 o7-3 |Karte10.1: AB |— ' B | wird korrigiert 101
« Die Zustandigkeiten fiir das Ubergangs- und Hoheitsgewésser sollten ebenfalls angegeben werden.
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IBPFGE2021-
IKSE0004

07-4-1

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
4 Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
Folgende zusétzliche Karten sollten aufgenommen werden:

Es sollte eine aktualisierte Karte mit den Wasser- und Natura 2000 - Schutzgebieten eingefuigt werden,
die auch uber deren Zustand informiert bzw. zeitliche Angaben zur Erreichung der gewésserbezoge-
nen Umweltziele in diesen Gebieten enthalt, sofern diese tiber diejenigen gemaf Art. 4.1 a) und b)
WRRL hinausgehen sollten.

Sw
GW

Karten mit der Darstellung der Schutzgebiete wur-
den zuletzt fir den Bericht 2005 erstellt. Im IBPFGE
2009 und seiner ersten Aktualisierung 2015 wurde
fur die kartografische Darstellung auf die nationalen
BP Elbe verwiesen. Genauso wurde auch bei der
Vorbereitung der 2. Aktualisierung vorgegangen.

Eine internationale Karte mit der Lage der wasser-
abhéngigen FFH-Gebieten und der Vogelschutzge-
biete konnte theoretisch erstellt werden. Im Hinblick
auf die bendtigte abgestimmte Datenlieferung von
Tschechien, Osterreich und Polen (Daten fiir
Deutschland liegen bereits vor) und den Termin der
Veroffentlichung des IBPFGE spatestens am
22.03.2022 ist dies allerdings nicht realisierbar.

Hinsichtlich der Zustandsbewertung der Schutzge-
biete ist es nicht klar, ob die Vertragsstaaten an die
Bewertung ahnlich herangegangen sind und ob
eine solche Karte ausreichend aussagekréftig ware.
Tschechien hat die Vogelschutzgebiete aus der
Sicht der WRRL nicht bewertet.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

Kap. 3

IBPFGE2021-
IKSE0004

07-4-2

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)
4  Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
Folgende zusatzliche Karten sollten aufgenommen werden:

* Es sollte fir die Vorranggewasser ggf. die Situation bei den FFH-geschitzten Wanderfischen darge-
stellt werden (hierfiir kénnte erganzend die Abbildung zu den Querbauwerken angefiigt werden).

Sw

Die gewiinschte Darstellung gibt es auf der nationa-
len Ebene nicht. (Im dt. nBP Elbe gibt es nur eine
gesonderte Karte 4.2.4 mit der Darstellung der Zu-
standsbewertung fiir die Qualitatskomponente Fi-
sche.)

Aus mehreren Griinden (Abstimmungsbedarf fiir
den darzustellenden Inhalt — was heift ,die Situa-
tion bei den Wanderfischen®, Frage der Verfugbar-
keit der Daten auf der nationalen Ebene, Bedarf der
Erweiterung der datentechnischen Strukturen) ist
die Erstellung der gewiinschten Karte fiir die Aktua-
lisierung des IBPFGE nicht realistisch.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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4 Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
IBPFGE2021-

IKSE0004 07-4-3 Folgende zusatzliche Karten sollten aufgenommen werden:

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)

o Es sollte ein Uberblick tiber alle grenziibergreifende Wasserkérper erfolgen.

Sw
GW

Die Frage ist, was damit gemeint ist. Der IBPFGE
enthaltim Kapitel 1.1.1 eine Liste der gemeinsamen
grenziberschreitenden OWK. Deren gesonderte
Darstellung in der Karte 1.3 wurde gepriift. Von den
8 gemeinsamen grenziiberschreitenden OWK sind
nur 2 (Eger und Elbe) Bestandteil des in der Karte
dargestellten Gewassernetzes. Aus diesem Grund
wird eine gesonderte Hervorhebung der gemeinsa-
men grenziiberschreitenden OWK nicht empfohlen.

Nach dem aktuellen WFD Reporting Guidance fiir
die Berichterstattung der Staaten ins WISE 2022
sind als ,transboundary“ solche OWK und GWK zu
melden, die entweder die Staatsgrenze bilden oder
kreuzen (war schon 2016 so), und neu auch dieje-
nigen, die an der Staatsgrenze enden und an die
auf der anderen Seite der Grenze ein Wasserkorper
des anderen Staates anschlief3t. Die Abstimmung
der transboundary Wasserkorper in der Flussge-
bietseinheit Elbe im Sinne der aktuellen Definition
erfolgt fur die OWK in den bilateralen Grenzgewas-
serkommissionen und fur die GWK in der Experten-
gruppe GW der IKSE.

Im Text des IBPFGE wird eine Information tber die
0. g. Abstimmung erganzt werden. Eine Liste der als
Jranshoundary” ins WISE gemeldeten Wasserkar-
per ist fir den IBPFGE nicht erforderlich.

Im Text des IBPFGE wird eine Information tbe die
Abstimmung der als ,transboundary” ins WISE zu

meldenden OWK und GWK im Einzugsgebiet der

Elbe erganzt.

Kap.
1.1.1,
Kap. 1.2

4 Anmerkungen zu den Karten des Bewirtschaftungsplanentwurfs
IBPFGE2021-

Folgende zusatzliche Karten sollten aufgenommen werden:
IKSE0004 07-4-4

Anmerkungen zum BP, Teil Il (Bewirtschaftungsplan — Aktualisierung 2021)

e Es sollten zumindest fiir die Grundwasserkorper Gebiete dargestellt werden, wo Eintrdge bzw. Ent-
nahmen durch signifikante Nutzungen sich veréndert (=reduziert bzw. zugenommen) haben.

GW

Fur die gewtinschte Darstellung fehlen datentechni-
sche Grundlagen. Es ist nicht méglich, die Anmer-
kung fiir den IBPFGE zu beruicksichtigen. Dies wird
nach WRRL und GrwV auch nicht verlangt.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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IBPFGE2021-
IKSE0004

08

5  Erganzende Anmerkungen zum Hydromorphologischen Zustand und Beeintrachtigung des
Sedimentshaushalts
Der Stellungnehmer informiert in der Einleitung zu diesem Teil der Stellungnahme:

,Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf den Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplans und MaRnah-
menprogramms der FGG Elbe. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich auch die Verweise in den
FuBnoten auf diese Quellen. Mit dieser Ausarbeitung méchten wir exemplarisch aufzeigen, welche offe-
nen Fragen im Umgang mit der Hydromorphologie im limnischen Elbestrom zwischen tschechischer
Grenze und Lauenburg bestehen. Der Fokus liegt dabei auf der Problematik der Sohlerosion im Zusam-
menhang mit den MaRnahmen fir die schifffahrtliche Nutzung. Die Betrachtung dieses Gewasserab-
schnittes ist insofern relevant, weil er laut der Bewirtschaftungsplanung der IKSE zur den Vorranggewas-
sern zahlt. Die dargestellten Probleme betreffen auch den Erhalt der Biodiversitét.”

Die Anmerkungen gliedern sich dann in Teile:
e 51
e 52
e 53
e 54
e 55

Binnenelbe zwischen tschechischer Grenze und Lauenburg
Gesamtkonzept Elbe und BWP

Schifffahrt auf der Binnenelbe — eine vermeidbare Belastung
Die Erosion der Sohle

Zusammenfassung

Diese Anmerkungen werden hier nicht weiter prazisiert — siehe Bewertung des Sekretariats.

B, A

Sw

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die an die FGG Elbe zum Entwurf des nBP Elbe ge-
richteten Stellungnahmen des selben Stellungneh-
mers wurden durch die FGG Elbe unter den Erfas-
sungsnummern BP-0077-5000-0040 und BP-0077-
5000-0112 erfasst und bewertet.

Im IBPFGE keine Anderungen, Verweis auf den
nBP.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
Keine weitere Anpassung!!

IBPFGE2021-
IKSE0005

00

1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fiir das internationale Flussgebiet Elbe

Der Stellungnehmer erklart die Interessen des Hamburger Hafens:

* Vollstandige und fristgerechte Umsetzung der Umweltziele gem. Art 4 WRRL und der Qualitatsziele
des Meeresschutzes (zu hohe Belastung der zur Aufrechterhaltung der Seeschifffahrt laufend zu bag-
gernden Sedimente fiihrt zu hohen Mehrkosten, da sie an Land behandelt und deponiert werden mis-
sen).

* Ausreichender Wasserzulauf aus dem Flussgebiet stromauf, keine schadliche Verminderung der Ab-
flisse durch Nutzungen im Oberstrom (auch im Zusammenhang mit den Folgen des Klimawandels).

* Wirksame MaRnahmen im Zusammenhang mit den o. g. Punkten im gesamten Einzugsgebiet der Elbe
(Deutschland, Tschechien).

« Die MaRBnahmen Oberlieger-Staat mussen die Gewasserqualitatsziele im Unterlieger-Staat beriick-
sichtigen.

« Die Erstellung eines gemeinsamen internationalen Bewirtschaftungsplans ist zu koordinieren (— ICG/
IKSE), die zwischenstaatlichen Bewirtschaftungsaufgaben und —konflikte (— grenziiberschreitende
Belastungen) sind zu l6sen.

SW

Hier geht es um eine Klarstellung der Interessen
des Hamburger Hafens. Die eigentlichen Anmer-
kungen sind unten aufgefiihrt.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fur das internationale Flussgebiet Elbe
Die Grunde fiir die Verspatung bei der Erstellung
Allgemeine Feststellungen des Stellungnehmers im Hinblick auf den IBWP (— = IBPFGE): des IBPFGE sind im Kapitel 9 erklart. Es ist richtig,
o Der IBWP kann die Koordinierungsaufgabe nicht erfiillen, wenn er — gerade auch mit der Offentlich- ?&S'fsi‘iﬁﬁu;%:ﬁrsiﬂﬁﬁsi:ﬂ]g: ;Efngn;tToﬁz:
keitsbeteiligung — der Erstellung der nationalen Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme len BP Elg et %] snkt ist
nachfolgt und daher auf diese Planungen gar keinen wirksamen Einfluss mehr nehmen kann. e CISCICIEESCIaNSL
(Dies ist umso bedeutender, als auf internationaler Ebene lediglich ein Bewirtschaftungsplan, aber kein \[;Liblé?giﬁ';'Z?Cl%i:;ggeégge{gggéEer\z:t: ZE'S?%'T
IBPFGE2021- MaRnahmenprogramm zu erstellen ist. Vielmehr sind die nationalen MaBnahmenprogramme nach mung der f?]r g it [ Ebéne wichtigen
IKSE0005 01-0 xi?‘f(lsgaargeng;nlimé\ap) so zu koordinieren, dass sie grenziiberschreitende Ursachenzusammenhénge A — WEF, Identifizierung der fir den IBPFGE wichtigen nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
gen. Themen oder Berticksichtigung der friiher erstellten
e Aus dem Umstand, dass der Aktualisierungsentwurf zum IBWP erst nach den nationalen Bewirtschaf- strategischen Dokumente wie des SeMK der IKSE
tungspléanen und MaRnahmenprogrammen fertig gestellt und der Offentlichkeit vorgelegt wurde, wird oder der Nahrstoffminderungsstrategie, statt.
daher bereits erkennbar, dass damit kein maBgeblicher Steuerungsanspruch gegentiiber den nationa-
len Planungen erhoben wird, und in der Tat erschopft sich der vorliegende Plan weitgehend darin, die Zu den einzelnen Punkten siehe unten.
fortbestehenden Herausforderungen, Prioritdten und nationalen Entwicklungen der Elbe-Flussgebiets-
bewirtschaftung darzustellen. Im IBPFGE keine Anderungen.
« Der Entwurf des aktualisierten IBWP bleibt in allen Punkten (siehe 003-1 bis 00-3-6) hinter den Erfor-
dernissen einer effektiven grenziiberschreitenden Richtlinienumsetzung zuriick.
Eine Bestandsaufnahme erfolgte im Rahmen des
1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen SeMK der IKSE. Dabei wurden alle relevanten Kri-
Bewirtschaftungsplanung fir das internationale Flussgebiet Elbe terien gemaR verschiedener Rechtsvorschriften be-
riicksichtigt.
Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP
IBPEGE2021- Folgendes zu erwarten: Die Bewertungskriterien und Messmethoden sind in
IKSE0005 01-1-1 [ (1) Eine aussagekraftige, konkrete Bestandsaufnahme dariiber, welche signifikanten grenziberschrei- | A | Sw :Z_)ehutschland Wi VSEEE I BB OMEEE | oo || G e i SEE Ol _
tenden Auswirkungen von Schadstoffquellen des tschechischen Einzugsgebiets auf die chemi- etk
sche und 6kologische Gewasserqualitét der deutschen Elbe-Wasserkdrper weiterhin ausgehen und z z
welche Risiken von diesen grenziiberschreitenden Belastungen fiir die Umsetzung der Bewirtschaf- Da%s The;frfna soll :jn der AG WFD bzw. in der EG SW
tungsziele ausgehen. Dies setzt eine Abstimmung der Bewertungskriterien und Messmethoden auigeanieniwerden:
zur Gewasserqualitat voraus. Im IBPFGE keine Anderungen.
1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fiir das internationale Flussgebiet Elbe
Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP Das Thema soll in der AG WFD aufgegriffen wer-
IBPFGE2021- Folgendes zu erwarten: den.
IASECO0S 01-1-2 | (2) Abgestimmte Festlegungen dazu, welche (weiteren) Minderungsbeitrége auftschechischer Seitege- | A | — i (S P nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
leistet werden, um im Rahmen des Mdglichen und VerhéltnismaRigen die grenziiberschreitenden L SIS AL ATl
Schadstoffbelastungen so zu senken, dass im weiteren Flussgebiet das Verbesserungsgebot der
WRRL erfiillt wird und die Qualitatsziele der WRRL bzw. UQN-RL fristgerecht erreicht werden kén-
nen.
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1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fur das internationale Flussgebiet Elbe
Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP Das Thema soll in der AG WFD aufgegriffen wer-
IBPFGE2021- Folgendes zu erwarten: den.
IKSE0005 01-1-3 | 3) Eine flussgebietsbezogene Priifung und Begriindung aller Ausnahmen von den Zielen der WRRL, | A | — i [EEEEE e Nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
sofern sie sich signifikant grenziiberschreitend auswirken kénnen. Diese Ausnahmen sollten auf ei- i (SIS ST A=l
ner grundlichen Ermittlung und Berticksichtigung der grenziiberschreitenden Auswirkungen — ein-
schlieBlich wirtschaftlicher Folgekosten — fuf?en und eine Problemverlagerung in den Unterstrom
moglichst vermeiden.
1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fiir das internationale Flussgebiet Elbe
Das Thema soll in der AG WFD aufgegriffen wer-
IBPFGE2021- Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP den.
IKSE0005 01-1-4 | Folgendes zu erwarten: A — R nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
(4) Eine griindliche Darstellung, ob und in welcher Weise Schadstoffbelastungen aus dem tschechi- i [EP{NEIE R AR R R
schen und dem deutschen Raum kumulativ dazu fiihren, dass die Umweltziele der MSRL nicht ein-
gehalten werden kénnen und wie und wo diese Belastungen ggf. weiter zu reduzieren sind.
Die Steuerung der Talsperren in Tschechien wird
nach genehmigten Steuerungsplanen durchgefihrt.
Der Zweck dabei ist, unterhalb von Talsperren bei
Hochwasser Schaden zu vermeiden oder zu mini-
mieren und bei Niedrigwasser die Abflisse aufzu-
hohen.
1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen ?L{g\:\?;?grf;hz:rusr\lmilscrjtrlijgv%zgs(ezr-sﬁﬂ;it-ilggrozlg%sscrni
Bewirtschaftungsplanung fiir das internationale Flussgebiet Elbe Einzugsgebiet der Elbe", IKSE 2017) ergeben, dass
IBPFGE2021- Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP Iclj']al’:‘:lglsgkvgﬁzssirr?:rzl(:)%i?ti\?éi E}ﬁ#s;tsjngu??i'ehﬁg:
IKSE0005 01-1-5 | Folgendes zu erwarten: A B | SW flusse in der Elbe hat. nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
(5) Welche grenziiberschreitenden Einwirkungen auf die Abflussmengen der Elbe auf tschechischer
Seite bestehen und fir die Zukunft geplant sind und wie sich diese ggf. auf den 6kologischen und Eine auflerordentliche Steuerung an einer Tal-
chemischen Zustand des Unterstroms sowie auf seine Nutzungen auswirken. sperre kann nur unter Genehmigung der zustandi-
gen Behdrde und bei Beriicksichtigung aller rele-
vanten Belange erfolgen.
Das Thema kann ggf. in der AG WFD aufgegriffen
werden.
Im IBPFGE keine Anderungen
1. Das besondere Interesse des Hamburger Hafens an einer effektiven, richtlinienkonformen
Bewirtschaftungsplanung fiir das internationale Flussgebiet Elbe
Das Thema soll in der AG WFD aufgegriffen wer-
IBPFGE2021- Nach den EU-rechtlichen Vorgaben ist vielmehr von der Koordinierung durch die ICG und den IBWP den.
IKSE0005 01-1-6 | Folgendes zu erwarten: A — R nein Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
(6) Soweitim oberen Einzugsgebiet ,flussgebietsniitzige” MalRnahmen zur Entlastung des Unterlaufs zu Im IBPFGE keine Anderungen.
treffen sind, auch Uberlegungen zur Kostenanlastung und ggf. Aufteilung zwischen den Anrainer-
staaten.
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konkret bestimmt wird, welche Minderungsbeitrédge auf tschechischer Seite zu erbringen sind, um im
weiteren Flussgebiet einen guten chemischen und einen guten 6kologischen Zustand bzw. ein gutes
okologischen Potenzial erreichen zu kénnen.

« In Bezug auf den chemischen Zustand setzt dies voraus, dass die européisch geregelten UQN der
Richtlinie 2008/105/EG in Tschechien und in Deutschland mit koh&renter Methodik gemessen wer-
den, damit der Gewésserzustand nach einheitlichen MaRstében beurteilt wird und damit nachvollzo-
gen werden kann, inwieweit UQN-Uberschreitungen im deutschen Elbe-Raum auch auf Quellen des
tschechischen Gebietes zuriickzufiihren sind.

Nach dem IBWP bleibt jedoch unklar, ob und inwieweit in Tschechien die Biota-UQN in gleicher
Weise angewendet werden wie in Deutschland. Dies betrifft namentlich die Stoffe bromierte Diphe-
nylether, Fluoranthen, Hexachlorbenzol, Hexachlorbutadien, Quecksilber und Quecksilberverbindun-
gen, Benzo(a)pyren, Dicofol, PFOS, Dioxine und dioxindhnliche Verbindungen, HBCDD und Hep-
tachlor/Heptachlorepoxid.

Zum 2. Anstrich:
Das Thema soll in der EG SW und der AG WFD
aufgegriffen werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(1) Keine hinreichend konkrete und kongruente Bestimmung der grenziberschreitenden Belas-
tungen und danach notwendigen Minderungsbeitrage im tschechischen Einzugsgebiet
Mit Blick auf die Situation der Elbe ist klar, dass Schadstoffeintrage aus dem tschechischen Raum mit
dem Strom in die Wasserkorper des deutschen Raumes transportiert werden und dass sich die ,tsche-
chischen® Schadstoffe z.T. auch in den Sedimenten des Unterstroms ablagern und ggf. dort — zusam-
men mit Schadstoffen aus dem deutschen Einzugsgebiet — akkumulieren.
(Dass die kumulative Belastung der Sedimente auch durch grenziiberschreitende Schadstoffeintrage ein Zum 1. Anstrich:
zentrales Hindernis fir das Erreichen guter Gewéasserzustande gem. WRRL (und der MSRL, s. unten Das Thema soll in der EG SW und der AG WFD
(4)) darstellt, ist langst erkannt und wird auch im Entwurf des IBWP wiederum explizit anerkannt.) aufgegriffen werden.
IBPFGE2021- « Von dem IBWP ist daher zu erwarten, dass darin die grenziiberschreitenden Verursachungsbeitrage ImIBPEGE keine Anderungen.
IKSE0005 02-1-1 zu den kritischen Schadstoff- und Sedimentbelastungen konkret identifiziert werden und dass ebenso A Sw nein —
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,Im tschechischen Teil (...) Wie in Deutschland (...) wird bei der Untersuchung von ubiquitdren Stof-
fen wie Quecksilber und bromierten Diphenylethern (BDE) in Biota ausnahmslos eine Uberschreitung
der Biota-UQN festgestellt. Im Unterschied zu Deutschland wird dies nicht pauschal auf alle Oberfla-
chenwasserkorper uibertragen, so dass dort, wo die diese Stoffe nicht in Biota untersucht und gleich-
zeitig ihre UQN in Wasser eingehalten werden, eine Einhaltung der UQN angenommen wird.*)

« Dies hat offenbar zur Folge, dass Tschechien fiir 2021 in 30 % seiner Wasserkdrper einen guten
chemischen Zustand vermelden konnte, wahrend dieses Ziel in allen deutschen Wasserkérpern ver-
fehlt wird. Die vergleichsweise liickenhafte Beurteilung des chemischen Zustands der tschechischen
Wasserkorper birgt ersichtlich die Gefahr, dass auch auf der MaBnahmenseite Liicken entstehen, die
sich grenzuberschreitend auswirken.

Von der ICG und dem IBWP wére insoweit zu erwarten, dass die BewertungsmafRstébe harmonisiert
werden und dass die Unterschiede zumindest problematisiert und konkrete Abstimmungsschritte ver-
einbart werden.

halten werden, ist der chemische Zustand schlecht.
In OWK, in denen diese Stoffe nicht in den Biota,
sondern im Wasser gemessen und die festgelegten
UQN eingehalten werden, ist der chemische Zu-
stand gut. Dabei werden die Untersuchungen in den
Biota eher sporadisch durchgefiihrt.”

Die oben genannte unterschiedliche Vorgehens-
weise bei der Interpretierung der Analysenergeb-
nisse in den Biota ist eine Tatsache, die in der Ar-
beitsgruppe WFD zwecks Koordinierung weiter dis-
kutiert werden soll, und zwar auch im Hinblick auf
die geplante Uberarbeitung des Anhangs X WRRL.

Im IBPFGE keine Anderungen.
Zum 3. Anstrich:

Siehe Kommentar zum 2. Anstrich. Im IBPFGE
keine Anderungen.
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Zum 1. Anstrich:
Die durch die Richtlinie 2008/105/EG in der aktuel-
len Fassung explizit festgelegten UQN in Wasser
und Biota gelten einheitlich fur alle Mitgliedstaaten.
Unterschiede kénnen nur bei den von den Staaten
X . . . ) X . gemaR Artikel 3 Absatz 3 der genannten RL abge-
2. Die Dgfmte des vorliegenden Aktuallsmrupgsgntvyurfs mit besonderem Blick auf grenziiber- leiteten UQN entstehen.
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(1) Keine hinreichend konkrete und kongruente Bestimmung der grenziiberschreitenden Belas- Was die Analysenverfahren im Wasser und Sedi-
tungen und danach notwendigen Minderungsbeitréage im tschechischen Einzugsgebiet ment angeht, so haben sie in Deutschland und
Tschechien eine gute Qualitat und liefern ahnliche
. . . Ergebnisse. Das wird durch regelmaRig durchge-
* In Bezug auf den chemischen Zustand setzt dies voraus, dass die européisch geregelten UQN der fithrte gemeinsame Probenahmen und Vergleichs-
Richtlinie 2008/105/EG in Tschechien und in Deutschland mit kohérenter Methodik gemessen wer- untersuchungen tberpriift.
den, damit der Gewésserzustand nach einheitlichen MaRstében beurteilt wird und damit nachvollzo-
gen Wer_den kann, iﬂwieweit"UQN-Qberschreitungen im deutschen Elbe-Raum auch auf Quellen des Unterschiede konnen bei der gewahiten Matrix und
tschechischen Gebietes zurtickzufiihren sind. bei den Zustandsbewertungsverfahren bestehen.
* Nach dem IBWP bleibt jedoch unklar, ob und inwieweit in Tschechien die Biota-UQN in gleicher .
Weise angewendet werden wie in Deutschland. Dies betrifft namentlich die Stoffe bromierte Diphe- Das Thema soll in der Expertengruppe SW und der
nylether, Fluoranthen, Hexachlorbenzol, Hexachlorbutadien, Quecksilber und Quecksilberverbindun- Arbeitsgruppe WFD aufgegriffen werden.
gen, Benzo(a)pyren, Dicofol, PFOS, Dioxine und dioxinahnliche Verbindungen, HBCDD und Hep- . Zum
tachlor/Heptachlorepoxid. Im IBPFGE keine Anderungen. 1. und
2. An-
IBPEGE2021- (IBWP, S. 49: Zitat : . stri(_:h: ) i )
IKSE0005 02-1-2 »Hier ist anzumerken, dass in der Tschechischen Republik bei diesen Parametern standardméRig AB sw Zum 2. Anstrich: ) o ) nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. _
die Einhaltung der UQN in Wasser untersucht wird, Untersuchungen dieser Parameter in Biota sind ' Die Vorgehenswiese in Tschechien ist klar und im
nicht systematisch eingefiihrt und werden eher vereinzelt durchgefiihrt.“ IBE’FGE aufgefuhrt (siehe zitierter Satz auf Seite | Zum
50): 3. An-
IBWP, S. 50: Zitat: ,In OWK, in denen Hg bzw. andere Stoffe in Biota | strich:
gemessen und die festgelegten UQN nicht einge- nein
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levanten® Schadstoffe ist zu verlangen, dass durch die ICG und den IBWP einheitliche Parameter
und Messmethoden bestimmt werden.

Mindestens miissten die weiterhin bestehenden Diskrepanzen zwischen der deutschen und der
tschechischen Bewertung transparent gemacht werden und konkrete Schritte zur Entwicklung koha-
renter Standards festgelegt werden.

Mit Blick auf die besondere Bedeutung der partikelgebundenen Schadstoffe ist insbesondere zu for-
dern, dass Deutschland und Tschechien fiir die in den Sedimentmanagementkonzepten (SMK) der
IKSE (2014) und FGG-Elbe (2013) identifizierten ,elberelevanten Schadstoffe” zu den nétigen ge-
meinsamen Sediment-UQN kommen. Dass einheitliche, effektive Qualitatsstandards fur den Sedi-
mentbereich fehlen, war seinerzeit in den SMK klar dargelegt worden. Fir die 29 elberelevanten
Schadstoffe waren damals bereits Orientierungswerte erarbeitet worden, die zwischenzeitlich als
Grundlage fir gemeinsame verbindliche UQN in Sedimenten hétten dienen kénnen (s. SMK FGG-
Elbe, 3.3 und insb. Tabelle 3-1).

Eine Annaherung bei der Herangehensweise in den
beiden Staaten in diesem Bereich ist begrii3ens-
wert. Das Thema wird in der Expertengruppe SW
und der Arbeitsgruppe WFD aufgegriffen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 = o2 SE = ouw
S cEw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . L2 '3 o % — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fiir die 2859
nahme / 5 § g ElzEicide i d g 2 'g E’ BeveiinoAnvol B ?& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SEoQ
52388 o 2 50 NS
. 52
Datei o
Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(1) Keine hinreichend konkrete und kongruente Bestimmung der grenziiberschreitenden Belas-
tungen und danach notwendigen Minderungsbeitrage im tschechischen Einzugsgebiet
Auch in Bezug auf den 6kologischen Zustand setzt die Bewaltigung der grenziiberschreitenden Be-
lastungen grundlegend voraus, dass der Zustand auf deutscher und tschechischer Seite einheitlich
nach denselben ,flussgebietsspezifischen“ Schadstoffparametern und Matrizes beurteilt wird Die flussgebietsspezifischen Stoffe und deren nati-
und dass insbesondere nicht Schadstoffe, die im Unterstrom fiir den 6kologischen Zustand maRgeb- onale UQN sind in Deutschland und Tschechien
lich sind, im tschechischen Einzugsgebiet gar nicht gemessen und geregelt werden. durch nationale Rechtvorschriften festgelegt. Was
Mit dem in Anhang V Nr. 1.2.6 zur WRRL geregelten Auftrag an die Mitgliedstaaten zur Herleitung die UQN im Sediment anbelangt, so sind diese zur-
von UQN fiir (flussgebiets-)spezifische Schadstoffe verbindet sich in den internationalen Flussgebie- zeit nur in Deutschland festgelegt, in Tschechien
IBPEGE2021- ten zwangslaufig ein Koordinierungsauftrag. Dies gilt mindestens in Bezug auf solche Stoffe, die mit nicht.
IKSE0005 02-1-3a dem Strom grenziiberschreitend transportiert werden. Jedenfalls in Bezug auf diese ,flussgebietsre- A SW nein _
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IBPFGE2021-
IKSE0005

02-1-3b

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(1) Keine hinreichend konkrete und kongruente Bestimmung der grenziberschreitenden Belas-
tungen und danach notwendigen Minderungsbeitrage im tschechischen Einzugsgebiet

« Die notwendige Festlegung einheitlicher Parameter, Grenzwerte und Messkriterien ist gleichwohl
bis heute nicht gelungen, und auch mit der vorliegenden zweiten Aktualisierung des IBWP werden
hierzu keine tiberzeugenden Lésungsperspektiven aufgezeigt. Der IBWP macht nicht einmal konkret
transparent, wie sich die national festgelegten Parameter, Werte, Matrizes und Messmethoden unter-
scheiden und welche Konsequenzen sich daraus fur die grenziiberschreitende Bewirtschaftung erge-
ben.

Erkennbar ist allerdings, dass die Unterschiede weiterhin gravierend sind und dass einige Stoffe, die
in Deutschland als 6kologisch maRgeblich eingestuft und als spezifische Stoffe geregelt worden sind,
in Tschechien nicht zu den spezifischen Stoffen zahlen und folglich nicht operativ gemessen werden.
AuRerdem verhalt es sich offenbar so, dass die flussgebietsspezifischen Stoffe in Tschechien weitge-
hend nur in der Wasserphase gemessen werden, wahrend in Deutschland fur wichtige Stoffe auch
sedimentbezogene UQN bestimmt wurden. Die Folge ist wiederum, dass Schadstoffbelastungen, die
an Schwebstoffen flussabwarts wandern, in Tschechien gar nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar er-
fasst werden.

Die einheitliche Beurteilung anhand derselben Stoffe und Grenzwerte ist allerdings unverzichtbare Vo-
raussetzung fir eine koharente grenzuberschreitende Flussgebietsbewirtschaftung und fir die effek-
tive Umsetzung der Qualitatsziele auch im Unterliegerstaat. Die Harmonisierung der Beurteilungskri-
terien — und namentlich v.a. der flussgebietsspezifischen Schadstoffe — muss daher als ein Kernerfor-
dernis der Koordinierungspflicht gem. Art. 3 Abs. 4 WRRL und der gemeinsamen Bewirtschaftungs-
planung gem. Art. 13 Abs. 2 gelten.

Sw

DTTO wie 02-1-3a

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-1a

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten Manahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenzuberschreitender Schadstoffeintrage

e Zudem ware zu erwarten, dass als Ergebnis der Koordinierung gem. Art. 3 WRRL auch geeignete
konkrete MafRnahmen zur Minderung der grenziberschreitenden tschechischen Schadstofffracht be-
stimmt werden, sofern diese signifikante Auswirkungen auf die Gewéasserzustande im weiteren Fluss-
gebiet hat. Eine den Bewirtschaftungszielen der WRRL entsprechende Koordinierung hétte dafiir zu
sorgen, dass entsprechende MalRnahmen in das tschechische MaRnahmenprogramm aufgenommen
werden, sodass der IBWP darauf hinweisen und Bezug nehmen kann.

* Zwar verpflichtet die WRRL nicht zur Erstellung eines internationalen MaRnahmenprogramms. Aller-
dings gebietet die Richtlinie eine Koordinierung der MaRnahmen mit Blick auf grenziiberschreitende
Umsetzungserfordernisse und nach MaRgabe der Abstimmungen, die hierzu durch die ICG vorzuneh-
men und im IBWP zu dokumentieren sind. Mit Blick auf die ultimative Zielfrist zum Ende des 3. Bewirt-
schaftungszyklus miissen diese fortbestehenden Umsetzungserfordernisse nunmehr auch so konkret
bestimmt werden, dass weitgehend klar ist, welche weiteren MaBnahmen im tschechischen Einzugs-
gebiet zu treffen sind und bis wann diese umgesetzt werden mussen, damit die Richtlinienziele bis
2027 voraussichtlich erreicht werden kénnen (zur Frage der Ausnahmen s. unten (3)).

Sw

Das Thema soll in der AG WFD aufgegriffen wer-
den. Die Schritte zur Koordinierung sollten von der
europaischen Ebene ausgehen und den finanziellen
Aufwand der Festlegungen beriicksichtigen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-1b

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten Manahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenziiberschreitender Schadstoffeintrage

« Diesen Anforderungen wird der IBWP auch nach der vorgelegten 2. Aktualisierung nicht annéahernd
gerecht. Mit Blick auf die Sedimentbelastungen nimmt der IBWP wiederum zentral auf das Sediment-
managementkonzept der IKSE (SMK-IKSE) aus dem Jahr 2014 und auf die bisherigen Umsetzungs-
bemiihungen Bezug, die durch einen kurzen Fortschrittsbericht dokumentiert sind. Allerdings hatten
die Aussagen des SMK durchgehend vorbereitenden Charakter und die seinerzeitigen Handlungsemp-
fehlungen zielten vielfach zunéchst auf weitere Prifungen ab. Um die Vorgaben der WRRL zu erfillen,
bedirfen sie insgesamt der Weiterentwicklung bis hin zur Festlegung und Umsetzung konkreter MaR3-
nahmen im Rahmen der Bewirtschaftungsplane und Ma3nahmenprogramme.

* Eine solche Weiterentwicklung lassen auch die Fortschrittsberichte zum SMK-IKSE nicht erkennen.

(Im Weiteren wird dies anhand des (internen) 2. Fortschrittsbericht zum SMK-IKSE belegt — keine kon-
kreten SanierungsmafRnahmen von flussgebietsweiter Bedeutung sind umgesetzt worden. Kritik, dass
im IBWP dazu nur allgemeine Aussagen und abstrakte Ausfiihrungen sind, ohne Darlegung der erwar-
teten Verbesserungswirkungen von bereits ergriffenen MaBnahmen und ohne Identifizierung der wei-
teren erforderlichen MaBnahmen.)

* Insgesamt ist unverkennbar, dass seit der Erstellung des SMK-IKSE im Jahr 2014 nur viel zu geringe
Fortschritte in Richtung eines internationalen Bewirtschaftungsplans und zur Abstimmung der erforder-
lichen konkreten Minderungsbeitrage des tschechischen Einzugsgebietes gemacht worden sind. Der
vorliegende Entwurf zum IBWP bildet GroBteils nur allgemein die Entwicklungsliicken ab, die zwischen
den Grundlegungen des SMK-IKSE und einer konkreten MaBnahmenplanung zur Bewéltigung der
grenziberschreitenden Schadstoffbelastungen, wie sie die WRRL fordert, bestehen.

Sw

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung des Sedimentmanagementkon-
zepts der IKSE mit dem Schwerpunkt auf konkrete
MafRnahmen soll in der Expertengruppe SW und in
der Arbeitsgruppe WFD sowie durch regelmafiige
Fachgesprache zwischen den deutschen und den
tschechischen Fachexperten untersttitzt werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-1c

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten MaBnahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenziiberschreitender Schadstoffeintrage

* Aufgrund der Ziel- und Koordinationspflichten der WRRL ist demgegentiiber zu fordern, dass im IBWP
dargestellt wird, welche konkreten Schritte die ICG bzw. IKSE ergreifen werden, um im 3. Bewirtschaf-
tungszeitraum konkrete MaBnahmen zur Minderung dieser grenziiberschreitenden Belastungen abzu-
stimmen, die alsdann — ggf. auch nachtréglich — in das tschechische MaBnahmenprogramm aufzuneh-
men waren und tber die im IBWP zu berichten wére. Diese MaRnahmenentwicklung muss nach Még-
lichkeit so gestaltet werden, dass sie im kommenden 3. Bewirtschaftungszeitraum abgeschlossen und
so umgesetzt werden kann, dass die Bewirtschaftungsziele in Tschechien und in Deutschland fristge-
recht bis Ende 2027 erreicht werden kénnen.

Sw

Siehe 02-2-1a bis 02-2-1c.

Siehe
02-2-1a
bis 02-

2-1c.

Siehe 02-2-1a bis 02-2-1c.

Siehe
02-2-1a
bis 02-2-
1c.

87/109




95 M
! o,

"Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

1

IS

o

=
o

11

Identifikati-
onsnummer
der Stellung-

nahme /

Datei

Laufende
Nummer
der Einzel-
forderung

Einzelforderung

Betroffene
Ebene!

Gewasser-
kategorie

Bewertung/Antwort

Berticksich-
tigung im
IBPFGE

Textbaustein IBPFGE / Begriindung fur die
Nichtberiicksichtigung im IBPFGE?

Kapitel /

Anhang

IBPFGE

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-2d

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten MaRnahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenziiberschreitender Schadstoffeintrage

« Indes fehlt es bereits an den erforderlichen Vorbereitungen auf der nationalen Ebene.

So wird im Entwurf zum 3. BWP der FGG-Elbe offen konstatiert, dass Maf3nahmen zur Sedimentbe-
lastung bisher weitgehend nur aus einer isolierten Landes- und Wasserkorperperspektive und mit Blick
nur auf die lokalen Wirkungen, Kosten und Finanzierungsméglichkeiten geplant und durchgefiihrt wer-
den. Auch wird betont, dass das eigentlich geforderte flussgebietsbezogene, abgestimmte Vorgehen
,weiterhin eine Herausforderung bleibt‘ und dass es nach wie vor der Entwicklung von MaRBnahmen
und Strategien uber die Landergrenzen hinaus bedarf (S. 151). Dementsprechend enthélt auch das
aktualisierte MaBnahmenprogramm der FGG Elbe wiederum nur wenige punktuelle und unverbundene
MaRnahmen zur Verminderung partikelgebundener Schadstoffbelastungen. Zu den besonders bedeut-
samen Bergbau-Austrégen heillt es im Besonderen, hier seien ,in der Regel noch weitere aufwandige
Ermittlungs-, Machbarkeits- und Kostenuntersuchungen notwendig, (BWP, S. 246). Ob und wann diese
Untersuchungen durchgefiihrt werden, bleibt aber weiterhin unklar, ein etwaiger Untersuchungsplan
ist nicht ersichtlich.

Auf tschechischer Seite stellt sich die Lage offenbar ahnlich dar (vgl. IBWP, S. 99 f.).

Sw

Die Anmerkung betrifft die nationale Ebene in
Deutschland und Tschechien.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-2e

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten MaRnahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenzuberschreitender Schadstoffeintrage

* Insgesamt ist festzustellen, dass ein auf die flussgebietsweite Umsetzung der Bewirtschaftungsziele
ausgerichtetes MaRnahmenbiindel, wie es im Sinne der fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum generell
angestrebten ,Vollplanung” unbedingt zu erwarten ware, nicht im Ansatz erkennbar ist. Den Aktuali-
sierungsentwiirfen ist auch keine konkrete, dahin fithrende Untersuchungs- und MaRnahmen- Entwick-
lungsplanung zu entnehmen.

SW

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-2-f

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(2) Keine hinreichend klaren Vorgaben und konkreten MaBnahmen zur Verminderung signifikan-
ter grenzuberschreitender Schadstoffeintrage

* In diesem Zusammenhang ist auch zu kritisieren, dass fur den deutschen Teil eine vollstandige frist-
gerechte Einhaltung der Bewirtschaftungsziele bis 2027 bereits offen und in klarem Bruch mit der
Richtlinie aufgegeben worden ist und mit dem sog. , Transparenzansatz* auf eine spatere Umsetzung
gesetzt wird. Dieser offene Bruch mit dem EU-Recht und den Zeitvorgaben der Richtlinie hat zur Kon-
sequenz, dass nicht nur der Umsetzungsdruck in Deutschland nachlésst, sondern dass Deutschland
nunmehr in einer schwachen Position ist, von Tschechien die nétigen grenziiberschreitenden Beitrage
zur Zielumsetzung einzufordern.

o Der vorliegende IBWP lasst vielmehr auch erkennen, dass man sich bereits beiderseits ,verstandigt*
hat, der 2027-Frist keine strikte Folge mehr zu leisten. Darin liegt allerdings ein Rechtsbruch, der aus
Sicht eines Unterliegers, der seinerseits an den Umweltzielen der WRRL gemessen wird und insofern
auf die gleichméRige Umsetzung der Umweltziele im Flussgebiet wirtschaftlich angewiesen ist, schwer-
lich zu akzeptieren ist.

GW
Sw

Die Anmerkung betrifft das Vorgehen in Deutsch-
land. Der IBPFGE kann nur die Informationen aus
den nBP Elbe enthalten und den nBP nicht wider-
sprechen.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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eine zentrale Koordinierungsaufgabe zur grenziiberschreitenden Flussgebietsbewirtschaftung nicht er-
fullen, die namentlich darin liegt, die Inanspruchnahme von Ausnahmen durch den Oberliegerstaat
unter dem Gesichtspunkt méglicher Fernwirkungen im Unterliegerstaat zu prifen.

« Dies gilt v.a. in Bezug auf Zielabsenkungen, die aus Griinden der KostenunverhaltnismaRigkeit nach
Art. 4.5 erfolgen sollen. Denn in der Frage, ob die Kosten der méglichen Verbesserungsmanahmen
auBer Verhaltnis zum Nutzen stehen, sind maRgeblich auch die (zu vermeidenden) Fernfolgen im wei-
teren Flussgebiet einschlieBlich (ersparter) wirtschaftlicher Schaden fur die Nutzungen des Unter-
stroms zu beriicksichtigen. In Bezug auf diese Zielanpassung nach VerhaltnismaRigkeitsaspekten be-
steht daher eine zentrale Aufgabe der internationalen Koordinierung darin, die grenziiberschreitenden
Fernwirkungen, Kosten und Nutzen zu ermitteln und mdglichst im Konsens zu gewichten.

Die Beachtlichkeit der grenziiberschreitenden Fernwirkungen wird durch Art. 4.8 WRRL unterstrichen,
denn danach gilt, dass

Lein Mitgliedstaat, der die Absétze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, (...) dafiir Sorge (trégt), dass
dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkodrpern innerhalb derselben
Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliet oder geféhrdet".

Ob diese Bedingung erfiillt ist, kann nur — und muss daher auch — gemeinsam mit dem ggf. betroffenen
Unterliegerstaat ermittelt werden. Ggf. muss auch gemeinsam mit dem Unterliegerstaat entschieden
werden, ob und inwieweit es wegen der hohen MafRnahmenkosten gerechtfertigt ist, auch fiir seine
betroffenen Wasserkdérper entsprechende Zielabsenkungen vorzunehmen.

Behérden vorliegen.

Das in der Anmerkung im 1. und 2 Anstrich hervor-
gehobene Thema soll in der AG WFD aufgegriffen
werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.
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2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(3) Keine konkrete Begriindung und grenziberschreitende Koordinierung von Ausnahmen bei ei-
nem hohen MaR an Zielverfehlung in 2027
Aus den Ausflihrungen insb. auf den S. 98 f. des IBWP geht indes hervor, dass fiir das Ende des 3.
Bewirtschaftungszeitraums in hohem Umfang mit Zielverfehlungen gerechnet wird. Nach den in Tabelle
5.2.2-1 abgebildeten Prognosen werden nur 10 % der deutschen Wasserkorper und nur 9 % der tsche-
chischen Wasserkorper ein gutes 6kologisches Potenzial erreichen. Nur ca. 1 % der deutschen Wasser-
korper und 31 % der tschechischen Wasserkorper sollen bis dahin einen guten chemischen Zustand er-
reichen, wobei die héhere tschechische Quote auf unterschiedliche Erfassungsmethoden zuriickgefiihrt
wird (s.o. und IBWP S. 98).
Fir alle Wasserkorper, in denen nicht bereits bis 2021 die Zustandsziele erreicht werden kénnen, mussten
in den Bewirtschaftungsplanen zum 2. Bewirtschaftungszeitraum Fristverlangerungen gem. Art. 4.4 o-
der Zielabsenkungen gem. Art. 4.5 WRRL in Anspruch genommen werden. Soweit hunmehr davon Zum 1. Anstrich:
auszugehen ist, dass die Ziele auch bis Ende 2027 nicht erreicht werden, kommen Fristverlangerungen DI'JmF AB n? [ t der Tabelle 11-5.2.2-2 betrifit di
nur noch in Betracht, sofern gem. Art. 4.4 c) dargelegt werden kann, dass die Ziele sich aufgrund der Sle I“. ”ﬁ 8 “o”\;;‘[( g .3 als d- o -()Wﬁr'l t dle
Lynatiirlichen Gegebenheiten® nicht innerhalb dieses Zeitraums erreichen lassen. Im Ubrigen miissten Ziel- U p? nlscden | ; e;] ell;] a0 erenF st IIS Gl
absenkungen gem. § 4 Abs. 5 erfolgen, was indes voraussetzt, dass die Zielerreichung bis 2027 entweder WLETE sr “?“Spﬂf LEL mS vonlt _rlls El ange-
technisch unmdéglich ist oder einen unverhéltnismaRig hohen Aufwand erfordern wirde. WCifefh) Bl I R Ul S G Ly
Tabelle ersichtlich. Die Inanspruchnahme von Aus-
« Inwieweit und mit welchen Begriindungen diese Ausnahmen in Anspruch genommen werden, wird im nahmen muss im Einzelfall und wasserkorperscharf
IBPFGE2021- IBWP nicht ausgefiihrt. Vielmehr geht aus der FuBnote zu Tabelle 11-5.2.2-2 (S. 99) hervor, dass dazu sw begriindet werden. Detaillierte Informationen miiss-
IKSE0005 02-3-1a bei der Erarbeitung des Planentwurfs noch keine Angaben vorlagen. Der IBWP kann infolgedessen | A, B ow |ten auf der nationalen Ebene bei den zustandigen [ nein | Sjehe Bewertung in Spalte 9 links. =
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insb. auf diejenigen Schadstoffe zu, die sich im Sediment ablagern und anreichern.

Der Stellungnehmer kritisiert ferner, dass

« die gebotene Koordinierung solcher flussgebietsrelevanten Ausnahmen zum 3. BWR dem IBWP nicht
entnommen werden kann,

* dass insoweit ein substanzieller Umsetzungsmangel zur WRRL vorliegt, im IBWP nicht thematisiert
wird,

e im IBWP keine konkreten Perspektiven aufgezeigt werden, wie in Zukunft zu einer hdheren Transpa-
renz Uber die nationale Ausnahmepraxis, und darauf aufbauend zu einer Uberpriifung und Abstimmung
in Bezug auf die flussgebietsweiten Folgen zu kommen ist,

o allein fir Grenzwasserkorper, die teils auf tschechischem und teils auf deutschem Gebiet liegen, der
IBWP ankiindigt, dass ,im Rahmen der deutsch-tschechischen Grenzgewasserkommission bei diesen
Wasserkdrpern eine Harmonisierung der Zustandsbewertung, der Inanspruchnahme von Ausnahmen
hinsichtlich der Erreichung der Umweltziele und auch eine Harmonisierung der Maf3nahmenvorschlage
angestrebt wird“ (S. 16). — Auch dieses allgemeine Versprechen geniige zum gegebenen Zeitpunkt
nicht den o.g. Verpflichtungen aus der WRRL.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(3) Keine konkrete Begriindung und grenziberschreitende Koordinierung von Ausnahmen bei ei-
nem hohen MaR an Zielverfehlung in 2027
Der Stellungnehmer verweist auf das einschlagige CIS-Dokument No. 20, in dem ausgefiihrt wird, dass
Ausnahmen in grenziiberschreitenden Wirkungszusammenhéngen zu koordinieren sind, und weist darauf
hin, dass im Hinblick auf das enorme AusmaR der angenommenen Zielverfehlungen im gesamten Fluss-
gebiet und tber 2027 hinaus davon auszugehen ist, dass zur Inanspruchnahme von Ausnahmen im Ver-
héltnis von Tschechien und Deutschland ein hoher Abstimmungsbedarf besteht.
Auch ist davon auszugehen, dass es in vielen Fallen entscheidend um die Frage geht, ob sich die Kosten
moglicher VerbesserungsmalRnahmen zu Schadstoffbelastungen im tschechischen Raum als tragbar und
verhéltnismaRig darstellen. Dies geht bereits aus den Ausfiihrungen des IBWP zu den bisherigen Zielver-
fehlungen und Ausnahmen im 2. Bewirtschaftungszeitraum hervor (s. dort S. 99 f.). Fir alle diese Falle ist
gem. Art. 4.5 WRRL plausibel darzulegen, dass die fiir die Zielumsetzung aufzubringenden Kosten auf3er
Verhaltnis zu dem Nutzen der Zielerreichung stehen oder dem verantwortlichen Mitgliedstaat nicht zumut- Das Th Ilin der AG WED i
|BPEGE2021- bar sind. Eine Koordinierung ist dabei immer dann geboten, wenn es um flussgebietsrelevante Ausnah- d:‘: emaisoriinider aufgegriffen wer-
IKSE0005 02-3-1b | MeN und um Schadstoffbelastungen geht, die sich signifikant grenziiberschreitend auswirken. Dies trifft A _ — _

90/109




08 Ny
+ o,

l'Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-

gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

IBPFGE2021-
IKSE0005

02-4-1a

2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenztiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt

(4) Keine konkrete Bestimmung der Beitrage insb. auch des tschechischen Raums zur Verfehlung
bzw. Umsetzung der MSRL-Ziele

Die in der Deutschen Bucht erkennbare Schadstofffahne zeigt die Elbe-typischen Parameter an. Zur Er-
reichung eines ,guten Zustands der Meeresgewasser“ der Nordsee, sind daher MaRnahmen zur Minde-
rung der Schadstoffbelastungen und -transporte in Sedimenten dringend erforderlich.

Eben dies wird von der MSRL gefordert und im MSRL-MaRnahmenprogramm Deutschlands auch in Aus-
sicht gestellt. Als operatives Umweltziel wird hierzu unter Nr. ,UZ 2, 2.1.“ des Programms angegeben,
dass ,Schadstoffeintrage tber die Flisse weiter zu reduzieren® sind und ,Reduzierungsvorgaben in den
MaRnahmenprogrammen der Bewirtschaftungspléne der WRRL aufgestellt* werden. Die im 2. MSRL-
MafRnahmenprogramm vorgesehene Mafnahme ,UZ1-07" sieht auBerdem vor, dass Zielwerte fir den
Ubergabepunkt limnisch-marin (nach dem Muster des § 14 OGewV) in Bezug auf samtliche flussge-
bietsrelevante Schadstoffe bestimmt werden sollen, fir deren Einhaltung sodann durch MaBnahmen im
gesamten Einzugsgebiet zu sorgen ist. Dies betrifft in betrachtlichem Umfang auch tschechische Schad-
stoffquellen, auf die insh. die erhohten Konzentrationen der organischen Parameter DDX, PCB und HCB
zuriickgefuihrt werden.

* Im Rahmen der Koordinierung durch die ICG und den IBWP kommt es folglich darauf an, die erforder-
lichen Reduktionsbeitrage und MaRnahmen im deutschen und tschechischen Einzugsbereich ggf.
auch tber dasjenige MaB hinaus festzulegen, das zur Umsetzung der WRRL-Ziele in den Wasserkar-
pern des Flussgebiets erforderlich ist. Dabei sind auch solche Schadstofftransfers zu beriicksichtigen,
die mit tradierten Nutzungen und UnterhaltungsmafZnahmen insb. im Mindungsbereich des Flusses
einhergehen kénnen.

Die Notwendigkeit, die internationale Flussgebietsbewirtschaftung auch an den Zielen des Meeresum-
weltschutzes auszurichten, wird im IBWP grundlegend anerkannt. (...) In diesem Zusammenhang wird
auch auf die meeresbezogenen Probleme der Sedimentkontaminationen eingegangen und als ein wichti-
ger Teil der Problematik wird erwahnt, dass der ,Schadstofftransfer aus dem gesamten Elbegebiet zu
erheblichen Einschrankungen im Umgang mit Sedimenten (fiihrt), insbesondere im Bereich der Tideelbe,
weil bislang nur dort die strengeren Anforderungen der MSRL iiber die GUBAK (Gemeinsame Ubergangs-
bestimmungen zum Umgang mit Baggergut in den Kiistengewassern, 2009) zur Anwendung kommen.*

* Obwohl also die Verantwortung der Flussgebietsbewirtschaftung fiir den Zustand der Meeresgewésser
klar gesehen wird, fehlt es an einem konkreten Soll-Ist-Abgleich bzw. einer Analyse des verbleibenden
Handlungsbedarfes.

« Erstrecht fehlt es an einem konkreten Umsetzungskonzept i.S. einer flussgebietsweiten ,Vollplanung*
zum Erreichen des guten Zustands der Meeresgewasser. Auch mit Blick auf den Meeresschutz kommt
der IBWP nicht Uiber eine allgemeine Beschreibung der Probleme und Handlungsansatze hinaus. Wie-
derum wird betont, dass zur Auswahl konkreter MaRnahmen verschiedentlich noch fachliche Priifun-
gen und wirtschaftliche Analysen vorzunehmen bzw. abzuschlieRen seien. Auch wird allgemein be-
richtet, dass ,einige Reduzierungsanforderungen aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit‘ oder
wegen Kostenunverhaltnismagigkeit nicht erreichbar seien.

« Hinsichtlich der Sedimentbelastungen wird wiederum vor allem auf das SMK-IKSE verwiesen und auf
die — unzureichenden — Bemiihungen zur Fortschreibung und Umsetzung des Konzepts, zu denen
oben bei (2) bereits Stellung genommen wurde.

sw

Die MSRL erganzt die fachlichen Anforderungen
der WRRL in raumlicher sowie sachlicher Hinsicht
und stellt inhaltliche Vorgaben an den Meeres-
schutz.

Fur die Nordsee sind die Zielsetzungen des regio-
nalen Meeresschutziibereinkommens OSPAR zu
beachten. Nach dessen nordatlantischen Strategie
(OSPAR Agreement 2010-3) ist in Bezug auf Nahr-
stoffeintrage das ultimative Ziel, eine gesunde Mee-
resumwelt zu erreichen und zu erhalten, in der
keine anthropogene Eutrophierung auftritt. Fur
Schadstoffe sind Konzentrationen im Meer zu errei-
chen, die nahe den Hintergrundwerten fir nattrlich
vorkommende Substanzen und nahe Null fir kiinst-
liche synthetische Substanzen liegen. Diese strate-
gischen Ziele werden durch die aktuell im Entwurf
befindliche OSPAR-Strategie 2020-2030 bestatigt.
Die Zielsetzung von OSPAR basiert auf der Er-
kenntnis, dass nur durch das Fernhalten der priori-
taren geféahrlichen Stoffe aus den Gewassern aller
Flussgebietseinheiten und nur aufgrund von euro-
paweiten Regelungen das Ziel der sogenannten
Nullemission in die Meere erreicht werden kann.

Fir Gesamtstickstoff wurden hierzu — ausgehend
von den fiir den guten Zustand im Meer zulé&ssigen
Néhrstoff- und Chlorophyllkonzentrationen — Ziel-
werte am Ubergabepunkt limnisch-marin (2,8 mg/l
fur Nordseezufliisse) abgeleitet — siehe auch
IBPFGE, Kap. 5.1.2., Abschnitt Nahrstoffe. Von der
Zielkonzentration am Ubergabepunkt limnisch-ma-
rin lasst sich der Minderungsbedarf fir die
Stofffracht am Ubergabepunkt kalkulieren und dar-
aus die landseitigen Minderungsbedarfe in der Fla-
che berechnen sowie die fir die meeresrelevanten
Eintragsreduzierungen ggf. zusatzlich erforderli-
chen MaBnahmen ableiten.

Fiir Gesamtphosphor, Schadstoffe und Kunststoffe-
intrage (einschlief3lich Mikroplastik) liegen entspre-
chende Zielwerte am Ubergabepunkt limnisch-ma-
rin bisher nicht vor. Die Bewirtschaftung basiert fur
Phosphor gegenwartig auf dem Orientierungswert
0,1 mg/l (siehe IBPFGE, Kap. 5.1.2, Abschnitt Nahr-
stoffe).

GeméalR dem MSRL-MaRnahmenprogramm sollen
im kommenden Bewirtschaftungszeitraum meeres-
relevante Zielwerte fur die Minderung von Eintragen
von Phosphor, Schadstoffen sowie Kunststoffen
(inkl. Mikroplastik) am Ubergabepunkt limnisch-ma-
rin, d. h. fir den Fluss Elbe an der Messstelle See-
mannshéft in Hamburg, festgelegt werden, und
zwar in der Matrix, in der die Schadstoffe jeweils
ihre héchste 6kologische Relevanz haben.

Die konkreten Zielwerte am Ubergabepunkt lim-
nisch-marin bieten eine qualifizierte Grundlage, um
wirksame MaRnahmen im Binnenland fir meeres-
relevante Eintragsminderungen zu entwickeln und
umzusetzen, die fur die Erreichung des guten Um-
weltzustands in den Meeresgewéssern nach MSRL
erforderlich sind, und werden nach ihrer Festlegung
im Einzugsgebiet der Elbe zwischen Deutschland

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

91/109




95 M
! o,

"Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe

Stand: 21.04.2022

1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer | 353 3 c o o2 S e = ow
S cEw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S 2 '3 = » — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fir die 2859
nahme / S EW % ElzEicide i d R g SO AT S g& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? SE a
[ S=3558 gu | 8% : 30 L
Datei o
und Tschechien fiir die dritte Aktualisierung der Be-
wirtschaftungsplane diskutiert.
Siehe auch Textbox 23 ,Wasserrahmenrichtlinie
und Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie: Gemein-
sam auf dem Weg zum Ziel“ im deutschen nationa-
len Bewirtschaftungsplan Elbe.
Im IBPFGE keine Anderungen.
2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(4) Keine konkrete Bestimmung der Beitréage insb. auch des tschechischen Raums zur Verfehlung
bzw. Umsetzung der MSRL-Ziele
* Insgesamt ist festzustellen, dass der IBWP auch in Bezug auf den Meeresumweltschutz keine hinrei-
chende Gestaltungs- und Koordinierungskraft entfaltet. Deutlich ist, dass weiterhin grundlegende Ab-
|BPEGE2021 stimmungen zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik dartiber fehlen, welche Beitrage DTTO wie 02-4-1a.
IKSE0005 . 02-4-1b aus dem Elbeeinzugsgebiet insgesamt und jeweils aus dem deutschen und dem tschechischen Teil AB sw . X . .
- zu erbringen sind. ’ Im IBPFGE keine Anderungen. nein [ Siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
e Die im deutschen MSRL-MaRnahmenprogramm vorgesehenen Ubergabe-Zielwerte fiir maximale
Schadstoffeintrage aus der Elbe in die Deutsche Bucht /Nordsee mussten ein wichtiger Bestandteil der
Koordinierung sein und durch Zielwerte fiir das tschechische Einzugsgebiet ergénzt werden. Solche
Zielwerte fiir den Meeresumweltschutz sind auch erforderlich, um die Vereinbarkeit der im Flussgebiet
beanspruchten Ausnahmen von den WRRL-Zielen mit den Zielen des guten Meeresgewasserzustands
gem. MSRL zu gewahrleisten. Die nétige Anbindung der Ausnahmen bzw. Ausnahmespielraume an
die Ziele des Meeresumweltschutzes fehlt bisher und auch dies ist eine wesentliche Angelegenheit der
internationalen Koordinierung, die im Rahmen des IBWP zu erledigen ware.
2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(4) Keine konkrete Bestimmung der Beitrage insb. auch des tschechischen Raums zur Verfehlung
bzw. Umsetzung der MSRL-Ziele
e Um die Ziele der MSRL auch im Flussgebiet effektiv umzusetzen, ist auBerdem eine starkere Ver- ?'e Qtyallt.;:it d:/: SEEE W|rdE||rt1)1 REATE deSD"."
schneidung im Bereich der Uberwachung notwendig und diese sollte im IBWP unbedingt klar vorge- SEUTIENED LG ST LIS SIS, (2115
e el Ergebnisse werden anhand der im Sedimentma-
Obwohl die sedimentgebundenen Schadstoffe fiir die Meeresumwelt hoch relevant sind, werden sie Inagemtentlgonzetptt dgr IKSE élestgelbeg[tjenf Sbch\'\éel'
bei der Uberwachung nach WRRL nur sehr liickenhatft erfasst, da das Monitoring hauptséchlich in der éen(\jl\_/er et e\nll_?_r_te_.t berk ar: ulﬁ\gsd_e ar " gl ht"sr
|BPEGE2021 gefilterten Wasserprobe erfolgt, wahrend flussgebietsspezifische UQNSs fiir elberelevante Schadstoff- © |menk(zug| a :js 5 ?\‘n?_] gedr_ mgst 'Z. nc 'g
teamns || raz parameter in Schwebstoffen und Sedimenten nach wie vor nicht festgelegt wurden. an | s ?nhgiemet; 4 as’\s}l r'se hQ ulr edimen (['f nkc:c ) ) i )
- In der Folge werden im flussseitigen Monitoring unter dem DPSIR-Berichtsansatz keine Belastungen | S eE) elﬂber & dna menplanung einen direkien | - nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
(,pressures”) in Schwebstoffen und Sedimenten festgestellt und dementsprechend auch keine Auswir- (e T ) e S,
kungen (,impacts*) berichtet sowie keine MaRnahmen (,measures*) vorgesehen. Dieses Problem be- Das Th I in der Arbeit WED auf
trifft besonders auch den tschechischen Raum, weil dort — wie oben dargelegt — die Schadstoffmes- af? em(z-jx g4 S!nh el rhssgruppte Ozaj ge-
sungen zur Umsetzung des guten chemischen und ékologischen Zustands gem. WRRL ausschlieBlich auteniwercenisienclauchiisommentargzulsaetas
I G5 WSS EIHESS Gl Im IBPFGE keine Anderungen.
« Die bereits oben unter 2.1 geforderte Koordinierung der Beurteilungs- und Messkriterien muss folglich
mit den Zielen und Kriterien der MSRL abgestimmt werden. Die Berichtserstattung nach dem DPSIR-
Ansatz muss zudem flussgebietsweit so modifiziert werden, dass sie die wasserkorperibergreifenden
Fernwirkungen ggf. auch fir den Zustand der Meeresgewasser adaquat abbildet und dem Anspruch
einer darauf abgestimmten Flussgebietsbewirtschaftung gerecht werden kann. Auch dafiir sollte der
aktualisierte IBWP nunmehr eine koordinierte Losung vorsehen.
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2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(5) Keine konkreten Angaben und Projektionen tiber grenziiberschreitende Eingriffe in den Men-
genhaushalt des Flussgebietes
In der Anmerkung werden Faktoren genannt, die
Steigende Wasserentnahmen insb. zur Flutung ehemaliger Braunkohlereviere in Deutschland sowie Stau- nach Meinung des Stellungnehmers die Niedrig-
haltungen insbesondere im tschechischen Einzugsgebiet sind wichtige Faktoren fir eine fortschreitende wassersituation verscharfen. Hier muss man richtig-
Abnahme der Abfliisse in der Elbe und ihren Hauptnebenfliissen bzw. fiir entsprechende Abflussschwan- stellen, dass die Talsperren mit ihrer regulativen
kungen. Funktion die naturlichen Schwankungen eher aus-
gleichen (Ruckhaltung bei Hochwasser, Aufhéhung
Das zuriickliegende gewasserkundliche Jahr (01.11.2019 — 31.10.2020) weist fir die Elbe die zweitnied- des Abflusses bei Niedrigwasser).
IBPFGE2021- rigsten Oberwasserabfliisse seit Beginn der Aufzeichnungen aus und hat damit das letzte Jahr von diesem
IKSE0005 02-5-1a | Platz verdrangt. Somit sind seit nunmehr sieben Jahren anhaltende, extrem niedrige Oberwassermengen | A, B SW | Hydrologische Auswertungen (z. B. ,Hydrologische [ nein | sijehe Bewertung in Spalte 9 links. =
zu verzeichnen, und es ist damit zu rechnen, dass der Klimawandel diese Entwicklung in Zukunft weiter Auswertung der Niedrigwassersituation 2015 im
verscharfen wird. Einzugsgebiet der Elbe”, IKSE 2017) ergeben, dass
in Niedrigwasserperioden die Steuerung der Mol-
Die abnehmenden Abfliisse haben nachteilige Folgen fur das Gewasser und seine Nutzungen bis in den dauerkaskade einen positiven Einfluss auf die Ab-
Mundungsbereich der Elbe hinein. Wasserversorger im Unterliegerbereich sehen sich zunehmend mit flusse in der Elbe hat.
Knappheitsproblemen konfrontiert, und auch die Wassertiefeninstandhaltung im Hamburger Hafen ist er-
heblich erschwert, da das zu bewegende Sedimentinventar durch die langer andauernden extrem niedri- Im IBPFGE keine Anderungen.
gen Abflussmengen tberproportional zugenommen hat. Dies resultiert in einer Zunahme der Kreislauf-
baggerungen durch immer wiederkehrenden Ricktransport bereits im Rahmen der Wassertiefeninstand-
haltung gebaggerter Sedimente. Hintergrund ist, dass es in der Tideelbe bei geringen Abfliissen zu einem
verstarkten stromaufgerichteten Sedimenteintrag mit entsprechenden Folgeproblemen fiir die nautische
Unterhaltung kommt.
Das Sekretariat sieht es als sehr schwierig an, ein
Konzept der Wassermengenbewirtschaftung auf
der internationalen Ebene zu erarbeiten (siehe auch
0005: 02-5-1c).
2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber- ‘I?vzrsdg:ema konnielinidedia ERVEPEAUIgeqriffen
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt -
(5) Keine konkreten Angaben und Projektionen uber grenziiberschreitende Eingriffe in den Men- Wassermengenbewirtschaftung sollte international
genhaushalt des Flussgebietes diskutiert werden. Die Gremien in der FGG Elbe ha-
ben begonnen, sich mit dem Thema auseinander-
Die starke Abnahme der Abflussmengen hat aber auch erhebliche Auswirkungen auf den Stoffhaushalt zusetzen und die WWBF mit Leben zu flllen
und den gesamten Gewasserlebensraum der Elbe und beeinflusst damit wesentlich die qualitativen Ziel-
parameter der WRRL zum 6kologischen und chemischen Gewasserzustand bis hin zur Tideelbe (u.a. Die Problematik der Wasserbewirtschaftung/Was-
IBPFGE2021- Sauerstoffloch, Stromaufverschiebung der Triibungszone und der Brackwassergrenze). sernutzung wird primér auf der Ebene der bilatera-
IKSE0005 02:5-1b |, Nicht nur um Nutzungskonflikte zu vermeiden bzw. zu regulieren, sondem auch mit Blick auf die oko- | A S f;;::?ggecg:ﬁsgein%?gecliri]geenr'evr\:(z)bee:/viirszxz: nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
logischen Bewirtschaftungsziele der WRRL ist es deshalb erforderlich, zu einem zielgerichteten und infl s ’St f h 9 hélt
ausgewogenen Konzept der Wassermengenbewirtschaftung zu kommen. CITESED LEhEh A0 SEINEMEIE Eikls
Was die neuen Projekte angeht, werden diese im
« Dieses Konzept muss selbstverstandlich auch den tschechischen Teil des Einzugsgebiets einbezie- Rahmen der moglichen Auswirkungen auf die Um-
hen. Auch mit Blick auf Entnahmen und Stauhaltungen im tschechischen Einzugsgebiet besteht zwei- welt auch beziiglich der Auswirkungen auf Wasser-
fellos ein Koordinierungsbedarf. Eine abgestimmte Mengen-Planung in Bezug auf die Abfliisse aus korper beurteilt. Bei moglichen grenziiberschreiten-
dem tschechischen Raum ist insb. erforderlich, um die langfristigen Projekte der Tagebauflutung in den Auswirkungen hat der Nachbarstaat die Mog-
einer fur das weitere Flussgebiet vertraglichen und der WRRL entsprechenden Weise auf das Darge- lichkeit, Stellung im Rahmen des zwischenstaatli-
bot des Oberstroms einstellen zu kénnen. chen UVP-Verfahrens zu nehmen. Was den Zeit-
raum von Wasserknappheit betrifft, werden in
Tschechien Dokumente fir operatives Manage-
ment vorbereitet.
Im IBPFGE keine Anderungen.
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des Klimawandels und der Wasserknappheit bei der Zustandsbewertung“ und eine ,hydrologische Aus-
wertung der verstarkt auftretenden Niedrigwassersituationen im Einzugsgebiet der Elbe" angekiindigt.

Diese dilatorischen Aktivitaten geniigen nicht im Ansatz dem heutigen Problem- und Kenntnisstand.
Schon jetzt ist zweifellos deutlich, dass Handlungsbedarf besteht, um 6kologisch und wirtschaftlich nétige
Mindestabflisse im Unterlauf zu sichern.

o Zu fordern ist deshalb, dass auch fiir den IBWP ein ,Mengenplan® erarbeitet wird, der konkret aufzeigt,
wie, wo und durch wen in die Abfliisse des Einzugsgebiets eingegriffen wird, welche weiteren Entwick-
lungen geplant sind, welche Folgen sich dadurch im Abflussregime der Elbe ergeben und welcher
Steuerungsbedarf danach zu sehen ist. Zu diesem Mengenplan muss auch eine wirtschaftliche Ana-
lyse erarbeitet werden.

* Im Koordinierungsverhaltnis zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik ist auRerdem
eine strategische Abstimmung dazu anzustreben, welche Zufliisse aus dem tschechischen Raum lang-
fristig gewéhrleistet werden sollen. Zu diesen Grundlagen einer flussgebietsweiten Mengenbewirt-
schaftung sollte in den IBWP mindestens noch eine Absichtshekundung und ein konkreter Entwick-
lungsplan aufgenommen werden. Der Entwicklungsplan sollten auch die nétigen Forschungsvorhaben
zur Ermittlung der hydrologischen Planungsgrundlagen und der wirtschaftlichen Analyse vorsehen.

das Einzugsgebiet der Elbe entwickelt werden, die
den Prinzipien der Nachhaltigkeit sowie des Vor-
sorge- und Verursacherprinzips Rechnung tragen
(siehe dt. NBP Elbe, Kap. 5.1.3).

Auf der tschechischen Seite filhrten die Erfahrun-
gen mit der mehrjahrigen Trockenperiode zur Er-
ganzung eines neuen Kapitels im Wassergesetz

Bei der zu erwartenden Diskussion auf der interna-
tionalen Ebene zum Thema Wassermengenma-
nagement konnte der CIS-Leitfaden zur Festlegung
Okologischer Abfliisse (Guidance Document N

0. 31 Ecological flows in the implementation of the
Water Framework Directive) als gute fachliche
Grundlage dienen.

Im IBPFGE keine Anderungen.
Zum 2. Anstrich:

Siehe Kommentar zum 1. Anstrich. Im IBPFGE
keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- 2 g ° . \
onsnummer | 353 2 S | 82 S Ew = ouw
der Stellung- | § € = 2| . £c| 88 5= Textbaustein IBPFGE / Begriindung fur die 889
nahmelg £ EDZ EEiEEEn e8| g 54 BeveiinoAnvol % ?g Nichtberiicksichtigung im%BPFGEg ég &
8255 su| 3g 2 30 x <@
. © + o o D= —
Datei o
Die hydrologischen Bewertungen ergeben, dass es
historisch zu Niedrigwasserperioden kommt. Nattir-
lich kann die Niedrigwassersituation durch Was-
sernutzungen verschérft werden, aber die Behaup-
tung des Stellungnehmers, dass die Wassernutzun-
2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber- ggn ,,Qer en\scheldendg hydrologlsz_:he IFebiter G
N e isherigen Abflussverminderung“ sind, wird nicht
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt mitgetragen
(5) Keine konkreten Angaben und Projektionen tiber grenziiberschreitende Eingriffe in den Men-
genhaushalt des Flussgebietes Zum 1. Anstrich:
Auf der deutschen Seite wurde die ,Ausrichtung auf
Vor diesem Hintergrund ist zunachst zu begriBen, dass die zunehmenden Mengenprobleme im IBWP ein nachhaltiges Wassermengenmanagement* als
verstarkt thematisiert werden. Zu kritisieren ist aber, dass die Mengenentwicklung ausschlieflich unter wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage fiir die Aktu-
dem Blickwinkel und als Folge des Klimawandels problematisiert wird, und nicht als eine wesentliche alisierung des deutschen nationalen Bewirtschaf-
Folge der o0.g. Gewassernutzungen. Diese Nutzungen — und nicht der Klimawandel — sind jedoch der tungsplans Elbe (NBP Elbe) identifiziert. Auch in der
entscheidende hydrologische Faktor der bisherigen Abflussverminderung, und auch bei einem zunehmen- bei der 8. Elbe-Ministerkonferenz der FGG Elbe am
den Einfluss klimabedingter Trockenheit sind es v.a. diese Nutzungen, bei denen ein internationales Be- 01.12.2021 verabschiedeten Elbe-Erklarung (siehe
wirtschaftungskonzept ansetzen muss. https://iwww.fgg-elbe.de/files/Downloads/Veranstal-
tungen/Ministerkonferen-
Konkrete Mal3nahmen oder Strategien, um die problematischen Nutzungen an die begrenzten Verfligbar- zen FGG/Elbeerklaerung 21-12-01 ohne U.pdf)
keiten anzupassen und die Fragen nach einer gerechten Wasserverteilung an der Elbe zu beantworten, heil’t es: ,Das flussgebietsweite Wassermengen-
sind weder im IBWP noch in den Entwiirfen der nationalen Bewirtschaftungsplane und Maf3nahmenpro- management hat [...] einen hohen Stellenwert zur
gramme enthalten. Stabilisierung der Gewasser.“ Im 3. Bewirtschaf-
IBPFGE2021- Der IBWP bleibt auch insoweit bei einer abstrakten Problembeschreibung stehen. Als geplante Aktivitaten tungszeitraum (BWZ) sollen ,iiberregionale Anfor-
IKSE0005 02-5-1c | auf der internationalen Ebene werden lediglich eine ,Priifung mdglicher Belastungen und Auswirkungen A SW | derungen an ein Wassermengenmanagement fur nein —
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nutziger MalRnahmen beteiligen. Ein Bund-Lander-Positionspapier zum ,qualitativen Sedimentmanage-
ment an der Elbe“ vom April 2020 fordert entsprechend Folgendes:

,Fur iiberregional bedeutsame, sedimentbezogene SanierungsmalBnahmen ist ein gemeinsames Finan-
zierungskonzept von Bund und Léandern zu erarbeiten.”

—und -

,Dort, wo durch die FGG Elbe eine Ungleichverteilung von Nutzen und Kosten von MaRnahmen fiir ein-
zelne Lander zu konstatieren ist, sollte ein Uiberregionaler internalisierter finanzieller Ausgleich geschaffen
werden, der auch den Nutzen fir die einzelnen Lander abbildet.”

Dieser Zusammenhang stellt sich im Verhéltnis zwischen Deutschland und Tschechien nicht grundlegend
anders dar. Auch hier liegt es nahe, dass Sanierungsmafnahmen im tschechischen Raum, die einen
maRgeblichen Nutzen fiir das deutsche Einzugsgebiet generieren, durch eine Kostenbeteiligung erheblich
gefordert werden kdnnten. Wiinschenswert ware deshalb, dass die Frage einer gemeinschaftlichen MaR-
nahmenfinanzierung im IBWP zumindest thematisiert und idealerweise auch Perspektiven bzw. konkrete
Priifungen in dieser Richtung geplant werden.

ELSA finanziert.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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2. Die Defizite des vorliegenden Aktualisierungsentwurfs mit besonderem Blick auf grenziiber-
schreitende Schadstoffbelastungen und Eingriffe in den Wassermengenhaushalt
(6) Keine Konzepte und Planungen zur finanziellen Unterstiitzung ,,flussgebietsniitziger* Sanie-
rungsmafnahmen im tschechischen Einzugsgebiet / Finanzielle Kooperation
Die in Betracht kommenden SanierungsmafRnahmen zur Verminderung der Schadstoffbelastung in und
aus den Sedimenten sind regelmaRig kostenintensiv. An verschiedenen Stellen hebt der IBWP hervor,
dass mdgliche MaRnahmen zur Verminderung der Schadstoffbelastung an hohen Kosten bzw. mangeln-
der Finanzierung scheitern (z.B. S. 92, 95, 100, 119, 140). Auch in Tschechien werden MaRnahmen zur
Schadstoffsanierung teilweise als KostenunverhaltnisméaRig beurteilt. Die Kosten solcher Mafnahmen
rechtfertigen sich mitunter aber erst aus dem flussgebietsweiten Nutzen, den die Schadstoffminderung
bis in die Tideelbe und das Meer hinein entfaltet. Sofern die Kosten von einem Oberliegerstaat allein zu Der K t ird TR
tragen sind, kénnen sie sich aus dessen Sicht gleichwohl als unverhaltnisméafig darstellen, und auch sonst SO CanVIGiZUR e NTL Sl EnC Iy
ist die Bereitschaft, zugunsten der Unterlieger zu investieren, oftmals gering. In Bezug auf das foderale it Sl b ok Bl des Sedi
|BPEGE2021- Verhaltnis zwischen den deutschen Bundeslandern ist daher bereits erkannt worden, dass es eines ge- mlg:gg (S:dlginLamggdL: ungrakteuzfl u&gsgf) v?url:
IKSE0005 02-6-1 meinsamen Finanzierungsmechanismus bedarf, mit dem sich die Unterlieger an den Kosten flussgebiets- A B SW. | den bereits bzw. werden aus dem Férderprojekt . _
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aus dem Oberstrom zustromen. Dies gilt umso mehr dann, wenn Nutzung und Bewirtschaftung des Un-
terstroms in eine Zwickmiihle aus mangelnden Verbesserungen im Flussgebiet und steigenden Umwelt-
qualitatsanspriichen fur die Meeresgewasser gebracht werden.

« Deshalb ist abschlieBend noch einmal eindringlich daran zu erinnern, dass ein zentrales Ziel der WRRL
in der Etablierung einer integrierten Flussgebietsbewirtschaftung liegt, die das klassische Problem der
Ober-Unterlieger-Problematik fiir die EU-Staaten tberwindet und die eine grenziiberschreitende Ver-
lagerung von Umweltkosten {ber den Flusslauf unterbindet.*> Aus Sicht des Hamburger Hafens ist
insofern darauf zu bestehen, dass die Umweltziele und Koordinierungspflichten der Richtlinie weiter
ernst zu nehmen und mit groRtmadglichem Einsatz zu verfolgen sind. Auch ist zu fordern, dass ein —
maglicherweise unvermeidbares — Zurtickfallen hinter die Umweltziele keinesfalls einseitig zu Lasten
der Unterlieger erfolgen darf. Die Vorkehrungen, die die Richtlinie im Rahmen ihres Ausnahmeregimes
zum Schutz der Unterlieger regelt (s. insb. Art. 4.8 und die Ausfiihrungen in 2(3)), miissen auch dann
beachtet werden, wenn jenseits des Ausnahmeregimes von der Richtlinie abgewichen wird (so wie
dies in Deutschland unter dem sog. , Transparenzansatz" offen proklamiert wird).

« Von den verantwortlichen Staaten ist daher zu erwarten, dass sie sich im Rahmen ihrer Kompetenzen
und auch auf EU-Ebene fiir ein realistisches, tiber das Flussgebiet bis hin zum Meeresschutz fair ab-
gestimmtes ,Verzugsprogramm® zur verspateten Umsetzung einsetzen. Auch dazu sind grundlegende
Bekenntnisse im IBWP wiinschenswert.

IBPFGE2021-IKSE0005: 00 bis 02-6-1.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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3. AbschlieBende Bemerkungen zur Beachtung von Unterliegerbelangen bei unvollstéandiger
Umsetzung der WRRL im internationalen Bewirtschaftungszusammenhang
Die dargelegten Defizite zeugen insgesamt davon, dass die Umsetzung der WRRL (nicht nur) in Deutsch-
land und der Tschechischen Republik noch weit von dem Pfad entfernt ist, den die Richtlinie vorgibt und
auf dem ihre Bewirtschaftungsziele bis spatestens 2027 erreicht werden sollten. Insoweit spiegelt der
IBWP die groRen Liicken und fortbestehenden Zielabstéande auf den nationalen Umsetzungsebenen wi-
der. Es verwundert nicht, dass ein internationaler Bewirtschaftungsplan keine maRgebliche Steuerungs-
kraft fur Zielstellungen bzw. Einhaltungsfristen erreichen kann, die die beteiligten Staaten bereits Weiten-
teils aufgegeben haben (s. IBWP, S. 92). So liegt es aber, wenn fiir die ultimative 2027-Frist der WRRL
Zielerreichungsquoten von nur noch 1 % bzw. 31 % beim chemischen Zustand und 9 % bzw. 10 % beim
okologischen Zustand angepeilt werden (s.o. 2 (3)). Wie in den nationalen Planungen kommt auch im
IBWP eine Tendenz zum Ausdruck, die Vorgaben der WRRL nur noch als eine Bemiihenspflicht und mit
unbestimmtem Zeithorizont anzuwenden.
Inwieweit diese Entwicklung auf eine zogerliche Umsetzungspolitik oder auf die unterschatzte Grole der Die Kritik des Stellungnehmers wird zur Kenntnis
Aufgabe zuriickzufiihren ist, kann hier dahinstehen. Jedenfalls verbindet sie sich aus Sicht eines Unter- genommen.
liegers wie dem Hamburger Hafen mit der Sorge, dass das Hinauszégern der Richtlinienumsetzung vor
IBPFGE2021- allem zulasten derjenigen geht, denen im unteren Bereich des Flussgebietes die kumulativen Belastungen Zu den einzelnen Themen siehe Bewertung zu )
IKSE0005 03-1 A SW nein —

32

Vgl. Reese/Kock, Flussgebietsbewirtschaftung im Bundesstaat, S. 40 f.
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Der Text im IBPFGE (Kap. 3, Seite 33) wird folgen-
dermafen erganzt (rot):

Am Ende des folgenden Satzes wird ein Verweis
zur FuBnote mit dem Hinweis auf das UNESCO Bi-
osphérenreservat Flusslandschaft Elbe aufgenom-
men:

,Die Elbe und ihre Auen wurden auf nahezu ihrer
gesamten Lange in Deutschland als FFH-Gebiete
identifiziert. ** (...)

Die oben genannten Schutzgebiete miissen neben
den Umweltzielen nach Wasserrahmenrichtlinie
auch die in den Rechtsvorschriften, nach denen
sie ausgewiesen wurden, enthaltenen Anforderun-
gen an Wasser erfiillen. Dabei handelt es sich um
MaRnahmen, die erforderlich sind, um die naturli-
chen Lebensraume und die Populationen wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand zu erhalten oder diesen wieder-
herzustellen. Dabei gelten fur die Erflllung dieser
Anforderungen andere Fristen als fir die Umwelt-
ziele nach Wasserrahmenrichtlinie.

Der Stellungnehmer hat die Betroffenheit des landeriibergreifenden UNESCO-Biosphéarenreservats
Flusslandschaft Elbe sowie der einzelnen Biosphérenreservate gepriift und kommt zu folgenden Fest-
stellungen: Auf der deutschen Seite spielt in diesem Hinblick

. ) o Der IBPFGE wird im Sinne der Anmerkung allge- das Gesamtkonzept Elbe (GKE)* eine wichtige
IBPEFGE2021- e Wasserabhéngige FFH-Gebiete werden angesprochen, aber nur i.S. einer Bestandsaufnahme (Zahl mein erganzt und ein Text zum Gesamtkonzept Rolle. Das GKE ist ein strategisches Konzept des

IKSE0006 01 der FFH-Gebiete). A B (S;\\/AV/ Elbe auf der deutschen Seite eingefiigt (siehe Bundes und der Lander fiir die Entwicklung der Kap. 3
o Es wird kein Bezug im Hinblick auf die Erhaltungsziele hergestellt. Spalte 11 rechts). deutschen Binnenelbe und ihrer Auen. Ziel des
GKE ist es, MalRnahmen der Wasserwirtschaft, des
Naturschutzes und der verkehrsbezogenen Strom-
regelung maglichst synergetisch miteinander zu
verkniipfen und somit die umweltvertrégliche ver-
kehrliche Nutzung der Binnenelbe und die wasser-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten mit der Erhaltung
des wertvollen Naturraums in Einklang zu bringen.
In 6 Themenfeldern sind die jeweiligen Hauptziele
verankert. Sie umfassen die Bereiche Erosionsbe-
kampfung und Geschiebehaushalt, die Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes, des Wasserriick-
halts und des Wasserhaushalts, die Reduzierung
der Stoffeintrage, die Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhéltnisse und die Erhaltung und Wieder-
herstellung von Habitaten und Lebensraumtypen in
Gewasser, Ufer und Aue. Die MaRnahmen aus
dem WRRL-MaRnahmenprogramm und dem
Hochwasserrisikomanagementplan fiir den deut-
schen Teil der Elbe werden in das GKE integriert
und dort auf Synergien oder Konflikte mit den
MaRnahmen der Schifffahrt und des Naturschutzes
gepruft. Dabei wird auch das Sedimentmanage-
mentkonzept der FGG Elbe beriicksichtigt. Eine In-
tegration des GKE in den Bewirtschaftungsplan er-
folgt nicht.”

e Es wird keine Verbindung zum Gesamtkonzept und Sohlstabilisierungskonzept Elbe fiir Deutschland
dargestellt.
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Auf Seite 134 heilt es zum Grundwasser: ,Der mengenmaBige Zustand ist in 93 % der Grundwasser-
korper in der IFGE Elbe gut. Grund fur den schlechten mengenmafigen Zustand beim kleinen Teil der
Wasserkdrper sind Bergbau, aber auch Grundwasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung,
die Industrie und vereinzelt die Landwirtschaft.”

e Es fehlt der Zusammenhang zwischen sinkenden GW-Sténden und Sohleintiefungen.

e Es wird nicht auf den Handlungsbedarf fir FFH-Lebensraumtypen eingegangen.

GwW
SW

Es werden hier die Ursachen fiir den schlechten Zu-
stand genannt (pressures und deren driver). Die
Schadigung von GW-abhangigen Landdkosyste-
men ist eine Auswirkung (impact).

Im IBPFGE keine Anderungen.

Zur Sohleintiefung:

Die Sohlerosion wird im Rahmen des Gesamtkon-
zepts Elbe thematisiert und intensiv diskutiert sowie
durch Projekte vorrangig in der Erosionsstrecke der
Elbe begleitet. Dem Hinweis wird damit nachgegan-
gen. Die Prufung der Anregung erfordert fachliche
Abstimmung zwischen den Bundesléandern und
auch zwischen OW und GW, die bis zur Verdffentli-
chung des Bewirtschaftungsplans nicht mehr leist-
bar ist.

Siehe auch die Anderungsvorschlage zu Anmer-
kungen IBPFGE2021-IKSE0006 — 01 und 03.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

33

Mit der Anerkennung durch die UNESCO ist 1997 in Deutschland das landeriibergreifende Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe entstanden. Als Erweiterung des damaligen Biospharenreservates Mittlere Elbe schlieRt es Flachen in den Léandern Sachsen-

Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ein. Im Biospharenreservat haben etwa tiber 400 Flusskilometer Elbe einen besonderen Schutzstatus. Das komplexe Biotop entlang der Elbe wird somit in einem der

groRten Biosphérenreservate Europas unter Schutz gestellt (siehe https://www.mittelelbe.com/mittelelbe/biosphaerenreservat/flusslandschatft-elber).
www.gesamtkonzept-elbe.bund.de

34
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Im ersten Absatz des Abschnitts ,Verbesserung
der Gewasserstruktur (Kap. 5.1.1. auf Seite 72)
wird folgender Text ergéanzt (rot):

. (...) Wichtiges Element hierbei ist die Verbesse-
rung der Quervernetzung bzw. die laterale
Konnektivitat zwischen dem FlieBgewasser und
den Auenbereichen. Eine besondere Herausforde-
rung stellt der 170 km lange Abschnitt der Elbe
zwischen Mihlberg und der Saalemiindung dar, in
dem die Sohlerosion zur Eintiefung des Flussbetts
fuhrt. Die Mdglichkeiten zur Verminderung der
Sohlerosion in dieser sogenannten ,Erosionsstre-
cke” werden in dem in Kapitel 3 bereits erwahnten
Gesamtkonzept Elbe (GKE) auf der deutschen
Seite untersucht. Das GKE ist ein strategisches
Konzept des Bundes und der Lander fiir die Ent-
wicklung der deutschen Binnenelbe und ihrer
Auen. Ziel des GKE ist es, MalRnahmen der Was-
serwirtschaft, des Naturschutzes und der verkehrs-
bezogenen Stromregelung moglichst synergetisch
miteinander zu verknipfen. Somit sollen die um-
weltvertragliche verkehrliche Nutzung der Binnene-
Ibe und die wasserwirtschaftlichen Notwendigkei-
Auf Seite 73 heilit es zur Sohleintiefung: ,Herausgearbeitet wird, dass die groraumige und langfristige ten mit der Erhaltung des wertvollen Naturraums in
Sedimentbilanz sowie die Sedimentdurchgangigkeit eine Schliisselfunktion fiir die Auspragung der hyd- Einklang gebracht werden. In 6 Themenfeldern
romorphologischen Gewassereigenschaften insgesamt haben. [...] die zentrale Handlungsempfehlung Im IBPFGE wird ein Text mit einem Verweis zum sind die jeweiligen Hauptziele verankert. Sie um-
IBPFGE2021- [lautet] [...] deshalb, flussgebietsiibergreifende Ansitze zum Ausgleich des Sedimentdefizits und zur Gesamtkonzept Elbe auf der deutschen Seite er- fassen die Bereiche Erosionsbekampfung und Ge-
IKSE0006 03 | wirksamen Verhinderung der weiteren Sohleintiefung zu verfolgen.* AB |SW | sanat (siehe Spalte 11 rechts) ‘ schiebehaushalt, die Verbesserung des Hochwas-
: serschutzes, des Wasserriickhalts und des Was-
serhaushalts, die Reduzierung der Stoffeintrage,
die Verbesserung der Schifffahrtsverhaltnisse und
die Erhaltung und Wiederherstellung von Habitaten
und Lebensraumtypen in Gewasser, Ufer und Aue.
Die MalRnahmen aus dem WRRL-
MaRnahmenprogramm und dem Hochwasserrisi-
komanagementplan fiir den deutschen Teil der
Elbe werden in das GKE integriert und dort auf Sy-
nergien oder Konflikte mit den Mal3nahmen der
Schifffahrt und des Naturschutzes gepriift. Dabei
wird auch das Sedimentmanagementkonzept der
FGG Elbe und der IKSE berticksichtigt. Eine In-
tegration des GKE in den Bewirtschaftungsplan er-
folgt nicht. Die Wiederanbindung von Auen (...)*

Kap.

6.1.1

« Die Themen Sohlerosion und Sohleintiefung finden unter dem Aspekt der Gewasserokologie, Auen-
6kologie bzw. -strukturen und des Naturschutzes wenig Beachtung.

Am Ende des letzten Absatzes im Kapitel 5.1.1
wird ein neuer Satz erganzt:

,Dieses Problem ist vor allem im 170 km langen
Abschnitt der Elbe zwischen Miihlberg und der
Saalemiindung markant. Aufgrund der negativen
Auswirkung auf die anliegenden Auen wird diesem
Problem im bereits erwahnten Gesamtkonzept der
Elbe auf der deutschen Seite eine Besondere Auf-
merksamkeit gewidmet.”
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Auf Seite 79 heilt es zu Querbauwerken: ,Die groe Anzahl an Querbauwerken im Einzugsgebiet ist die Der IBPFGE sollte bei diesem Thema neutral blei-
vorrangige Ursache fiir die mangelnde Sedimentdurchgéngigkeit, die zusammen mit der negativen Sedi- ben, da die neuen Projekte immer im Einzelfall ge-
mentbilanz (Sedimentdefizit) auch weitere hydromorphologische Parameter negativ beeinflusst. Unter mag den relevanten Rechtvorschriften, einschl. Ein-
IBPFGE2021- anderem fiihrt das vorherrschende Sedimentdefizit der deutschen Binnenelbe zu Eintiefungsprozessen :‘a““”dg d%S l;(erschlechtbergrégsv?rbots bz"r‘:- Er:fL”’
der Gewassersohle [...], denen aufgrund ihres urséchlichen Zusammenhangs mit der Entkopplung von ung der Bedingungen bei der Inanspruchnahme : . ; g _
IKSE0006 04 Flussbett und Aue besondere Bedeutung zukommt. AB 1 SW 1 von Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 7 WRRL geprift | MM | Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
werden mussen.
e Kritische Hinweise bzw. Sichten auf die Planung neuer Querbauwerke fehlen (z.B. in Bezug auf
Décin), sollten jedoch nicht unerwahnt bleiben. Im IBPFGE keine Anderungen.
Im Begleitschreiben der Stellungnahme fiihrt der Stellungnehmer auf, dass eine NGO-Bewertung von 13
RBMP-Entwiirfen, die im Juni von der Living Rivers Europe Coalition veréffentlicht wurde, gezeigt hat,
dass viele EU-Lénder dieses Ziel verfehlen werden, wenn die Plane nicht ausreichend verbessert wer-
den.* Der deutsche Teil des Einzugsgebiets der Elbe war eine der schlecht bewerteten Flussgebietsein- Siehe
IBPFGE2021- heiten. 00-0- Siehe Siehe
IKSE0007 00-0-0 A 1 bis Siehe 00-0-1 bis 04-3 00-0-1 | Siehe 00-0-1 bis 04-3 00-0-1
In seiner Stellungnahme unterbreitet der Stellungnehmer seine Anmerkungen zum Umgang mit Braun- 04-3 bis 04-3 bis 04-3
kohleférderung und —verbrennung im Entwurf des IBPFGE und bittet um mehr Ehrgeiz im IBPFGE vor
seiner Verdffentlichung, insbesondere hinsichtlich Kostendeckung, Verursacherprinzip und trinkwasser-
schutz.
Der Fitness-Check 2019 der Wasserrahmenrichtlinie wies unter anderem auf eine unzureichende Finan-
zierung als zentrales Hemmnis fiir den Erhalt und die Wiederherstellung der européischen Gewasser Der IBPEGE kann nur von den Informationen auf
hin. Wie ein kurzlich veroffentlichter Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs hervorhebt, muss der nationalen Ebene ausgehen. Die in der Anmer-
IBPFGE2021- die Offentlichkeit viel zu oft die Kosten tragen, die die Umweltverschmutzer hétten zahlen missen.36 S kung kritisierten Umstande hangen mit den Rechts-
IKSE0007 00-0-1 |« per Entwurf des IBPFGE versaumt es, das Verursacherprinzip umzusetzen und Umwelt- und Res- A B | gy | Vorschriften auf der nationalen Ebene zusammen nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
sourcenkosten aus Wirtschaftsbereichen wie Braunkohlebergbau, Energie und Landwirtschaft zu de- o
cken. Dies begrenzt die Einnahmen, die gesammelt und verwendet werden konnten, um notwendige Im IBPFGE keine Anderungen.
Praventions- und Minderungsmafnahmen zu implementieren.

35

final-sprint-for-europes-rivers-report/

36

Anwendung in der EU Umweltpolitik und -maRnahmen (Juli 2021)

Living Rivers Europe, The final sprint for Europe’s rivers (June 2021) / Living Rivers Europe, Der Endspurt fiir Europas Fliisse (Juni 2021) — aktualisierte Version mit weiteren Einzugsgebieten wird am 26. Oktober 2021 veréffentlicht (https://eeb.org/library/the-

European Court of Auditors, Special Report 12/2021: The Polluter Pays Principle: Inconsistent application across EU environmental policies and actions (July 2021) / Européischer Rechnungshof, Sonderbericht 12/2021: Das Verursacherprinzip: Uneinheitliche
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In Deutschland wurde ein schrittweiser Ausstieg
aus dem Braunkohlebergbau beschlossen, in
Tschechien wird der Braunkohlebergbau auch nach
und nach beendet. Der Zeithorizont fiir die vollstan-
dige Stilllegung des Braunkohlebergbaus hangt mit
. . . . . . . strategischen politischen Entscheidungen zusam-
Im Bereich des Braunkohleabbaus diirfen keine weniger strengen Umweltziele fiir eine mit dem Pari- men.
ser Klimaabkommen unvereinbare Bergbauentwicklung festgelegt werden. Der Braunkohlebergbau
muss daher in Umfang und Zeit schneller beendet werden, als im Entwurf des Bewirtschaftungsplans Die Begriindung der weniger strengen Umweltziele
IBPFGE2021- der FGG Elbe angenommen. sw | wegen Braunkohiebergbau erfolgt auf der nationa-
IKSE0007 00-0-2 . . . ) L __ BA [Gw len Ebene (fur Deutschland siehe entsprechendes [ nein | sjehe Bewertung in Spalte 9 links. =
Darlber hinaus miissen auf nationaler Ebene zusatzliche Mainahmen zum Schutz der Gewasser Hintergrunddokument der FGG Elbe).
vor Beeintrachtigungen durch aktiven Bergbau festgelegt werden. Der unangemessen hohe Einfluss
des Bergbauunternehmens auf die Definition und Umsetzung von Zielen und MaBnahmen muss so- Auf der nationalen Ebene wurden auch Umset-
fort gestoppt werden. zungsstrategien und MalRnahmenoptionen im Hin-
blick auf die Verminderung von Bergbaufolgen ab-
gestimmt (fur Deutschland siehe entsprechendes
Hintergrunddokument der FGG Elbe).
Im IBPFGE keine Anderungen.
Die Anmerkung betrifft das Vorgehen auf der natio-
nalen Ebene in Deutschland. Der IBPFGE kann nur
IBPFGE2021- Oberflachengewasser, bei denen Trinkwasser aus Uferfiltrat entnommen wird, miissen kinftig auch die Informationen aus den nBP widerspiegeln )
IKSE0007 00-0-3 als Gewasser mit Trinkwasserentnahme ausgewiesen werden. B,A | SW (siehe dazu Kap. 13.1.4 dt. BP). nein | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. -
Im IBPFGE keine Anderungen.
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* Mensch und Umwelt im Einzugsgebiet der Elbe tragen die Kosten der Auswirkungen des Kohleberg-
baus. Wir bitten Sie daher dringend, auf die Bedenken und Forderungen der Umweltverbénde einzu-
gehen, wie sie in folgenden Punkten zum Ausdruck gebracht werden:
o die Griine-Liga-Braunkohleerklarung®, um die notwendigen MaRnahmen zum Schutz des Ein- Der Stellungnehmer verweist auf die zu beriicksich-
zugsgebietes vor den stérenden Auswirkungen des Braunkohleabbaus zu ergreifen (— Stellung- tigenden Dokumente.
nahme Ifd. Nr. IBPFGE2021-IKSE0008)
o Die EEB-Bewertung des internationalen RBMP Elbe (— Stellungnahme Ifd. Nr. IBPFGE2021- Zum 1. Anstrich (Griine-Liga-Braunkohleerklarung):
IKSE0007 — Anforderungen 00-0-0 bis 04-3) ISP'(eShéogg‘ge“U”Q zur Stellungnahme IBREGE2021
o der Bericht Mind the Gap, der die fehlende Kostendeckung fir den Braunkohlesektor in Polen, ’
Deutschland und Tschechien und Empfehlungen zur Behebung®
X Zum 2. Anstrich (EEB-Bewertung des IBPFGE 2. und
IBPFGE2021- Kommentar Sekretariat: _ ) o 2021): siehe Anforderungen 00-1 bis 04-3. :
IKSE0007 00-0-4 Der Bericht hat den Untertitel ,Abbildung versteckter Subventionen fiir die Stein- und Braunkohle- | A g [SW S| e SR OIS _
industrie. Schnappschussbericht fiir Tschechien, Deutschland und Polen. GW 1 |m IBPEGE keine Anderungen. strich: gin =p: '
nein
Im Bericht werden die wasserrelevanten Auswirkungen des Kohlebergbaus und der Kohlekraft-
werke auf die Umwelt und die Vorgaben des Gewasserschutzes nach WRRL dargestellt, um dann Zum 3. Anstrich: (Bericht Mind the Gap des EEB):
zur Feststellung hinsichtlich der Ersparnisse in der Kohleindustrie durch Subventionen und zu 3 Die angesprochenen Themen betreffen die natio-
grundsatzlichen Empfehlungen zu kommen: nale und die europaische Ebene. Siehe auch Anfor-
o Uberarbeitung der wirtschaftlichen Analyse und Einfiihrung wirtschaftlicher Instrumente fiir die derung IBPFGE2021-IKSE0007: 03.
Wasserversorgung und Kostendeckung im Zusammenhang mit Braunkohle-/Steinkohleférde- N
rung und —verbrennung Im IBPFGE keine Anderungen.
o Gewahrleistung eines koharenten Ansatzes auf EU-Ebene hinsichtlich der korrekten Umsetzung
des Verursacherprinzips (in Bezug auf die Wasserkosten) in Beihilfeentscheidungen
o Empfehlungen zu Datenzugriff, Berichterstattung und Transparenz
Die Stellungnahme des Stellungnehmers zu den
WWBF wurde unter der Nr. WWBF2020-IKSE0005
In seiner Stellungahme erinnert der Stellungnehmer zuerst an seine Stellungnahme zu den WWBF, in erfasst und durch das Sekretariat sowie die Gre-
IBPEGE2021- der er vier hauptsachlich mit dem Braunkohlebergbau uns Braunkohlekraftwerken zusammenhéangende mien der IKSE bewertet.
IKSE0007 00-1 Bereiche hervorgehoben hat. Er bittet dringend, diese friheren Stellungnahmen und diese aktuelle Stel- A SW Mit einigen angesprochenen Themen werden sich i i . ) _
lungnahme vollstéandig zu bewerten und die im Entwurf des IBPFGE getroffenen MaRnahmen vor seiner GW [ die Arbeitsgruppe WFD oder ihre Expertengruppen Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
Fertigstellung zu tiberdenken. weiter befassen.
Im IBPFGE keine Anderungen.

37

https://www.kein-tagebau.de/images/_dokumente/210622_ugc_stellungnahme_bewirtschaftungsplan.pdf

38 EEB, Mind the Gap (December 2020)
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IBPFGE2021-
IKSE0007

00-2

Nach Prafung des Entwurfs des IBPFGE listet der Stellungnehmer die im IBPFGE verkiindeten Tatsa-
chen (hier verkurzt dargestellt):

o Sehr hoher Anteil der OWK im 6kologischen und chemischen Zustand schlechter als gut (Kapitel
4.2, Seite 45).

o Sehr hoher Anteil der Firstverlangerungen, in vielen Féllen tiber 2027 hinaus (Tabelle 11-5.2.2-2,
Seite 99).

Grund fir die Ausnahmen bei OWK: unzureichende / technisch anspruchsvolle / zeit- und finanzi-
ell aufwandige MaRnahmen (Seite 98).

o Keine Pauschalisierung der Biota-UQN-Uberschreitung fiir Hg und BDE in Tschechien, im Unter-
schied zu Deutschland (Kapitel 5.2.2, Seite 98).

o Chemischer und mengenmagiger Zustand der GWK (Tabelle 11-4.4-2, Seite 63/64).

o Griinde fiir Ausnahmen bei GWK: DE: natiirliche Gegebenheiten + technische Undurchfiihrbar-
keit, CZ: technische Undurchfiihrbarkeit + hohe Kosten (Kapitel 5.2.3, Seite 101/102).

o Der braunkohlebergbau in DE und CZ tragt zu den Herausforderungen in Bezug auf den mengen-
maRigen und chemischen Zustand des Grundwassers bei (Kapitel 6.1.1, Seite 116/117).

o Kostendeckung der Wasserdienstleistungen abdeckt nur die dffentliche Wasserversorgung ob-
wohl der durchschnittliche Anteil der 6ffentlichen Wasserversorgung nur 20 % des gesamten
Wasserverbrauchs betragt (Interpretation der Tabelle 11-6.1.3 und der Tabelle 11-6.1.1.-1 auf Seite
109 bzw. 111).

o Der Wasserverbrauch des Energiesektors betragt ca. 56% des Gesamtanteils und dennoch fallen
fur diesen Wasserverbrauch keine Kosten, Umweltkosten oder Schadenskosten an, die von die-
sen Benutzern erhoben werden (Interpretation der Tabelle 11-6.1.3 und der Tabelle 11-6.1.1.-1 auf
Seite 109 bzw. 111).

o]

Sw
GwW

Der Stellungnehmer fiihrt ausgewahlte Informatio-
nen aus dem IBPFGE auf.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0007

00-3

Der Stellungnehmer weist auf das Ubereinkommen der IKSE, um die grundlegenden Aufgaben und
Pflichten der IKSE aus dem von den Vertragsparteien am 8. Oktober 1990 unterzeichneten Rechtsdoku-
ment hervorzuheben:

Aus Artikel 1: Erzwingung der Mitwirkung der Vertragsparteien an den folgenden Bestrebungen der
IKSE:

o Artikel 1 (b): Um ein moglichst natiirliches Okosystem mit einer gesunden Artenvielfalt zu errei-
chen

o Artikel 1 (c): Die Belastung der Nordsee aus dem Elbegebiet nachhaltig zu verringern.

Und insbesondere die Aufgaben der IKSE:

o Artikel 2, Absatz 1(a): Erstellen der Ubersichten iiber wesentliche punktuelle Schadstoffeinleitun-
gen, Abschatzung der Gewasserbelastungen aus diffusen Quellen und Fortschreibung von bei-
dem.

o Artikel 2, Absatz 1(b): Vorschlag der Grenzwerte fiir die Einleitung von Abwassern.

o Artikel 2(f): Vorschlag konkreter MaBnahmen zur Verringerung der Einleitung schédlicher Stoffe
aus Punktquellen sowohl aus kommunalen und industriellen Punktquellen als auch aus diffusen
Quellen sowie weitere MaBnahmen, einschlief3lich Zeitplanung und eine Kostenschatzung.

Der Stellungnehmer verweist auf das Ubereinkom-
men der IKSE, um die grundlegenden Aufgaben
und Pflichten der IKSE aus dem von den Vertrags-
parteien am 8. Oktober 1990 unterzeichneten
Rechtsdokument hervorzuheben.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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Zu den Punkten 1, 2 und 4:
Nachdem dies (siehe 00-2, 00-3) konstatiert wurde, findet der Stellungnehmer die obige Liste der Ver- Der IBPFGE kann nur die Informationen aus den
kiindungen der IKSE aus folgenden Griinden ziemlich schockierend: nBP Elbe widerspiegeln. Die IKSE steht nicht tber
1. Die IKSE hat es versaumt, den Zustand vieler Gewésser im Einzugsgebiet der Elbe zu verbessern. dgn Delegatimjen der Staaten in der‘IKSE, sgndem
2. Die IKSE stimmt tendenziell mit den nationalen Behérden tiberein, wenn sie Ausnahmen von der Er- \gclrhtiusdsuerct:]er‘jIIESEDi;EI}IZIrLOSZEergSSIrlldEgnsDeIre;s 32;
reichung des guten chemischen, dkologischen und quantitativen Zustands der Gewasser in der Elbe 5 : K d 4: Punkte
“ nationalen Delegationen dar. Punkte | Punkte 1,2 und 4:
zulasst und 12 a 1,2 und
:ﬁggggoz;)u' 00-4 3. die IKSE hat keine neuen MaRnahmen vorgeschlagen oder strenge Mal3nahmen ergriffen, einschlieR- A SW Im IBPFGE keine Anderungen. nein - 4
B lich spezifischer rechtlicher Schritte oder eines Vorschlags fiir einen strengeren Emissionsgrenzwert, GW -
der die Auswirkungen von uPBT-Schadstoffen im Einzugsgebiet der Elbe, insbesondere im Fall von Punkt 3: | punkt 3: Punkt 3:
Quecksilber, verringern kénnte. Sie liefert nur eine Aktualisierung der Bestandsaufnahme der vorlie- Zum Punkt 3: nein un_ :
genden Situation. Die Anmerkung ahnelt anderen Stellungnahmen (z. -
4. Und schlieBlich entspricht die IKSE mit dem gegenwartigen Status des Entwurfs des RBMP nicht den B. lBPFGE,ZOZHKSEOOOS) und sollte"in"der AG
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie, die die Erreichung eines guten Zustands von Wasserkorpern bis WED diskutiert werden.
2027 vorschreibt. "
Im IBPFGE keine Anderungen.
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der Wasserkorper vorgeschlagen werden missen, zurtick. Eine Anerkennung der Belastungen der Was-
serversorgung und der Verschlimmerung dieser Belastungen durch den Klimawandel bei gleichzeitiger
Gewahrung von mehr Zeitrdumen fiir Grundwasserkorper bietet keine Lésung fiir Wasserknappheit oder
die Wiederherstellung des guten Zustands der Wasserkarper.

o Wir fordern die IKSE auf, die vorzeitige Stilllegung der Braunkohletagebaue bis spatestens 2027, ei-
nen frilhzeitigen Beginn der Grubensanierungsverfahren zu empfehlen und eine Kostenerstattung fiir
die Umweltschaden ab dem dritten Bewirtschaftungszeitraum bei den Braunkohlebetreibern einzulei-
ten, um die massiven Langzeitkosten fur die Bergbausanierung abzudecken.

* Weitere DurchsetzungsmaRnahmen im Hinblick auf die oben hervorgehobenen Ziele sollten im
RBMP naher spezifiziert werden.

legewinnung geschlossen. Von Unternehmensseite
wird eine Zweckgesellschaft gegriindet, bei der ein
anwachsendes Sondervermdgen von ca. 1,48 Mrd.
€ Uber die Zeit aufgebaut werden soll. Das Sonder-
vermogen wird an den Freistaat verpfandet und
steht damit dem Unternehmen nicht mehr zur Ver-
fugung.)

Zum 2. Anstrich:

Bezuglich der MaRnahmen zur Verminderung der
Bergbaufolgen wird auf die nationale Ebene verwie-
sen (auf dt. Seite siehe das Hintergrunddokument
zur Verminderung der Bergbaufolgen (s. Anhang A0
— Nr. 2 zum dt. nBP Elbe) sowie Anhang A5-4-1 und
A5-4-2 zu den Ausnahmen fiir die durch den Braun-
kohlebergbau und Sanierungsbergbau beeinfluss-
ten GWK).

Im IBPFGE keine Anderungen.
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Zum 1. Anstrich:
Die Empfehlung des Stellungnehmers wird im
IBPFGE nicht berticksichtigt, und zwar insbeson-
dere wegen der schwierigen rechtlichen Verfahren,
die mit dieser Thematik verbunden sind, und wegen
der bereits getroffenen politischen Entscheidungen.
1. Der Braunkohlebergbau in der Elbe blockiert das Erreichen des guten Zustands der Wasser- Der Kohleausstieg in Deutschland wurde in einem
korper: nationalen politischen Prozess unter Berticksichti-
Der Stellungnehmer verwiest auf seine Stellungnahm zu den WWBF, in der er auf den schlechten che- gung verschiedener umweltpolitischer und gesell-
mischen Zustand von Wasserkorpern in den Gebieten mit heutigen oder ehemaligen Braunkohletage- schaftlicher Randbedingungen beschlossen. Es ist
bauen hingewiesen hat. Bereits 2016 wurden fir 11 OWK und 9 GWK (hier konkret aufgelistet) im deut- nicht Aufgabe des Bewirtschaftungsplans, diesen
schen Teil der IFGE Elbe weniger strenge Umweltziele (WSUZ) im Zusammenhang mit dem Braunkoh- Konsens zu bewerten.
lebergbau in Anspruch genommen. Auch in Tschechien wurden Ausnahmen fiir Sulfat beantragt, die in ) .
der Regel im Zusammenhang mit dem Braunkohlebergbau stehen. Zur Kostenerstattung fur die Umweltschaden: Die
Forderung ist nicht Gegenstand der WRRL-
Der Stellungnehmer hat anhand der WISE-Daten 2016 eine Karte erstellt. Er hat die Ausnahmen fiir Bewirtschaftungsplanung. Im Rahmen der Braun-
Grundwasserkérper speziell fir Sulfat isoliert (CAS_18785-72-3 — Sulfat). Er identifizierte die Belastun- kohlengewinnung ist der Bergbautreibende in
gen, die tiblicherweise fiir Braunkohlebergwerke und andere anthropogene Quellen verwendet werden Deutschland sowie in Tschechien verpfiichtet Rick-
kénnten, schioss jedoch die Belastungen durch landwirtschaftliche und stadtische Abwésser aus der lagen fir die spatere Sanierung der Braunkohlenfol- | -, - - zum 1
GIS-Analyse aus. Aus der Analyse wird deutlich, dass sich die Wasserkérper mit Belastung durch Sulfat gelandschaft zu bilden. Sl 2 4L, AREiE ) Anstrich:
weitgehend in der N&he der Braunkohletagebaue und Kraftwerke sowohl im tschechischen als auch im (Z. B. in Deutschland wurde dazu 2018 zwischen [ =/ o Siehe Bewertungjin Spalte 9 links. _
IBPFGE2021- deutschen Teil des Elbeinzugsgebiets befinden. sw | dem Séchsischen Oberbergamt und den Braunkoh-
IKSE0007 01 A oW leunternehmen sogenannte Versorgungsvereinba-
Die IKSE identifiziert in ihnrem RBMP-Entwurf die Auswirkungen des Braunkohlebergbaus — qualitative rungen zur finanziellen Absicherung der Wie- 2. An- o Zum 2
und quantitative Aspekte fur die Grundwasserkérper im Einzugsgebiet der Elbe, raumt ein, dass die dernutzbarmachungsverpflichtungen fur die Zeit [ .. Zum 2. Anstrich: i
Auswirkungen tiber Jahrzehnte andauern kdnnen, bleibt aber vor den MaBnahmen, die zur Sanierung nach der Beendigung der planmafigen Braunkoh- | =" | Siehe Bewertung in Spalte 9 links. _
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2. Fordern Sie die zustandigen Behorden auf, strengere Anforderungen (fir die Verursacher der
punktuellen Schadstoffquellen) festzulegen, um die Einhaltung der einschlagigen Umwelt-
qualitatsnormen (UQN) zu fordern.

In unserer Stellungnahme zum Dokument mit den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen haben wir
eine detaillierte Analyse der aktuellen durchschnittlichen Quecksilberemissionen von Kohlekraftwerken im
Elbeeinzugsgebiet zusammen mit einer Prognose der Gesamtemissionen von Quecksilber bei einem wei-
teren Betrieb der Kraftwerke bis 2027 vorgelegt.

Die Freisetzung von insgesamt 17,457 kg (17 Tonnen) zusatzlicher Quecksilberbelastung (tiber die Luft)
in die Umwelt konnte verhindert werden, wenn die strengen Anforderungen an die besten verfuigbaren
Techniken gemal? dem LCP BREF 2017 (bestatigt durch die Minamata BAT/BEP Guidance of max
1pg/Nm3) umgesetzt wirde.

Quecksilber und andere prioritare gefahrliche Stoffe, die in der WRRL und der UQN-Richtlinie (EQSD,
2008/105/EG in der durch die Richtlinie tiber prioritére Stoffe 2013/39/EU geanderten Fassung) definiert
sind, unterliegen einer Ausstiegsverpflichtung (phasing out), sodass Mafnahmen ergriffen werden sollten
zur ,Beendigung oder schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten* dieser
Stoffe. Auch in anderen EU-Politiken gibt es verbindliche Querverweise zu den Zielen der WRRL. Bei-
spielsweise verlangt Artikel 18 der Industrieemissionsrichtlinie (IED, 2010/75/EU) strengere (liber die BVT
hinausgehende) Emissionsgrenzwerte (Emission Limit Values — ELVs) fiir den Fall, dass Umweltqualitats-
normen (UQN) nicht eingehalten werden.

e Im Entwurf des RBMP wird diese MaBnahme nicht einmal erwahnt, obwohl Quecksilberemissionen in
die Luft ein globaler Schadstoff sind, der an allen Quellen angegangen werden muss (siehe Verpflich-
tungen des Minamata-Ubereinkommens, sowohl Deutschland als auch die Tschechische Republik
sind Unterzeichner).

Dariiber hinaus sind die UQN-Uberschreitungen von Quecksilber in Biota in allen Oberflachenwasserkér-
pern in Deutschland im Einzugsgebiet der Elbe ein wesentlicher Grund zur Besorgnis, wie im Entwurf des
RBMP-Dokuments mehrfach festgestellt wurde. In der Tschechischen Republik wére die Situation &hnlich,
wenn, wie der Entwurf des RBMP zugibt, das Nichteinhalten der Umweltqualitatsnormen in Biota auf alle
angeschlossenen Wasserkorper angewendet wird.

Da keine unabhangigen Schatzungen der Kosten fir die Entfernung von Quecksilber aus den betroffenen
Wasserkorpern vorliegen, scheint es der logischste Schritt zu sein, eine weitere Freisetzung von Queck-
silber in die Umwelt zu verhindern, angefangen beim gréRten Verursacher der Quecksilberemissionen —
Warmekraftwerke.

* Die IKSE sieht jedoch, obwohl sie den Auftrag hat, konkrete MaRnahmen zur Reduzierung schadlicher
Auswirkungen aus Punkt- und diffusen Quellen vorzuschlagen, davon ab, fir die Hauptverursacher
(z. B. Kohlekraftwerke) im Einzugsgebiet der Elbe strengere Emissionskontrollwerte vorzuschlagen.
Anstatt konkrete MaBnahmen zu ergreifen, schlégt die IKSE die Ausweitung der Ausnahmen auf fast
90 % der Oberflachenwasserkérper im Einzugsgebiet der Elbe vor bzw. stimmt dieser Ausweitung zu.

« Wir bitten die IKSE, den Vertragsparteien des Elbe-Ubereinkommens zumindest eine Empfehlung aus-
zusprechen, die Genehmigungsbedingungen so zu aktualisieren, dass spatestens ab 2025 die Einhal-
tung der strengen Anforderungen an die besten verftigbaren Techniken des LCP BREF 2017 verlangt
wird, namlich 1 ug/Nm? (fir Luftemissionen), um eine kostengiinstige Emissionsminderung an der
Quelle dieses PBT-Stoffes zu ermoglichen, um die Zukunft der Umwelt, der Fischerei und der Men-
schen im Einzugsgebiet der Elbe zu retten. Diese MaBnahme sollte durch maximale Belastungsober-
grenzen erganzt werden, um einen schrittweisen Ausstieg aus den Quecksilberemissionen zu gewahr-
leisten, der bis spatestens 2027 erreicht werden soll.

» Die IKSE soll auRerdem eine formliche Empfehlung an die Durchsetzungsbehdrden und Regierungen
geben, rechtlich verbindliche MalRnahmen auf nationaler und EU-Ebene (z. B. durch die Uberpriifung
der EU-Minamata-Verordnung) festzulegen.

o Darlber hinaus fiigen wir weitere Stellungnahmen unseres Partners Griine Liga bei, die zuvor bei der
FGG Elbe fiir die nationalen RBMP-Entwiirfe in Deutschland eingereicht wurden.
(— siehe IBPFGE2021-IKSE0008)

Sw
GW

Zum 1. Anstrich:

Die IED-Richtlinie (2010/75/EU) gehdrt zu den
grundlegenden MaRnahmen nach WRRL, die im
Kapitel 7.1 des IBPFGE allgemein erwéhnt werden.

GemaR Artikel 18 der Richtlinie 2010/75/EU sind in
der Genehmigung zusatzliche Auflagen vorgese-
hen, wenn eine UQN strengere Auflagen, als durch
die Anwendung der besten verfiigharen Techniken
zu erfiillen sind, erfordert:

LArticle 18

Environmental quality standards

Where an environmental quality standard requires
stricter conditions than those achievable by the use
of the best available techniques, additional
measures shall be included in the permit, without
prejudice to other measures which may be taken to
comply with environmental quality standards.*

Die Behauptung des Stellungnehmers, dass in sol-
chem Fall strengere Emissionsgrenzwerte einzu-
fiihren sind, sind wahrscheinlich dem Wortlaut der
deutschen Fassung der Richtlinie geschuldet (hier
entspricht die tschechische Fassung besser dem
englischen Original), entspricht allerdings nicht dem
Artikel 18 der RL .2010/75/EU.

In Tschechien wird derzeitig Uberprift, welche Quel-
len und mit welchem Anteil sich an dem ubiquitaren
Vorkommen von Quecksilber in der Umwelt beteili-
gen. Nach den bisherigen Ergebnissen bewegt sich
die Quecksilberkonzentration in den Abgasen der
Kraftwerke, die Braunkohle verbrennen, derzeit an
der Nachweisbarkeitsgrenze, so dass die entschei-
dende Rolle wahrscheinlich das Verbrennen in der
Vergangenheit spielt, als der Stand der Technik
noch nicht so fortgeschritten war. Nach Abschluss
der Priifung werden die Ergebnisse in der Experten-
gruppe SW und in der Arbeitsgruppe WFD vorge-
stellt und diskutiert.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Zum 2. und 3. Anstrich:

Die Festlegung von Emissionsgrenzwerten in den
Genehmigungen richtet sich nach den giiltigen eu-
ropéischen und nationalen Rechtsvorschriften.

Im IBPFGE keine Anderungen.

Zum 4. Anstrich:
DTTO wie zum 2. und 3. Anstrich.

Zum 5. Anstrich:
Siehe Stellungnahme Nr. IBPFGE2021-IKSE0008.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0007

03

3. Einfuhrung geeigneter Wassertarife fur industrielle Wasserdienstleistungen wie Kihlwasser
far Kohlekraftwerke und die Grundwasserentnahme durch Braunkohletagebaue.

Der Stellungnehmer hat im Dezember 2020 einen Bericht ,Mind the Gap“39 veroffentlicht, in dem die feh-
lende Anwendung von Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie in den drei Braunkohleférderlandern Deutsch-
land, Polen und Tschechien hervorgehoben wird. Der Bericht schatzt den Ausfall von Einnahmen, die von
den Betreibern von Kohlekraftwerken und Braunkohletagebauen hétten vereinnahmt werden konnen,

SW
GwW

Im Hinblick auf die verwendete Auslegung des Be-
griffs ,Wasserdienstleistungen” stellt der Stellung-
nehmer anhand der Daten im IBPFGE einen Ver-
gleich zwischen dem Wasserverbrauch fiir den 6f-
fentlichen Bedarf (— Trinkwasserversorgung) und

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.
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wenn ein angemessener Preis fur die Kosten fur Kihlwasser und die Entwasserung von Braunkohlegru- dem Wasserverbrauch des Energiesektors (—
ben festgesetzt worden ware. Energieversorgung) dar.
Der Stellungnehmer hat in der Stellungnahme drei Tabellen zusammengestellt. In der 1. und 2. Tabelle Anhand der in den Tabellen 11-6.1-1 und 11-6.1.1-1
werden die Gebuhren fur die Grundwasser- bzw. Oberflachenwasserentnahme fiir verschiedene Zwe- angegebenen Werte sollten die durch den Stellung-
cke in Deutschland, Tschechien und Polen dargestellt. nehmer angegebenen Prozentanteile an der
Summe der Wasserentnahmen fiir die 6ffentliche
Zusammenfassend lasst sich aus den Tabellen erkennen, dass fiir das Kiihlwasser fir Braunkohlekraft- Wasserversorgung (TWV) und fir die Wassereigen-
werke und die Grubenentwésserung, die fiir den Braunkohlebergbau unerlésslich ist, im Vergleich zur gewinnung in der nichtéffentlichen Wasserversor-
anderen Industrie entweder Uberhaupt keine Gebuhren zu zahlen sind oder wenn, dann sie am niedrigs- gung (WEG) folgendermafen korrigiert werden:
ten sind.
Ccz DE
Im Entwurf des RBMP-Dokuments heif3t es, dass sowohl in Deutschland als auch in der Tschechischen Tsd. m¥/a % Tsd
Republik Wasserdienstleistungen im Sinne des Artikels 9 der Wasserrahmenrichtlinie als Trinkwasser- TWV + WEG 1132523 100 622]
versorgung und Abwasserbehandlung interpretiert werden. TWV 3098200 35 105
Energie-VS 494500 44 371

Wir haben die Gesamtwassermengen, die im Einzugsgebiet der Elbe genutzt werden, anhand der im

Entwurf des RBMP bereitgestellten Zahlen zusammengestellt. Wir stellen fest, dass die 6ffentliche Was-
serversorgung in der Tschechischen Republik einen Anteil von 27 % hat, verglichen mit dem Energie-
sektor, der 33 % verbraucht. Auch in Deutschland liegt der Anteil der 6ffentlichen Wasserversorgung bei
15 %, wahrend der Energiesektor enorme 51 % des gesamten Wasserverbrauchs im Einzugsgebiet der
Elbe ausmacht.

Dabei liegen die Kosten fiir die 6ffentliche Wasserversorgung und die Abwasserbehandlung bei ca. 2,89
€/m® in der Tschechischen Republik, 4,18 €/m® in Deutschland, wahrend der Tarif fiir die Wassernut-
zung oder -behandlung fiir die Entwésserung von Braunkohlegruben sowohl in der Tschechischen Re-
publik als auch in Deutschland (in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg) 0 €/m® betrégt.

... die Kosten fiir die Sanierung von Braunkohlegruben und die Wiederherstellung des guten Zustands
der betroffenen Grundwasserkorper sind enorm und erfordern Investitionen tber lange Zeitraume. Wenn
im dritten Bewirtschaftungszeitraum keine Kostendeckung durch Steinkohle- und Braunkohlekraftwerke
sowie durch die Braunkohletagebau-Gesellschaften umgesetzt werden kann, bleibt die Wiederherstel-
lung des guten Zustands der Gewasser vor allem aus einem Grund — fehlenden finanziellen Mitteln —
schwer zu erreichen.

Der Fitness-Check 2019 der Wasserrahmenrichtlinie wies unter anderem auf eine unzureichende Finan-
zierung als zentrales Hemmnis fiir den Erhalt und die Wiederherstellung der européischen Gewasser
hin. Wie ein kurzlich veréffentlichter Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs hervorhebt, muss
die Offentlichkeit viel zu oft die Kosten tragen, die die Umweltverschmutzer hatten zahlen miissen.40
Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans Elbe in seiner jetzigen Form setzt das Verursacherprinzip nicht
um und versaumt es, Umwelt- und Ressourcenkosten aus Wirtschaftsbereichen wie Braunkohleberg-
bau, Energie und Landwirtschaft einzutreiben.

e Wir ersuchen die IKSE um eine Empfehlung zur Umsetzung der Erstattung von Umweltschadenskos-
ten geman Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie von den groBen Nutzern der Wasserressourcen im
Einzugsgebiet der Elbe, um sicherzustellen, dass im dritten Bewirtschaftungszeitraum ausreichende
Finanzmittel zur Finanzierung der zukiinftigen Sanierungskosten gesammelt werden.

Die Grundaussage der Anmerkung bleibt allerdings
erhalten: groRer Anteil des Wasserverbrauchs bei
der Energieversorgung gegeniber Trinkwasserver-
sorgung und damit Infragestellung des Vorgehens
bei der Definition der Wasserdienstleistungen, bei
denen letztendlich das Kostendeckungsprinzip ein-
zuhalten ist.

Die beschriebene Problematik hangt von den
Rechtsvorschritten und der Auslegung in den ein-
zelnen Staaten ab. Eine Ausweitung des Begriffs
,Wasserdienstleistungen“ im Sinne der Stellung-
nahme kommt somit im IBPFGE nicht in Frage.

Was die Kosten fiir die Sanierung von Braunkohle-
gruben betrifft, verweisen wir auf die Verpflichtung
zur Bildung von Riicklagen (siehe Kommentar zu
IBPFGE2021-IKSE0007 — 01).

Bei der Anwendung des Verursacherprinzips ver-
weisen wir auch auf die einschlagigen Rechtsver-
fahren (Gebiihren fiir Wasserentnahmen, Abwas-
sereinleitungen usw.).

Im IBPFGE keine Anderungen.

3% EEB, Mind the Gap (December 2020)

40 European Court of Auditors, Special Report 12/2021: The Polluter Pays Principle: Inconsistent application across EU environmental policies and actions (July 2021) / Européischer Rechnungshof, Sonderbericht 12/2021: Das Verursacherprinzip: Uneinheitliche
Anwendung in der EU Umweltpolitik und -maRnahmen (Juli 2021)
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4 Unzureichende Berichterstattung tiber Wassernutzung/-entnahme (Gehalte), einleitungsbe-
zogene Informationen (Schadstoffe/Temperatur). Erfordern Sie eine zentralisierte EU-Ebene
mit Echtzeitzugriff.

Der Stellungnehmer analysiert seit einem Jahr den Stand der Gewasseruiberwachung in den Mitglied-
staaten der EU. Er hat an 22 Mitgliedstaaten (einschlieBlich der Elbegebietslander) Zugang zu Informati-
onsanfragen iber Entnahme- und Verbrauchsmengen, Emissionen in Gewasser und andere relevante
Parameter von Steinkohle-/Braunkohlebergwerken und GroRfeuerungsanlagen versandt. Leider waren
unsere Erfahrungen mit dem Zugriff auf Daten fiir diese Untersuchung sehr enttduschend. Von 22 an die
Mitgliedstaaten gerichteten Anfragen haben uns nur 5 (hauptséchlich teilweise) die angeforderten Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt. In den meisten Fallen war es den Behérden nicht moglich, die relevan-
ten Wasserdaten in benutzerfreundliche elektronische Formate (z. B. Excel) zu extrahieren. Es ist syste-
matisch versaumt, den 6ffentlichen Zugang zu wichtigen Umweltinformationen sicherzustellen.

« Die IKSE sollte eine zukunftsgerichtete Berichterstattung und Zugang zu einem Informationsportal in
Bezug auf die Verbreitung von Informationen zu wasserrelevanten Themen einrichten. Dies liegt in
erster Linie in der Verantwortung der nationalen Regierungen, kénnte aber auch Teil der Empfehlungen
fur den RBMP in Bezug auf Zugang zu Informationen und Transparenz, Benchmarking-Fortschritt und
Compliance-Férderung sein. Die Uberwachungsergebnisse zu Abwassereinleitungen, Wasserentnah-
men und Wasserqualitatsiiberwachung sollen an eine zentrale EU-Datenbank, z. B. WISE/IED Re-
gistry / Revised PRTR ferngemeldet und innerhalb eines Monats nach Generierung der Informationen
aktiv online zur Verfugung gestellt werden. Die Informationen miissen mindestens enthalten:

o |D-Code der Anlage (IED Registry ID-Code) / der Bergbauanlage.

o Wasserverbrauch pro Gewassertyp und Zweckbestimmung.

o Informationen zu Abwassereinleitungen nach Art des Vorfluter-Wasserkorpers fiir die zu tiberwa-
chenden Schadstoffe, E-PRTR-Berichte** und andere Uberwachungspflichten in Form von Kon-
zentration und Frachten, einschlief3lich Jahresmittelwert des pH-Werts und der minimalen/maxima-
len Temperatur an der Einleitstelle, Durchflussmengen

o Andere Informationen, die den Wasserqualitatsstatus beeinflussen kénnen, z. B. im Hinblick auf die
Abfallentsorgung

o In den oben genannten jahrlichen Compliance-Berichten festgelegte Genehmigungsgrenzwerte (z.
B. die nach Art. 14 der IED-Richtlinie in die Berichterstattung geméaf der IED-RL aufzunehmenden
Grenzwerte*?)

Sw
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Die gewiinschte Einrichtung ,einer zukunftsgerich-
teten Berichterstattung und des Zugangs zu einem
Informationsportal in Bezug auf die Verbreitung von
Informationen zu wasserrelevanten Themen* bei
der IKSE geht tiber die datentechnischen, organisa-
torischen und finanziellen Maoglichkeiten der IKSE
hinaus. Da die meisten relevanten Daten an die Eu-
ropéische Kommission (EK) gemeldet werden, soll-
ten diese Daten von der EK in einer geeigneten
Form (Informationsportal) der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden.

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

IBPFGE2021-
IKSE0007

04-2

4 Unzureichende Berichterstattung tber Wassernutzung/-entnahme (Gehalte), einleitungsbe-
zogene Informationen (Schadstoffe/Temperatur). Erfordern Sie eine zentralisierte EU-Ebene
mit Echtzeitzugriff.

* Sonstige Nachweise zur korrekten Umsetzung der WRRL; z. B. die Inanspruchnahme von Ausnah-
men, die Quantifizierung der Auswirkungen und Methoden/Berechnungen zum Kostendeckungsprinzip
sollen ebenfalls im Rahmen der Datenberichterstattung 6ffentlich zugénglich gemacht.

Die Vorteile eines zentralisierten EU-Portals fiir die Berichterstattung aus einer Hand bestehen darin,
Sprachbarrieren zu Uberwinden, einen Vergleich der Fortschritte und ein Benchmarking von Wirt-
schaftsakteuren in Bezug auf diese Belastungen zu erméglichen, einen besseren Austausch bewahrter
Verfahren und die Verfolgung von Fortschritten zu erméglichen, um die Hindernisse bei der Erreichung
der WRRL-Ziele zu mindern. Dieser Vorschlag wird auch eine solide Anwendung des Aarhus-Rahmens
(Ubereinkommens von Aarhus) férdern.

SW
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DTTO wie 04-1 (s. 0.)

Im IBPFGE keine Anderungen.

nein

Siehe Bewertung in Spalte 9 links.

41
42

https://industry.eea.europa.eu/#/home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D1135&qid=1590744583053
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l'Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Entwurf der Aktualisierung des A-Teils des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe“ (IBPFGE) fiir den Zeitraum 2022 — 2027

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe Stand: 21.04.2022
1 2 3 4 ) 9 10 11 12
Identifikati- . ° .\ :
onsnummer g;gg Co o2 S e = ow
S © Euw : " - =
der Stellung- | § € c 2| . S22 @S % — O | Textbaustein IBPFGE / Begriindung fiir die 259
nahme / S EW % Elzeleicbiind R g SRR AT S g& Nichtberiicksichtigung im IBPFGE? S<a
fZgg gLIJ 8§ gg@ SZo
Datei o
4 Unzureichende Berichterstattung tiber Wassernutzung/-entnahme (Gehalte), einleitungsbe-
zogene Informationen (Schadstoffe/Temperatur). Erfordern Sie eine zentralisierte EU-Ebene Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen
IBPFGE2021- mit Echtzeitzugriff '
IKSE0007 04-3 . - . X - . A oW keine And nein | siehe Bewertung in Spalte 9 links. —
o Weitere und spezifischere Anforderungen zum Zugang zu Informationen finden Sie in Abschnitt 6 der GW | Im IBPFGE keine Anderungen.
EEB-Verdffentlichung43.
Die Stellungnahme wurde durch die FGG Elbe unter
der Erfassungsnummer BP-0038-5000-0096-0001
bis 0028 erfasst und bewertet. .
siehe
IBPFGE
Auf Grundlage der Stellungnahme wurden folgende 2021-
Anderungen in den deutschen nationalen Doku- IKSE000
menten vorgenommen: 4_05-8-
e Texterganzung zu Trinkwasserentnahmen aus . o . _ |3|‘3lpl|):ZGWE
IBPEGE2021- Hier handelt es sich um eine Stellungnahme vom 22.06.2021 zum Bewirtschaftungsplan 2022 — 2027 OWK im Kap. 13.1.4 des dt. nBP Elbe, Anderungen im internationalen BP betreffen die L
IKSE0008 00 der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) hinsichtlich des Umgangs mit dem Braunkohlebergbau g |SW |+ Texterganzung zur neuen Trinkwasser-RL in ersten beiden Anstriche (siehe IBPFGE2021- TS
in der Lausitz. GW Kap. 3.1.2 des dt. MaRnahmenprogramms, IKSE0004_05-8-31 bzw. IBPFGE2021- 4G5
e Aktualisierung des Anhangs A5-4-1 des dt. mBP IKSE0004_05-14-4 und IBPFGE2021- -
Elbe, IKSE0004_05-7-0-1 und -2). }é-P‘lFténg
e Korrektur der Kopfzeile im Anhang A5-4-2 des 2021-
dt. nBP Elbe. IKSE000
Anderungen im internationalen BP betreffen die ers- g-_fi:d
ten beiden Anstriche (siehe IBPFGE2021- 2
IKSE0004_05-8-31 bzw. IBPFGE2021-
IKSE0004_05-14-4 und IBPFGE2021-
IKSE0004_05-7-0-1 und -2).

43 https://eeb.org/library/an-eu-industrial-strategy-for-achieving-the-zero-pollution-ambition-set-in-the-european-green-deal/
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