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Ergebnisse des LABEL-Projekts

Die Unterlieger an der oberen und mittleren Elbe In
Deutschland profitieren erheblich von 00
RlUckhaltungen in Talsperren der Oberlieger in \\\j/
Tschechien und Thiringen:
Scheitelwasserstandsminderungen von mehreren (0 ¢ )
Dezimetern bis zu 1 Meter sind maoglich! Al

0"
‘9 Es gibt keine gesicherten Grundlagen fur die
langjahrige Hochwasserstatistik an der Elbe in
Deutschland!

Es wird empfohlen, flr den 2. Zyklus der Um-
setzung der HWRM-Richtlinie (ab 2016) die statis-
tischen Grundlagen zu Uberprifen / aktualisieren!
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Ausgewahlte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe
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2. Erfallungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe

Talsperren an der Moldau und Eger

rs wurden alle Talsperren der
Moldaukaskade untereinander abges wirtschaf-
tet, dass der freie Stauraum im hichsten Male zur Redu-
zierung der Hochwasserabfliisse genutzt wurde. Den grélk-
angepaSSt' ten Einfluss auf den Hochwasserverauf an der Moldau
hatten die Talspemen Lipno | und Odik (Abb. 2.6-1), in de-
nen ein betrdchtlicher Hochwasserriickhalteraum ausge-

Talsperrenbewirt-

Internationale Kommission zum Schutz del SC h aftu n g an
Hochwasser

Mezinarodni komise pro ochranu Labg¢

teuerung der Talsperren der Moldaukaskade
erlauf der Elbe und der Talsperme Mechranice
Nrde der Wasserstand in Usti nad Labem un-
alten (ereicht wurden 887 cm bei einem
Abfluss von 2 5%0 m¥/'s), was sich auch auf das deuische
Gebiet im Raum Dresden positiv auswirkte.

Textquelle: Zweiter Erfiillungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (IKSE, 2009, Seite 51/52)
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Untersuchungen der BfG im Rahmen des LABEL-Projekts
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Einordnung der HW 2002, 2006 und 2011 in die
Extremwertstatistik der wichtigsten Elbe-Pegeln
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Wellenablauf der Hochwasser 2002, 2006
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Wichtige Talsperren an Moldau, Eger und Saale
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Bildquellen: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005) / C. Fleck 2007
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Modellkopplung ,,.SOBEK" — ,,Aqualog*
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Modellkopplung ,,.SOBEK" — ,,Aqualog*

Deutsch-tschechisches Modellwerkzeug
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Hochwasser 2002: Ruckhalt der Talsperren (ohne Deichbrliche in D)
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Hochwasser 2002: Scheitelreduktionen (ohne Deichbriche in D)
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2002
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Querprofil Theaterplatz Dresden (Elbe-km 55,7)

118 4
Scheitelwasserstand HW 2002 (historisch): 940 cm a. P.

1171 Hohe des Hochwasserschutzes Dresden: 924 cm + 50 cm Freibord =974 cm a. P.

Sl Scheitelwasserstand HW 2002 (modelliert - ohne Mal3Bhahmen): 940cm + 72 cm = 1012 cm a. P.
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Hochwasser 2006: Ruckhalt der Talsperren
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Hochwasser 2006: Scheitelreduktionen
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2006

Darstellung vom HW 2002 und 2006
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Hochwasser 2011: Ruckhalt der Talsperren

Saale-Randbedinung
Halle-Trotha
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Hochwasser 2011: Scheitelreduktionen
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2011

Darstellung vom HW 2002, 2006 und 2011
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Querprofil am Pegel Neu Darchau (Elbe-km 536,4)

181 Scheitelwasserstand HW 2011 (historisch): 13,12 m+NHN
175

151;_ Scheitelwasserstand HW 2011 (modelliert-ohne MalBnahmen): 13,12 m + 0,40 m = 13,52 m+NHN
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Zusammenschau: W-Absenkungen und Pegelwasserstande

Hochwasser und Reduktionen
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Empfehlungen flr die weitere transnationale Zusammenarbeit

4000

3500+

3000+

25001~

20004~

1500+

1000

500+

0+

Ministry of the Environment

I.h l‘] of the Czech Republic
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© Schaffung von verlasslichen
hydrologischen Grundlagen
- Hochwasser an der Elbe in

lLKooperation mit FGG + IKSE
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Intensivierung der deutsch-
tschechischen
Zusammenarbeit auf Politik-
und Expertenebene !!!!

« Homogenisierung der HQ-Reihen

-

* neue Abflusskurven

neue Hochwasserstatistik \/
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http://www.vuv.cz/

Jahreshdchstabflisse (1890-2006) am Pegel Barby

Bleilochtalsperre (1932)
Hohenwarte (1941)
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Ranglistung der Maximalabflisse zwischen 1890-2006
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Kategorisierung in Hochwasserereignisse

* ohne Talsperreneinfluss: vor 1932 (weil3e Balken)

* mit Einfluss der Moldaukaskade und Egertalsperre ,,Nechranice“: nach 1960 (blaue Balken)
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Empfehlungen flr die Homogenisierung der HQ-Reihen

Homogenisierung in Anlehnung an die Methodik der Hochwasserstudienkommission ftr

den Rhein (1978)
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|_leor Ausbau

Pegel xyz
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HQnach Ausbau

Modellsimulation der Hochwasserscheitel
mit Einsatz aller Rickhalteraume fur 25
reprasentative, historische Hochwasser
(heutiger Zustand)

Modellsimulation der Hochwasserscheitel
ohne Einsatz der Rickhalteraume fir die
25 historischen Hochwasser
Modellsimulation fir Zwischenzustande

Anwendungen der Regressions-
beziehung zur Homogenisierung fir alle
Hochwasserereignisse der HQ-Reihe

EUROPEAN UNION
EUROPEAN REGIONAL
DEVELOPMENT FUND

» CENTRAL
«-) EUROPE

20.06.2012, Dresden 25



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Norbert Busch Jorg Uwe Belz Marcus Hatz

BfG, Referat M2 BfG, Referat M1 BfG, Referat M2
Telefon: 0261/1306-5227 Telefon: 0261/1306-5428 Telefon: 0261/1306-5574
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