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Hochwasserrückhaltemaßnahmen in 

Tschechien und Thüringen –                gut 

für Prag, Dresden, Magdeburg … 
 

- Untersuchungen im Rahmen einer deutsch-tschechischen Kooperation 

innerhalb des LABEL-Projekts - 

 

Norbert Busch, Jörg Uwe Belz, Marcus Hatz 

Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) 

Vortrag im Rahmen der Sitzung der IKSE-EGHY 

20.06.2012, Dresden  

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute 
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Ergebnisse des LABEL-Projekts  
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Es wird empfohlen, für den 2. Zyklus der Um-

setzung der HWRM-Richtlinie (ab 2016) die statis-

tischen Grundlagen zu überprüfen / aktualisieren! 

Es gibt keine gesicherten Grundlagen für die 

langjährige Hochwasserstatistik an der Elbe in 

Deutschland! 

Die Unterlieger an der oberen und mittleren Elbe in 

Deutschland profitieren erheblich von 

Rückhaltungen in Talsperren der Oberlieger in 

Tschechien und Thüringen: 

Scheitelwasserstandsminderungen von mehreren 

Dezimetern bis zu 1 Meter sind möglich! 
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Ausgewählte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe 

2 

Strategien und Handlungsvorgaben 

• Natürlicher Wasserrückhalt auf der Fläche bzw. im 

Gewässer 

• Technischer Hochwasserschutz 

 

 

 

 

 

 

• Weitergehende Hochwasservorsorge durch 

Flächenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und 

Risikovorsorge 

Hochwasserschutz durch  

Deiche und Mauern 

Hochwasserschutz durch  

Rückhaltebecken und  

Talsperren 

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute 

1995  

2003  

15 mögliche 

Standorte für 

Deichrück-

verlegungen  

an der deutschen 

Elbe                      

(∑ = 2685 ha) 

16 mögliche 

Standorte für 

gesteuerte Polder  

an der deutschen 

Elbe                         

(∑ = 177,3 Mio. m³) 

Abfluss am Pegel Wittenberge
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WITTENBERGE IST WITTENBERGE SOLL WITTENBERGE DIFF

Reduktion des  

Hochwasserscheitels 

um ca. 200 m³/s 
 

Maximale Reduktion 

ca. 450 m³/s 

Pegel Wittenberge 

2006  

2009  

„Leitlinien für einen 

zukunftsweisenden 

Hochwasserschutz“ 

„Aktionsplan Hoch- 

wasserschutz Elbe“ 

ELLA-Bericht 

„BfG-1542“ 

„Zweiter Bericht 

über die Erfüllung 

des Aktionsplans 

Hochwasserschutz 

Elbe“ 
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2. Erfüllungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe
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Talsperrenbewirt- 

schaftung an 

Hochwasser 

angepasst. 

Ein bedeutender 

Teil der HW-Welle 

wurde 

zurückgehalten. 

Die Rückhaltung 

in Tschechien 

wirkte sich positiv 

auf den Raum 

Dresden aus. 

Nur im Raum Dresden ??? 

T
e

x
tq

u
e
lle

: 
Z

w
e
it
e
r 

E
rf

ü
llu

n
g
s
b
e
ri
c
h
t 

z
u
m

 A
k
ti
o

n
s
p
la

n
 H

o
c
h
w

a
s
s
e
rs

c
h
u
tz

 E
lb

e
 (

IK
S

E
, 
2
0
0
9
, 

S
e
it
e
 5

1
/5

2
) 



20.06.2012, Dresden 

Untersuchungen der BfG im Rahmen des LABEL-Projekts
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BfG-Bericht 1726: 

Ermittlung des Einflusses der 

Flutung der Havelniederung an 

der Elbe im Bereich des HQ100 

BfG-Bericht 1725 (in Vorbereitung): 

Hydrodynamisch-numerische 

Abflusssimulation für Moldau,     

Eger und Elbe zur Ermittlung der 

Auswirkungen tschechischer 

Talsperren auf extreme Hochwasser 

an der Moldau und der Elbe in 

Tschechien und Deutschland 

Untersuchung auf Anforderung der 

FGG Elbe: 

Analyse des Einflusses wichtiger 

Hochwasserrückhaltemaßnahmen 

in Tschechien und an der Saale auf 

die Hochwasserereignisse an der 

Elbe in 2002, 2006, 2011 
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Einordnung der HW 2002, 2006 und 2011 in die 

Extremwertstatistik der wichtigsten Elbe-Pegeln 
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HQ August 2002 

HQ April 2006 

HQ Januar 2011 

Pegel Dresden Torgau Barby Wittenberge Neu Darchau

Elbe-km 55,6 154,2 294,8 453,9 536,4

Abfluss [m³/s] [m³/s] [m³/s] [m³/s] [m³/s]

MNQ 112 121 223 298 290

MQ 327 337 558 701 710

MHQ 1534 1498 1950 1890 1830

HQ2 1580 1540 2270 2190 2130

HQ5 2110 2090 2970 2810 2740

HQ10 2520 2510 3410 3200 3110

HQ20 3000 3000 3850 3590 3500

HQ50 3690 3680 4360 4220 4130

HQ100 4260 4230 4710 4545 4450

HQ200 4860 4800 5040 4860 4760

HQ300 5240 5150 5220 5030 4940

HQ500 5740 5600 5440 5230 5140
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HQ500 5740 5600 5440 5230 5140
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HQ500 5740 5600 5440 5230 5140
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Wellenablauf der Hochwasser 2002, 2006 und 2011 
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MQ 

MHQ 

HQ5 

HQ10 

HQ20 

HQ50 

HQ100 

HQ200 

MQ 
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HQ10 

HQ20 
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HQ100 

HQ200 

Dresden Wittenberge 
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 Vollstau [Mio. m³] ... 

 … gesamt 309,5 716,5 287,63 215 182

… davon gewöhnlicher 

Rückhalteraum
33,16 62,07 36,56 27 13

Talsperre (Gewässer)
Lipno I 

(Moldau)

Orlík 

(Moldau)

Bleiloch 

(Saale)

Hohen-

warte 

(Saale)

Nechra-

nice (Eger)

Wichtige Talsperren an Moldau, Eger und Saale   

7 

Talsperre Lipno I Talsperre Orlik 

Talsperre Nechranice Talsperre Hohenwarte Bleilochtalsperre 

Bildquellen: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005) / C. Fleck 2007 
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Modellkopplung „SOBEK“ – „Aqualog“  

8 

Nebenfluss-km                        Elbe-km

Ploucnice

Döllnitz

Jahna

Triebisch

Weisseritz

Lockwitzbach

Müglitz

Gottleuba

Wesenitz

Lachsbach

Biela

Bilina

Usti nad Labem

Untere Randbedingung

 (Wehr Geesthacht)

E
lb

e

583,4

P

P

P

P

P

P

P

P

P

P

P Schöna

Dresden

Torgau

Wittenberg

Aken

Barby

Magdeburg-Strombrücke

Tangermünde

Wittenberge

Neu Darchau

Obere Randbedingung

Schwarze

 Elster

Mulde

Saale

Havel

P

P

P

P

Rathenow

Löben

Priorau

Calbe

536,4

453,9

388,2

326,6

294,9

274,7

214,4

154,2

55,6

2,1

-38.7

438,0

290,8

259,6

198,6

109,5

107,5

89,0

61,5

44,7

39,2

37,5

35,4

17,2

12,0

-14,1

-38,3

103,9 - 166,4

0-17,4

0-23,9

0-9,6 (21,6)

VD Štěchovice

20
01

2030

L
0
9

L10

Louny

0
3

L04

L03

L
0
2

Ústí n.Labem

02

2210

L
3
4

16
90

L13

ZbraslavL
1
1

Chuchle

Brandýs

Vraňany L32

L
0
5

Mělník
L97

21
90

LX2

VD Nechranice

Beroun

VLOR

1
5
3
4

VLSL

VLST

VLVE

VLKA

15
43

1
5
3
7

1
5
3
3

VD Slapy

VD Kamýk

VD Orlík

Nespeky

Žatec2
1
6
0

2
0
4
0

Radíč

Hrachov

L96

Ohøe

Vlta
va

Bero
unka

L
a
b
e

Sázava

Boundary condition

main tributary

1537
uniformly distributed
lateral inflow

reservoir

Chuchle

VLVE

gauge station

Nechranice inflow

Orlík inflow

Štěchovice 

Nespeky

L13

Sázava
river reach

SOBEK-Modell ab Usti n.L. HecRas/Aqualog-Modell bis Usti n.L. + = 



20.06.2012, Dresden 

Modellkopplung „SOBEK“ – „Aqualog“  
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Deutsch-tschechisches Modellwerkzeug 
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Usti nad Labem: ohne Retention Usti nad Labem: mit Retention

∆HQ = -853 m³/s 

∆HQ = -13 m³/s 

-7 Mio. m³ 

-162 Mio. m³ 
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen

Hochwasser 2002: Scheitelreduktionen (ohne Deichbrüche in D) 
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

0
7
.0

8
.2

0
0
2

0
9
.0

8
.2

0
0
2

1
1
.0

8
.2

0
0
2

1
3
.0

8
.2

0
0
2

1
5
.0

8
.2

0
0
2

1
7
.0

8
.2

0
0
2

1
9
.0

8
.2

0
0
2

2
1
.0

8
.2

0
0
2

2
3
.0

8
.2

0
0
2

2
5
.0

8
.2

0
0
2

2
7
.0

8
.2

0
0
2

2
9
.0

8
.2

0
0
2

3
1
.0

8
.2

0
0
2

A
b

fl
u

s
s
 [

m
³/

s
]

Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen

∆HQ = -888 m³/s 
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -3 m³/s ∆HQ = -572 m³/s ∆HQ = -574 m³/s 
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Elbe-km   Pegel

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen in 

Tschechien) 

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen an der 

Saale)     

Wasserstands-

absenkungen 

(durch alle  

Maßnahmen an 

Saale und in 

Tschechien) 

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

ohne 

Maßnahmen-

wirkung

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

mit 

Maßnahmen-

wirkung

[cm] [cm] [cm]

-37,4 Usti - 84 0  - 84 ~HQ500 HQ100-HQ200

2,1 Schöna - 102 0 - 102 >HQ300 HQ100-HQ200

55,6 Dresden - 72 0 - 72 ~HQ500 ~HQ200

154,6 Torgau - 54 0 - 54 >HQ500 HQ200-HQ500

214,1 Wittenberg - 34 0 - 34 >HQ500 HQ200-HQ300

274,8 Aken - 52 0 - 52 >>HQ500 HQ300-HQ500

295,5 Barby - 33 0 - 33 >>HQ500 ~HQ500

388,2 Tangermünde - 39 0 - 39 >>HQ500 ~HQ500

454,8 Wittenberge - 43 0 - 43 >>HQ500 <HQ500

536,4 Neu Darchau - 42 0 - 42 >>HQ500 >HQ300

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2002

Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2002  
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Reduktion am Pegel 2002 [m]
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Querprofil Theaterplatz Dresden (Elbe-km 55,7)  
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Scheitelwasserstand HW 2002 (historisch): 940 cm a. P. 

940 cm a.P. 

1012 cm a.P. 

Scheitelwasserstand HW 2002 (modelliert - ohne Maßnahmen): 940 cm + 72 cm = 1012 cm a. P. 

Höhe des Hochwasserschutzes Dresden: 924 cm + 50 cm Freibord = 974 cm a. P. 

lesson learned? 
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Halle-Trotha: ohne Retention Halle-Trotha: mit Retention
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Usti nad Labem: ohne Retention Usti nad Labem: mit Retention

Hochwasser 2006: Rückhalt der Talsperren 
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Nebenfluss-km                        Elbe-km
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∆HQ = -664 m³/s 

∆HQ = -146 m³/s 

-77 Mio. m³ 

-441 Mio. m³ 
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen
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Calbe

536,4

453,9

388,2
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274,7

214,4

154,2

55,6

2,1

-38.7

438,0

290,8

259,6

198,6

109,5

107,5

89,0

61,5

44,7

39,2

37,5

35,4

17,2

12,0

-14,1

-38,3

103,9 - 166,4

0-17,4

0-23,9

0-9,6 (21,6)

Hochwasser 2006: Scheitelreduktionen 
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∆HQ = -754 m³/s 
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -46 m³/s ∆HQ = -721 m³/s ∆HQ = -840 m³/s 
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2006  
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Elbe-km        

(* Fluss-

kilometer der 

Moldau)

Pegel

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen in 

Tschechien) 

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen an der 

Saale)     

Wasserstands-

absenkungen 

(durch alle  

Maßnahmen an 

Saale und in 

Tschechien) 

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

ohne 

Maßnahmen-

wirkung

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

mit 

Maßnahmen-

wirkung

[cm] [cm] [cm]

-37,4 Usti - 104 0 - 104 HQ10 - HQ50 ~HQ10

2,1 Schöna - 114 0 - 114 HQ20 - HQ50 ~HQ10

55,6 Dresden - 76 0 - 76 < HQ50 HQ10 - HQ20

154,6 Torgau - 66 0 - 66 < HQ50 HQ10 - HQ20

214,1 Wittenberg - 44 0 - 44 < HQ50 HQ10 - HQ20

274,8 Aken - 77 0 - 78  > HQ50 HQ10 - HQ20

295,5 Barby - 56 - 6 - 61 HQ50 - HQ100 HQ10 - HQ20

388,2 Tangermünde - 67 - 7 - 74 < HQ100 ~HQ20

454,8 Wittenberge - 64 - 4 - 71 < HQ100 >HQ20

536,4 Neu Darchau - 64 - 4 - 71 ~HQ100 ~HQ25

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2006
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Reduktion am Pegel 2002 [m] Reduktion am Pegel 2006 [m]

Darstellung vom HW 2002 und 2006 
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Hochwasser 2011: Rückhalt der Talsperren 
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Nebenfluss-km                        Elbe-km
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Döllnitz

Jahna

Triebisch

Weisseritz

Lockwitzbach

Müglitz

Gottleuba

Wesenitz

Lachsbach

Biela

Bilina

Usti nad Labem

Untere Randbedingung

 (Wehr Geesthacht)

E
lb

e

583,4

P

P

P

P

P

P

P

P

P

P

P Schöna

Dresden

Torgau

Wittenberg

Aken

Barby

Magdeburg-Strombrücke

Tangermünde

Wittenberge

Neu Darchau

Obere Randbedingung

Schwarze

 Elster

Mulde

Saale

Havel

P

P

P

P

Rathenow

Löben

Priorau

Calbe
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Halle-Trotha: ohne Retention Halle-Trotha: mit Retention

∆HQ = -624 m³/s 

∆HQ = -177 m³/s 

-136 Mio. m³ 

-192 Mio. m³ 
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Hochwasser 2011: Scheitelreduktionen 
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Nebenfluss-km                        Elbe-km

Ploucnice
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294,9

274,7

214,4

154,2

55,6

2,1

-38.7
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren

Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -102 m³/s ∆HQ = -366 m³/s ∆HQ = -452 m³/s 
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -570 m³/s 
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2011  
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Elbe-km        

(* Fluss-

kilometer der 

Moldau)

Pegel

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen in 

Tschechien) 

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen an der 

Saale)     

Wasserstands-

absenkungen 

(durch alle  

Maßnahmen an 

Saale und in 

Tschechien) 

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

ohne 

Maßnahmen-

wirkung

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

mit 

Maßnahmen-

wirkung

[cm] [cm] [cm]

61.6* Prag-Chuchle -78 0 -78 <HQ5 >HQ1

-37.4 Usti - 104 0 - 104 HQ10 HQ2-HQ5

2.1 Schöna - 110 0 - 110 HQ10 HQ2-HQ5

55.6 Dresden - 68 0 - 68 HQ10-HQ20 HQ5

154.6 Torgau - 57 0 - 57 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

214.1 Wittenberg - 33 0 - 33 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

274.8 Aken - 39 - 1 - 40 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

295.5 Barby - 28  - 11 - 34 HQ20-HQ50 HQ10-HQ20

388.2 Tangermünde - 29 - 9 - 37 HQ20-HQ50 HQ20

454.8 Wittenberge - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

536.4 Neu Darchau - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2011
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Reduktion am Pegel 2002 [m] Reduktion am Pegel 2006 [m] Reduktion am Pegel 2011 [m]

Darstellung vom HW 2002, 2006 und 2011 
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Querprofil am Pegel Neu Darchau (Elbe-km 536,4)  
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Scheitelwasserstand HW 2011 (historisch): 13,12 m+NHN 

Höhe des Hochwasserschutzes am rechten Ufer: 14,46 m+NHN 

13,12 m+NHN 

13,52 m+NHN 

Scheitelwasserstand HW 2011 (modelliert-ohne Maßnahmen): 13,12 m + 0,40 m = 13,52 m+NHN 
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Zusammenschau: W-Absenkungen und Pegelwasserstände

  

21 
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Intensivierung der deutsch-

tschechischen 

Zusammenarbeit auf Politik- 

und Expertenebene !!!! 

Empfehlungen für die weitere transnationale Zusammenarbeit

  

22 

• Homogenisierung der HQ-Reihen 
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Pegel Wittenberge (Elbe): 

Gültige Jahres-HQ vs. neu berechnete HQ aus Projekt W-Q Elbe 1890
(Periode 1971-2006)

HQ [m³/s] HQ-neu [m³/s]

Schaffung von verlässlichen 

hydrologischen Grundlagen für 

Hochwasser an der Elbe in 

Kooperation mit FGG + IKSE 

neue Hochwasserstatistik 

 + 

• neue Abflusskurven 

http://www.vuv.cz/
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Jahreshöchstabflüsse (1890-2006) am Pegel Barby  
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Bleilochtalsperre (1932) 

Hohenwarte (1941) 

Lipno (1960) 

Nechranice (1968) 

Orlik (1963) 
HQ100 = 4710 m³/s 

HQ50 = 4360 m³/s 

HQ20 = 3850 m³/s 

+/- homogene Datengrundlage für 

Extremwertstatistik (heutiger Zustand) 
inhomogene Datenrundlage für die Extremwertstatistik (heutiger Zustand) 
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Ranglistung der Maximalabflüsse zwischen 1890-2006  
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nach 1968 nach 1963 nach 1960 nach 1941 nach 1932 vor 1932

Kategorisierung in Hochwasserereignisse 

• ohne Talsperreneinfluss: vor 1932 (weiße Balken) 

• mit Einfluss von Saaletalsperren: vor 1960 (gelbe / orange Balken) 

• mit Einfluss der Moldaukaskade und Egertalsperre „Nechranice“: nach 1960 (blaue Balken) 

Pegel Barby 

MHQ = 2234 m³/s 
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Empfehlungen für die Homogenisierung der HQ-Reihen 

25 

Homogenisierung in Anlehnung an die Methodik der Hochwasserstudienkommission für 

den Rhein (1978) 
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Modellsimulation der Hochwasserscheitel  

mit Einsatz aller Rückhalteräume für 25 

repräsentative, historische Hochwasser 

(heutiger Zustand) 

Modellsimulation der Hochwasserscheitel 

ohne Einsatz der Rückhalteräume für die 

25 historischen Hochwasser 

Pegel xyz 

Modellsimulation für Zwischenzustände 

Anwendungen der Regressions-

beziehung zur Homogenisierung für alle 

Hochwasserereignisse der HQ-Reihe 
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