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Skupina expertt Hy k zaznamu vysledkl 9. porady, Statistika malych prutokd na Labi a jeho vyznamnych pfitocich

Statistika malych pritokd na Labi a jeho vyznamnych pFitocich
Analyza trendt
(stav: 31. 7. 2010)

Skupina expertt Hy pokracovala v dalSich analyzach tykajicich se malych pratokd na Labi a je-
ho vyznamnych pfitocich v souladu s usnesenim 21-4b-3, odst. 3 z 21. zasedani MKOL. Poté
co bylo vroce 2008 dokoneno zpracovani zakladnich hydrologickych charakteristik vztahuji-
cich se k malym pratokim, zaméfila se skupina experti Hy na analyzu trend( vybranych cha-
rakteristik v obdobi 1961-2005.

1. Uvod

Byly zpracovany trendy vybranych charakteristik pratokd za obdobi 1961 — 2005, a to ro¢nich
minimalnich 7-dennich pratokd®, navic i rozdélenych na zimni a letni pololeti, priimérnych rog-
nich pratokd, rovnéz rozdélenych na zimni a letni pololeti, chronologickych mési¢nich pratokd,
pramérnych mésiénich pratokd po jednotlivych mésicich a pratoku Qass® (z Sary prekrodeni
dennich pruatok(). Zpracovani rocnich minimalnich 7-dennich pritokd se provadi za rok zacina-
jici 1. 4. a koncici 31. 3. nasledujiciho roku. Ostatni charakteristiky jsou odvozeny za hydrolo-
gicky rok. Pro analyzu trendl prutokovych charakteristik byla pouzita stejna sestava vodomér-
nych stanic na Labi a jeho vyznamnych pfitocich, které byly vybrany jiz dfive jako vyznamné
pro odvozeni zakladnich hydrologickych charakteristik v rdmci MKOL (tab. 1). Protoze na Labi
neovlivnéné stanice nejsou a ani v budoucnu nebudou, byl analyzovan stavajici ovlivnény re-
Zim. Byly uvazovany tedy i stanice na Labi pod Vltavou, i kdyZ jsme si védomi ovlivnéni zvlasté
malych prutok, a to pfedevsim Vitavskou kaskadou a vodnim dilem Nechranice.

Trendy Casovych fad ve vodomérnych stanicich byly testovany Mann-Kendallovym testem.
S vyjimkou analyzy uhrnu srazek a pramérnych prutokd po jednotlivych mésicich byly vSechny
ostatni pratokové charakteristiky testovany modifikovanou verzi, ktera odstrariuje vliv autokore-
lace ve vstupnich datech. U vSech testl byla zvolena hladina vyznamnosti 95 %. Pokud je trend
detekovan na hladiné 95 % jako statisticky vyznamny, pouzivame pojem rostouci nebo klesajici
trend, pokud neni trend na hladiné 95 % identifikovan jako vyznamny, nazyvame ho rostouci
nebo klesajici tendenci. V ojedinélych pfipadech s vyhodnocenou nulovou smérnici pouzivame
pojem bez tendence. Timto postupem byly vypoéitané trendy a tendence rozdéleny do péti
skupin a nasledné pro vybrané charakteristiky pratokG znazornény pfisluSnym symbolem
v mapéach (obr. 1, 3,5, 7 a 9).

Téz byly zjisStovany body zlomU ¢asovych Fad jednotlivych charakteristik pritokl i srazkovych
uhrnd za obdobi 1961- 2005 dle Pettitova testu.

Dale bylo provedeno porovnani hodnot dlouhodobych primérnych a pramérnych minimalnich
pratokd za obdobi 1931-1960 a 1961-2005 (tab. 2).

2.  Trendy vybranych charakteristik pritok( a srazek za obdobi 1961-2005

V Fadach pramérnych roc¢nich pritokd za obdobi 1961-2005 v povodi Labe az po Wittenberg
(obr. 1) prevazuji rostouci tendence pritokl, v povodi pod touto stanici se vyskytuji klesajici
tendence. VétSinou nejsou tyto tendence statisticky vyznamné, ovSem smérem od jihu na sever
se daji ¢im dal Iépe prokazat jako trend. Primérné pratoky v zimnim pololeti vykazuji na Labi

' nejmensi primémy pritok za sedm po sobé nasledujicich dnti v referendnim obdobi — spolehliva charakteristika minimalnich

pratokd, ktera neni citliva ke zkreslujicim singularitam (kratkodobé rusivé vlivy nebo chybna méreni)
pramérny denni pratok, ktery je dosazen nebo pfekro€en primérné 355 dni v roce
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témér vSude rostouci tendence (tab. 1), které jsou zpusobeny prfedevSim mésici leden az bre-
zen. Naopak u pruméru za letni pololeti dominuji klesajici tendence. Vyraznéjsi poklesy pritoku
se vyskytuji na nékterych pfitocich, v povodi Cerného Hal$trovu, Havoly a limenau prevladaiji
statisticky dobfe prokazané klesajici trendy pratokd. Pod soutokem Labe s Havolou se zmenso-
vani pratokd v letnim pololeti dale zesiluje (tab. 1).

V rdmci minimalnich pratokd byly analyzovany charakteristiky minimalnich 7-dennich pritoka za
cely rok, za letni a zimni pololeti a dale ro¢ni fady pratoku Qsss, viz tab. 1. U ro€nich 7-dennich
minimalnich prutokd na Labi na ¢eském Uzemi se vyskytuji pfevazné nevyznamné klesajici
tendence. Na Labi na némeckém uzemi po stanici Wittenberg Ize konstatovat stoupajici ten-
dence minimalnich prutokd. Pod stanici Wittenberg se vyskytuji klesajici tendence nebo dokon-
ce klesajici trendy minimalnich pratokd (obr. 9).

S vyjimkou vodomérnych stanic Némcice, Louny, Benedov, Torgau a Bad Diben pfevladaji
v letnim pololeti klesajici tendence, které Ize na nékterych némeckych pritocich rovnéz prokazat
jako trend (na Cerném Hal$trovu, Havole a Elde). Tato skuteénost znamena, Ze v priib&hu sle-
dovaného obdobi 1961-2005 se zvySuje vyskyt minim v Iété a na pocatku podzimu. Naopak
v zimnim pololeti vétSinou pfevlada narust minimalnich pratoku, ktery Ize klasifikovat jako ten-
denci.

U pratoku Qsss pfevazuji klesajici tendence, na pfitocich Cerny Halstrov, Havola, Elde a lime-
nau se jedna dokonce o klesajici trendy. Rostouci tendence se vétSinou objevuji u stanic ovliv-
nénych vodnimi dily.

Hodnoceni mési¢nich prutokd po jednotlivych mésicich pfineslo téz zajimavé vysledky.
V obdobi leden az bfezen (tab. 1, obr. 3) je u vS8ech stanic na Labi patrna rostouci tendence
pratokd, pfip. rostouci trend, napf. v lednu (Jaromér a Tufice) a pfedevSim v bfeznu (Jaromér,
Némcice, Tufice, Drazdany a Torgau). Jednou z pfi€in rostoucich tendenci, pfip. trendd pratoku
jsou pravdépodobné zvySujici se teploty v zimnim obdobi poslednich let a desetileti. Za vysSich
teplot srazky Castéji dopadaji ve formé desté, méné vody je zadrzovano ve snéhové pokryvce a
odtok se zvySuje.

V dubnu se situace obraci (tab. 1). Ve vétSiné stanic pak nastupuji v kvétnu a v ¢ervnu vyrazné
poklesy prutokd, u nichz Ize prokazat statisticky vyznamny trend (tab. 1, obr. 5). V druhé polovi-
né roku statisticky vyznamné trendy nezaznamenavame (kromé nékterych pfitokl Stfedniho
Labe) a vyskytuji se proménlivé tendence. V €ervenci se na Labi nad soutokem s Vitavou vy-
skytuji rostouci tendence, dale po toku dominuji poklesy (obr. 7). V obdobi srpen az prosinec je
zastoupeni klesajicich a rostoucich tendenci pfiblizné rovnocenné, pfi€iny Ize vSak jen obtizné
vysvétlit, na vétsiné pfitoku Stfedniho Labe se vyskytuji klesajici trendy.

K interpretaci vysledku, zji§ténych v ramci analyzy trend( vybranych charakteristik pratoku, byly
zpracovany i trendy roCnich srazkovych uhrnu, resp. za zimni a letni pololeti, odvozenych
k analyzovanym vodomérnym stanicim (tab. 3). Vysledky ve vztahu k rokim a pololetim nevy-
kazuji v celém povodi Labe Zzadny vyznamny trend, bez vyjimky se vyskytuji rostouci tendence
uhrnl srazek (obr. 2), které se nedaji statisticky prokazat. Odchylky od tohoto jednotného obra-
zu se vyskytly pouze v ramci analyz mési¢nich uhrnd srazek po jednotlivych mésicich, kdy ve
vetSiné meésicl sice prevladaji rostouci tendence, ale od dubna do Cervna, Castecné také
v srpnu Ize identifikovat i klesajici mési¢ni uhrny srazek, které lze v nékterych pfipadech cha-
rakterizovat dokonce jako vyznamny trend. Naopak silné nartsty mésiCnich uhrnu srazek se
vyskytuji v Cervenci, které se projevuji jako vyznamné trendy ve vétSiné dil¢ich povodi.

Rostouci tendence roc¢nich Uhrnl srazek, pfip. srazek za zimni pololeti jsou na vétSiné povodi
Labe ve shodé s tendencemi roc€nich, pfip. zimnich prdmérnych pratokd s vyjimkou dolni ¢asti
Stfedniho Labe (pod stanici Wittenberg, pfip. pod Tangermiinde). Nejlepsi shodu vykazuji mé-
sice leden az bfezen.
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Vysledky analyzy trend( srazek a pratoku pro letni pololeti jsou ¢asto v rozporu, s vyjimkou mé-
sicu kvéten a Cerven, kdy u srazek jsou identifikovany klesajici tendence (v kvétnu i klesajici
trendy na Labi nad soutokem s Vltavou), u pratokd dokonce i klesajici trendy na vétSiné povodi.

Urcité jevy, zejména zjisténé klesajici trendy prGmérnych mési¢nich pratokd v kvétnu a ¢ervnu,
naznacuji vyznamny vliv vyvoje teploty vzduchu, ktera zde ale nebyla analyzovana. Tento vyvoj
vede v 1été ke zvySené evapotranspiraci s nasledkem zmirnéni povrchového odtoku. Proto by
bylo mozné interpretovat klesajici trendy primérnych mési¢nich pratokd v kvétnu a v ervnu ja-
ko nasledek narlstu teploty, ktery zplUsobuje vyrazné zmen$eni vodnosti povrchovych vod
mensi pocatecni jarni akumulaci zasob podzemnich vod (vlivem teplejSich zim) a pfedsunem
horkého ro¢niho obdobi s intenzivnim vyparem.

ZmensSeni pramérnych a minimalnich pratokl se zesiluje po toku Labe, kieré samoziejmé rea-
guje na pfislusné odtoky z pfitokd. S vyjimkou toku Mulde vS8echny pfitoky v useku Stfedniho
Labe pfispivaji k minimalnim a prdmérnym pratokim znac¢né mensimi objemy vody. Lze pred-
pokladat, ze je to zplsobeno antropogennimi vlivy, jako jsou manipulace na vodnich dilech,
klesajici objem dulnich vod vy€erpanych z lomd a odbéry vody za ucelem napousténi zbytko-
vych jam po téZzbé atd.

Tyto predpoklady jsou podpofeny analyzami bodl zlomu (tab. 4 a 5): zatimco v ¢asovych fa-
dach uhrnu srazek nelze konstatovat témér zadné body zlom(, v fadach pratokld se takové jevy
vyskytuji astéji. | kdyz neni vzdy mozné uvést jejich vyskyt do kauzalni souvislosti, pfesto je
napadna akumulace bodu zlomud v poloviné padesatych a Sedesatych let (v souladu se zahaje-
nim provozu jednotlivych vodnich dél Vitavské kaskady) a ke konci osmdesatych let (na né-
meckém Uzemi v souladu se zménou manipulac¢nich fadd pro dulni vody — odpadlo vypousténi
ddlnich vod vy€erpanych z loml do povrchovych vod, misto ného narostly odbéry vody za uce-

lem napousténi zbytkovych jam).

Ve stanicich, ve kterych Ize vyhodnotit pritoky od roku 1931, jsou pro porovnani odvozeny
trendy a body zlom0 pratokovych charakteristik i za obdobi 1931-2005.

V tomto delSim obdobi Ize Castéji konstatovat narlist prutoku, zejména malych. U nékterych
charakteristik malych pritokd v nékterych stanicich, zvlasté pod soutokem Labe s Vitavou, lze
identifikovat vyznamny rostouci trend, ktery je zplsoben pfevazné manipulacemi na vodnich di-
lech Vitavské kaskady.

Dale byly v deviti vodomérnych stanicich na Labi (Pfelou¢, Nymburk, Brandys n. L., Mélnik, Dé-
¢in, Drazdany, Barby, Wittenberge a Neu Darchau), které pozorovaly v obdobi 1931-2005, od-
vozeny a nasledné porovnany hodnoty primérnych a primérnych minimalnich pritokd za ob-
dobi 1931-1960 a 1961-2005 (tab. 2).

Ve v8ech stanicich se prutoky v novém obdobi (1961-2005) oproti starSimu obdobi (1931-1960)
zvétSuji. Primérné prutoky narustaji relativné malo, o 2-8 %, prdmérné minimalni pratoky na-
rlstaji vice, o 8-36 %, coz je zpusobeno i antropogennim ovlivnénim (nalepSovanim minimal-
nich prutok).

Prilohy:

Priloha 1: Tabulky 1 az5
Priloha 2: Obrazky 1 az 9
Pfiloha 3: Shrnuti
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TABULKY

Statistika malych pruitokt na Labi a jeho vyznamnych pfitocich
Analyza trendt

Tabulka 1:  Pratoky - Analyza trendl dle Mann-Kendallova testu

Tabulka 2:  Porovnani dlouhodobych primérnych a prameérnych minimalnich pratokd dvou
obdobi (1931-1960 a 1961-2005)

Tabulka 3:  Srazky - Analyza trendd dle Mann-Kendallova testu
Tabulka 4:  Pratoky - Analyza zlomu dle Pettitova testu
Tabulka 5:  Srazky - Analyza bodu zlomu dle Pettitova testu
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Tabulka 1: Pratoky - analyza trend( dle Mann-Kendallova testu - navrh, stav 02/2010

Tabelle 1: Abfliisse - Trendanalyse, Methode FQS mit Mann-Kendall-Signifikanztest - Entwurf, Stand 02/2010

Cislo Tok Profil Obdobi | Qmin7d(R)| Qmin7d(Z)| Qmin7d(L)| Q355 Qr Qzimni Qletni Qm Qm(l) | Qm(ll) Qm(lin | Qm(IVv) Qm(V) | Qm(Vl) Qm(VvIl) | Qm(Vil) | Qm(IX) Qm(X) Qm(XI) Qm(Xxi) |

Nr. Gewasser Profil Jahresreihe| NM7Q(J) | NM7Q(Wi)| NM7Q(So) Q10 MQ(J) MQ(Wi) MQ(So) MQ(m) MQ(m,) | MQ(m,I)) | MQ(m,IID) | MQ(m,IV) | MQ(m,V) | MQ(m,VI) | MQ(m,VII) | MQ(m,VIIN[ MQ(m,IX) [ MQ(m,X) [ MQ(m.XI) | MQ(m XII)
1 Labe Jaromér 1961-2005 () () () () (+) () ) (+) () ) () () () () () ()
2 Orlice Tynité n. O. 1961-2005 ) () ) () ) (+) ) () (*) () ) ) ) ) () )
3 Labe Némcice 1961-2005 (*+) (+) (*+) (+) (*+) (+) ) (+) () ) () () () (+) () ()
4 Labe Prelou¢ 1931-2005 (*) ‘ (*) () (*) () (*) (*) (*) () Q () () (*) ) (*) ) (*)
4 Labe Pielou¢ 1961-2005 ) (+) ) () (*+) (+) ) () (+) () ) () () () (+) () ()
5 Labe Nymburk 1931-2005 (*) () (*) () (*) () (*) (*) (*) () ) () () (*) ) () ) (*)
5 Labe Nymburk 1961-2005 () () () () () () ) () (*+) () () () () () () ()
6 Jizera Tufice - Pfedméfice 1961-2005 ) (+) ) ) ) (+) ) (+) + () ) () (+) () (+)
7 Labe Brandys n. L. 1931-2005 () (+) () (+) () (+) () () () () ) () (+) () ) () ) ()
7 Labe Brandys n. L. 1961-2005 ) () ) () ) (+) ) () (*) () () ) () ) () )
8 Vitava Praha 1961-2005 (*+) (+) ) (+) (*+) (+) ) () (*+) (+) ) ) (+) () (+) +) ()
9 Labe Mélnik 1931-2005 (*) (+) (*) (+) (*) (+) ) (+) ) () ) () (0] (*) ) () ) (*)
9 Labe Mélnik 1961-2005 ) () ) ) (*+) () ) () (*+) (+) (*+) (+) ) () () () () ()
10 |OhFe Louny 1961-2005 (*) (+) (*) (+) (*) (+) ) (+) (*) (+) (*) () ) ) (+) () 4 () )
1 Labe Ustin. L. 1961-2005 ) () ) ) (*+) () ) () (*+) () (*+) () ) () () () () ()
12 |Plou¢nice Benesov n. P. 1961-2005 (*) (+) (+) (+) (+) (+) Q) (+) (+) (+) (+) () ) () (+) (+) (+) (+) (+) ()
12 |[Labe Décin 1931-2005 (*+) (*+) (*) (*+) (*) ) (*) (*) (0] ) ) ) ) () 0 ) ) ()
13 |Labe Dégin 1961-2005 ) (+) ) () (*) (+) ) () (*) (+) (*) () ) (+) () (+) () ()
14 Labe / Elbe statni hranice / Staatsgrenze
15 |Elbe Dresden 1931-2005 (+) (*) (+) ) (+) (+) (*) () ) () ) (*) ) () ) (+)
15 |Elbe Dresden 1961-2005 (*+) () ) Q) (*+) () ) () (*+) (+) () ) () () () () ()
16 [Elbe Torgau 1961-2005 (*) (+) (*) (+) (*) (+) ) (+) (*) (+) (+) ) ) () () (+) () ()
17 Schwarze Elster _|Lében 1974-2005 () () () ()
18 |Elbe Wittenberg 1961-2005 (*) (+) ) () (*) (+) ) () (*) (+) (*) () ) ) (+) () (+) () )
19 |Mulde Bad Diiben 1961-2005 (*+) (*) ) (*) ) () (*+) () (*+) () ) (G] () () () ()
20 |Elbe Aken 1961-2005 ) (+) ) () ) (+) ) () (+) (+) (+) () ) (+) () () (+) )
21 Saale Calbe-Grizehne 1961-2005 ) ) ) () ) () ) () (*+) () (*+) () ) () ) () (*) )
22 |Elbe Barby 1931-2005 (+) (+) (+) (+) (+) (+) ) () (+) (+) ) () ) () ) (*) (+) () ) (*)
22 |Elbe Barby 1961-2005 ) (*) ) ) ) (*) ) () (*+) () (*+) () ) (G] () () () ()
23 |Elbe Magdeburg-Strombriicke 1961-2005 ) (+) ) () ) (+) ) () (+) (+) (+) () ) (+) ) () () ()
24 |Elbe Tangermiinde 1961-2005 ) (*) ) ) ) (*) ) () (*+) () (*+) () ) (G] () () () ()
25 _ |Havel Rathenow 1961-2005 - ) ) (©]
26 Havel Havelberg 1961-2005
27 |Elbe Wittenberge 1961-2005 ) () ) () ) (0] ) () (+) (+) (+) () () ) () (+) )
28 |Elde Mallig 1970-2005 + ) ) ) () ) () ) () () () () ) ()
29 |Jeetzel Liichow 1967-2005 ) () ) () ) () ) () ) () ) () ) () ) (+) ) () ) ()
30 [Elbe Neu Darchau 1931-2005 (*) ) () ) () ) ) (*) (*) ) ) ) () ) (*) ) () ) (*)
30 |Elbe Neu Darchau 1961-2005 ) (+) ) () ) (+) ) () (+) (+) (+) () () ) () (+) )
31 Sude Garlitz 1961-2005 ) () ) ) ) ) ) () (*+) () (*+) () ) () () () () ) ()
32 |limenau Bienenbiittel 1961-2005 () () () ; () () ) () ) )

Pozn.: analyzy pramérnych pritok( a Q355 jsou vztazeny k hydrologickému roku; analyza Qmin7d je vztazena k roku zacinajicimu 1. 4. a koncicimu 31. 3. nasledujiciho kalendarniho roku

Anm.: bei Mittelwert-Analysen (und Q10): Bezug auf das Hydrologische Jahr, Monate XI-X; NM7Q Bezug auf das Wasserhaushaltsjahr, Monate V-1l

Vysvétlivky / Erlauterungen:

() bez tendence / ohne Tendenz

hladina vyznamnosti / Signifikanzniveau

(-) klesajici tendence / fallende Tendenz

‘ vyznamné klesajici trend / fallender Trend

(+) rostouci tendence / steigende Tendenz

vyznamné rostouci trend / steigender Trend

95%

95%



Tabulka 2: Porovnani dlouhodobych priimérnych a priimérnych minimalnich pratokt dvou obdobi (1931-1960 a 1961-2005) - navrh, stav 02/2010

Tabelle 2: Vieljahriges Mittel und vieljahrig gemittelter Niedrigwasserabfluss im Vergleich zweier Zeitperioden (1931-1960 a 1961-2005) - Entwurf, Stand 02/2010

(analyzy prumérnych a primérnych minimalnich prutokd jsou vztazeny k hydrologickému roku, mésice XI-X)

(bei Mittelwert-Analysen und Niedrigwasseranalysen: Bezug auf das Hydrologische Jahr, Monate XI-X )

Cislo Tok Profil Ricni kilometr Plocha povodi Praimérny pritok [m®.s™] Porovnani Pramérny minimalni pritok [m®.s™] Porovnani

Nr. Gewasser Profil Flusskilometer Einzugsgebiet MQ [m3.s'1] Vergleich MNQ m3.s'1] Vergleich
[km] [ka] 1931-1960 1961-2005 1961-2005/1931-1960 1931-1960 1961-2005 1961-2005/1931-1960

4 Labe Prelou¢ 224 6432 55,4 59,4 1,07 12,9 17,6 1,36
5 Labe Nymburk 168 9724 69,2 74,8 1,08 17,7 20,4 1,15
7 Labe Brandys n. L. 137 13111 96,6 104 1,08 25,6 27,6 1,08
9 Labe Mélnik 109 41838 249 256 1,03 68,7 88,3 1,29
13 |Labe Décin 14 51104 305 315 1,03 84,8 114 1,34
15 |Elbe Dresden 56 53096 319 331 1,04 90 118 1,31
22 |Elbe Barby 295 94260 552 562 1,02 202 220 1,09
27 |Elbe Wittenberge 454 123532 659 708 1,07 265 297 1,12
30 |Elbe Neu Darchau 536 131950 700 716 1,02 261 287 1,10




Tabulka 3: Srazky - Analyza trendti dle Mann-Kendallova testu - navrh, stav 11/2009
Tabelle 3: Niederschldage - Trendanalyse, Methode FQS mit Mann-Kendall-Signifikanztest - Entwurf, Stand 11/2009

Cislo Tok Profil Obdobi SumhNr_ [ SumhNzimni| SumhNletni | SumhNm [ SumhNm(l) | SumhNm(l) [ SumhNm(Il) | SumhNm(lV) [ SumhNm(V) | SumhNm(VI) | SumhNm(VIl) [ SumhNm(VIll) | SumhNm(IX) [ SumhNm(X) [ SumhNm(XI) | SumhNm(XIl)
Nr. Gewasser Profil Jahresreihe | SumhN(J) | SumhN(Wi) [ SumhN(So) [ SumhN(m) | SumhN(m,l) [ SumhN(m,Il) | SumhN(m,IIl) | SumhN(m,IV) | SumhN(m,V) | SumhN(m,VI) [ SumhN(m,VIl) | SumhN(m,VIll) { SumhN(m,IX) | SumhN(m,X) | SumhN(m,Xl) [ SumhN(m,XIl)
1 Labe Jaromér 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) () L () *) () *) *) () *)
2 Orlice Tynisté n. O. 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) *) () () *) () *) (@) () *)
3 Labe Némdcice 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) () () *) () *) (@) () *)
4 Labe Prelou¢ 1961-2005 *) *+) *) *) *) *) *) () () *) () ) () () *)
5 Labe Nymburk 1961-2005 *) *+) *) *) *) *) *) () () *) () ) () () *)
6 Jizera Tufice - Predméfice 1961-2005 (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (-) (-) (+) (=) (+) (-) (+) (+)
7 Labe Brandys n. L. 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) () () 4 () ) () () *)
8 Vitava Praha 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) () () *) *) ) *) *) *)
9 Labe Mélnik 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) () () *) *) ) *) *) *)
10 |Ohfe Louny 1961-2005 *+) *+) *) *) *) *) *) ; () () *) () ) *) *) *)
11 Labe Ustin. L. 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () () ) *) *) *)
12 Ploucnice Benesov n. P. 1961-2005 (+) (+) (+) (+) +) (+) (+) (=) (=) (+) (+) (+) (=) (+) (+)
13 |Labe Décin 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () () ) *) *) *)
14 Labe / Elbe statni hranice / Staatsgrenze | 1961-2005 (+) (+) (+) (+) +) (+) (+) (=) (=) (-) () (+) (+) (+) (+)
15 |Elbe Dresden 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () () ) *) *) *)
16 |Elbe Torgau 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () () ) *) *) *)
17 |Schwarze Elster |Loben 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () ) () () *) ()
18 |Elbe Wittenberg 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () () ) *) *) *)
19 |Mulde Bad Diiben 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () ) *) *) *)
20  |Elbe Aken 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () ) ) *) *) *)
21 Saale Calbe-Grizehne 1961-2005 (+) (+) (+) (+) +) (+) (+) (=) (-) () (+) (+) (+) (+)
22  |Elbe Barby 1961-2005 (*+) (*+) *) *) *) *) *) () () () ) *) *) *)
23 Elbe Magdeburg-Strombriicke 1961-2005 (+) (+) (+) (+) +) (+) (+) (=) (-) () (+) (+) (+) (+)
24 _ |Elbe Tangermiinde 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () () (*) *) *) *)
25 |Havel Rathenow 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () *) () (*) () () *)
26  |Havel Havelberg 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () *) () (*) *) () *)
27 |Elbe Wittenberge 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () () (*) *) *) *)
28  |Elde Mallig 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () *) () (*) *) () *)
29  |Jeetzel Liichow 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () *) (*) *) () *)
30  |Elbe Neu Darchau 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () () (*) *) *) *)
31 Sude Garlitz 1961-2005 () () *) *) *) () *) () () *) *) () (*) *) () *)
32 [limenau Bienenbiittel 1961-2005 (+) (+) () () () (+) () () () () (+) () (+) () () ()
Pozn.: analyzy pramérnych pritokd a Q355 jsou vztazeny k hydrologickému roku, analyza Qmin7d je vztazena k roku zacinajicimu 1. 4. a konéicimu 31. 3. nasledujiciho kalendafniho roku
Anm.: bei Mittelwert-Analysen (und Q10): Bezug auf das Hydrologische Jahr, Monate XI-X/ NM7Q Bezug auf das Wasserhaushaltsjahr, Monate V-l

Vysvétlivky / Erlauterungen:

() beztendence / ohne Tendenz

(-) klesajici tendence / fallende Tendenz

‘vyznamné klesajici trend / fallender Trend

(+) rostouci tendence / steigende Tendenz

‘vyznamné rostouci trend / steigender Trend

hladina vyznamnosti / Signifikanzniveau

95%

95%




Tabulka 4: Prutoky - Analyza zlomu dle Pettitova testu - navrh, stav 02/2010
Tabelle 4: Abflisse - Sprunganalyse, Methode Pettit - Entwurf, Stand 02/2010

Cislo Tok Profil Obdobi  [Qmin7d(R)[ Qmin7d(Z)[ Qmin7d(L)[ Q355 Qr Qzimni Qletni Qm Qm(l) Qm(ll) Qm(ll Qm(lV) Qm(V) Qm(Vl) QmVIl) [ QmVii) [ Qm(IX) Qm(X) Qm(X1) Qm(XI1)

Nr. Gewasser Profil Jahresreihe | NM7Q(J) [ NM7Q(Wi)| NM7Q(So) Q10 MQ(J) MQ(Wi) MQ(So) MQ(m) MQ(m,l) | MQ(m,II) [ MQ(m,IIl) | MQ(m,IV) | MQ(m,V) [ MQ(m,VI) | MQ(m,VII) | MQ(m,VIID[ MQ(m,IX) | MQ(m,X) | MQ(m,XI) [ MQ(m,XII)
1 Labe Jaromé¥ 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 1974 (+) 0 0 0 0 1989 (-) 0 0 0 0 0 0
2 Orlice Tynisté n. O. 1961-2005 | 1990 (-) 0 1989 (-) | 1990 (-) 0 0 1988 (-) 104/1988 (-) 0 0 0 0] 1988 (-) | 1988 (-) 0 0] 0 0] 0 0]
3 Labe Némcice 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 1973 (+) 0 0 0 0 1990 (-) 0 0 0 0 0 0
4 Labe Prelou¢ 1931-2005 | 1965 (+) | 1964 (+) | 1965 (+) | 1965 (+) 0) 0] 0) 07/1964 (+) 1973 (+) 0] 0] 0) 0] 0) 0] 0) 0 0) 0 0)
4 Labe Prelou¢ 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1988 (-) 0 0 0 0 0 0
5 Labe Nymburk 1931-2005 0 1964 (+) 0 0] 0 0 0 07/1964 (+)| 1973 (+) 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 )
5 Labe Nymburk 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1988 (-) 0 0 0 0 0 0
6 Jizera Tufice - Pfedméfice 1961-2005 0 0] 0 0] 0 1978 (-) 0 01/1977 (H)[ 1973 (+) 0 1978 (+) 0] 1989 (-) () 0 () 0 0] 0 0]
7 Labe Brandys n. L. 1931-2005 0 0 0 0 0 0 0 07/1964 (+)] 1973 (+) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Labe Brandys n. L. 1961-2005 | 1989 (-) 0 1989 (-) | 1990 (-) 0 0 0 05/1989 (-) 0 0 0 0] 1988 (-) | 1988 (-) 0 0] 0 0] 0 0]
8 Vitava Praha 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1989 (-) 0 0 0 0 0 0
9 Labe Mélnik 1931-2005 | 1954 (+) | 1954 (+) | 1954 (+) | 1954 (+) 0 0 0 0 1974 (+) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Labe MélInik 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 1988 (-) | 1989 (-) 0 0 0 0 0 0
10 Ohre Louny 1961-2005 | 1978 (+) [ 1977 (+) | 1979 (+) [ 1979 (+) 0 0 () 10/1977 (+) () () () () ) () ) () ) 1977 (+) ) ()
" Labe Ustin. L. 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 1988 (-) | 1989 (-) 0 0 0 0 0 0
12 Plouénice Benesov n. P. 1961-2005 | 1979 (+) | 1979 (+) 0 1979 (+) 0 0] () 07/1977 (+)| 1973 (+) () () () () () () 1977 (+) | 1977 (+) () ) ()
13 Labe Décin 1931-2005 | 1965 (+) | 1956 (+) | 1955 (+) | 1965 (+) 0 0] 0 09/1964 (+)| 1973 (+) 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 [Labe D&cin 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 o) 0 o) 0 o) 0 0 1988 (-) | 1989 () 0 0 0 0 0 0
14 Labe / Elbe statni hranice / Staatsgrenze
15 Elbe Dresden 1931-2005 | 1965 (+) | 1965 (+) | 1965 (+) | 1965 (+) 0) 0] 0) 09/1964 (+)| 1973 (+) 0] 0 0] 0 0] 0] 0] 0 0) 0 0)
15 [Elbe Dresden 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 1987 (-) | 1988 (-) 0 0 0 0 0 0
16 [Elbe Torgau 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 o) 0 o) 0 o) 0 0 1987 (-) | 1988 () 0 0 0 0 0 0
17 [Schwarze Eister  |L&ben 1974-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 |Elbe Wittenberg 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1988 (-) 0 0 0 0 0 0
19 [Mulde Bad Diiben 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20  |Elbe Aken 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 05/1988 (-) 0 0 0 0 1987 (-) | 1987 (-) 0 0 0 0 0 0
21 Saale Calbe-Grizehne 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 0 0 04/1969 (+) 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 |Elbe Barby 1931-2005 [ 1965 (+) 0 0 1965 (+) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 |Elbe Barby 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 05/1988 (-) 0 Q0 0 0 1987 (-) | 1987 (-) 0 0 0 0 0 0
23 Elbe Magdeburg-Strombriicke 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 05/1989 (-) 0 0 0 0 1987 (-) | 1988 (-) 0 0 0 0 0 0
24 |Elbe Tangermiinde 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 05/1988 (-) 0 Q0 0 0 1987 (-) | 1987 (-) 0 0 0 0 0 0
25  |Havel Rathenow 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Havel Havelberg 1961-2005 0 0 0 0 1993 (-) | 1988 () 0 01/1989 (-)] 1989 (-) | 1988 () 0 1989 (-) | 1970 (-) 0 0 0 0 0 1988 (-) 1982 (-)
27 Elbe Wittenberge 1961-2005 0 0 1988 (-) 0 0 0 1987 (-) |05/1988 (-) 0 0 0 0 1987 (-) | 1987 (-) 0 0 0 0 0 0
28  |Elde Mallif 1970-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29  |Jeetzel Liichow 1967-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 |Elbe Neu Darchau 1931-2005 0 1954 (+) 0 0 0 0 0 05/1988 (-) 0 0 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0
30 Elbe Neu Darchau 1961-2005 0 0 1988 (-) 0 0 0 1987 (-) |05/1988 (-) 0 0 0 0 1987 (-) 0 0 0 0 () 0 ()
31 Sude Garlitz 1961-2005 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 limenau Bienenbiittel 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pozn.: analyzy primérnych prutokd a Q355 jsou vztazeny k hydrologickému roku; analyza Qmin7d je vztazena k roku zacinajicimu 1. 4. a kon€icimu 31. 3. nasledujiciho kalendafniho roku

Anm.: bei Mittelwert-Analysen (und Q10): Bezug auf das Hydrologische Jahr, Monate XI-X; NM7Q Bezug auf das Wasserhaushaltsjahr, Monate IV-IlI

Vysvétlivky / Erlauterungen:
() nebyl identifikovan zlom na hladiné vyznamnosti 95% / auf dem Signifikanzniveau von 95 % wurde kein Sprung ermittelt
1990 (+) rok zlomu na hladiné vyznamnosti 95%, pramér fady po zlomu je vétSi / Jahr des Sprungs bei einem Signifikanzniveau von 95 %, der Mittelwert der Reihe nach dem Sprung ist gré3er

1990 (-) rok zlomu na hladiné vyznamnosti 95%, primér fady po zlomu je mensi / Jahr des Sprungs bei einem Signifikanzniveau von 95 %, der Mittelwert der Reihe nach dem Sprung ist kleiner




Tabulka 5: Srazky - Analyza bod( zlomu, metoda Pettit - navrh, stav 11/2009

Tabelle 5: Niederschlage - Sprunganalyse, Methode Pettit - Entwurf, Stand 11/2009

Cislo Tok Profil Obdobi SumhNr SumhNzimni | SumhNletni SumhNm SumhNm(l) SumhNm(ll) SumhNm(lll) SumhNm(IV) SumhNm(V) SumhNm(VIl) [ SumhNm(VIl) | SumhNm(VIIl) | SumhNm(IX) SumhNm(X) SumhNm(XI) | SumhNm(XIl)
Nr. Gewasser Profil Jahresreihe| SumhN(J) SumhN(Wi) | SumhN(So) SumhN(m) SumhN(m,l) | SumhN(m,Il) SumhN(m,IIl) | SumhN(m,IV) [ SumhN(m,V) | SumhN(m,Vl) | SumhN(m,VIl) [ SumhN(m,VIIl) | SumhN(m,IX) | SumhN(m,X) [ SumhN(m,XI) | SumhN(m,XIl)
1 |Labe Jaroméf 1961-2005 0 ) 0 ) 0 ) 0 ) 1978 () 0 0 0 0 0 0 0
2 |Orlice Tynisté n. O. 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
3 |Labe Némdice 1961-2005 0 Q 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0
4 |Labe Pielou¢ 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
5 |Labe Nymburk 1961-2005 0 Q 0 Q 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0
6 |Jizera Tufice - Pfedméfice 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 1974 (-) 0 0 0 0 0 0 0
7 |Labe Brandys n. L. 1961-2005 0 Q 0 Q 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0
8 [Vitava Praha 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
9 |Labe Mélnik 1961-2005 0 Q 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0
10__|Ohie Louny 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
11 _|Labe Ustin. L. 1961-2005 0 Q 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0
12 |Plouénice BenesSov n. P. 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
13 |Labe Décin 1961-2005 0 ) 0 ) 0 Q 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 0
14 [Labe/Elbe statni hranice / Staatsgrenze | 1961-2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 |Elbe Dresden 1961-2005 0 ) 0 ) 0 ) 0 ) 0 0 0 ) 0 0 0 0
16__|Elbe Torgau 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 0
17 __|Schwarze Elster [LOben 1974-2005 0 ) 0 ) 0 Q 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0
18 |Elbe Wittenberg 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 0
19 |Mulde Bad Diiben 1961-2005 0 ) 0 ) 0 Q 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0
20 |Elbe Aken 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 0
21 |Saale Calbe-Grizehne 1961-2005 0 ) 0 Q 0 Q 0 Q 0 ) 1991 (+) 0 0 0 0 0
22 _|Elbe Barby 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 0
23 |Elbe Magdeburg-Strombriicke 1961-2005 0 ) 0 ) 0 Q 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0
24 |Elbe Tangermiinde 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 Q 0 0 0 0
25 |Havel Rathenow 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
26 |Havel Havelberg 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0
27 _|Elbe Wittenberge 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
28 |Elde Malli 1970-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0
29 |Jeetzel Liichow 1967-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
30 |Elbe Neu Darchau 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0
31 |Sude Garlitz 1961-2005 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0
32_|limenau Bienenbiittel 1961-2005 0 ) 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozn.: analyzy primérnych pritokd a Q355 jsou vztaZzeny k hydrologickému roku, analyza Qmin7d je vztaZena k roku zacinajicimu 1. 4. a kon¢icimu 31. 3. nasledujiciho kalendarniho roku
Anm.: bei Mittelwert-Analysen (und Q10): Bezug auf das Hydrologische Jahr, Monate XI-X / NM7Q Bezug auf das Wasserhaushaltsjahr, Monate IV-l1I

Vysvétlivky / Erlauterungen:

() nebyl identifikovan zlom na hladiné vyznamnosti 95% / auf dem Signifikanzniveau von 95 % wurde kein Sprung ermittelt

1990 (+) rok zlomu na hladiné vyznamnosti 95%, pramér fady po zlomu je vétsi / Jahr des Sprungs bei einem Signifikanzniveau von 95 %, der Mittelwert der Reihe nach dem Sprung ist groRer

1990 (=) rok zlomu na hladiné vyznamnosti 95%, primér fady po zlomu je mensi / Jahr des Sprungs bei einem Signifikanzniveau von 95 %, der Mittelwert der Reihe nach dem Sprung ist kleiner
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Statistika malych pruitokt na Labi a jeho vyznamnych pfitocich
Analyza trendti za obdobi 1961 — 2005
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Obr. 1: Primérné ro¢ni pritoky - Q,

obdobi 1961 — 2005

Obr. 2: Primérné roéni srazky - P(R)
obdobi 1961 — 2005
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SHRNUTI

Statistika malych prutokut na Labi a jeho vyznamnych pfitocich
Analyza trendt
(stav: 30. 3. 2010)

V Fadach pramérnych roc¢nich pratokd za obdobi 1961-2005 v povodi Labe az po Wittenberg
pfevazuji rostouci tendence pritokd, v povodi pod touto stanici se vyskytuji klesajici tendence.
VétSinou nejsou tyto tendence statisticky vyznamné, ovdem smérem od jihu na sever se daji
¢im dal lépe prokazat jako trend. Primérné prutoky v zimnim pololeti vykazuji na Labi témér
vSude rostouci tendence, které jsou zplsobeny pfedevsim mésici leden az bfezen. Naopak u
prameéru za letni pololeti dominuji klesajici tendence. Vyraznéjsi poklesy prutokl se vyskytuji na
nékterych pfitocich, v povodi Cerného Hal$trovu, Havoly a limenau prevladaji statisticky dobre
prokdzané klesajici trendy pratokd. Pod soutokem Labe s Havolou se zmen$ovani pruatoki
v letnim pololeti déle zesiluje.

U minimalnich pratokd prevladaji v letnim pololeti s vyjimkou vodomérnych stanic Némcice,
Louny, BeneSov, Torgau a Bad Duben klesajici tendence, které lze na nékterych némeckych
pFitocich rovnéz prokazat jako trend (na Cerném Hal$trovu, Havole a Elde). Tato skuteénost
znamena, ze v prubéhu sledovaného obdobi 1961-2005 se zvySuje vyskyt minim v lété a na
pocatku podzimu. Naopak v zimnim pololeti vétSinou previada narist minimalnich pratok, ktery
Ize Kklasifikovat jako tendenci.

Rostouci tendence roc¢nich Uhrni srazek, pfip. srazek za zimni pololeti jsou na vétSiné povodi
Labe ve shodé s tendencemi ro¢nich, pfip. zimnich primérnych pratokd s vyjimkou dolni ¢asti
Stfedniho Labe (pod stanici Wittenberg, pfip. pod Tangerminde). NejlepSi shodu vykazuji mé-
sice leden az bfezen.

Ve v8ech posuzovanych stanicich se prutoky v novém obdobi (1961-2005) oproti starSimu ob-
dobi (1931-1960) zvétSuji. Primérné pratoky nardstaji relativné malo, o 2-8 %, primérné mini-
malni pritoky nardstaji vice, o 8-36 %, coz je zpusobeno i antropogennim ovlivnénim (nalep$o-
vanim minimalnich pratoka).

Pro odhad budouciho vyvoje pritokld jsou nezbytné modelové analyzy. V ramci vyzkumného
programu KLIWAS (2009 — 2013) se pro némecké vodni cesty zpracovava pomoci multimode-
lového pfistupu, ktery zohledriuje celou fadu jiz existujicich klimatickych projekci a vyuziva hyd-
rologickych modell, soubor projekci pritokd. Na zakladé téchto pratokovych projekci Ize prova-
dét odhady rozsahu mozného budouciho vyvoje pratokovych pomérd na Labi pod viivem klima-
tickych zmén s asovym horizontem do roku 2100. V podrobnych studiich maji byt zohlednény
také scénare nakladani s vodami.
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