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Hochwasserrückhaltemaßnahmen in 
Tschechien und Thüringen –

gut für Prag, Dresden, Magdeburg …

- Untersuchungen im Rahmen einer deutsch-tschechischen Kooperation 
innerhalb des LABEL-Projekts -

Norbert Busch, Jörg Uwe Belz, Marcus Hatz

Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG)

Vortrag im Rahmen der Sitzung der IKSE in Dresden

24./25.11.2011, IKSE in Dresden 

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute
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Ausgewählte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe
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Strategien und Handlungsvorgaben

• Natürlicher Wasserrückhalt auf der Fläche bzw. im 
Gewässer

• Technischer Hochwasserschutz

• Weitergehende Hochwasservorsorge durch 
Flächenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und 
Risikovorsorge

Hochwasserschutz durch 
Deiche und Mauern

Hochwasserschutz durch 
Rückhaltebecken und 

Talsperren

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute

1995

„Leitlinien für einen 
zukunftsweisenden 
Hochwasserschutz“
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1

Hochwasserschutz durch 
Rückhaltebecken und 

Talsperren

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute

1995

2003

15 mögliche 
Standorte für 
Deichrück-

verlegungen
an der deutschen 

Elbe                      
(∑ = 2685 ha)

16 mögliche 
Standorte für 

gesteuerte Polder 
an der deutschen 

Elbe                         
(∑ = 177,3 Mio. m³)

„Leitlinien für einen 
zukunftsweisenden 
Hochwasserschutz“

„Aktionsplan Hoch-
wasserschutz Elbe“
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Bildquelle: Masaryk Water Research Institute
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Reduktion des 
Hochwasserscheitels 

um ca. 200 m³/s

Maximale Reduktion 
ca. 450 m³/s

Pegel Wittenberge

2006

„Leitlinien für einen 
zukunftsweisenden 
Hochwasserschutz“

„Aktionsplan Hoch-
wasserschutz Elbe“

ELLA-Bericht
„BfG-1542“
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Bildquelle: Masaryk Water Research Institute

1995

2003

2006

2009

„Leitlinien für einen 
zukunftsweisenden 
Hochwasserschutz“

„Aktionsplan Hoch-
wasserschutz Elbe“

ELLA-Bericht
„BfG-1542“

„Zweiter Bericht 
über die Erfüllung 
des Aktionsplans 

Hochwasserschutz 
Elbe“
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2. Erfüllungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe
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Talsperrenbewirt-
schaftung an 
Hochwasser 
angepasst.

Ein bedeutender 
Teil der HW-Welle 

wurde 
zurückgehalten.

Die Rückhaltung 
in Tschechien 

wirkte sich positiv 
auf den Raum 
Dresden aus.
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2. Erfüllungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe
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Talsperrenbewirt-
schaftung an 
Hochwasser 
angepasst.

Ein bedeutender 
Teil der HW-Welle 

wurde 
zurückgehalten.

Die Rückhaltung 
in Tschechien 

wirkte sich positiv 
auf den Raum 
Dresden aus.

Nur im Raum Dresden ???
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Untersuchungen der BfG im Rahmen des LABEL-Projekts
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BfG-Bericht 1726:

Ermittlung des Einflusses der 
Flutung der Havelniederung an 
der Elbe im Bereich des HQ100

BfG-Bericht 1724 (in Vorbereitung):

Hydrodynamisch-numerische 
Abflusssimulation für Moldau,     
Eger und Elbe zur Ermittlung der 
Auswirkungen tschechischer 
Talsperren auf extreme Hochwasser 
an der Moldau und der Elbe in 
Tschechien und Deutschland“

Untersuchung auf Anforderung der 
FGG Elbe:

Analyse des Einflusses wichtiger 
Hochwasserrückhaltemaßnahmen 
in Tschechien und an der Saale auf 
das Hochwasserereignis an der 
Elbe im Januar 2011
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Kooperation mit tschechischen Partnern im LABEL-Projekt

4

Studie: “Hydrodynamisch-numerische Abflusssimulation für Moldau, Eger und 
Elbe zur Ermittlung der Auswirkungen tschechischer Talsperren auf 
extreme Hochwasser an der Moldau und der Elbe in Tschechien und 
Deutschland”

Projektpartner: In Abstimmung mit:

Masaryk
Water 

Reserach
Institute 

(CZ)

Aqualogic
Consulting

(CZ)

Bundesanstalt für 
Gewässerkunde 

(Koblenz, D)

Tschechisches 
Umweltministerium 

(CZ)

Einzugsgebiets-
verwaltung der 

Moldau (CZ)

alle   
LABEL-
Partner 
(D,CZ, A)
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Hochwasser im Januar 2011
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Talsperre Nechranice
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Hochwasser im Januar 2011
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Talsperre Lipno I Talsperre Orlik

Talsperre Nechranice Talsperre Hohenwarte Bleilochtalsperre
Bildquellen: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005) / C. Fleck 2007
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Hochwasser im Januar 2011

5

Talsperre Nechranice

Vorabschätzung:

Zurückgehaltenes Volumen Saale: 136 Mio. m³

Zurückgehaltenes Volumen Tschechien: 192 Mio. m³

Summe: 328 Mio. m³

Rückhalt über einen Zeitraum von 4 Tagen:     345600 s

Durchschnittlicher Rückhalt:

328 Mio. m³ / 345600 s =    ca. 1000 m³/s

bei Wirkungsgrad von 50 % - 60%:   500 - 600 m³/s
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Hochwasser 2011: Modellkopplung „SOBEK“ – „Aqualog“
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Hochwasser 2011: Modellkopplung „SOBEK“ – „Aqualog“
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Deutsch-tschechisches Modellwerkzeug
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Inputdaten für deutschen Modellabschnitt
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Scheitelreduktionen an den Pegeln Dresden und Wittenberge
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∆ = -102 m³/s∆ = -366 m³/s∆ = -452 m³/s
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2011
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Elbe-km        

(* Fluss-

kilometer der 

Moldau)

Pegel

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen in 

Tschechien) 

Wasserstands-

absenkung 

(durch Maß-

nahmen an der 

Saale)     

Wasserstands-

absenkungen 

(durch alle  

Maßnahmen an 

Saale und in 

Tschechien) 

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

ohne 

Maßnahmen-

wirkung

Extremwert-

statistische 

Einordnung 

des 

Hochwassers 

mit 

Maßnahmen-

wirkung

[cm] [cm] [cm]

61.6* Prag-Chuchle -78 0 -78 <HQ5 >HQ1

-37.4 Usti - 104 0 - 104 HQ10 HQ2-HQ5

2.1 Schöna - 110 0 - 110 HQ10 HQ2-HQ5

55.6 Dresden - 68 0 - 68 HQ10-HQ20 HQ5

154.6 Torgau - 57 0 - 57 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

214.1 Wittenberg - 33 0 - 33 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

274.8 Aken - 39 - 1 - 40 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

295.5 Barby - 28  - 11 - 34 HQ20-HQ50 HQ10-HQ20

388.2 Tangermünde - 29 - 9 - 37 HQ20-HQ50 HQ20

454.8 Wittenberge - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

536.4 Neu Darchau - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2011
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2011
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2.1 Schöna - 110 0 - 110 HQ10 HQ2-HQ5

55.6 Dresden - 68 0 - 68 HQ10-HQ20 HQ5

154.6 Torgau - 57 0 - 57 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

214.1 Wittenberg - 33 0 - 33 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

274.8 Aken - 39 - 1 - 40 HQ10-HQ20 HQ5-HQ10

295.5 Barby - 28  - 11 - 34 HQ20-HQ50 HQ10-HQ20

388.2 Tangermünde - 29 - 9 - 37 HQ20-HQ50 HQ20

454.8 Wittenberge - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

536.4 Neu Darchau - 33 - 9 - 40 HQ50 HQ25

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2011
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Legende:
��Reduktion am Pegel

      durchschnittliche Reduktion

Darstellung der durchschnittlichen 
Scheitelwasserstandsreduktionen 
auf verschiedenen Pegelgültigkeits-
strecken und für die einzelnen Pegel 
an der Elbe
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Vergleich der HW 2002 und 2006 mit dem HW 2011

11

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

Prag Dresden Wittenberge

Pegel

A
b

fl
u

s
s 

[m
³/

s
]

2002 2006 2011

2011_mit:      990 m³/s

2011_ohne: 1500 m³/s

2011_mit:    2190 m³/s

2011_ohne: 2750 m³/s

2011_mit:    3790 m³/s

2011_ohne: 4250 m³/s

∆ = +510 m³/s
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∆ = +460 m³/s
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Erkenntnis für die Extremwertstatistik:                   
Jahreshöchstabflüsse (1890-2006) am Pegel Barby
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Bleilochtalsperre (1932)

Hohenwarte (1941)

Lipno (1960)

Nechranice (1968)

Orlik (1963)
HQ100 = 4710 m³/s

HQ50 = 4360 m³/s

HQ20 = 3850 m³/s

HQHW2011 = 3600 m³/s

+/- homogene Datengrundlage für 
Extremwertstatistik

inhomogene Grundlage für die Extremwertstatistik
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Erkenntnis: Ranglistung der Maximalabflüsse zw. 1890-2006
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Kategorisierung in Hochwasserereignisse

• ohne Talsperreneinfluss: vor 1932 (weiße Balken)

• mit Einfluss von Saaletalsperren: vor 1960 (gelbe / orange Balken)

• mit Teileinfluss der Moldau-/Egertalsperre „Nechranice“: zw. 1960 und 1968 (hellblaue Balken)

• mit Einfluss der Moldaukaskade und Egertalsperre „Nechranice“: nach 1968 (dunkelblaue Balken)

Pegel Barby

MHQ = 2234 m³/s
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Erkenntnis: Jahreshöchstabflüsse (1890-2006) in Barby
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Bleilochtalsperre (1932)

Hohenwarte (1941)

Lipno (1960)

Nechranice (1968)

Orlik (1963)
HQ100 = 4710 m³/s

HQ50 = 4360 m³/s

HQ20 = 3850 m³/s

HQHW2011 = 3600 m³/s

+/- homogene Datengrundlage für 
Extremwertstatistik

inhomogene Grundlage für die Extremwertstatistik
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Weitere Intensivierung der 
deutsch-tschechischen 
Zusammenarbeit auf Politik-
und Expertenebene !!!!

Ausblick: Empfehlungen für die weitere Zusammenarbeit 
über das Projekt LABEL hinaus (1)

15

∆ = ????

Evaluierung der Hochwasser 2002 
und 2006 bezüglich der Wirkung von 
Rückhaltemaßnahmen (noch im  
LABEL-Projekt bis Mitte 2012)
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Ausblick: Empfehlungen für die weitere Zusammenarbeit 
über das Projekt LABEL hinaus (2)
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Schaffung von verlässlichen 
hydrologischen Grundlagen für 
Hochwasser an der Elbe in 
Kooperation mit ???

• Homogenisierung der HQ-Reihen

• neue Abflusskurven

• neue Hochwasserstatistik

Homogenisierung in Anlehnung an die Methodik der Hochwasserstudienkommission für 
den Rhein (1978)
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Modellsimulation der Hochwasserscheitel  
mit Einsatz aller Rückhalteräume für 25 
repräsentative, historische Hochwasser

Modellsimulation der Hochwasserscheitel 
ohne Einsatz der Rückhalteräume für die 
25 historischen Hochwasser

Modellsimulation für Zwischenzustände

Anwendungen der Regressions-
beziehung für alle Hochwasser-
ereignisse der HQ-ReihePegel xyz
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Auswertung historischer Abflusstafeln am Pegel Dresden

17

MHQ = 1560 m³/s

W(MHQ)= 108,10 m+NHN

W(MHQ)= 109,40 m+NHN

∆ = 53 cm

HQ10
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Auswertung historischer Abflusstafeln am Pegel Dresden
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HQ100 = 4260 m³/s

W(HQ100)= 111,16 m+NHN

W(HQ100)= 110,12 m+NHN

∆ = > 100 cm HQ100
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Überarbeitung der HQ(a)-Reihen und Abflusstafeln für die 
Elbe „(W-Q-1890)“
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Gültige Jahres-HQ vs. neu berechnete HQ aus Projekt W-Q Elbe 1890
(Periode 1971-2006)
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Norbert Busch

BfG, Referat M2

Telefon: 0261/1306-5227

E-mail: busch@bafg.de
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Jörg Uwe Belz

BfG, Referat M1

Telefon: 0261/1306-5428

E-mail: belz@bafg.de

Marcus Hatz

BfG, Referat M2

Telefon: 0261/1306-5574

E-mail: hatz@bafg.de


