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Integrierter, modularer Projektansatz

Bereitstellung hochwasserrelevanter
Wetterlagen / Niederschlagsverteilungen

Meteorologie Niederschlag )
Betrachtung der Uberlagerung der

HW-Abflusse groRer Teileinzugsgebiete

Hydrologie Uberflutungssimulation in

Extremsituationen (> BHQ, Versagen),
auch unter Vorhersagebedingungen

Hydraulik Uberschwemmung . _
Bewertung der Deichsicherheit, auch

unter Einbeziehung aktueller Information

Mensch (Pegelvorhersage, Feuchtezustand)

Sachwerte Schaden (Risiko)
Umwelt Integrierte Konzepte und Werkzeuge

fur das Katastrophenmanagement

Hochwasser- Technischer Operationeller Anforderungen
vorsorge HW-Schutz Einsatz Extremsituationen




Tellprojekte / Partner

Federfluhrung: Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung (IWG)
Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. F. Nestmann / Dr.-Ing. A.Kron

TP 1 Meteorologie Institut fir Meteorologie und Klimaforschung (IMK)
Leiter: Prof. Dr. Ch. Kottmeier

TP 2 Hydrologie IWG - Abteilung Hydrologie
Leiter: Dr.-Ing. J. Ihringer
Partner. Czech Hydrometeorological Institute (CHMI)

TP 3 Hydraulik IWG - Abteilung Numerik im Wasserbau
Leiter: Dr.-Ing. P. Oberle / Dr.-Ing. A.Kron

TP 4 Deich-Infosystem IBF - Arbeitsgruppe Erddammbau und Deponiebau
Leiter: Dr.-Ing. A. Bieberstein
Partner: Ingenieurblro Kast + Partner, Ettlingen

Kooperation (Datenbereitstellung, Beratung, Begleitkreis):
» Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (LfUG)

 Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV)
» Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW)

» Stadt Dessau (Umweltamt, Katastrophenschutz, Vermessungsamt)




Forschungszentrum Karlsruhe

TP 1 - Meteorolog|e in der Helmholtz-Gemeinschaft

Institut fir Meteorologie und Klimaforschung

Thema, Ziel Hoch aufgeloste Simulationen extremer Niederschlage

fur das Hochwassermanagement (Beispiel Elbe)

Lokalmodell des DWD (COSMO-LM) mit verschiedenen Antriebsdaten (28 u. 7 km)
= hohe raumliche (2,8 km) und zeitliche (1 h oder weniger) Auflésung
= Kopplung mit hydrologischen Modellen als quasi-operationelles System

Szenarien: Analyse der Streubreite der Intensitat extremer Niederschlagsereignisse
= realistische rAumliche Verschiebung der Wetterlagen relativ zur Orographie
= Modifikation der Luftmasseneigenschaften: Temperatur, Wassergehalt, etc.
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TP 2: Hydrologie

Hydrologische und
meteorologische Datenbasis

Analyse, Modifikation
Rekonstruktion u. extremer
Hp . . . Symbole
Homogenisierung Inputsituationen mit < —

Elbelauf

historischer validiertem e L
HW-Ereignisse Lokalmodell (TP 1) Pegeltle

Stadte

Teileinzugsgebiete “Nr. Fluss/ Pegel
aberhalb Dresden
= = Moldau / Zbraslav
Diagnose, Koppelung, Szenarien 3 zwischengebiet Berounka / Beroun
Pegel Dresden-Akery’
#%  Mittelgebirgsbereicly
im ZG Dresden-Akén

Moldau / Praha-Ch.
Elbe / Brandys n.L.
Eger / Louny

Elbe / Usti n.L.

Elbe / Dresden
Elbe / Aken
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Hydrologische Modellsysteme

(Kooperation IWG — CHMU) raumzeitl. u. interdisziplinare
\ / Integration

Erw. Spektrum extremer HW-Situationen:

- besser begriindete Hochwasserstatistiken;

- zuverlassigere operationelle HW-Vorhersage fir A\ Jor 2 ol
verschiedene Extremsituationen; ‘G g TtWere | e Pt

- Randbedingungen fiir HN-Modellierung o T, ——

und Risikobewertung im Zielgebiet; 15 Ormerenngatschen

(vorwiegend eingedeicht)

- Planung / op. Management im Gesamt-EZG 0 5 10 Kilometer




TP 3 - Hydraulik

Thema, Ziel Bereitstellung eines operationell einsatzfahigen HN-Modellsystems

zur Simulation extremer Hochwassersituationen

» Aufbau eines HW-Simulationsmodells fuir den operationellen Einsatz
auf Basis eines gekoppelten 1D/2D-HN Verfahrens

= Simulation von Flutungsvorgangen infolge Deichbriuche und deren Auswirkungen
auf den Wellenablauf in der Elbe

= Entwicklung einer nutzerangepassten Fachschale

zur Unterstitzung der Entscheidungstrager




TP 4 - Informationssystem Deiche

Thema, Ziel Entwicklung eines universell einsetzbaren Informations-
und Online-Monitoring-Systems fur Flussdeiche

Entwicklung eines Werkzeuges zur Bewertung der Deichstandsicherheit
auf Grundlage prognostizierter Hochwasserstande

Integration von relevanten Unterlagen/Daten zur Deichsicherheit
Weiterentwicklung des Werkzeuges zur Bewertung der Deichstandsicherheit
unter Berucksichtigung des aktuellen Deichzustandes

Bestlickung von Deichquerschnitten mit online-fahigen Messgebern
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Hochwasser 2002

Situation 2002: Deichbruch béi Seegrehnaﬂ
unterhalb Wittenberg / L.

Mulde: > 130 Deichbriiche (M. Simon) Lo
Elbe: > 20 Deichbriiche &f{
g

(Quelle: IKSE, Dokumentation des Hochwassers vom August
2002 im Einzugsgebiet der Elbe)

Welche Hochwassersituation
EE) hitte sich im Projektgebiet
ohne Deichbruiche ergeben ??

Flutung Tagebau Goitzsche infolge
Deichbriiche an der Mulde . prange)




Hochwasser August 2002

Berechnungsergebnisse des Referenzlaufes
(Modell mit 7 km Gitterweite)

Rechts:
Niederschlagssummen vom 6.8. bis 13.8.

Unten:
Ganglinie der Niederschlage vom 6.8. bis 13.8.

gemitielte Niederschlagssumme

Meslsu ngen I
Referenzlauf

Summe pro Gitterpunkt [mm]

06.08. 07.08. 08.08. 09.08. 10.08. 11.08. 1208. 13.08.
Datum




Gekoppelte Modelle (COSMO-LM, AQUALOG, stoch. NA-Sim., ELBA)

— Aken (reale Situation)
- - - Aken {ohne Deichbriiche)

—Wittenberg (reale Situation)

- - - Wittenberg (ohne Deichbriiche)

— Aken-Sim, (CZ-AQUALOG, D-stoch. NA-Sim., ELBA o. Deichbr.) — Wittenberg - Sim. (AQUALOG, ELBA o. Deichbr.)
Aken-Sim. (COSMO, CZ-AQUALOG, D-stoch. NA-Sim., ELBA o. Deichbr.) Wittenberg - Sim. (COSMO, AQUALOG, ELBA o. Deichbr.)
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Szenario: Hochwasser 2002 - beobachtet / ohne Deichbrliche

Zufluss Elbe Wittenberg

Prognoserechnung:
- Elbe: ohne Deichbriuche unterhalb Dresden
- Mulde: ohne Deichbriiche unterhalb Golzern

Abfluss [m3/s]

— Prognose
—— Beobachtet

Zufluss Mulde Wasserstand Pegel Aken

Abfluss [m?/s]
Wasserstand [m]

Autobahnbriicke A9 (geroutet von Pegel Bad Diiben)



Hochwasser 2002 - Stromungsanalyse beobachtet / ohne Deichbrtiche \,'[€

Elbe: ohne Deichbriiche unterhalb Dresden
Ergebnisse der HN_Mode”ierung Mulde: ohne Deichbriiche unterhalb Golzern

Lutherstadt
- Witte brg

. . . Deichhohe aus DGM
Wasserspiegellangsschnitt Wasserstandsganglinie ~653m

Scheitelwasserstinde HW 8/2002
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Gefahrdung der Standsicherheit - Aufbruch

Gefahr des Aufbruchs der Auelenmschicht Standort: Buro - 10+825

e . Elbe-km: 239,3
am luftseitigen Deichfuld Qu:rp:?,ﬁ.: 27

|
Deichkrone

DeichfuB WS

] |—e—Wasserstand, beobachtef

—aA— Wasserstand,
prognostiziert
4 |—e— Aufbruch, beobachtet

—aA— Aufbruch, prognostiziert
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Zusammenfassung / Ausblick

Weitere Szenarienrechnungen (Meteorologie / Hydrologie)

Gebietsniederschlag Zw.'gebiet DDAK (beob.)
S erschlag M.'geb. des Zw.'gebiets DDAK (beob.)
erschlag des Zw.'gebiets DDAK (Vorereignis-Szenario)
erschlag M.'geb. des Zw.'gebiets DDAK (Vorereignis-Szenario)

» Verschiebung von Niederschlagsfeldern fofuse Dresden  boAk )
(in Abhangigkeit der Orografie) o corffrn T el ek O g0

[ 4500
y \ ' -
©  ausgleichende Wirkung :r_u:m
auf Atmosphire " 3500

* Modifikation der Luftmasseneigenschaften i 3000 o

2500

(Feuchte, Temperatur) 0
A s
500

 Rekombination historischer Situationen im EZG et : oL/ St
(HW-Ereignis mit extremer Vorgeschichte) S5 S S LSS RS S

B Oberstrimen

- Béschu nq-.;mstahc!:tal

» Bewertung der Standsicherheit von Deichen
(aktuell und prognostiziert)

« Gefihrdungs-, Uberflutungsszenarien
(Deichluberstromung, -bruch)

Aktivierung der Versagensgefahr [%]

* Optimierung von MaBnahmenwirkungen
(Poldereinsatz, Deichsprengung)







Szenario: Hochwasser 2002 - beobachtet / ohne Deichbrliche

Vergleich der Scheitelwasserstande

Pegel Wittenberg
Elbe-km 214,2 Scheitelwasserstande HW 8/2002

70,00

69,00 - : :
— Hochwasser August 2002

68,00 - . ..
—Prognose ohne Deichbriiche

67,00 -
66,00 -
65,00 -
64,00 -

63,00 -

Wasserstand [m]

62,00 - Muldemiindung

61,00 -

Pegel Aken

60,00 -
Elbe-km 274,8

59,00 -

58,00 T ‘
214 219 224




Szenario: Hochwasser 2002 - beobachtet / ohne Deichbrliche

Vergleich von Wasserstandsganglinien

Lutherstadt
Wittenberg

Deichhodhe aus DGM Deichhdhe aus DGM
~60,5-60,8m

Kornhauswall (Dessau, Elbe) Reichardwall (Dessau, Mulde)
62,0

61,5 -

61,0 -

I I
[ [
|
| |
|
|
| |
|
| |
T T
| |
| |
| |
| |
| |

60,5 -
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60.0 - —HW August 2002
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Szenario: Hochwasser 2002 - beobachtet / ohne Deichbrliche

Online-Monitoring zur Ermittlung der aktuellen Standsicherheit des Deichkorpers
(Feuchte- und Sickerwassermessung)
Beispiel: Deichabschnitt Buro

~ | Buro/Klieke

iy Worlitz /
' Schénitzer See |

= e T

e i
Horstdarf
R, e \

Wasserstand [m]

—HW August 2002
— Prognose ohne Deichbriiche




