Kohle-Kraftwerk Moorburg
Oberverwaltungsgericht Hamburg gibt Klage des
BUND statt und widerruft die wasserrechtliche
Erlaubnis
18. Januar 2013
Az. 5 E 11/08~

FOorderkreis »Rettet die Hbe« eV




Geschichte

2005 wurde von der Firma Vattenfall angekindigt, ein Kohlekraftwerk
Im Hafen Hamburg bauen zu wollen.

2007 wurde der Plan ausgelegt und erortert. Strittig war das Werk
sowohl wegen der Emission von Treibhausgas als auch wegen der
Einleitung von Kuhlwasser in die Elbe.

2008 ertellte die Behodrde fur Stadtentwicklung und Umwelt die
Erlaubnis fur die Anlage

2010 entscharfte die Behorde die wasserrechtliche Erlaubnis auf
Druck von Vattenfall

2013 gab das Oberverwaltungsgericht einem Antrag des BUND
weitgehend statt.

Die Bedeutung des Verfahrens besteht darin, dass erstmalig in
Deutschland fur eine grol3e Anlage eine wasserrechtliche
Erlaubnis im Sinne der WRRL erteilt und diese von einem Gericht
gepruft wurde.



Klager:
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Hamburg e.V.

Beklagte:
Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Behorde fur
Stadtentwicklung und Umwelt

Beigeladene:
Vattenfall Europe Generation AG

"Die der Beigeladenen erteilte wasserrechtliche Erlaubnis Nr. 4/5 Al 43
in der Fassung vom 4. Oktober 2010 mit der Anderung durch den
Bescheid vom 21. Januar 2011 wird insoweit aufgehoben, als darin der
Beigeladenen die Entnahme und die Wiedereinleitung von Elbwasser
zum Zweck der Durchlaufkihlung des Kraftwerks erlaubt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen."
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Mit einer Warmeeinleitung von fast 2000 MW in 64
Kubikmeter/s unter Vollast ware KW Moorburg bel
weitem der grofdte Warme-Einleiter in Hamburg



Grinde der Entscheidung:

Die Regelung in § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG ist bel der Erteilung von
wasserrechtlichen Erlaubnissen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG als
unmittelbar geltendes Recht zu beachten, sie gilt nicht nur nach
Mal3gabe der in 8§ 82 ff. WHG vorgesehenen
Malnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane ... Sie verbietet
die substantielle Verschlechterung der Qualitat des betroffenen
Gewassers uber eine durch den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
gezogene Relevanzschwelle hinaus ... Diese Schwelle wird mit den
nachteiligen Auswirkungen, die von der erlaubten Kuhlwassernutzung
far die Durchlaufkthlung zu erwarten sind, tUberschritten .... Die
Voraussetzungen fur eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot
nach § 31 Abs. 2 WHG liegen nicht vor ..."



Erlauterung der Grinde des Gerichts:

"Zur Erreichung eines guten Zustands bzw. eines guten
Potentials eines Gewassers mogen Plane und Programme
unverzichtbar sein, zur Sicherung des bestehenden Zustands
sind sie es ersichtlich nicht. Die Argumentation der Beklagten wie
der Beigeladenen lauft hingegen darauf hinaus, die Geltung bzw.
die Wirkung des Verschlechterungsverbots zu relativieren, wenn
seine Wirkungen sich auf die Einhaltung von administrativ
vorgegebenen Planungen und Malsnahmen beschranken
mussten. Eine solche Relativierung ware insbesondere zu
beflrchten, wenn Malshahmenprogramme und
Bewirtschaftungsplane Umfang und Grenzen des
Verschlechterungsverbots abschliel3end festlegen konnten."




Erlauterung der Grinde des Gerichts:

"Von einer Verschlechterung in diesem Sinn kann nicht erst dann
gesprochen werden, wenn das Gewasser infolge der negativen
Wirkungen einer Gewasserbenutzung in eine schlechtere
Zustandsklasse als bisher einzustufen ist ... Auch erlaubt das
Gesetz nicht, Uber das Vorliegen einer Verschlechterung im Rah-
men einer Abwagung mit gegenlaufigen, insbesondere
wirtschaftlichen Interessen zu entscheiden ... Vielmehr I0st
grundsatzlich jede substantielle negative Einwirkung auf ein
Gewasser eine Verschlechterung aus. Eine Einschrankung
erfahrt der Begriff der Verschlechterung nur durch das Prinzip
der Verhaltnismaldigkeit, wonach negative Einwirkungen
unterhalb einer Relevanzschwelle unbeachtlich sind ... "



Konsequenzen:

Umweltbehdrde und Firma Vattenfall kdnnen Revision beim
Bundesverwaltungsgericht einlegen. Bleibt das Urteil bestehen, darf
das Kraftwerk Moorburg nur mit einer Kreislaufkihlung betrieben
werden.

Ein konkretes Projekt kann nicht schon deshalb erlaubt werden, well
Bewirtschaftungsplan und Mal3nahmenplan das
Verschlechterungsverbot aufheben.

Welche Verschlechterung durch ein Projekt eintritt, kann nicht allein
an Zustandsklassen gemessen werden, sondern an den konkreten
Eigenschaften des Gewassers im Wirkungsbereich des Projekts.

Bei der Aufstellung der kinftigen Bewirtschaftungsplane sollte
beachtet werden, dass sie nicht der Abgrenzung nach unten dienen,
sondern "nur" Instrument zur Verbesserung der Gewasser sind.



