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Uvod

Labe, jehoz povodi se z vice nez 99 % nachazi
na uzemi Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko (tab.1.1, obr.1.1),jejednim z nejvyznam-
néjSich tokd stfedni Evropy. Mezinarodni komi-
se pro ochranu Labe (MKOL) vytvafi odborny a
politicky zaklad pro cesko-némeckou spolupra-
ci v oblasti vodniho hospodarstvi v povodi Labe
zahrnujici také problematiku povodriové ochrany a
hydrologie.

MKOL se jiz kratce po svém vzniku v roce 1990
zaCala vénovat zpracovavani zakladnich hydrolo-

Tab. 1.1: Povodi Labe

Plocha: 148 268 km?

z toho: Ceska republika 49933 km? | (33,68 %)
Némecko | 97 175km? | (65,54 %)

Rakousko 921 km? (0,62 %)

Polsko 239 km? (0,16 %)

Délka toku feky Labe: 1 094,3 km
z toho: Ceska republika 367,3 km (33,6 %)
Némecko 727,0 km* (66,4 %)
Pocet obyvatel: 24,52 mil.

z toho: Ceska republika 5,95 mil. (24,3 %)
Némecko 18,50 mil. (75,4 %)

Rakousko 0,05 mil. (0,2 %)

Polsko 0,02 mil. (0,1 %)

*  od levého bfehu u Schény

/\/ toky s plochou povodi > 1700 km®
/" priwiav, kanél
£99 vodni plocha
mésta s > 1 000 000 obyvatel
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Obr. 1.1:  Prehledna topograficka mapa povodi Labe - zdroj: MKOL, BfG, CHMU
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gickych charakteristik Labe ajeho pfitoku, analyzam
vzniku povodni, strategii povodiové ochrany a
zmapovani stavajici urovné povodiiové ochra-
ny v povodi Labe. Vysledky téchto praci vyustily
v roce 2003 do Akéniho planu povodnové ochra-
ny v povodi Labe. V srpnu 2006 MKOL zvefejnila
prvni bilanci vysledkl plnéni Akéniho planu v letech
2003-2005, ktera ukazuje, ze v hlavnich tématech

B analyza povodrovych rizik,
B hlasny a pfedpovédni povodnovy systém,

B opatfeni ke zlepSeni retenénich Gc¢inkli a
opatreni technické povodriové ochrany

bylo dosazeno vyznamnych vysledkd. Tyto zavéry
potvrdil i pribéh a zplsob zvladnuti povodriové
situace na jafe 2006. Kulminacni pritoky na Labi
dosahovaly doby opakovani 5 az 50 let a na
nékterych pfitocich dokonce prekrocila doba opa-
kovani pritokl 100 let. Skody zplsobené v povodi
Labe byly odhadnuty na 240 mil. EUR.

Spoluprace zastupcl ¢eskych a némeckych insti-
tuci vramci MKOL umoznuje zpracovani popisu
a analyzy hydrologickych udalosti v povodi Labe
prekracujicich hranice statd. V ramci této spolu-
prace MKOL pfipravila souhrnné hydrologické
vyhodnoceni povodné 2006, které kromé popi-
su prubéhu a odvozeni dllezitych hydrologickych

Meteorologické pric¢iny povodné

Dlouhotrvajici zima 2005/2006 pfinesla do stfedni
Evropy velmi bohaté snéhové srazky. V horskych
oblastech (Krudné hory, Sumava a Krkono$e) se
snih akumuloval v pribéhu celé zimy. V nizSich
polohach dosahla snéhova pokryvka vySky 10 az
30 cm a na hfebenech hor 160 az 220 cm.

Az v posledni bfeznové dekadé v silném zapadnim
proudéni pronikl do stfedni Evropy vihky a pomérné
teply vzduch. Tlakové nize postupovaly pfes uzemi
Né&mecka a Ceské republiky k vychodu a pfinasely
s sebou dést. Tato situace se s typickymi vykyvy
udrzela do poloviny dubna.

Udaju nabizi také zakladni porovnani s katastrofalni
povodni v roce 2002.

Protoze pritokovy reZim a vodni stavy na Dolnim
Labi (tab. 1.2) pod jezem Geesthacht jsou ovliv-
fovany pfilivem a odlivem, nebylo (podobné jako
pfi zpracovani Akéniho planu povodriové ochrany
v povodi Labe a Dokumentace povodné v srpnu
2002 v povodi Labe) povodi Dolniho Labe do hydro-
logického vyhodnoceni povodné 2006 zahrnuto.

Tab. 1.2: Rozdéleni Labe

Rozdéleni . Délka Labe | Plocha povodi
Labe Useky Labe tkm] [kmz]

Horni Labe | Pramen Labe po zamek 463 54 170
Hirschstein

Stredni Labe | Z2Mek Hirschstein po jez 489 80 843
Geesthacht
jez Geesthacht po Usti do

Dolni Labe Severniho mofe 142 13 255
(hranice s morem)

Labe celkem | Bramen Labe po isti do 1094 148 268

everniho more

Cilem této zpravy bylo komplexné a pokud mozno
logické udaje o této udalosti z pohledu celého po-
vodi Labe. Velikost a rozdilné geomorfologické
poméry v povodi Labe neumoznuji u zprav toho-
to charakteru detailni popis regionalnich specifik.
Podrobné informace ke konkrétnim oblastem je
tfeba Cerpat z pfislusnych narodnich, pfip. zem-
skych zprav.

V bfeznu 2006 vykazovalo rozlozeni odchylek
pfizemnich teplot vzduchu nad vétSinou sever-
niho Atlantského oceanu kladné hodnoty (obr. 2.1
vlevo). V oblasti, kde tlakové niZze vznikaly, byla
povrchova voda a nad ni lezici vzduch o nékolik
stupnll teplejSi nez hodnoty obvykle zaznamenané
v tomto ro¢nim obdobi. Proto mohl vzduch pojmout
vice vodni pary, coz podpofilo vznik tlakovych nizi.
Mladé tlakové nize a vihké a teplé vzduchové hmo-
ty postupovaly v silném zonalnim proudéni vychod-
nim smérem. Nad chladnou pevninou se zpomalil
presun tlakovych nizi v divergentnim proudéni;
v oblasti velkych horizontalnich gradient teploty
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vzduchu vyvolaly postupuijici tlakové nize vydatné
srazky. Mapy na obr. 2.2 dokladaji sled dni mezi
25. a 31. bfeznem, které se vétSinou vyznacovaly
bohatymi srazkami. Tézi5té srazek se nachazelo
v povodi Labe. V Ceské republice spadlo az 200 %
dlouhodobého bfeznového thrnu srazek (obr. 2.3).

Ve spojitosti s postupem teplého vzduchu ved-
ly velké Uhrny srazek krychlému a rozsahlému
tani snéhové pokryvky ve vSech nadmofskych
vyskach. Tato skuteCnost je patrna na obr. 2.4,
na kterem je graficky zobrazen vyvoj vodni hod-
noty snéhové pokryvky od 20. bfezna do 10. dub-
na 2006. Za pocatek intenzivniho tani Ize oznacit
26. az 27. bfezna a jeho ukonceni 2. az 4. dubna,
s nejvétSimi ubytky vodni hodnoty ve dnech 27.
az 30. brezna. Ubytky vodni hodnoty snéhové po-
kryvky ve dnech s nejintenzivnéjSim tanim mohly
mistné pfekrocit hodnoty i 40 mm za den. Snéhova
pokryvka témeér kompletné odtala béhem jednoho
tydne, oblasti pokryté snéhem zustaly pouze ve
vy$sich polohach hor v Ceské republice a v Sas-
ku.

Prabéh jarni povodné na Labi rozhodujicim
zplsobem ovlivnily mimoradné snéhové zasoby
v Ceské Casti povodi Labe, kde lezely vice nez
4 miliardy m? vody ve snéhu, z toho dvé tretiny za-
sob se nachazely v nadmorskych vySkach do 700
metrd.

Mapa na obr. 2.5 znazorfiuje plosné rozlozeni vod-
ni hodnoty snéhové pokryvky v mm v povodi Labe
na uzemi CR dne 20. 3. 2006, tj. zhruba 6 dni pred
zacatkem intenzivniho tani. Z mapy je zfejme, ze

Obr. 2.1:

Rozdil mezi pfizemni teplotou v bfeznu 2006

a breznovymi primeéry za obdobi 1961-1990

(anomalie teploty vzduchu) - zdroj: DWD

26.03.06

28.03.06

31.03.06

0 1 2 5 10 20 30 50 80 [mm]

Obr. 2.2: Analyzované denni thrny srazek pro stfedni Evro-

pu od 25. do 31. bfezna 2006 - zdroj: DWD

nejvétsi zasoby vody ve snéhu se nachazely ve
v8ech horskych oblastech Cech, zatimco niZiny
v Polabi, v povodi Berounky a na dolnim toku Ohfe
byly takika bez snéhové pokryvky. Je nutno konsta-
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tovat, ze ackoli vodni hodnota snéhu v horskych po- ly jako rozhodujici zasoby vody ve snéhu v oblas-

loh&ch (nad 900 m) byla vyznamna, jeho pomalejsi ti Ceskomoravské vrchoviny, kde v nadmofskych

odtavani zpomalilo nastup povodfiovych vin na vyskach do 700 metrl leZzela mocna snéhova po-

tocich v horskych a podhorskych oblastech. Snih kryvka. Naopak podstatné méné snéhu lezelo ve

v téchto polohach odtaval pouze béhem polednich srovnatelnych nadmorskych vyskach v povodi

a odpolednich hodin a v no¢nich hodinach tani Otavy a zejména Berounky, coz zna¢né pfispelo ke

ustavalo. Pro vyvoj povodriové situace se ukaza- snizeni extremity povodné na stfednim a dolnim
toku Vitavy.

Mapy na obr. 2.6 a 2.7 znazoriiuji ploSné rozlozeni
snéhovych zasob ve formé vodni hodnoty ve dnech
27.3. a 3.4.2006. Jiz v terminu 27. 3. je mozné
pozorovat zfetelny ubytek vodni hodnoty snéhu
oproti 20. 3. a ke dni 3. 4. jiz veSkeré relevantni za-
soby snéhu odtaly a snih se udrzel jen v horskych
polohach nad 800 m n. m.
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>
Viyvoj vodni hodnoty
snéhové pokryvky na
povodich vybranych
vodomérnych stanic

20.03. 21.03. 22.03. 23.03. 24.03. 25.03. 26.03. 27.03. 28.03. 29.03. 30.03. 31.03. 01.04. 02.04. 03.04. 04.04. 05.04. 06.04. 07.04. 08.04. 09.04. 10.0:

zdroj: DWD, CHMU
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Obr. 2.7: Vodni hodnota snéhové pokryvky dne 3. 4. 2006 - zdroj: CHMU
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Pribéh povodné

Na priibéh povodné méla rozhodujici vliv rychlost
tani snéhovych zasob na povodi ve dnech 25. 3.
— 30. 3., pficemz pribéh povodné se regionalné
znacné liSil podle toho, zda prevazujici zaso-
by snéhu lezely v nizSich a stfednich, nebo ve
vy$Sich a horskych polohach. V prvnim pfipadé
méla povoden vzdy jeden ¢i dva vyrazné vrcho-
ly, vdruhém pripadé hydrogram pritokd vyka-
zoval pravidelné denni kolisani v zavislosti na

zvy$ené intenzité tani béhem dne a jeho zpoma-
leni v no¢nich hodinach. Vyrazny vzestup pratokd
na Labi a na vétsiné jeho pritokd nastal 26. bfezna,
kulminaci bylo dosaZzeno vétSinou v obdobi od
28. 3.do 9. 4. 2006. Na obr. 3.1 je znazornéno po-
rovnani pribéhu pritokl na Labi v Useku Brandys
nad Labem (Kostelec nad Labem) — Neu Darchau
za jarni povodné 2006 a letni povodné 2002.

Cerny Halstrov.

Mélnik
Ustin.L.

Povoderi 2002

-Mulde’/

pritok [m’.s"']

Wittenberge

Neu Darchau

Aken
Barby
Magdeburg -

Torgau
Wittenberg
Tangermiinde

Drazdany

Povoderi 2006

L

Wittenberge
Neu Darchau

Tangerminde

Obr. 3.1:

zdroj: CHMU, BfG

Pribéh pritoku na Labi v Gseku Brandys n. L. (Kostelec n. L.) - Neu Darchau

Hydrologické vyhodnoceni povodné v povodi Labe na jafe 2006



3.1

3.2

Povodi Labe nad soutokem s Vitavou

V zavérové stanici tohoto povodi v Kostelci nad
Labem (v roce 2006 nahradila blizkou stanici
Brandys nad Labem) byl zaznamenan kulminaéni
pratok 1 030 m3.s.

K rozvodnéni Labe nejvice pfispély pritoky Labe od
Metuje az po Doubravu, nejvice byly rozvodnény
levostranné pritoky pramenici na Ceskomoravské
vrchoviné (Loucna, Chrudimka, Doubrava). Lou-
¢na kulminovala jiz 30. bfezna a prutoky poté jiz
viceméné pouze klesaly, protoze veSkery snih na
tomto povodi do té doby jiz roztal. Jizera kulmi-
novala v zavérové stanici Tufice-Pfedméfice az

1. dubna a v dalSich dnech dochazelo vlivem
denniho chodu teplot vzduchu k urychlovani ci
zpomalovani tani snéhové pokryvky ve vysSich po-
loh&ach a vodni stavy v toku ,oscilovaly“. Kulminace
Jizery nastala o dva dny dfive nez na Labi, a
tudiz nedoslo k jejich stfetu, pfesto dlouhé trvani
povodnovych stavl na Jizefe pfispélo k navysSeni
kulminace na Labi v Kostelci nad Labem o vice nez
150 mé.s".

Dosazeni tretiho stupné povodiiové aktivity a
prabéh vodnich stavli a pritok( na Orlici v Tynisti
je znazornéno na obr. 3.2.

Orlice — Tynisté nad Orlici

300 —m——

250

N
=3
o

a
t=3

pritok [m*.s™]

=)
o

Obr. 3.2:

Dosazeni stupriti

vodni stav [cm]

50

povodriové aktivity a pribéh

vodnich stavu a pritoku na

0

Orlici v profilu Tynisté nad

Orlici

20.03.06 27.03.06 03.04.06 10.04.06 17.04.06

24.04.06 01.05.06

zdroj: CHMU

Povodi Vitavy

Povodi Vitavy k vodnimu dilu Orlik je véjifovitého
charakteru s hlavnimi pritoky Otavou a Luznici.
Vyznamné byla rozvodnéna pouze Luznice a jeji
pritok NezZarka.

Na vSech vodnich dilech Vitavské kaskady probiha-
ly v prib&hu povodné manipulace ve vzajemné
soucinnosti tak, aby byl maximalné vyuzit volny
objem v nadrzich k transformaci povodné. Po celé
zimni obdobi 2005-2006 byla sniZovana hladina
v nadrzi Orlik v zavislosti na zvySovani snéhovych
zasob v povodi nad profilem hraze (obr. 3.3). Tim
byl vytvafen volny objem v nadrzi pozdéji vyuzity
k fizené transformaci povodnové viny.

Nejvétsi vliv na pribéh povodné na Vitavé meély
nadrze Lipno | a Orlik, které maji vyclenén vy-
znamny retencni objem. V nadrzi VD Orlik byla za-
chycena znaéna €ast objemu povodnové viny, coz
pfispélo k podstatnému zmenseni kulminacniho
pratoku na dolnim toku Vitavy (obr. 3.4).

Povodnova vina na Luznici a Nezarce se
vyznacovala dvéma vrcholy, z nichz druhy byl
zplsoben rychlym tanim zbylé snéhové pokryvky
ve vy$Sich polohach v dusledku prudkého vzestu-
pu zejména odpolednich teplot 30. a 31. bfezna.
Na Luznici v Bechyni (viz obr. 3.5) jiz nebyl vlivem
transformaci povodriové viny v inundacich druhy
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‘= Bilanéni pfitok do nadrze = Oditok z Vitavské kaskady (VD Stéchovice) K 6ta hladiny v nadrzi

zdroj: Povodi Vitavy, s. p.

vrchol povodné pfili§ patrny. Pribéh povodné na
Luznici a Nezarce byl navic ovlivnén ucinky rybni¢ni
soustavy (pfedevsim rybnikem Rozmberk).

Treti stupen povodiiové aktivity byl na Luznici ve
stanici Bechyné dosazen 27. bfezna a ukoncen
8. dubna, viz obr. 3.5.

Prabéh povodné na Vitavé pod VD Orlik byl ovliv-
nén zejména celoplo$nym silnym rozvodnénim tok
v povodi Sazavy, dale pomérné nevyznamnym zvy-
$enim prutokl na tocich v povodi Berounky a ma-
nipulacemi na vodnich dilech Vitavské kaskady.

Na povodi Sazavy se nachazely pred zaCatkem
povodné obdobné zasoby snéhu jako na povodi
Luznice a prubéh povodné byl v disledku rychlého
tani velmi podobny. Na rozdil od povodi Luznice
neni na povodi Sazavy pfili§ moznosti retence ob-
jemu ani v inundacich, ani v nadrzich.

Na Sazavé v zavérové stanici Nespeky byl zazna-
menan kulminacni pritok 547 md.s”', odpovidajici
564 cm, a tyden (od 28. bfezna do 4. dubna) byl
prekroCen limit tfetiho stupné povodriové aktivity
(viz obr. 3.6).

V povodi Berounky v dusledku podstatné mensich
zasob snéhu nedoslo k vyraznéjSimu rozvodnéni
tok(. Na Berounce v Berouné doslo jen kratkodobé
k pfekroCeni limitniho stavu tfetiho stupné

povodiové aktivity.

Na Vlitavé v Praze-Chuchli byl dosazen vodni stav
295 cm (obr. 3.7), takze nebyl prekroCen limit tfetiho
stupné povodriové aktivity, tj. pratok 1 500 m®.s™.
K tomu pfispél jednak transformacni uc¢inek nadrzi
Vitavské kaskady (pfedevsim VD Orlik — obr. 3.4)
a rovnéz nevyznamné rozvodnéni Berounky.
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Obr. 3.5:

DosazZeni stupriti
povodriové aktivity a
prubéh vodnich stavi a
pratokd na LuZnici

v profilu Bechyné

zdroj: CHMU

Obr. 3.6:

DosazZeni stupriti
povodriové aktivity a
prubéh vodnich stavi a
pratoki na Sazavé

v profilu Nespeky

zdroj: CHMU

Obr. 3.7:

Dosazeni stupriti
povodriové aktivity a
prubéh vodnich stavii a
pratoki na Vitavé

v profilu Praha-Chuchle

zdroj: CHMU
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Povodi Labe pod soutokem s Vitavou po statni hranici

Snih na tomto povodi lezel zejména v Krusnych
horach a ve Slavkovském lese. Mirngjsi pribéh
povodné na Labi byl predevsim dlisledkem vyrazné
mensiho pfitoku z Vitavy. Rovnéz na Ohfi doSlo
ke zmenseni kulminaéniho pritoku povodiiové viny
vlivem nadrzi (zvlasté VD Nechranice), takze Ohfe
neméla zasadni vliv na pribéh povodné na Labi.

Z pritok(l Labe pod Mélnikem byla vyznamnéji
rozvodnéna pouze Ploucnice.

V Usti nad Labem byl dosaZen kulminadéni pratok
2 540 m3.s™" a tfeti stuper povodfiové aktivity trval
od 28. bfezna do 10. dubna, viz obr. 3.8.
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prutokd na Labi
P e
v profilu Usti nad Labem 20.03.06 27.03.06

zdroj: CHMU \

03.04.06 10.04.06 17.04.06 24.04.06 01.05.06

""" et —t 0

Povodi Labe od statni hranice po soutok s fekou Mulde

Koncem bfezna nastala vyrazna obleva a sou-
Casné spadly vydatné srazky predevSim na ¢eskou
Cast povodi Labe, coz vedlo od 27. bfezna ke
znacénému vzestupu pratokd. Napf. ve vodomérné
stanici Drazdany se zvysSil vodni stav béhem 24 ho-
din o 180 cm. Ve stanici Schéna byl smérodatny
limit pro nejvy8Si némecky stuper povodriové akti-
vity (zabezpecovaci a zachranné prace) prekrocen
jiz ve veCernich hodinach 30. bfezna, ve stanici
Drazdany dne 31. bfezna dopoledne (obr. 3.9), ve
stanici Torgau dne 4. dubna. V nékterych obcich
v blizkosti Labe a v nékterych méstskych ¢astech
Drazdan bylo tfeba vyhlasit krizovy stav.

Na Labi se vytvofil dlouhotrvajici vrchol povodriové
viny, pfi€emz kulmina¢niho stavu bylo dosazeno
dne 4. dubna ve stanicich Schéna (H__ =881 cm)

max

a Drazdany (H _ =749cm) a dne 5. dubna ve
stanicich Torgau (H__ =805 cm) a Wittenberg/L.
(H,., =620 cm). Potom nastal pomérné pomaly
pokles (viz obr. 3.16). Po opétnych menSich

max

vzestupech byly vodni stavy ve vSech hlasnych po-
vodnovych profilech pod smérodatnym limitem pro
1. stuper povodrové aktivity az 4. kvétna.

Vodnost pritok(l této &asti Labe a Cerného Hal-
Strovu neméla vyznamny vliv na pribéh povodriové
viny na Labi. Kulminaéni stav ve vodomérné sta-
nici Lében na Cerném Hal$trovu &inil 246 cm (cca
80 mi.s") — obr. 3.10.
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Augustiv most (Augustusbriicke) v Drazdanech

M. Peter

Zatopené schody zamku Pillnitz u Drazdan

Hydrologické vyhodnoceni povodné v povodi Labe na jafe 2006









3.8 Povodi Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht

Béhem postupu dlouhotrvajici kulminace povod- Povodnova vina kulminovala dne 8. dubna ve stani-
fnové viny na Labi u usti Havoly pfitékalo dne cich Wittenberge (H__ =723 cm)-vizobr.3.16 —a
8. dubna z Havoly do Labe cca 150 md.s" (obr. D6mitz (H__ =664 cm).

3.14), coz odpovida zvySeni kulminacniho stavu

Labe pod zausténim Havoly cca o 10 az 15 cm. Maximalni hodnoty dlouhotrvajici kulminace po-

vodiové viny byly zaznamenany dne 9. dubna ve
vodomérnych stanicich Hitzacker (H__ =763 cm),
NeuDarchau(H__, =749 cm,obr.3.15),Boizenburg
(H_, =676 cm) a Hohnstorf (H =912 cm). Dne
9. dubna bylo kulminaéniho stavu dosazeno i ve
vodomeérné stanici Geesthacht (H__ = 653 cm).

Povodni bylo zna¢né postizeno prfedevS§im mésto
Hitzacker v Dolnim Sasku. Zde bylo od 6. dubna
zaplaveno staré mésto, které neni v soucasnosti

O. Schmidt, NLWKN (Betr. Verden) h . t d .
chraneno protl povodnim.

Pohled po proudu pres méstecko Schnackenburg

Havola - Havelberg (mésto)
500 —
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£~ 300 1 T
» S
E >
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. 2 3
Obr. 3.14: & 500 S
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prubéh vodnich stavii a
ol . 50
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v profilu Havelberg 0 0
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zdroj: LHW Sachsen-Anhalt
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Obr. 3.16: Pribéh vodnich stavu ve vybranych vodomérnych stanicich na Labi a jeho pfitocich za jarni povodné 2006

zdroj: BfG, WSV, CHMU, LUA Brandenburg, LHW Sachsen-Anhalt
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Hydrologické zhodnoceni povodné a porovnani s povodni v roce 2002

S vyjimkou vodomérnych stanic na Labi nad sou-
tokem s Vltavou, na Sale, Havole a stfednim toku
Labe v useku Démitz — Hohnstorf byly kulminaéni
stavy na jafe 2006 niz8i nez za povodné v roce
2002.

Za jarni povodné 2006 byla provedena cela fada
meéreni pratokd, jejichz vybér je obsazen v tab.
4.1. K dosazeni velkého poctu vyznamnych méfeni
(povodriové pratoky s dlouhou dobou opako-
vani) pfispéla skute¢nost, Ze povodnové pratoky
pretrvavaly v tocich podstatné delSi dobu a po-
stup povodné byl Iépe predvidatelny nez za let-
ni povodné 2002. VétSinou byly pouzity méfici
pfistroje ADCP, v men§im rozsahu i vodomérné
vrtule. V Némecku byla technologie ADCP uvede-
na do praxe jiz pfed rokem 2002, v CHMU se tako-
vé pfistroje pouzivaji od roku 2003 a béhem jarni
povodné 2006 se vyborné osveédcily.

Vysledky pro stanice Torgau, Wittenberge a Neu
Darchau celkem korelovaly s mérnymi kfivkami plat-
nymi od roku 1998, resp. 2002. V pfipadé stanic
Drazdany, Wittenberg/L., Vockerode a Magdeburk
byly zjistény vétsi pritoky, nez se dalo ocekavat na
zakladé mérnych kfivek. Odchylky stoupaly s rostou-
cim pritokem; napf. ve stanici Drazdany byly pfi
2000 md.s™' pfiblizné nulové a pfi 3000 mi.s' se
zvétSily cca na 13 %. Pficina uvedenych rozdild
spocCiva pravdépodobné v tom, ze se povoden v ro-
ce 2002 vyskytla v 1été — tudiz v ro€nim obdobi, kdy
bylavegetace v tdolninivé pIné rozvinuta a zpusobila
velké drsnosti. Naopak po chladném prvnim Ctvrtleti
roku 2006 se na bfezich ani v udolnich nivach ne-
vyskytovalo olisténi, ani vyznamna zeleri. Kromé
toho dochazelo v minulych letech v oblasti urcitych
vodomérnych stanic, napf. stanice Drazdany,
k rozsahlejSimu odstrariovani dievinnych porost(,
nékde dokonce i k terénnim upravam, coz v porov-
nani se stavem v roce 2002 rovnéz snizilo drsnost,
resp. pozménilo pficny profil.

Vyhodnocena méreni pritoku v roce 2006 znaéné
pfispéla k upfesnéni konstrukce mérnych kfivek,
a to zejména v Casti, ktera byla dfive extrapolova-
na na zakladé hydraulickych a bilanénich hydro-
logickych vypoctl. Po intenzivnim vyhodnocovani
vSech vysledk(i méfeni byly napf. zaktualizovany
mérné kfivky vyznamnych vodomérnych stanic

Drazdany, Aken a Barby, tj. podstatné upraveny
v oblasti velkych pratokd.

Prehled dosaZenych kulminacnich stavli a pratokd
ve vybranych stanicich na Labi a jeho pfitocich ob-
sahuje tab. 4.2, ve které jsou uvedeny i doby opa-
kovani kulminaénich pratokd povodné 2006.

V Némecku spadaji vypocty N-letych pritokd
do kompetence rdznych instituci. Pro zemské
vodni toky provadéji vypocty pfislusné spolko-
vé zeme, pro vodni cesty (Labe, dolni tok Saly a
Havola) Spolkova vodni a plavebni sprava (WSV)
na zakladé odsouhlaseni se spolkovymi zemémi.
Obvykle se doba opakovani udava pouze do dvou-
az trojnasobné délky pouzité fady pozorovani ({j.
az max. 500 let). Tento postup se Fidi podle me-
todickych pokynl Némeckého svazu vodniho
hospodafstvi a vodnich staveb (DVWK).

Ke stanoveni dob opakovani pro Ceské stanice
byly pouzity N-leté pritoky platné na tuzemi CR.
Pro némecké stanice na Labi s vyjimkou stanice
Schéna byly doby opakovani odvozeny za jednotné
obdobi pozorovani 1890-2006, aby byla zajisténa
lepSi porovnatelnost v podélném profilu.

Kulminacénich pratokl s nejdel$i dobou opakovani
bylo dosazeno na pfitocich Vitavy v povodi Sazavy
a Luznice a dale na Stfednim Labi v SRN. V tab.
4.2 jsou pro porovnani uvedeny i kulminacni sta-
vy a pritoky srpnové povodné 2002. Pfi porov-
navani vodnich stav( a pritokd vyhodnocenych
pfi povodnich v letech 2002 a 2006 je zapotfebi
vzit v Uvahu, Ze tyto pfipady maji odliSné okrajové
podminky, napf. odliSny odtokovy rezim letnich a
zimnich povodni, a proto ani neni mozné proveést
bezprostfedni porovnani, resp. pfimou analyzu od-
tokového rezimu.

Oproti srpnové povodni vroce 2002 vznikly na
jafe 2006 jen minimalni vypadky v pozorovani
vodomérnych stanic, coz je zejména vysledek sta-
vebnich rekonstrukci mnoha stanic provedenych
po povodni 2002.
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Tab. 4.1: Vybrana vyznamna méreni pratoku provedena béhem povodné
o Hodnota
Vodni stav Prutok ZpuUsob psrgl‘?lgclé priitoku Odchylka
Tok Stanice Datum pusob chlost dle platné od platné mérné kFivky °
mereni Y mémé kfivky
[cm] m°s™ ms™ m°s™ m°s™ [%]
Jaromér 03.04. 266 141 vrtule 1,54 141 0 0
Labe Nymburk 02.04. 431 727 ADCP 1,40 725 2 0,3
06.04. 339 496 ADCP 1,46 498 -2 -0,4
Kostelec nad Labem 03.04. 780 1010 ADCP 1,58 1000 10 1
. 05.04. 327 239 vrtule 1,32 229 10 4
Klenovice
_ 31.03. 372 326 vrtule 1,51 308 18 6
Luznice
. 05.04. 396 273 vrtule 2,21 287 -14 -5
Bechyné
31.03. 498 440 ADCP 2,86 455,8 -15,8 -3
Zru¢ nad Sazavou 30.03. 466 274 ADCP 1,60 275 -1 -0,4
Sazava 30.03 558 536 ADCP 1,68 536 0 0
Nespeky
31.03. 521 465 ADCP 1,65 463 2 0,4
01.04. 1354 1200 ADCP 1,97 1200 0 0
Praha-Zbraslav
Vitava 05.04. 1313 1000 ADCP 1,90 990 10 1
Praha-Chuchle 29.03. 252 1250 ADCP 1,16 1150 100 9
Vrafany 03.04. 592 1340 ADCP 2,33 1360 -20 -1,5
Mélnik 07.04. 573 1560 ADCP 1,74 1490 70 5
- 04.04. 880 2 460 ADCP 1,70 2410 50 2
Usti nad Labem
06.04. 822 2200 ADCP 1,67 2180 20 1
D&in 04.04. 868 2710 ADCP 2,13 2730 -20 -0,7
06.04. 814 2 400 ADCP 2,13 2390 10 0,4
Schona 29.03. 654 1702 ADCP 1,81 1640 62 4
29.03. 605 1703 ADCP 1,76 1640 63 4
e 30.03. 653 2042 ADCP - 1910 132 7
Drazdany
04.04. 748 2923 ADCP - 2 580 343 13
07.04. 691 2394 ADCP - 2160 234 1
30.03. 707 1939 ADCP 1,83 (1900) ° 39 2
30.03. 714 2027 ADCP 1,83 (1930) b 97 5
Riesa 04.04. 831 2881 ADCP 1,93 (2 580) ° 301 12
05.04. 829 2874 ADCP 1,92 (2570)° 304 12
07.04. 783 2 468 ADCP 1,88 (2310)° 158 7
30.03. 667 1656 ADCP 1,40 1720 -64 -4
Torgau 04.04. 800 2811 ADCP 1,73 2 650 161 6
E 05.04. 805 2720 ADCP 1,74 2700 20 1
07.04. 779 2545 ADCP 1,67 2 460 85 3
31.03. 561 1793 ADCP - 1850 -57 -3
04.04. 612 2 852 ADCP - 2530 322 13
Wittenberg/L. 05.04. 619 2917 ADCP - 2 640 277 10
05.04. 619 3043 ADCP - 2 640 403 15
Labe 05.04. 620 3015 ADCP - 2650 365 14
06.04. 619 2908 ADCP - 2 640 268 10
31.03. 554 1810 ADCP 1,52 1928 -118 -6
05.04. 650 2757 ADCP 1,26 3263 -506 -16
05.04. 650 2742 ADCP 1,29 3263 -521 -16
06.04. 650 279 ADCP 1,26 3263 -469 -14
Barb 06.04. 649 2808 ADCP 1,29 3244 -436 -13
v 06.04. 649 2 850 ADCP 1,30 3244 -394 -12
07.04. 645 2783 ADCP 1,27 3171 -388 -12
10.04. 605 2 500 ADCP 1,20 2 509 -9 -0,3
10.04. 603 2780 ADCP 1,14 2479 301 12
11.04. 588 2102 ADCP 1,43 2263 -161 -7
01.04. 477 1949 ADCP - 2035 -86 -4
Magdeburg- 04.04. 621 3736 ADCP - 3439 297 9
Strombriicke 05.04. 624 3765 ADCP - 3474 291 8
06.04. 621 3636 ADCP - 3439 197 6
Rothensee 01.04. 657 1701 ADCP 1,47 1840 -139 -8
Tangermiinde 02.04. 580 1841 ADCP 0,87 1980 -139 -7
. 02.04. 530 1590 ADCP 0,88 1863 -273 -15
Wittenberge
09.04. 716 3640 ADCP - 3 656 -16 -0,4
04.04. 580 2158 ADCP - 2104 54 3
06.04. 692 3146 ADCP - 3033 113 4
Neu Darchau
10.04. 748 3481 ADCP - 3592 -1 -3
12.04. 710 3230 ADCP - 3215 15 0,5

a Merneé krivky platné behem povodnée; mezitim probihaji aktualizace nekterych mérnych krivek.

b  Hodnota odvozena extrapolaci platné mérné krivky.
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Tab. 4.2: Kulminacni stavy a pritoky ve vybranych vodomérnych stanicich, porovnani s povodni 08/2002
Vodomgma Ploch a Povoderi 08/2002 Povoderi 03-04/2006 —
Tok stanice povodi stav pratok datum hod. stav pritok opakovani
[km?] [cm] m°sT] [cm] m°sT] [roky]
Labe Jaromér 1225,8 176 66,5 01.04. 06:05 331 197 5-10
Orlice Tynisté nad Orlici 1554,1 335 105 01.04. 09:00 404 261 5-10
Némcice 4.300,5 280 166 02.04. 02:45 579 518 10-20
Labe Prelou¢ 6 435,0 268 290 02.04. 16:50 445 648 10-20
Nymburk 9720,6 123 304 03.04. 14:30 441 766 10-20
Jizera Tufrice-Predméfice 2158,7 495 270 01.04. 22:50 550 352 5
Labe Kostelec n. L.* (Brandys n. L.)| 13 186,4 367 530 03.04. 21:00 781 * 1030 20
Vitava Ceské Budséjovice 2849,8 652 1310 29.03. 08:10 350 343 5
Luznice Klenovice 3152,0 529 625 02.04. 02:00 390 347 50-100
Bechyné 4 055,1 640 666 30.03. 05:30 509 460 50
Sazava Zru¢ nad Sazavou 1420,8 426 197 30.03. 05:50 490 302 50
Nespeky 4038,3 473 378 30.03. 19:50 564 547 20-50
Praha-Zbraslav 17 827,2 796 3340 02.04. 11:10 364 1200 2-5
Vitava Praha-Chuchle 26 730,7 782 5160 01.04. 22:40 295 1430 2-5
Vrafany 28 057,4 829 5120 02.04. 03:20 613 1450 2-5
Labe Mélnik 41 838,0 1066 5 050 03.04. 07:50 732 2410 5-10
Ohre Karlovy Vary 2 861,2 253 274 01.04. 11:00 284 342 5
Labe Usti nad Labem 48 540,8 1196 4700 03.04. 20:00 887 2 540 5-10
Bilina Trmice 932,3 297 59,2 03.04. 03:00 205 29,4 2
Plouc¢nice | BeneSov nad Plouénici 1156,2 123 30,4 01.04. 20:00 172 96,6 5
Décin 51123,3 1230 4770 03.04. 23:20 875 2730 10
Hrensko 51410,9 1228 4780 04.04. 02:10 930 2740 10
Labe Schéna 51 391 1204 4780 04.04. 04:18 881 2750 10°
Drazdany 53 096 940 4580 04.04. 02:29 749 2870 10-20°
Torgau 55211 949 4420 04.04. 22:00 805 2880 10-20°
ﬁ:{ggov Loben 4327 282 80 29.03. 16:30 246 80 2-5
Labe Wittenberg/L. 61879 706 4130 05.04. 13:15 620 2940 20°
Golzern 1 5442 868 2600 28.03. 13:00 - 15:00 473 631 2.5
01.04. 13:30 - 16:00 454 575
Mulde | Bad Diben 1 6171 852 2000° | 2203 | 07:45-11:00 | 647 574 25
02.04. 06:00 - 07:00 638 555
Priorau 6990 684 971 29.03. 23:00 - 00:01 543 607
02.04. 19:00 - 21:00 532 590
Labe Aken 70 093 766 4040 03.04." 23:15-08:30 686 3180 10-20°
Sala Calbe-Grizehne 23719 510 296 03.04." 21:33 - 09:00 639 483 5
Barby 94 260 701 4320 04.04. 05:39 653 3600 10-20°
Labe Magdeburg Strombriicke 94 942 680 4180 05.04." 20:55 626 3670 20-25°
Tangermiinde 97 780 768 3850 07.04." 17:01 718 3 560 10-20°
Rathenow UP 19 116 208 161 14.04. 04:25 219 172 2-5
Havola Havelberg Stadt 23 804 450 140 11.04. 06:00 - 08:45 425 204 ¢ 5-10
15.04. 376 298
Labe Wittenberge 123 532 734 3830° 08.04. 11:15 723 3720 25-50 °
Neu Darchau 131 950 732 3420 09.04. 17:00 749 3600 25-50 °

v roce 2006 zfizena nova stanice Kostelec n. L.

+ Hodnota se nasledné vyskytla i v dal$ich dnech.

a Odvozeno z vodomérnych stanic Décin a DraZzdany (referencni obdobi 1845, 1851-1985); N-leté pritoky jsou schvaleny Stalym vyborem

Cesko-némecké komise pro hraniéni vody.

b Pro némecké vodomérné stanice na Labi bylo pro lep$i porovnani v podélném profilu zvoleno jednotné referenéni obdobi 1890-2006. Tuto

skutecnost je tfeba vzit v tivahu pfi porovnavani Gdaju s hodnotami uvedenymi v jinych publikacich za pfipadné odli$né referencni obdobi.

¢ VCetné obtoku za hrazi, tento podil neni v uvedeném vodnim stavu podchycen.

d  Odtok byl zdrzen.

e  Po snizeni kulminace povodriové viny na Labi a napusténi manipulovatelnych poldri na Havole.

Hydrologické vyhodnoceni povodné v povodi Labe na jafe 2006



4.1

4.2

4.3

4.4

Povodi Labe nad soutokem s Vitavou

Ve vodomérné stanici Kostelec nad Labem
(zavérova stanice povodi) kulminace odpovidala
20letému pratoku. Doba opakovani kulminacnich
pratokl na hornim toku Labe nad nadrzi Les
Kralovstvi dosahla jen 5-10 let. Na pfitocich byl
vSak v nékterych profilech pfekro¢en 20lety pratok
(napf. na Lou¢né, Mrliné nebo Tiché Orlici), mistné

Povodi Vitavy

V nékolika stanicich na Luznici a jejim pfitoku
Nezarce byl zaznamenan 50lety pratok, Vitava
v Ceskych Budgjovicich dosahla 5letého pritoku a
Otava v Pisku nedosahla ani 5letého pruatoku.

Na hornim toku Sazavy dochéazelo k rychlému
zvétSovani extremity kulmina¢niho prdtoku a
v Chlistové byl zaznamenan vice nez 50lety pritok.
Tato extremita se v podstaté udrzela az k soutoku
se Zelivkou. Na Zelivce byl prekrogen 20lety prtok.
Na dolnim toku Sazavy az po soutok s Vitavou se
doba opakovani pohybovala v rozmezi 20-50 let.

bylo dosazeno az 50letého prutoku.

V srpnu 2002 povodi Labe nad soutokem s Vitavou
nebylo povodni vyrazné zasazeno, v zavérové sta-
nici Brandys nad Labem byl kulminacéni priitok hod-
nocen jako 1-2lety.

V povodi Berounky byla pouze mistné prekro¢ena
hodnota 5letého pritoku. Na viastnim toku Beroun-
ky pod Plzni nebyl dosazen ani 2lety pritok.

Na Vltavé v Praze byl zaznamenan pouze 2 az
5lety pratok.

V srpnu 2002 byla doba opakovani kulminacniho
pratoku pod Vitavskou kaskadou odhadnuta na
200-500 let, pficemz extremita kulminaénich
pratokd horni Vitavy, Otavy, LuZnice a Berounky
byla jesté vyssi.

Povodi Labe pod soutokem s Vitavou po statni hranici

Doba opakovani kulminaéniho pratoku v tomto po-
vodi nepresahla 10 let.

Na Ohfi byl kulminaéni pritok transformovan VD
Nechranice z 5letého pritoku na méné nez 2lety.
Na Ploucnici v BeneSové nad Plouénici byl dosazen
5lety pratok.

Na dolnim toku Labe v Usti nad Labem byl

kulminacni pratok s dobou opakovani cca 5-10 let,
v Dé&c¢iné a ve Hrensku byl dosaZen 10lety pritok.

V porovnani s povodni vroce 2002 (kdy byl
kulminaéni pratok v Usti nad Labem a v D&&iné vy-
hodnocen jako 100-200lety) nedosSlo v roce 2006
mezi Mé&Inikem a Ustim nad Labem k transformaci
kulminacniho pratoku vlivem rozliv(.

Povodi Labe od statni hranice po soutok s rekou Mulde

Vodni stavy zaznamenané ve vodomérnych sta-
nicich na Labi stoupaly na uroven, ktera kromé
extremni povodné v srpnu 2002 byla naposledy
pozorovana v roce 1941. Podle dostupného hod-
noceni Ize kulminacim dosazenym ve stanicich na
Labi pfifadit dobu opakovani 10 az 20 let po stanici
Torgau a ve stanici Wittenberg/L. 20 az 25 let. Pro

porovnani v roce 2002 bylo N = 100-200 let.

Podle hrubych vypoctli dosahl objem povodriové
viny ve vodomérné stanici Drazdany za obdobi od
27. bfezna do 4. kvétna radové stejné hodnoty jako
pfi extrémni povodni v roce 2002.



4.5

4.6

4.7

4.8

Povodi feky Mulde a Saly

Z porovnani prutokd dosazenych na uvedenych
dvou pfitocich Labe béhem povodni v letech 2002
a 2006 jsou zfejmé vyrazné rozdily (tab. 4.2).

451 Mulde

PFi povodni v roce 2002 se na toku Mulde nad a
pod vodomérnou stanici Bad Duben protrhla fada
protipovodniovych hrazi, coz vedlo ke zna¢nému
zmens$eni kulmina¢niho pritoku. Napfiklad odté-
kalo tehdy velké mnozstvi vody do zbytkové jamy
Goitzsche v blizkosti mésta Bitterfeld, ve stanici
Priorau byl pritok 400 md.s” prekro¢en po dobu
5 dni.

Pfi povodni v roce 2006 se po provedené rekon-
strukci neprotrhly hraze podél feky Mulde, pratok

400 m3.s™" byl ve stanici Priorau prekro¢en po dobu
8 dni (obr. 3.11). Béhem jarni povodné v roce 2006
bylo pouze v saskych néadrzich v povodi Mulde
zadrzeno 27,3 mil. m? vody. Kulminacim povodriové
viny na dolnim toku Feky Mulde Ize pfifadit dobu
opakovani 2 az 5 let.

4.5.2 Sala

V roce 2002 nebyla Sala postizena povodni. Tehdy
se pratok ve vodomérné stanici Bernburg, d. p. po-
hyboval kolem 205 m3.s™', byl tedy mens$i nez dlou-
hodoby maximalni pratok 313 m2.s™.

Kulminacim povodriové viny na dolnim toku Saly
Ize v roce 2006 pfifadit dobu opakovani cca 5 let.

Povodi Labe od soutoku s Fekou Mulde po soutok s Havolou

PFi jarni povodni v roce 2006 stoupaly kulminacni
pratoky dale po toku Labe. Dne 4. dubna doslo ke
stfetu kulminace povodriovych vin Saly a Labe a
byl zaznamenan nejvétsi prutok. Dale po toku se
povodnova vina sice pomalu zplostiovala, ale ni-

Povodi Havoly

Manipulace na jezech na Havole mezi Berlinem-
Spandau a soutokem Havoly s Labem v Quitzébe-
lu byla provadéna stejné jako v roce 2002 tak, aby
bylo mozZno vyuzivat k zadrZzovani vody z Havoly
i akumulacéni prostory ve zdrzich Brandenburg,
Bahnitz a Rathenow.

vodni. Tento jev v roce 2006 je mimo jiné podminén
tim, Ze se nepotrhly protipovodiiové hraze, Zze voda
nebyla zadrzovana v odlehovacich poldrech a ze
pratoky na Labi byly zvétSovany odtokem z Havoly.

Podle predbézného hodnoceni Ize kulminacim
povodriové viny na dolnim toku Havoly (obr.
3.14) pfirfadit dobu opakovani 5 az 10 let, pfi-
¢emz provadéné manipulace brani presnéjSimu
piifazeni.

Povodi Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht

Z hlediska vodniho stavu a pratoku ve vodomérné
stanici Wittenberge probihala jarni povoden v ro-
ce 2006 obdobné jako transformovana povodriova
vina v srpnu 2002. Ve vodomérné stanici Domitz
prevysily vodni stavy v roce 2006 kulminacni sta-
vy z roku 2002 o 10 az 40 cm (stanice Hohnstorf).
Kulminaéni pratok ve stanici Neu Darchau (obr.
3.15) byl sice menSi nez v Magdeburku, presto ale
pfesahl znacku z roku 2002 a dosahl témér arovné
rekordni povodné v roce 1940.

PFi povodni na Labi v roce 2002 byl odtokovy rezim
v nékolika fi¢nich Uusecich ovliviiovan rozlivem

vody, poté co se protrhly protipovodiiové hraze.
Kromé toho zpUsobilo fizené zatapéni dolniho toku
Havoly a napous$téni vody do odleh&ovacich poldrd
podél Havoly zvlast vyraznou transformaci pribéhu
povodnové viny pod ustim Havoly. Pfi jarni povod-
ni v roce 2006 nebyla voda napousténa do poldra
podél Havoly, protoze disponibilnim retenénim ob-
jemem by bylo mozné dosahnout pouze nepatrné
transformace mimoradné dlouhé povodrové viny
(viz podkapitola 3.7).

Kulminacim povodiiové viny na jafe 2006 Ize
pfifadit dobu opakovani 20 az 50 let.



2002. V povod

nez vroce

nékterych labskych pfitocich (Ohfe, Ploucnice,
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4.9

Porovnani kulminacénich pratoku a vodnich stavu povodné 2006 a 2002
zdroj: BfG, CHMU

Obr. 4.1:



Vltavy, kromé Sazavy, a na vlastnim toku Labe
pod soutokem s Vitavou byly pritoky v roce
2006 naopak vyrazné mensi. Na Labi pod stanici
Tangerminde jsou pritoky obou povodni pfiblizné
srovnatelné.

Povodern v roce 2006 se vyskytla v jarnim obdobi,
kdy v predhrazi jesté nebyla vegetace, a proto byla
pritocna kapacita profild vétSinou znacné vétsi nez
v roce 2002. Vyjimkou je Usek stfedniho toku Labe
pod vodomérnou stanici Wittenberge.

Z porovnani vodnich stav(l a pratokd ve stanicich
Wittenberge a Neu Darchau v roce 2002 a 2006
vyplyva, viz tab. 4.2, Ze povodifiova vina mezi
témito dvéma uvedenymi stanicemi byla v roce
2006 zfejmé podstatné méné transformovana nez
v roce 2002. V soucasné dobé Ize o pfi¢inach pou-
ze spekulovat, protoze konkrétni analyzy zatim
provedeny nebyly. Mozna, ze urcitou roli hraje
vzduti zplsobené vétrem a vliv pfilivu a odlivu.
Ve slapovém useku Labe je jiz odedavna znamé
zvy$ovani vodnich stav( vlivem vétru (boufrlivy
priliv), zatim v8ak jesté nikdy nebylo zdokumento-
vano ovlivnéni povodfiovych stavi v dolnim Useku
stfedniho toku Labe vzdutim zplsobenym vétrem
a slapovymi jevy. Tuto teorii Ize ovéfit az budoucimi
podrobnégjsimi analyzami.

Povoden na jafe 2006 se vyznacCovala tim, ze
vodni stavy setrvavaly po dlouhou dobu na vyso-
ké urovni. Proto byly kromé kulminacénich stavl a
pratokd vyhodnoceny i objemy povodriovych vin.
K odvozeni dob opakovani objeml bylo vybra-
no 6 stanic z Ceské &asti a 2 stanice z némecké
Casti povodi Labe. Na rozdil od metodiky platné
pro vodomérné stanice v Némecku, kde je jako

objem odtoku definovan objem nad zvolenou pra-
hovou hodnotou pritoku, byla v této zpravé pro
vSechny vodomérné stanice jednotné uplatnéna
zjednodudena Ceska metodika.

Pro kazdy rok byla zpozorované fady, zpra-
vidla za obdobi 1890-2006, vybrana objemové
nejvétsi povodriova vina. Poté byl z primérnych
dennich pratokd pro zvolené trvani povodriové viny
vypocitan objem. Bylo zvoleno jednotné, standardi-
zované trvani povodnovych vin, a to 16 dni (5 dni
pfed kulminaci, den kulminace a 10 dni po kulmi-
naci). Tato doba trvani vétSinou dobfe vystihuje
pribéh povodni v riznych vodomérnych stanicich.
| kdyz toto zvolené trvani je v nékterych stanicich
nepatrné kratSi nez by odpovidalo skute€nému
trvani, napf. v roce 2006 v Praze, v Mélniku, v Dé-
¢iné a na stfednim toku Labe, umoznuje takova me-
todika pomérné snadnou porovnatelnost objemu
povodriovych vin. Na zakladé takto vypocitanych
rocnich objem0 byly odvozeny ¢ary opakovani a
stanoveny doby opakovani objemu povodné 2006,
které jsou uvedeny v tab. 4.3.

Z tab. 4.3 je patrné, ze s vyjimkou Neu Darchau
je ve v8ech hodnocenych stanicich (zejména na
Vitavé a na hornim toku Labe) doba opakovani
objemU del$i nez doba opakovani kulminacnich
pratokd. Povoden v roce 2006 bude predevsim
z hlediska velikosti objemU zafazena mezi extrém-
ni pfipady.

Na obr. 4.2 az 4.9 jsou pro vybrané vodomérné
stanice vykresleny prabéhy 10 nejvétSich povod-
fovych vin ve formé pramérnych dennich pritok,
vcetné povodné 2006. Pro rychlou orientaci v ob-
razcich byla povoden 2006 vzdy znazornéna silnou

Tab. 4.3: Doba opakovani kulminacnich priitoki a objemi ve vybranych vodomérnych stanicich

Tok Vodomérna stanice Plocha povodi kumggé?ﬁg;?)ﬁ?olkﬂ Obdoi‘a)it’J;::g ovani oDl;}teJrz'ingppacrvoovda:él

[km’] [roky] [roky]

Labe Kostelec nad Labem 6 (Brandys nad Labem) 13 186,4 20 1890-2006 20-50

Luznice | Bechyné 4 055,1 50 1890-2006 100

Sazava | Nespeky (Pofi¢i nad Sazavou) 4038,3 20-50 1890-2006 >100

Vitava Praha 26 730,7 2-5 1901-2006 20-50

Labe Mélnik 41 838,0 5-10 1890-2006 20-50

Labe Décin 51123,3 10 1888-2006 50

Labe Drazdany 53 096,0 10-20 1890-2006 50

Labe Neu Darchau 131 950,0 25-50 1890-2006 20-50




¢ervenou ¢arou. Z obrazkl je zifejmé, Ze v nékterych
stanicich, napf. Pofi¢i (Nespeky) na Sazavé, byla
tato povoder objemové nejvétsi v ramci celého ob-
dobi zpracovani.

Na obr. 4.10 je ve vybranych stanicich na Labi
znazornéna analyza trend( kulminacénich pritoku
za obdobi 1890 - 2006. Z nich vyplyva, Ze na hornim
toku Labe (Brandys, resp. Kostelec) a na Vitavé
(Praha) jsou patrné statisticky vyznamné trendy,

ov§em protichidného typu: na Labi stoupajicim, na
Vitavé klesajicim smérem. Tyto trendy se dale po
proudu Labe ztraceji. Mirné klesajici tendence se
projevuje od Décina dale po proudu, stoupani lze
opét konstatovat az v poslednim Useku Stfedniho
Labe (stanice Neu Darchau). Tyto uvedené mirné
tendence jsou vSak nevyznamné, coz znamena, ze
statisticky jiz nelze prokazat usmérfiovany vyvoj ve
formé vyznamnych trendd.
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Labe-Brandys nad Labem (1890-2005), Kostelec nad Labem (2006)
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Obr. 4.10: Analyza trendii kulminacnich pratok( za obdobi 1890-2006 ve vybranych vodomérnych sta-

nicich - zdroj: BfG, CHMU
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nicich (pokracovani) - zdroj: BfG, CHMU



Zaveér

Zima 2005 a 2006 byla charakteristicka velmi vy-
datnymi snéhovymi srazkami nad stfedni Evropou
a kratkodobymi nevyraznymi oblevami, coz vedlo
k vytvofeni mocné snéhové pokryvky na znacné
Casti povodi Labe. Nejen na horach, ale také ve
stfednich a niz8ich polohach se v prabéhu celé
zimy akumulovaly zna&né snéhové zasoby.

Vodni hodnota snéhové pokryvky v horskych ob-
lastech sice nebyla rekordni, avSak byly naméfeny
vysoké hodnoty také ve stfednich nadmofskych
vySkach (Casto nejvysSi za poslednich 50 let),
takze celkové snéhové zasoby v mnoha dil€ich po-
vodich dosahly pravé na konci bfezna nejvysSich
hodnot od 60. let 20. stoleti.

Vyrazné otepleni v poslednim bFfeznovém tydnu
zpUsobilo rozvodnéni vétsiny tokd. Jarni povoden
2006 byla typickou povodni zimniho rezimu,
jejiz pfic¢inou bylo rychlé tani snéhové pokryvky,
a to predevSim v nizSich a stfednich polohéach.
Tani snéhu bylo podpofeno misty i vyznamnymi
destovymi srazkami, zejména v povodi Ceského
Labe.

Na toku Labe a na vSech vétSich pfitocich (s vyjim-
kou Cerného Halstrovu) se vyskytovaly dlouhotrva-
jici povodné, pficemz zcasti dochazelo ke stretu
kulminaci povodnovych vin (napf. Sély a Labe dne
3. dubna 2006). Na jafe 2006 vedla povodiiove
pritoky dokonce i Havola, ktera dosud pfispivala
k povodni na Labi pouze velmi ojedinéle.

Nejvice zasazenymi toky byly pfitoky Vitavy,
pfedevS§im Sazava a Luznice s Nezarkou, a také
stfedni tok Labe pod Magdeburkem, kde bylo mi-
sty dosazeno 50letych i vétSich pratokd. Jen ne-
vyznamné rozvodnéni postihlo Otavu a Berounku,
coz za pfispéni transformacniho Gc¢inku v dusledku
manipulace na vodnich dilech Vitavské kaska-
dy (pfedevsim VD Orlik) zpUsobilo, Ze na Vitavé
v Praze nebyl dosazen tfeti stupefn povodriové ak-
tivity.

Ve vodomérnych stanicich na Labi byly pozoro-
vany dlouhotrvajici povodfiové viny s témér kon-
stantnimi vysokymi vodnimi stavy po dobu nékolika
dni. Povoderi v roce 2006 Ize na hornim toku Labe
charakterizovat jako extrémni pfedevSim z hle-
diska proteklého objemu vody. V posuzovanych

stanicich byly, s vyjimkou Neu Darchau, hodnoty
dob opakovani objemu vétSi nez doby opakovani
kulminac¢nich pratokd. V nékolika stanicich (na
Luznici a Sazavé) byla dosaZena ¢i prekrocena
doba opakovani objemu 100 let.

Z hlediska vzniku a pribéhu se jarni povoden
v roce 2006 liSi od extrémni letni povodné v roce
2002. Vzhledem k délce povodriové viny byl pozi-
tivni u€inek pfirozené retence vyrazné menSsi nez
za povodné vroce 2002. Po provedené rekon-
strukci se jiz neprotrhly protipovodhové hraze na
Labi mezi mésty MiSeri/Riesa a Magdeburkem a
na toku Mulde, jak tomu bylo v roce 2002; navic se
oproti roku 2002 liSil odtokovy rezim na pfitocich
Mulde a Sala a manipulace na jezech na Havole.

Analyza historickych povodni a dlouhodoba hy-
drologicka pozorovani ukazuji, ze se jednalo o vy-
znamnou povoden. Presto, Ze se na Labi vyskytly
v poslednich 5 letech v pomérné tésném €asovém
sledu tfi vyznamné povodné (08/2002, 01/2003 a
03-04/2006), prokazala analyza trendu €asovych
fad 1890 az 2006 pouze ve stanici Brandys n. L.
na hornim toku Labe nad soutokem s Vitavou sta-
tisticky vyznamny stoupajici trend kulminacnich
pratokd. Rovnéz kumulace nékolika vyznacénych
povodni béhem nékolika let nebyla v minulosti ni-
jak vyjimecna.
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