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Hauptaspekte und -abschnitte des
FGG ELBE Sedimentmanagements (1)

Sedimentmanagement im Elbegebiet

— /T

Qualitat

= Belastungen resultieren vor =
allem aus Frachteintragen im
Binnenbereich

= flr die Tideelbe noch keine
geschlossene Frachtbilanz =
Richtung Nordsee aus
methodischen Griinden
maoglich (Ausnahmen: Bagger-
gutentnahmen und punktformige
Eintrage)

Tideelbe

Quantitat Hydromorphologie

zunehmende marine = 4 erheblich veranderte
Eintrage stromaufwarts, die Wasserkdrper mit maRigem
sich mit den Binnen- Entwicklungspotenzial
eintragen mischen = Verlust von Vorlandern und
Sicherstellung der fir die Flachwasserzonen in allen 6
Schifffahrt erforderlichen Funktionsrdaumen

Wassertiefen

Umsetzung des Strombau- & Sedimentmanagementkonzeptes fir die Tideelbe

= Entnahme und Behandlung
schadstoffbelasteter Elbe-
Sedimente

= Sanierungs-und
Entschlammungsmaflnahmen
mit lokalen Wirkungen

Prag, 28. Mai 2015

Beispielhaftes Pilotprojekt Kreetsand (2012 — 2015)

(Effekte des kunftigen ca. 30 ha grofR3en Flachwasserbereichs:
VergroRerung des Flutraums, Dampfung des Tidegeschehens,
Reduzierung des Sedimenteintrags in den Hamburger Hafen u.w.)

Errichtung von Sedimentfangen
(z.B. Sedimentfang Wedel — Ab-
schwachung stromaufgerichteter
Transporte in den Hamburger Hafen)
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FGG ELBE

Binnenelbe

Hauptaspekte und -abschnitte des
Sedimentmanagements (2)

Qualitat

Punktquellen direkt in die
Elbe sind vernachlassigbar

1.000 Seitenstrukturen mit 20
bis 100 Mio. t sowie 6.600
Buhnenfelder mit 1,3 Mio. tin
grofRen Teilen mobilisierbaren
Feinsedimenten

Phase Il des Projektes
»Schadstoffsanierung
Elbesedimente” (2015 — 2021)

Reduzierung des Schadstoff-
reservoirs in den Elbebuhnen-
feldern (Sanierung)

Quantitat

Sedimentdefizit von 0,45
Mio. t/a

Mittlere Erosions-
geschwindigkeiten bis 2
cm/a (vor allem Elbe-km 140
—290)

Sicherstellung der fir die
Schifffahrt erforderlichen
Wassertiefen bei Niedrig-
wasser

Umsetzung des Sohl-
stabilisierungskonzeptes der
WSV (Geschiebezugabe und -
umlagerung, Anpassung und
auch Ruckbau von
Regelungsbauwerken,
Reaktivieren von Flutrinnen und
Maanderwegen)

Hydromorphologie

6 naturliche Wasserkdorper,
deren 6kologischer Zustand
aktuell mit ,,unbefriedigend*
bewertet wird

zunehmender Eintiefungs-
prozess mit einhergehender
Entkopplung von Fluss und
Aue (vor allem Elbe-km 75 bis
350)

Parameter Uferstruktur, Aue,
Tiefen- und Breitenvarianz
spiegeln Belastungs-
schwerpunkte

WRRL- und HWRM-
Malnahmen der Lander in
Abstimmung mit der WSV
(z.B. auch Umsetzung des
Nationalen Hochwasser-
schutzprogramms)

In Erarbeitung befindliches (strategisches) Gesamtkonzept Elbe
mit den 4 Arbeitspaketen Wasserwirtschaft/Hochwasserrisikomanagement,
Naturschutz, Verkehr und Stromregelung

Prag, 28. Mai 2015

Folie 3




Hauptaspekte und -abschnitte des

FGG ELBE Sedimentmanagements (3)

Qualitat

Quantitat Hydromorphologie

= Punktuelle Schwermetall- und .
Arsen-Eintrage vor allem aus
dem Alt- und Sanierungs-
bergbau (Saale- & Muldegebiet!)

= Detaillierte Prifung von ca. 40
Altstandorten/ -ablagerungen
steht noch aus

Elbe-Nebengewasser

= Abwassereinleitungen tragen
nur in geringem Mal3e bei

= Bisher keine Quantifizierung
der organischen Schadstoff-
eintrage moglich

* Einzelmalnahmen betroffener .
Lander (z.B. Gesamtkonzept .
zum Umgang mit Altsediment-
depots im Bereich der Saale fur
2016 geplant)

*= Teilweise sind keine ver-
héaltnisméaRigen MalRnahmen =
zur Sanierung / Reduzierung
gegeben — Ableitung weniger
strenger Umweltziele (z.B.
Schlusselstollen in Sachsen-

Anhalt)

Prag, 28. Mai 2015

Verhaltnissein
BundeswasserstralRen
gut beschreibbar

Fir die relevanten Nebengewasser ist die Datenlage bezuglich
des Sedimentmanagements noch unbefriedigend

= Aktuell weisen rund 74 % der
FlielRgewéasser im Elbegebiet
hydromorphologische
Belastungen auf

» Malnahmenumsetzungen im
Einzugsgebiet sind fiur die
Binnenelbe essentiell

WRRL- und HWRM-MalRhahmen der Lander (WRRL auch WSV)

Laufende FGG-Projekte:

» Sedimentmanagement in Staurdumen der Séachsischen Saale
(Bayern)

* Machbarkeitsstudie Sedimentmanagement in belasteten
FlieBgewassern

Beschlossene FGG-Projekte:

 Erfassung und Bewertung qualitativer hydrologischer Aspekte in
Nebengewéssern

» Sedimentdurchgéngigkeit und Forderung eines ausgeglichenen
Sedimenthaushalts
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FGG ELBE

Beispielgewasser Saale

Uberregionales Vorranggewasser

DY

FGG ELBE

190.000 t feinkornige

BWasStr: 6 Querbauwerke (Qbw.) des Bundes
und 5 Anlagen Dritter — alle mit

Sedimente in den Saale_01 Elbe vorhandener oder geplanter
Seitenstrukturen des Bode ° Wasserkraftanlage (WKA)
schiffbaren Teils der ‘q ST. 7 landeseigene Qbw., teilweise mit
Saale, davon ca. &mw% vorhandener oder geplanter WKA
75 % mobilisierbar! :ﬁ';lst : L} TH: 7 landeseigene Qbw. und 12 in
| Zustandigkeit von WKA-Betreibern
o BWasStr: Von den WKA-Betreibern sind Mal3-

der
an Quer

D
in Vorrangg

Wiederher

(i .
der FGG Elbe

Erwarteter Stand der.Umsetzung der Handlungsziele 2015 gemag des 1. BWI|

O MaRnahme abgeschlossen
. MaBnahme im Bau
o MaRnahme in Planung

o MaRnahme noch nicht begonnen

Talsperre
@ ‘MaBnahme nicht mehr erforderlich Eichicht
O Status, unklar
Status der D fiir Quer rke ohne 2018
O 3 2009-2015)

@ durchgingig vor 2009

) eingeschriinkt dufchgangig

. nicht durchgéngig

© status unklar

0 5 10

20 30

Bundeswasserstrale

Prag, 28. Mai 2015

W) Kilometer

nahmen zum Teil umgesetzt oder in
Planung. Teilweise mussen
vorhandene Fischaufstiegsanlagen
gepruft und fur einige Qbw. die
Handlungsziele noch konkretisiert
werden.
ST. 2 Qbw. bis 2015, fiir die anderen 2021 als
Handlungsziel
TH: Saale-Studie (Gesamtkonzept) — Umbau
der landeseigenen Qbw. bis 2021; an
Anlagen Dritter zum Teil MaRnahmen
notwendig bzw. schon laufende Planungen/
Genehmigungsverfahren

40 50
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Bsp.: Sedimentmanagement Sachsische
Saale

A el = AT A | Studie, Teil 1: Untersuchung von Sedimentmenge
Th""-“g._e" f‘-‘%“:.‘x/‘ VNl = ‘ /\ ny und -belastung mit relevanten
& o Sfe]”n?c“ﬂ’_éesa” - Schadstoffen an zwei exempla- ‘
N g, A et rischen Standorten (Wehr Steinmuhle | /.
Hirschberg und WKA Blankenberg) %

SR o A Uberschreitungen der Zielwerte fur Schwermetalle,
e i PAK und PCB im Feinsediment
i = Schlammmengen nicht fir Entschlammung relevant

— Remobilisierung von Schlammen aus anderen
Abschnitten?

doeien g ]

Abb.: Ubersichtsplan (Auszug)
Wasserwirtschaftsamt Hof

Studie, Teil 2: Variantenvergleich und Konzepterstellung fur die
Wiederherstellung der Passierbarkeit des
Steinmuhlenwehrs Hirschberg

Variante 1: Komplettrickbau + Herstellung einer Sohlgleite 1:50 (315 T€)

Variante 2: Teilrickbau mit Umbau in eine raue Rampe 1:15 (330 T€)

Variante 3: Teilumbau in einen Raugerinne-Beckenpass 1:10 (250 T€)

— Variante 1 als Vorzugslésung

(beste Wirkungen fur Sohlentsiegelung, 6kologische Durchgéangig-
keit, Gewasserdynamik, Ruckstau + Unterhaltungsaufwand)
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Vorschlage zum Gewassermonitoring (1)

FGG ELBE

» Trendermittlung fur relevante Schadstoffe

— zz. Erarbeitung einer detaillierten Ubersicht zum Datenbestand der FGG
Elbe ab 2010

— Prifung der Stoffauswahl unter Beachtung der novellierten Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV)

» Frachtbilanzierung von Schadstoffen
— Erweiterung des WRRL-Monitoringprogramms notwendig

» Wochenmischproben bisher regelméafig nur fur Schwermetalle;
organische Schadstoffe nur teilweise

* kleinere relevante Nebengewasser nicht oder nicht jahrlich im
Koordinierten Elbemessprogramm (KEMP)

» Erfassung zusatzlicher hydromorphologischer Parameter
— bisher nicht im KEMP

—  Abstimmungen zwischen Bund und Landern notwendig

Prag, 28. Mai 2015



Vorliegende Bewertung der mittleren Sohlhdhen-
anderung / Sedimentbilanz

ﬂ Legende Legenda
rozvodnice mezinarodni
D Grenze der FGE oblasti povodi Labe

FGG ELBE
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Vorschlage zum Gewassermonitoring (2)

FGG ELBE

» Hochwasser werden durch KEMP nicht gut erfasst

— Sondermessprogramm Extremereignisse erstmals wéahrend des Juni-
Hochwassers 2013 (weitere Ausgestaltung in der Diskussion)

— Ausdehnung auf die internationale Flussgebietseinheit Elbe !?

> Bilanzierungsvergleiche fir Ubergangsbereiche (CZ — D und
Binnenelbe — Tideelbe)

— Frachtbilanzierung bisher nur flr die Binnenelbe zwischen Obfistvi (CZ)
und Schnackenburg (D) fur eine eingeschréankte Stoffauswahl moglich
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,Baustellen®

FGG ELBE

v' Verstetigung des sedimentbezogenen Monitorings

v' Verbesserung der Voraussetzungen fir notwendige
schadstoffbezogene Frachtbilanzierungen

v' Planung und Durchfuhrung abgestimmter konkreter
MalRnahmen einschlieRlich Finanzierungs-
“partnerschaften®

v Erfassung geplanter und durchgefihrter MaRnahmen
maoglichst mit Wirkungsabschdtzungen

v' gute ,Verdrahtung” der handelnden Akteure
insbesondere der Bund- und Landergremien/-behorden
sowie auch mit den tschechischen Partnern
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