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Empfehlungen fur die nachste Aktualisierung|
des ,Internationalen Bewirtschaftungsplans
fiir die Flussgebietseinheit Elbe“ (Teil A) fiir den Zeitraum 2022 — 2027
(Stand: 12.04.2017)

Am 17.12.2015 wurde der aktualisierte ,Internationale Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe” (Teil A)
fur den Zeitraum 2016 — 2021 auf den Internetseiten der IKSE veroffentlicht. Die Expertengruppen SW, GW, NP und
DATA haben 2016 in ihren Beratungen tber die im Zusammenhang mit der Vorbereitung der oben aufgefiihrten Ak-
tualisierung des Plans gewonnenen Erfahrungen und Empfehlungen fur die Vorbereitung seiner nachsten Aktualisie-
rung diskutiert. Die ersten Vorschlage fiir die Empfehlungen der Expertengruppen sind in den Dokumenten aufge-
fuhrt, die entweder Anlagen zu den Ergebnisvermerken der Beratungen der Expertengruppen bilden (NP, GW) oder
eigenstandig im schriftlichen Verfahren bestétigt wurden (SW) oder direkt im Ergebnisvermerk aufgefiinrte Ergebnis-
se sind (DATA)™.

Bei der Erarbeitung dieses Dokuments wurden die oben erwahnten Ergebnisse aus den Expertengruppen, die Hin-
weise der Offentlichkeit von 2015 zur ersten Aktualisierung des Plans, die sich den Fragen der grenziiberschreiten-
den und internationalen Zusammenarbeit widmenden Teile der Berichterstattung betreffenden Vorgaben der Leitlinie
der Europaischen Kommission zur Berichterstattung im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie sowie Anregungen des
Sekretariats und der Arbeitsgruppe WFD genutzt.

Dies ist ein Arbeitsdokument, das gemaf den aktuellen Erkenntnissen von der europaischen und nationalen Ebene
weiter Uberarbeitet wird (z. B. Ergebnisse der Bewertung der zweiten Bewirtschaftungspléne seitens der Européi-
schen Kommission, Leitlinien zur Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen, Erwagungen zur Uberprufung der
WRRL).

1. Allgemeine Empfehlungen

Kommentar [KP1]: CZ:

Das Dokument enthélt noch viele Stel-
len, die - auch wenn sie mit keinem
Kommentar versehen sind - noch néher
zu spezifizieren oder zu erlautern sind.

[GW] Sich mehr mit den auf der internationalen Ebene zu koordinierenden Teilen befassen, als nur Ergebnisse der
nationalen Ebene zu tibernehmen.

Verantwortlich: SW, GW, WFD, Sekretariat | Termin:

[GW] Sich auf Schwerpunktthemen verstandigen (anhand des vorhandenen Plans), fur die méglichst frih Daten zur
Verfligung stehen sollen, um das Formulieren der fachlichen Bewertungen zu ermdglichen.

Verantwortlich: SW, GW, WFD, Sekretariat | Termin:

[SW] Die parallele Erstellung der Bewirtschaftungsplane auf der nationalen und der internationalen Ebene ist [prob-
lematisch|. Deshalb ist es notwendig, aufeinander aufbauende Zeitplane zu erstellen.

Verantwortlich: WFD, Sekretariat | Termin:

Kommentar [KP2]: CZ:
Zeitplan nach Vorgaben der WRRL.

[GW] In den Expertengruppen SW und GW die Mdglichkeiten zur Erstellung vergleichbarer Ergebnisse rechtzeitig
im Voraus diskutieren (die Dinge klaren, die nicht harmonisiert sind).

Verantwortlich: SW, GW | Termin:

[GW] Ein wesentlicher Kritikpunkt im Rahmen der Stellungnahmen der Offentlichkeit war, dass bei der Aktualisie-
rung des Plans die Veranderungen, deren Ursachen sowie die Defizite bei der Umsetzung der WRRL nicht transpa-
rent genug dargestellt worden seien. In den Plan sollte deshalb auf jeden Fall ein eigenes Kapitel aufgenommen
werden, das sich mit diesen Anderungen, aber auch den Defiziten befassen Wird.[

[Stellungnahme der Offentlichkeit zum BP] Defizite bei der Umsetzung der WRRL sollen dabei nicht nur qualitativ
[aufgefuhrt. sondern méglichst auch quantifiziert werden.|

[Stellungnahme der Offentlichkeit zum BP] Zur Behebung der identifizierten Méngel sollen Verbesserungsvorschla-
ge aufgenommen werden.

Kommentar [KP3]: AT:
Kann nur empfohlen werden, zumal
auch im nationalen Bereich &hnlich.

Verantwortlich: SW, GW, WFD, Sekretariat | Termin:

[DATA] Die Tabellen und Zahlenangaben im Text sollen mdglichst weitgehend auf den von den Staaten in den
WasserBLIcK gelieferten Daten basieren. Das Datenmodell des WasserBLIcKs soll dabei im héchsten MaRe dem
Datenmodell des WISE entsprechen, damit es auf der nationalen Ebene nicht zu unnétigen Doppelarbeiten kommt.

Verantwortlich: DATA | Termin: 2017-2018

Kommentar [KP4]: AT:

Die Darstellung der Defizite halte ich fur
problematisch (wir weisen die EK auf
Méangel unserer Umsetzung hin und
machen Verbesserungsvorschlage (die
wir dann nicht umsetzen???).

Waétre es nicht sinnvoller statt der Defizi-
te, die wesentlichsten Hindernisse bei
der Umsetzung zu beschreiben (Eingriff
in bestehende Rechte, Finanzie-
rung,...)?

NP: Anlage NP04_16-3-1 rev. zum Ergebnisvermerk der 4. Beratung im Oktober 2016 (Stand: 14.11.2016)

GW: Anlage 2 zum Ergebnisvermerk der 21. Beratung im November 2016 (Stand: 07.02.2016)

SW: Dokument SW26_16-3-3, bestatigt im schriftlichen Verfahren nach der 26. Beratung im Juni 2016 (Stand: 21.12.2016)
DATA: Ergebnisvermerk zum TOP 5 der 24. Beratung im Oktober 2016 (Stand: 13.12.2016)

Kommentar [KP5]: DE:
Verénderungen im Plan kénnen sowohl
positiv als auch negativ begriindet sein.
Eine Orientierung nur auf Mangel und
Defizite ist zu einseitig. Inhalt und Ziel
eines eigenen Kapitels sollte noch mal
diskutiert werden.
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[DATA] Erarbeitung folgender Ubersichten und deren Weiterleitung an die Expertengruppen SW, GW, NP und die
Arbeitsgruppe WFD:

— Eine Ubersicht tiber die Differenzen des neuen Datenmodells des WasserBLIcK und der Kodes zu den gegen-
wartigen WIDSE-Schemata erarbeiten.

— Ubersicht der Attribute des neuen Datenmodells des WasserBLIcK, die fiir die Statistiken (Tabellen) und Karten
des aktualisierten ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe“ (Teil A) erforderlich
sind.

— Ubersicht tiber die Méglichkeiten des neuen Datenmodells des WasserBLIcK in Bezug auf eventuelle neue Sta-
tistiken (Tabellen) und Karten.

Verantwortlich: DATA | Termin: [Dezember 2017|

[Guidance Document / Sekretariat] Die Europaische Kommission erwartet, dass die berichteten Angaben aller Ele-
mente zu den grenziberschreitenden Wasserkorpern (Belastungen, Zustand, Ziele usw.) in der Meldung der be-
troffenen Staaten identisch sind| Daher ist es notwendig, die Diskussion iber die grenziiberschreitenden Wasser-
korper mit dem Ziel zu vertiefen und zu verbessern, bei diesen Elementen Ubereinstimmung zu erzielen.

[SW] Zu diesem Zweck scheint es nutzbringend, die Zusammenarbeit mit den Grenzgewéasserkommissionen in dem
internationalen Einzugsgebiet der Elbe zu vertiefen.

Verantwortlich: SW, WFD| I Termin:

[SW] Das Thema Klimawandel und notwendige bzw. umgesetzte MaRnahmen griindlicher behandeln.

Verantwortlich: SW, GW, WFD, Sekretariaf I Termin:

[Sekretariat] Einige Hinweise der Offentlichkeit, aber auch Vorschlage aus den Expertengruppen (siehe z. B. Kap.
5.1) zielen auf die Anderung von Rechtsvorschriften ab. Deshalb ist zu klaren, b der aktualisierte Plan Vorschlage
zur Anderung von europaischen Rechtsvorschriften als Empfehlungen fiir die politische Ebene enthalten soll. |

Verantwortlich: WFD | Termin:

2. Empfehlungen zu den einzelnen Planungsschritten bzw. Kapiteln des Plans

Einleitung

[SW] In der Einleitung des internationalen Plans sollte nicht nur auf die Bewirtschaftungspléne der A- und B-Ebene
verwiesen werden, sondern auch auf weitere Ebenen mit entsprechenden Unterlagen (z. B. Konzepte und Berichte
der Bundeslander, Gewasserentwicklungskonzepte etc.), um die unterschiedlichen Detaillierungsgrade und Beteili-
gungsmaoglichkeiten besser verdeutlichen zu kénnen.

(Ggf. auch im Kapitel 11 auffiihren.)

Kommentar [KP6]: CZ:

Wenn die Kodes aus WISE verwendet
werden, muss man keine Problem z. B.
mit Belastungen l6sen (siehe Kapitel
4.4).

Kommentar [KP7]: CZ:
Woraus ergibt sich der aufgefiihrte
Termin?

Kommentar [KP8]: DE:
Bei uneinheitlichen Bewertungsmaf3-
stében durfte das schwierig werden.

Kommentar [KP9]: AT:
Ist gleichermaRen weiterhin anzustre-
ben.

Kommentar [KP10]: CZ:

Die Verbindung zwischen der IKSE und
den Grenzgewasserkommissionen ist
zu spezifizieren.

Kommentar [KP11]: DE:
In Abstimmung mit FP.

Kommentar [KP12]: CZ:

Nationale Rechtsvorschriften sind in
Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten.
Européische Ebene?

Kommentar [KP13]: Nein, das sollte
er nicht. Damit beschaftigen sich bereits
andere Gremien und Arbeitsgruppen
(insbesondere im Zusammenhang mit
Review WRRL).

Kommentar [KP14]: CZ:
Was ist der erwartete ,Mehrwert*?

Verantwortlich: Sekretariat

| Termin: 2019

Kapitel 1.1 Oberflachengewéasser

Kommentar [KP15]: AT:
Ja, falls...

Kapitel 1.1.1 Lage und Grenzen der Oberflachenwasserkorper

[Sekretariat] Im Absatz iber die gemeinsamen grenzuberschreitenden Oberflachenwasserkorper einen Text ergan-
zen, dass sich die Staaten auf eine einheitliche Zuordnung der WK zu Kategorien (naturlich, HMBW, AWB), Typolo-
gie, Limits, Art und Weise der Bewertung und Ziele einschl. Ausnahmeregelungen dieser Wasserkorper verstandigt
haben, falls dies der Fall sein wird|

Verantwortlich: [Sekretariat l Termin: 2019

Kommentar [KP16]: DE:
Gibt es da bereits Ansatze (eventuell
nur GW?)

Kommentar [KP17]: CZ:

Frage der Einstellung der Zusammen-
arbeit mit den Grenzgewasserkommis-
sionen.

Kapitel 1.1.2 Okoregionen und Oberflachenwasserkérpertypen im Einzugsgebiet

[Guidance Document / Sekretariat] In der Leitlinie ,WFD Reporting Guidance 2016“ fordert die Europadische Kom-
mission, dass fiir internationale Flussgebietseinheiten angegeben werden soll, ob die Typologiel mit den Mitglied-
staaten, die sich ebenfalls in der internationalen Flussgebietseinheit befinden, koordiniert wurde und falls ja, wie die-
se Koordinierung erreicht wurde und welche Ergebnisse sie gebracht hat. Falls die Typologie nicht koordiniert wur-
de, missen die Grinde aufgefuihrt werden, warum dies so war, die Schritte, die unternommen wurden, um diesen
Mangel zu beheben, und das Datum, bis zu welchem die Koordinierung erreicht wird.
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Kommentar [KP18]: CZ:
2020?

Kommentar [KP19]: DE:

Sind damit die Gewéassertypen ge-
meint?

Die Grundlagen der Typisierung + Er-
gebnisliste fiir D wurde bekannt ge-
macht. Ein Abgleich im Sinne einer Ko-
ordinierung mit dem Ziel der Harmoni-
sierung ist mir nicht gelaufig.
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Im vorhandenen Text wird zur Koordinierung der Typologie nichts gesagt. Ist zu erganzen||

Verantwortlich: SW, WFD Termin: 2018-2019

Kapitel 2 Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und anthropogenen Auswirkungen auf den Zu-
stand von Oberflachengewdéssern und Grundwasser

Kapitel 2.2 Grundwasser

[GW] Die Auswertung hinsichtlich der fur das Risiko verantwortlichen Belastungen Uberarbeiten (Tab. 11-2.2-1) —
Vorschlag fir die Struktur der Tabelle auf der Grundlage des neuen Datenmodells (detaillierte Informationen tber
die Belastungen!) sowie fir die graphische Darstellung. (Dies setzt allerdings eine Abstimmung bezuglich der fur
bestimmte Belastungen zu verwendeten Codes voraus.)

Verantwortlich: GW

| Termin: 2018-2019

Kapitel 3 Ermittlung und Kartierung der [Schutzgebietel

[Sekretariat] [727]

Verantwortlich: Sekretariat, WFD | Termin:

Kapitel 4 Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewertung der Wasserkérper

Kapitel 4.1 Uberwachungsprogramme der Oberflachengewé&sser

— [SW] Erarbeitung einer neuen Messstrategie der IKSE bis August 2018 und auf dieser Grundlage Optimierung
des ,Internationalen Messprogramms Elbe“.

— [SW] Den entsprechenden Text im Plan bis August 2019 {iberarbeiten:

B [SW] Im 3. Plan sollte der Schadstoffproblematik mehr Raum gegeben werden — Stichwort ,Ausgewahlte
Stoffe der IKSE", Einstellung eines Mechanismus fiir den Austausch von Informationen (ggf. im Kapitel 5.1.2
auffihren).

B [SW] Problematik der Pflanzenschutzmittel — Monitoring, MalRnahmen zur Reduzierung ihrer Anwendung auf
der nationalen Ebene (ggf. im Kapitel 5.1.2 auffiihren).

B [SW] [Sich mit dem Thema Trockenheit und deren Einfluss auf die Uberwachungsergebnisse und das vorzu-
schlagende MaRnahmensystem in den einzelnen Teilen des Einzugsgebiets der Elbe befassen (ggf. im Kapi-
tel 5.1.2 auffiihren)||

Verantwortlich: SW Termin: August 2018, August 2019

Kommentar [KP20]: AT:

Die Koordinierung der Typologie wurde
bereits im Rahmen der IBA 2004
durchgefiihrt. Koordinierung heil3t aber
nicht Vereinheitlichung!

Kommentar [KP21]: CZ:

Kann nutzbringend sein, wenn die Vor-
gaben der Berichterstattung (Daten-
schablone) beriicksichtigt werden. Eine
Passage im internationalen BP geméan
der geforderten Datenschablone fiir die
internationale Koordinierung kann in
Erwagung kommen, ggf. sollte dies in
Zusammenarbeit mit den Grenzgewas-
serkommissionen geldst werden (Be-
standteil der Harmonisierung bezuglich
der grenzuberschreitenden Gewaser).

Kommentar [KP22]: AT:

Da ist abzuklaren, was im Detail ge-
meint wird. Wir weisen ja Schongebiete
aus, was ist mit Kartierung?

Kommentar [KP23]: DE:
Grenzuberschreitende Schutzgebiete ?

Kommentar [KP24]: CZ:

Das Problem der Wasserknappheit wird
zurzeit in der EG Hy behandelt. Ist na-
her zu spezifizieren.
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Kapitel 4.2 Zustandsbewertung der Oberflachengewé&sser

— [SW] Bemiihung um Harmonisierung des Bewertungszeitraums und des Umfangs der zu bewertenden Parame-

ter in Deutschland und der Tschechischen Republik:
Vorschlag fur die Bezugszeitraume:

B [SW] 2014 — 2016 fiir die Bewertung der Fortschritte bei der Realisierung der geplanten Manahmen 2017
(Art. 15 Abs. 3 WRRL)|

W [SW] 2017 — 2019 fiir die Zustandsbewertung 2020|
[SW] Bei der Bewertung des chemischen Zustands:

B [SW] Werte des hatiirlichen Hintergrunds beriicksichtigen (Ubereinkunft tiber die Art und Weise, ggf. Ver-
gleichbarkeit der Methodiken).

B [SW] Erweiterung der Untersuchungen in Biota (siehe Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2008/105/EG).

| [SW? Bereits ab 2017 bei der Bewertung die ab dem 22.12.2018 geltenden Umweltqualitatsnormen verwen-
den

B [SW] Anwendung neuer Methoden der Trendbewertung.|

B [SW] Die Vergleichbarkeit der Methodiken fiir die Trendbewertung fir die ausgewahlten prioritaren Stoffe|
sowie deren mdgliche Nutzung fiir den internationalen Plan priifen.

[SW] Bei der Bewertung des 6kologischen Zustands:
B [SW] die [Bewertungsmethoden fiir die biologischen Qualititskomponenten aktualisieren und annahern.
B [SW] die allgemeinen Parameter und ihre Umweltqualitdtsnormen aktualisieren (27?).

B [SW] die Parameter und die nationalen Umweltqualitdtsnormen fiir die spezifischen Schadstoffe unter Be-
ricksichtigung der Leitlinie der Europaischen Kommission Nr. 27 aktualisieren — Harmonisierung der Matri-
zes, Verschéarfung der Umweltqualitatsnormen fur aquatische Biota.

[GW] Erarbeitung von ergdnzenden Karten zur Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachengewéasser
und des Grundwassers, in denen einerseits gleiche Parameter mit gleichen Grenzwerten, ggf. auch die gleiche
Herangehensweise zu den Wasserkérpern enthalten sein sollten, die nicht auf der Grundlage der Uberwa-
chungsergebnisse, sondern z. B. anhand der fachlichen Begutachtung bewertet wurden, Erarbeitung von erlau-
ternden Kommentaren zu diesen Karten.

[GW] Bei den Grenzgewassern ist es notwendig, die Diskussion Uber grenziiberschreitende Wasserkorper zu
vertiefen und zu verbessern, um auf dieser Grundlage zu einer Zustandsbewertung in diesen Wasserkorpern als
Ergebnis einer solchen Abstimmung zu kommen |, bei gleichzeitiger Festlegung der betreffenden Manahmen-
vorschlage.

[GW] Die Art und Weise der Information der Offentlichkeit| iiber die Bewertungsergebnisse in Bezug auf die Dis-
kussion auf der europaischen Ebene entwickeln (z. B. Karten mit der Darstellung des Fortschritts), die Ergebnis-
se zwischen verschiedenen Bewirtschaftungszeitraumen vergleichen (hangt mit der Information der Offentlich-
keit zusammen).

Kommentar [KP25]: CZ:

2016 — 2018 ?

Der Bericht Uiber den Fortschritt bei der
Umsetzung des MaRnahmenpro-
gramms sollte in der Tsch. R. in 2018
erarbeitet und bis 22.12.2018 an die
EG gesendet werden.

Kommentar [KP26]: CZ

In der Tsch. R. wird die Zustandsbewer-
tung 2019 fir die drei Jahre 2016-2018
erfolgen. Die Zustandsbewertung in
2020 wirde nicht gentigend Zeit fiir die
Bearbeitung der BP bieten.

Kommentar [KP27]: DE:
... geogen begriindeten ...

Kommentar [KP28]: CZ:
Betrifft die Zustandsbewertung 2019
(CZ) oder 2020 (DE)?

Kommentar [KP29]: CZ:
Um welche neuen Methoden und um
welche Matrize handelt es sich?

Kommentar [KP30]: CZ:
Wie hangt es mit dem davor stehenden
Kastchen zusammen?

Kommentar [KP31]: CZ:
Dazu dient die Interkalibrierung. Ist na-
her zu spezifizieren.

Kommentar [KP32]: AT:

Die unterstrichenen Stellen in Kursive
oben wéren auf Detail zu hinterfragen.
Es ist nicht ganz klar, was hier konkret
gemeint ist.

Verantwortlich: SW

| Termin: 2017-2019

Kommentar [KP33]: AT:

Betrifft in manchen Fallen auch die
Ausweisung der Grenzwasserkorper,
nicht nur die Bewertung selbst.

Betrifft das alle Qualitdtselemente? An-
passung nationaler Grenzwerte nur fur
Grenz-WK halte ich fur problematisch.

Kapitel 4.4 Zustandsbewertung des Grundwassers

— [GW] Auswertung von zustandsbezogenen Stoffparametern, Aktualisierung der Ubersicht mit den nationalen
Schwellenwerten (Tab. II-4.4-1) und Austausch der nationalen Verfahren fur die Zustandsbewertung der Grund-
wasserkdorper.

[GW] Die Auswertung hinsichtlich der fur den Zustand verantwortlichen Belastungen tiberarbeiten (Tab. 11-4.4-2)
— Vorschlag fir die Struktur der Tabelle auf der Grundlage des neuen Datenmodells (detaillierte Informationen
Uber die Belastungen!) sowie fiir die graphische Darstellung. (Dies setzt allerdings eine Abstimmung beziiglich
der fur bestimmte Belastungen zu verwendeten Codes voraus.)

[GW] Erarbeitung von ergénzenden [Karten zur Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachengewasser
und des Grundwassers, in denen einerseits gleiche Parameter mit gleichen Grenzwerten, ggf. auch die gleiche
Herangehensweise zu den Wasserkérpern enthalten sein sollten, die nicht auf der Grundlage der Uberwa-
chungsergebnisse, sondern z. B. anhand der fachlichen Begutachtung bewertet wurden, Erarbeitung von erlau-

Kommentar [KP34]: DE:
Z. B. interaktive Karten (siehe FGG EI-
be).

Kommentar [KP35]: AT:
Was bedeutet das zur bisherigen Be-
wertungsweise?

ternden Kommentaren zu diesen Karten.

2 Betrifft die Stoffe Nr. 2, 5, 15, 20, 22, 23 und 28 im Anhang | der Richtlinie 2008/105/EG (Stoffe mit revidierten Normen) sowie die
,neuen” Stoffe Nr. 34 und 45 desselben Anhangs.

Kommentar [KP36]: DE:

Das Bedarf einer Erlauterung. Siehe
auch das Kommentar Nr. 40 zum Kap.
4.2.

Kommentar [KP37]: AT:
Was bedeutet das zur bisherigen Be-
wertungsweise?
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Verantwortlich: GW Termin: 2017-2019 ||

Kapitel 5 Liste der Umweltziele und Ausnahmen

Allgemein alle Teile des Kapitels 5:

— [SW] Bessere und transparentere Darstellung der lzu erreichenden Umweltziele jund der Defizite, welche die Zie- |
lerreichung verhindern (z. B. auf der Basis einheitlicher Indikatoren).

— [SW] Wirkungsabschéatzung von MaRBnahmen, auch als ein Aspekt der Begriindung der Inanspruchnahme von
Artikel 4.4c (Verlangerung Uber 2027 hinaus) oder Artikel 4.5 (weniger strenge Umweltziele) der WRRL.

— [GW] Rechtzeitig im Voraus versuchen, in den Expertengruppen SW und GW zur Inanspruchnahme der Aus-
nahmeregelungen (vor allem der weniger strengen Umweltziele, worin der Hauptunterschied zwischen dem An-
satz in Deutschland und der Tschechischen Republik besteht, und der neuen Veranderungen der physikalischen
Verhéltnisse sowie der neuen nachhaltigen Entwicklungst8tichkeiten) einen ahnlichen Ansatz abzustimmen oder
zumindest Informationen auszutauschen.

— [GW] Grundlage sollte sein, sich mit den Bewertungsansatzen usw. bekannt zu machen.

— [GW] Auch die Auswertung zu den Umweltzielen sollte noch einmal tUberprift werden, inwieweit sie aussagekraf-
tiger gestaltet werden kann. Grundlage sollte das in allen Staaten gleiche ,neue Datenmodell” sein.

— [GW] Kurze Schlussfolgerungen mit den ermittelten &hnlichen oder unterschiedlichen Vorgehensweisen sollten
an die Arbeitsgruppe WFD weitergeleitet werden, die auf dieser Grundlage tiber deren Einarbeitung in den inter-
nationalen Plan operativ entscheiden kdnnte.

Verantwortlich: WFD, Sekretariat, SW, GW | Termin: 2017-2019/2021

Kapitel 5.1.1 Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit

— [SW] Bei Bedarf die Auswahl der tberregionalen Vorranggewésser aktualisieren. [Stellungnahme der Offentlich-
keit zum BP] Dabei kurz auffilhren, welche Wanderfische in welchen Gewassern|im Fokus stehen, ggf. auf nati-
onale Hintergrunddokumente verweisen.

— [SW] Methodiken und Parameter zur Festlegung der Durchgangigkeit vergleichen und ggf. aktualisieren.
— [SW] Die Entwicklung der MaBnahmen zur Durchgangigkeit vom Vorschlag bis zur Realisierung erfassen.

— [Sekretariat] In der Tabelle mit den Handlungszielen die Gesamtanzahl der Querbauwerke ergénzen, damit der
Gesamtplan zur Erreichung der Durchgéngigkeit klar wird (darauf konnte man sich fiir den 2. Plan nicht einigen).

Verantwortlich: WFD, Sekretariat Termin: 2017-2019/2021
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Kommentar [KP38]: DE:
Besser: ... der realistisch erreichbaren

;

Kommentar [KP39]: DE:
Besser: ... Ursachen ...

|

Kommentar [KP40]: DE:
Besser Darstellung von Leitfisch fur die
Zustandsbeurteilung und Bemessungs-
fisch fiir Fischwanderhilfen.




.

@ Anlage 4

Delegationsleiterberatung der IKSE zum Ergebnisvermerk

Kapitel 5.1.2 Reduzierung signifikanter stofflicher Belastungen mit Nahrstoffen und Schadstoffen
Teil Nahrstoffe

— [SW] Ausfuhrlichere Erlauterung der Beziehungen zwischen Wasserrahmenrichtlinie und Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie in Bezug auf die Nahrstoffproblematik.
[NP] (Perspektivisch sind die Umweltziele fur Stickstoff europaweit fur die Binnen-, Kiisten- und Meereswasser-
kérper zu vereinheitlichen. Wahrend der Vorbereitung des sich auf die Nahrstoffproblematik beziehenden Teils
des 2. ,Internationalen Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Elbe* wurden die Ziele nicht nur fir den
deutschen, sondern auch den tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe bereits unter Beriicksichtigung
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie vorgeschlagen.)

— [SW] Harmonisierung der Uberregionalen Ziele fiir Stickstoff und Phosphor und deren Erreichung:

B [NP] Es wird eine ,Nahrstoffmanagementstrategie fiir die internationale Flussgebietseinheit Elbe“ erstellt
(wichtige Grundlage: Ergebnisse der Fallstudien). Dabei werden fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum bedeu-
tende Ziele definiert, um den Néhrstoffeintrag in die aquatische Umwelt zu reduzieren. Neben der Uberpriif-
barkeit der gemeinsam festgelegten Umweltziele ist ein Abgleich der MaRnahmenwirksamkeit von hoher Be-
deutung.

B [NP] Zur Erreichung der notwendigen Reduzierung der Nahrstoffkonzentration im Einzugsgebiet der Elbe
sind weitere mogliche Schritte mit dem Ziel festzulegen, die hohen Stickstoff- und Phosphoreintrédge zu be-
grenzen (einschlieRlich eines notwendigen Vorschlags fiir legislative Anderungen auf europaischer und nati-
onaler Ebene oder eine allgemeine Anderung des Ansatzes zur Prazisierung der zu untersuchenden Anga-
ben — bisher kommt es zu einer systematischen Uberbewertung/Unterbewertung von Punktquellen/diffusen
Quellen).

— [NP] Sich den Themen Stickstoff und Phosphor in Form von Unterkapiteln getrennt widmen, und zwar auch im
Hinblick auf die unterschiedlichen nattrlichen Gegebenheiten in den einzelnen Landern.

Kommentar [KP41]: CZ:

Kann man es in solcher Detailliertheit
auf der IKSE-Ebene 16sen? Es ist not-
wendig, Prioritaten fir ausgewahlten

B [NP] Den Einfluss der Landwirtschaft und der Abwasserbehandlung| auf die Nahrstoffeintrage in der internati- Themen festzulegen; das hangt auch

; . . mit einem event. Sammeln von Informa-
onalen Flussgebietseinheit Elbe darstellen. tionen (oder auch Erfassung von groRe-

— [NP] Aus der Sicht der Vereinfachung des Planungsprozesses fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum werden auch
folgende Themenbereichel fiir wichtig gehalten, die in Zusammenarbeit zwischen der deutschen und der tsche-
chischen Seite zu behandeln sind:

B [NP] Sich mit der Problematik des Niederschlagswassermanagements in Bezug auf Nahrstoffemissionen be- ren Datenmengen) zusammen.
fassen. Kommentar [KP42]: CZ:
B [NP] Das Augenmerk auf die Frage der Selbstreinigungsprozesse im Zusammenhang mit der Stickstoffelimi- Sehr ambitionierte Ziele. Zuerst sollte

die Harmonisierung der tiberregionalen

nierung und dem Ruickhalt (der Retention) von Phosphor lenken — das Potenzial von natiirlichen versus aus- ) o
Ziele geldst werden.

gebauten und anthropogen geschéadigten Gewasserbetten abschatzen. Entsprechende MaRnahmen, die in

der Regel zur Gruppe der hydromorphologischen SchlisselmaRnahmen gehéren und auch eine Rolle bei der Kommentar [KP43]: DE:
Verbesserung des N&hrstoffmanagements spielen, darstellen. Besser: ...diffuser Quellen wie z. B. aus
. . . . X X der Landwirtschaft und Punktquellen
B [NP] Die Problematik der Teiche auch im Sinne von ,shallow lakes (Flachwasserseen) im Zusammenhang aus Abwasserbehandlungsanlagen...

mit dem potenziellen Riickhalt und den Emissionen von N&hrstoffen in die aquatische Umwelt bearbeiten.
Den Einfluss neu zu errichtender kleiner Stauseen (ggf. von Feuchtgebieten und weiteren wasserabhangigen
Landdkosystemen) insbesondere auf den Ruckhalt des aus der landwirtschaftlich genutzten Landschaft ab-
flieBenden Stickstoffs und Phosphors abschatzen.

B [NP] Die Bewertung der Wirksamkeit der auf landwirtschaftlichen Béden durchzufiihrenden MaRnahmen
(komplexe Flurbereinigungen, sich aus der Richtlinie 91/676/EWG — Nitratrichtlinie ergebende MafRnahmen)
auf Emissionen von Stickstoffverbindungen verfolgen.

M [NP] Sich dem Thema Einfluss von phosphorhaltigen Detergenzien (Mittel zur ,professionellen Nutzung*) auf Kommentar [KP44]: DE:

Phosphoremissionen und die Belastung der Oberflachengewasser mit Phosphor widmen. Das Bedarf der Erlauterung. Was heit,
sich dem Thema widmen?

B [NP] Bereits wahrend der Vorbereitung des Textes zur Nahrstoffproblematik fur den 2. ,Internationalen Be-
wirtschaftungsplan fiir die Flussgebietseinheit Elbe” wurden bei der Nahrstoffbilanzierung betréachtliche Diffe-
renzen auf der deutschen und der tschechischen Seite festgestellt, und zwar in Abhéangigkeit von den Ein-
gangsdaten. Es ist notwendig, nach einer Moglichkeit zur Festlegung eines einheitlichen Formats fir die Ein-
gangsdaten zu suchen. Dartiber hinaus entsteht durch wechselnde hydrometeorologische Randbedingungen
eine zeitliche und raumliche Variabilitat in den Monitoringdaten. Dennoch kann das Monitoring einen wichti-
gen Beitrag zu einer differenzierten Belastungsanalyse liefern.

B [NP] Durch die Auswertung beispielhafter Fallstudien mit Uberregionalem Wirkungsbezug oder methodi-

schem Pilotcharakter das Verstandnis fir MaBnahmenauswahl und Manahmenbegriindung verstarken. Kommentar [KP45]: DE:
Wofiir? Worauf gerichtet?

Verantwortlich: NP | Termin: 2017-2019
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Delegationsleiterberatung der IKSE

Anlage 4

zum Ergebnisvermerk

Kapitel 5.1.2 Reduzierung signifikanter stofflicher Belastungen mit Nahrstoffen und Schadstoffen
Teil Schadstoffe

— [SW] Bei der Aktualisierung des Textes folgende Anregungen beriicksichtigen:

B [SW] Im 3. Plan sollte der Schadstoffproblematik mehr Raum gegeben werden — Stichwort ,Ausgewahlte
Stoffe der IKSE", Einstellung eines Mechanismus fir den Austausch von Informationen.

B [SW] Problematik der Pflanzenschutzmittel — Monitoring, MaBnahmen zur Reduzierung ihrer Anwendung auf
der nationalen Ebene.

B [SW] Thema [Trockenheit und deren Einfluss auf die Uberwachungsergebnisse| und das vorzuschlagende
MalRnahmensystem in den einzelnen Teilen des Einzugsgebiets der Elbe.

B [Stellungnahme der Offentlichkeit zum BP] Bei Oberflachenwasserkérpern mit Wasserentnahmen fir den
menschlichen Gebrauch bei der Festlegung von Zielen das Europaische FlieBgewassermemorandum zur
qualitativen Sicherung der Trinkwassergewinnung ber[]cksichtigen3. [Sekretariat] Auf der Grundlage der Ana-
lyse der Belastungen und der Eintragspfade im Rahmen der internationalen Koordinierung entsprechende
MaRnahmen auch auf dem Gebiet des Nachbarstaates sichern.

Verantwortlich: SW Termin: 2018-2019

Kapitel 6 Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung

[Sekretariat] Der Text besteht in einer Zusammenfassung der Ergebnisse der wirtschaftlichen Analyse der Was-
sernutzung im deutschen und tschechischen nationalen Bewirtschaftungsplan fur die Elbe. Bei der nachsten Aktua-
lisierung ware es ginstig, wenn die Entwirfe fir die nationalen Plane mit ausreichendem Vorlauf verfigbar waren,
d. h. bis Ende 2018,

Verantwortlich: Sekretariat, WFD Termin: Dezember 2018

Kommentar [KP46]: CZ:
Hangt mit der Anwendung des Artikels
4.6 WRRL zusammen.

Kommentar [KP47]: CZ:
Bis jetzt ist nicht klar, ob der Termin re-
al sein wird.

Kapitel 7 Zusammenfassung der MaBhahmenprogramme

[SW] Umgang mit MaBnahmen bzw. Abgrenzung von grundlegenden und erganzenden Manahmen und ggf. deren
Darstellung (????)

Verantwortlich: Sekretariat, WFD | Termin:

[GW] Die Europaische Kommission legt zunehmend Wert auf die MaBnahmen. Hier ist noch unklar, ob im internati-
onalen Bericht tiberhaupt detailliertere schriftliche Informationen aufgefiihrt werden sollen, denn das musste fiir
Oberflachen- und Grundwasser in etwa analog erfolgen. Dabei bleibt jedoch das Problem, dass MalRnahmen beim
Grundwasser nicht grenziiberschreitend wirken.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD | Termin:

[NGO/BUND] Formulierung staateniibergreifend wahrgenommener MaBnahmenbedarfe an konzeptionellen Maf3-
nahmen, insbesondere der konzeptionellen MaBnahme Nr. 505 gemaR LAWA-MaRRnahmenkatalog zur ,Einrichtung
und Anpassung von Forderprogrammen®. Hier wére es sinnvoll, den Bedarf an Anpassungen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik zu formulieren, der sowohl in Tschechien als auch in Deutschland die Zielerreichung gemal WRRL im El-
beeinzugsgebiet verhindert bzw. erheblich verzogert. Letztendlich handelt es sich um Dissonanzen zwischen (for-
lder—)pc‘)Iitischen Anreizen und Zielen des Agrar-/Energiesektors und der EG-WRRL auf europaischer und nationaler
Ebene

Verantwortlich: Sekretariat, WFD Termin: ###

Kapitel 8 Verzeichnis etwaiger detaillierterer Programme und Bewirtschaftungspléane

[Sekretariat]??? [WFD-DE] Man konnte die Teilbewirtschaftungsplane erganzen.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD Termin:

3 http://www.awe-elbe.de/downloads.htmi?file=files/inhalt/downloads/efg-memorandum_2013.pdf
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Kommentar [KP48]: CZ:
Kann man es in solcher Detailliertheit
I16sen? Ist naher zu spezifizieren.

|

Kommentar [KP49]: DE:
Das muss noch diskutiert werden.

Kommentar [KP50]: BUND:
Ergénzungsvorschlag.

Die Kapitel 5 und 7 sollten zusammen
behandelt werden — denn die WRRL
(und die Kommission) fordert ja gerade,
dass man nur dann eine Ausnahme er-
greifen darf, wenn die MaBnahmen
nicht ausreichen (oder zu teuer sind..)
um den guten Zustand zu erreichen. In
dieser Hinsicht stellt sich die Frage ge-
rade auch fiir MaBnahmen mit grenz-
Uberschreitenden Bezug oder die Aus-
wirkungen einer weiteren Staustufe.



http://www.awe-elbe.de/downloads.html?file=files/inhalt/downloads/efg-memorandum_2013.pdf

.

Delegationsleiterberatung der IKSE

Anlage 4

zum Ergebnisvermerk

Kapitel 9 Zusammenfassung der MaRnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit, deren Ergeb-
nisse und der darauf zuriickgehenden Anderungen des Plans

[GW] Die Art und Weise der Information der Offentlichkeit Uiber die Bewertungsergebnisse in Bezug auf die Diskus-
sion auf der europaischen Ebene entwickeln (z. B. Karten mit der Darstellung des Fortschritts), die Ergebnisse zwi-
schen verschiedenen Bewirtschaftungszeitrdumen vergleichen (héangt mit der Information der Offentlichkeit zusam-
men)

Verantwortlich: Sekretariat, WFD, SW, GW | Termin: 2017-2019

[Stellungnahme BP] Die Erwartungshaltung und die Ziele der Anh&rung sollten klar formuliert und der weitere Um-
gang mit Stellungnahmen transparent gemacht werden. Dies erleichtert es dem Stellungnehmer auch, Aufwand und
Nutzen zu erkennen und angemessen zu reagieren.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD | Termin: 2019

Kapitel 10 Liste der zustandigen Behdérden gemaR Anhang | WRRL

[Sekretariat] Aktualisierung der Namen und Kontaktdaten der zustédndigen Behorden (Tab. 11-10-1).

Verantwortlich: Sekretariat, WFD

| Termin: 2019

Kapitel 11 Hintergrunddokumente und -informationen

[WFD-DE] Ggf. Verweis auf weitere Ebenen mit lentsprechenden Unterlagen| (z. B. Konzepte und Berichte der Bun-
deslander, Gewasserentwicklungskonzepte u. A.).

Kommentar [KP51]: CZ:
Bei Bedarf nur Titel und Verweis.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD | Termin:

[Sekretariat] Aktualisierung der Namen und Kontaktdaten der weiteren Anlaufstellen zur Beschaffung der Hinter-
grunddokumente und -informationen (Tab. I1-11-1).

Verantwortlich: Sekretariat, WFD

| Termin:

Kapitel 12 Zusammenfassung/Schlussfolgerungen

[Sekretariat] Aktualisierung auf der Grundlage der vorherigen Kapitel.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD Termin: 2019

Neues Kapitel 13 Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen gegeniiber dem Plan von 2015

[Sekretariat] Vorschlag fir den Aufbau — Titel der Unterkapitel (mehr oder weniger anhand des deutschen nationalen
Plans von 2015)

Verantwortlich: Sekretariat | Termin: 2018

[GW] Veranderungen, deren Ursachen sowie die [Defizite bei der Umsetzung der WRRL lausreichend transparent
darstellen.

[Stellungnahme der Offentlichkeit zum BP] [Defizite bei der Umsetzung der WRRL| sollen dabei nicht nur qualitativ
aufgefihrt, sondern méglichst jauch quantifizierf werden. Zur Behebung der identifizierten Méngel sollten Verbesse-
rungsvorschlage aufgenommen werden.

|

Kommentar [KP52]: AT:
Siehe das Kommentar Nr. 10.

Kommentar [KP53]: CZ:
Fortschritt bei der Zielerreichung? Ist
naher zu spezifizieren.

Verantwortlich: Sekretariat, WFD, SW, GW | Termin: 2018-2019
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|

Kommentar [KP54]: AT:
Siehe das Kommentar Nr. 10.

Kommentar [KP55]: CZ:
Bewertungsbericht der EK zu den BP —
nach dem Ergebnis kann man reagie-
ren.

Losung auf nationaler Ebene, eventuel-
le Defizite in DE und CZ kénnen unter-
schiedlich sein.




