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Beratung der Delegationsleiter der IKSE Anlage 2 zum Ergebnisvermerk

Gemeinsames Konzept fiir die Uberwachung des Zustands der Oberflichengewisser
in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

1 Einleitung

Nach Artikel 8 der Richtlinie 2000/60/EG des Rates (Wasserrahmenrichtlinie) ist es fiir die U-
berwachung des Zustands der Gewasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) notwendig,
Programme aufzustellen, damit ein zusammenhangender und umfassender Uberblick (iber den
Zustand der Gewasser gewonnen wird. Bis zum 22.12.2006 missen diese Programme in einer
anwendungsbereiten Form vorbereitet sein. Ein zusammenfassender Bericht iiber das Uberwa-
chungsprogramm der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ist der Europaischen Kommissi-
on im Marz 2007 zu Gbermitteln.

Die Uberwachung des Zustands der Oberflaichengewésser ist ein Instrument zur Kontrolle der
Erfillung der durch die Wasserrahmenrichtlinie festgelegten Ziele. Die Uberwachung muss eine
zuverlassige Bewertung des Zustands der Oberflachengewasser ermdglichen, gleichzeitig ist es
aber notwendig, ein wirtschaftlich ertragliches Mal der damit verbundenen Kosten zu finden.

Die Uberwachungskonzeption fir die Oberflachengewéasser in der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe zeigt die Hauptrichtungen flr das Verfahren zur Erstellung eines gemeinsamen
Uberwachungsprogramms auf.

Die gemeinsame Uberwachung der internationalen Flussgebietseinheit Elbe umfasst eine sol-
che Auswahl der auf nationaler Ebene realisierten Uberwachung, die eine zusammenfassende
Kontrolle der Lésungsansatze bei den wichtigsten Problemen auf internationaler Ebene (Ebe-
ne A) erméglicht. Fir das internationale Uberwachungsprogramm werden zu diesem Zweck die
wichtigsten Messstellen der tUberblicksweisen Uberwachung ausgewahlt. Das gemeinsame in-
ternationale Uberwachungsprogramm wird nach und nach auf der Grundlage des bei der Um-
setzung der MalRnahmen entstehenden Bedarfs, durch die Anwendung gemeinsamer europai-
scher Verfahren und auf der Grundlage des fortschreitenden Erkenntnisstands prazisiert.

e Abstimmung und Vereinheitlichung der Uberwachungsprogramme fiir die internationale
Flussgebietseinheit einschl. grenziberschreitender Wasserkorper

Es wird notwendig sein, den Umfang der zu Giberwachenden Parameter, die Analysenver-
fahren sowie die empfohlenen Bestimmungsgrenzen und die Mindestiberwachungsfre-
quenz zu vereinheitlichen. Es sind sowohl die Prinzipien und Ziele des Bewirtschaftungs-
plans der internationalen Flussgebietseinheit Elbe als auch die spezifischen Herangehens-
weisen der einzelnen Lander an die Uberwachung und Bewertung der Wasserkérper zu be-
ricksichtigen. Hierbei ist die Zusammenarbeit im Rahmen der IKSE und der Grenzgewas-
serkommissionen notwendig.

e Bestimmung und Abstimmung der Messstellen fiir die iberblicksweise Uberwachung, ins-
besondere an den Grenzen

In der Tschechischen Republik, in Deutschland [Osterreich, Polen] wurde das Netz der
Messstellen flr die Uberblicksweise Uberwachung, das auch die Messstellen des Internati-
onalen Messprogramms der IKSE und bedeutsame Grenzprofile umfasst, bestimmt.
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Aus der gesamten Anzahl der Messstellen der (iberblicksweisen Uberwachung werden ab
dem Jahr 2007 19 Messstellen in das Internationale Messprogramm der IKSE einbezogen
(siehe Tab. In Kap. 2.1).

Festlequng von Bestimmungsgrenzen, Probennahmeart sowie -zeitpunkten und anderen
Randbedingungen wie Probenvorbereitung und Analytik

Fir alle Parameter, die im gesamten Einzugsgebiet der Elbe relevant sind bzw. die grenz-
Uberschreitende Auswirkungen haben, ist es unter dem Aspekt der Vergleichbarkeit der Da-
ten winschenswert, die Analysenmethoden und -verfahren sowie die empfohlenen Be-
stimmungsgrenzen bzw. die Art und den Zeitpunkt der Probennahme zu harmonisieren. Als
Beispiel flr die weitere Verfahrensweise kann das Internationale Messprogramm der IKSE
im Kontext seiner historischen Entwicklung dienen.

Die Bestimmungsgrenzen flr alle untersuchungsrelevanten chemischen Parameter sollen
kleiner als Halfte der jeweils von WRRL vorgegebenen Umweltqualitatsnorm sein.

Notwendigkeit und Mdglichkeit einer Koordinierung der Uberwachung der Qualititskompo-
nenten bezuglich der Hauptbelastungsarten, deren Umsetzung

Sofern die Auswahl der Komponenten fiir die biologischen Untersuchungen in Bezug auf
das Vorhandensein oder Fehlen der Hauptbelastungsarten im Interessengebiet koordiniert
werden soll (also Hauptbelastungstyp und dazu Auswahl der biologischen Gesellschaft als
bester Parameter, z. B. Nahrstoffe = Makrophyten, Phytobenthos), wird eine internationale
Koordinierung vor allem im Grenzgebiet notwendig sein.

Mdglichkeiten fiir die Zusammenfiihrung der Uberwachungsergebnisse fiir Oberflachenge-
wasser und Grundwasser, Umsetzung

Gemal den Vorgaben WISE.

Auswirkungen der unterschiedlichen Messstellendichte und Messfrequenz auf die Ver-
gleichbarkeit der Auswertungsergebnisse

Eine unterschiedliche Dichte der Messstellen (z. B. im problematischen Teil des Einzugs-
gebiets) kann den unterschiedlichen Charakter des Einzugsgebiets bzw. der Wasserkérper
widerspiegeln, was unter dem Aspekt der gemeinsamen Gesamtsicht keine negativen
Auswirkungen haben sollte.

Die Uberwachungsfrequenz (in einigen Fallen auch die in der Wasserrahmenrichtlinie auf-
gefuhrte Mindestfrequenz) sollte so harmonisiert werden bzw. es sollte eine Mindestuber-
wachungsfrequenz so vereinbart werden, dass die Bewertungsergebnisse vergleichbar
sind.

In Abhangigkeit von Vorgaben aus der Tochterrichtlinie prioritire Stoffe und des Interka-
librationsprozesses wird sich ergeben, ob man schon im ersten Planungszyklus (Bewirt-
schaftungsplan 2009) eine Bewertung des Zustandes der Wasserkorper nach gemeinsa-
men internationalen Verfahren und mit vergleichbaren Ergebnissen vorgenommen werden
kann.
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2 Uberblicksweise Uberwachung

21 FlieBgewdésser

Messstellen

Ccz 65, davon 7 IKSE-Messstellen, davon 4 ent-
lang der Elbe: Valy, Lysa, Obfistvi, Dé¢in
und 3 an den Mindungen: Moldau/Zel€in,
Eger/Terezin und Berounka/Lahovice

DE (vorlaufig) 76, davon 12 IKSE-Messstellen,
davon 5 entlang der Elbe: Schmilka/Hrensko,
Magdeburg, Schnackenburg, Zollenspieker,
Seemannshoft und 7 an den Miindungen von
Saale/Rosenburg, Unstrut/Freyburg, Weilte
Elster/Halle-Ammendorf, Schwarze Els-
ter/Gorsdorf, Mulde/Dessau, Havel bei Ha-
velberg, Spree Mindung Havel

Auswahl von Messstellen in der Nahe von Landergrenzen,
Definition von Umweltzielen fiir die Flussgebietseinheit

Prinzipien

Beobachtung langfristiger Trends, ausgeldst durch na-
turliche Gegebenheiten oder ausgedehnte menschli-
che Tatigkeiten

Beschreibung der Entwicklung des 6kologischen und
chemischen Zustandes im Einzugsgebiet

Koordinierungsbedarf

211 Bewertung des okologischen Zustandes / Potenzials
21.1.1 Biologische Qualitadtskomponenten
Phytoplankton | Makrophyten, Phytobenthos | Makrozoobenthos | Fische
(o4 6x/Jahr, 1x/Jahr, 2x/Jahr, 2x/Jahr, 1x/Jahr,
alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre
DE 6-7x/Jahr, 1x/Jahr, 1x/Jahr, 1x/Jahr, aktueller Stand des
alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre Bewertungsverfahrens
erfordert 3 Befischun-
gen innerhalb von 6
Jahren

Koordinierungsbedarf | Verfahren nicht abgestimmt — noch nicht fertig

maoglichst in gleichen Jahren

Empfehlung: Abstimmung der Fischexperten zur Harmonisierung der Untersuchungshaufigkeit der Fi-
sche

CZ - nach der Wasserrahmenrichtlinie, in der die Mindestvorgaben festgelegt sind, und unter Bertcksichtigung der
langfristigen Uberwachung im Rahmen des staatlichen Messnetzes

2.1.1.2 Allgemeine chemisch-physikalische Qualitdtskomponenten zur Unterstiitzung der
Bewertung des biologischen Zustandes
(74 mind. 12x/Jahr, jahrlich
DE mind. 12x/Jahr, jahrlich
Koordinierungsbedarf | Zeitpunkt der Probennahme unter Berlcksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen

2.1.1.3 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten zur Unterstitzung der Bewertung des

biologischen Zustandes

Gegenliber den Ubrigen Komponenten, die sich mehr oder weniger auf die zu bewertende
Messstelle beziehen, ist es bei der Morphologie notwendig, ganze Gewasserabschnitte nach
Typen und GrélRenordnungen zu bewerten (aul3er der Hydrologie, wo sich die Bewertung auf
die Pegelprofile beziehen wird). Diese Bewertung wird flr die tberblicksweise und die operative
Uberwachung gleich auf der Grundlage des nationalen methodischen Leitfadens erfolgen. Aus
internationaler Sicht wird die Vergleichbarkeit wahrscheinlich nicht vollstandig sein.
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Die Bewertungen der FlieRgewadssermorphologie in Deutschland werden sich unabhangig von
der Lage und Einstufung von Messstellen als Uberblicks-, Operativ- oder Ermittlungszweck-
messstellen in der Regel auf Ergebnisse von Vorort-Gewasserstrukturkartierungen flr zusam-
menhangende FlieRgewasser nach LAWA-Verfahren stitzen. Parallel hierzu erfolgt die Fih-
rung und Fortschreibung einer Querbauwerksdatenbank. Angestrebt wird eine Fortschreibung
der Gewasserstruktur- und Querbauwerksdaten in Abhangigkeit von wesentlichen strukturellen
Veranderungen an den Gewassern, in der Regel aber einmal in 6 Jahren.

Querbauwerke Gewassermorphologie | Hydrologie
cz einmal in 6 Jahren einmal in 6 Jahren kontinuierlich
DE einmal in 6 Jahren einmal in 6 Jahren kontinuierlich
Koordinierungsbedarf | Erstellung/Fortschreibung der Querbauwerksdatenbank bedeutenden Gewésser

Die Tschechische Republik halt es fiir giinstig, die Messung und die Bewertung der Wassermenge an die Uberwa-
chungsstellen zu koppeln.

2.1.1.4 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe (Anhang VIII, Liste eco)
zur Bewertung des 6kologischen Zustandes

Anhang VIl (in DE Liste eco)

cz 12x/Jahr,
alle 6 Jahre
DE 4 bzw. 12x/Jahr,

mind. 1x in 6 Jahren, abhangig vom Eintrag in signifikanter Menge (halbe Umweltqualitdtsnorm),
abhangig vom Parameter

Koordinierungsbedarf | Abgleich der Listen ,relevante Stoffe®;

Unterschiede in den Umweltqualitdtsnormen benennen,

Zeitpunkt der Probennahme unter Bericksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen

2.1.2 Bewertung des chemischen Zustandes; Stoffe der Anhdnge IX und X
(in DE Liste chem)

Anhang IX Anhang X Schadstoffe in
weiteren EG-RL (Nitrat)
cz 12x/Jahr, 12x/Jahr,
alle 6 Jahre alle 6 Jahre
DE 4x/Jahr, 12x/Jahr, 12x/Jahr,
mind. 1x in 6 Jahren, bei Uber- jahrlich nur bei Einlei- | mind. 1x in 6 Jahren
schreitung der halben Umwelt- tung

qualitdtsnorm jedoch jahrlich
Koordinierungsbedarf | Zeitpunkt der Probennahme unter Berlicksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen
Unterschiede in den Umweltqualitdtsnormen benennen

Wenn ein Stoff der Anhange IX und X in Konzentrationen lber der halben Umweltqualitdtsnorm
nach WRRL festgestellt wird, wird dieser in Deutschland im jahrlichen Untersuchungspro-
gramm mit 12x/Jahr gemessen.
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2.2 Stehende Gewidsser

221 Bewertung des 6kologischen Zustandes / Potenzials

2.21.1 Biologische Qualitadtskomponenten

Phytoplankton | Phytobenthos | Makrozoobenthos | Fische
Makrophyten
cz 4x/Jahr,
16 Stauseen in der (iberblicksweisen Uber- | alle 3 Jahre
wachung, die Anzahl der Messstellen fur
die operative Uberwachung an Stauseen ist
noch nicht bekannt
DE 6 x/Jahr, 1x/Jahr, 1x/Jahr, Bewertungs-
22 Seen (BB 10, MV 5, SH 2, TH 2, ST 3) alle 3 Jahre alle 3 Jahre alle 3 Jahre verfahren noch
in Entwicklung
Koordinierungsbedarf Zeitpunkt der Probennahme unter Berlcksichtigung jahreszeitlicher Schwan-
kungen

CZ - In den Stauseen wird traditionell das Zooplankton (Diversitat, Artenzusammensetzung) Gberwacht, mit einer
Uberwachung des Phytobenthos, der Makrophyten und Fische wird zurzeit nicht gerechnet, diese Komponen-
ten sind eher fir natirliche Seen geeignet.

2.21.2 Allgemeine chemisch-physikalische Qualitdtskomponenten zur Unterstiitzung der
Bewertung des biologischen Zustandes

cz 4x/Jahr, alle 3 Jahre
DE 6x/Jahr, alle 3 Jahre
Koordinierungsbedarf | Zeitpunkt der Probennahme unter Berlicksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen

2.2.1.3 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten zur Unterstitzung der Bewertung des
biologischen Zustandes

Morphologie Hydrologie
Tiefenvariation;

Menge, Struktur, Substrat des Bodens;
Struktur Uferzone

cz
DE 1x in 6 Jahren Seewasserstand kontinuierlich
Koordinierungsbedarf | Abstimmung methodischer Ansatz

2.2.1.4 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe (Anhang VIII, Liste eco)
zur Bewertung des 6kologischen Zustandes

Anhang VIl (in DE Liste eco)

cz 6-12x/Jahr,
alle 6 Jahre
DE 4 bzw. 12x/Jahr,

min. 1x in 6 Jahren

abhangig vom Eintrag in signifikanter Menge

Koordinierungsbedarf | Zeitpunkt der Probennahme unter Beriicksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen,
Unterschiede in den Umweltqualitdtsnormen benennen
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2.2.2 Bewertung des chemischen Zustandes; Stoffe der Anhdnge IX und X
(in DE Liste chem)

Anhang IX Anhang X Schadstoffe in weiteren
EG-RL (Nitrat)
cz 4x/Jahr 6x/Jahr
DE 4x/Jahr, 12x/Jahr, 4x/Jahr,
alle 6 Jahre jahrlich nur bei Einlei- alle 6 Jahre
bei Uberschreitung der halben Um- | tung bei Uberschreitung der halben Um-
weltqualitdtsnorm jedoch jahrlich weltqualitdtsnorm jedoch jahrlich

Koordinierungsbedarf | Zeitpunkt der Probennahme unter Berlicksichtigung jahreszeitlicher Schwankungen
Unterschiede in den Umweltqualitdtsnormen benennen

2.3 Kiisten- und Ubergangsgewésser

(CZ entféllt, DE weiter noch in Uberarbeitung)

Messstellen Prinzipien
DE diverse Messstellen in Kooperation zwischen | Beobachtung langfristiger Veranderungen an re-
SH, HH und NI prasentativen Messstellen
Koordinierungsbedarf
231 Bewertung des 6kologischen Zustandes / Potenzials

2.3.1.1 Biologische Qualitadtskomponenten

Phytoplankton GroRalgen, Angiospermen Makrozoobenthos

DE halbjéhrlich 1x/Jahr, 1x/Jahr,
alle 3 Jahre alle 3 Jahre

Koordinierungsbedarf

2.3.1.2 Allgemeine chemisch-physikalische Qualitdtskomponenten zur Unterstitzung der
Bewertung des biologischen Zustandes

DE 4x/Jahr
Koordinierungsbedarf

2.3.1.3 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten zur Unterstiitzung der Bewertung des
biologischen Zustandes

Gewasserstruktur

DE alle 6 Jahre
Koordinierungsbedarf
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2.3.1.4 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe (Anhang VIII,
in Deutschland Liste eco)

Die Schadstoffuntersuchungen fir die Bewertung des dkologischen Zustands erfolgen bei Ein-
leitung in signifikanten Mengen in betreffenden Wasserkérpern alle 3 Monate.

Anhang VIII (in Deutschland Liste eco)

DE 4x/Jahr,
abhangig vom Eintrag in signifikanter Menge

Koordinierungsbedarf

2.3.2 Bewertung des chemischen Zustandes; Stoffe der Anhange IX und X
(in DE Liste chem)

Die prioritéaren Stoffe flr die chemische Bewertung werden bei Einleitung monatlich untersucht,

wenn es Erkenntnisse gibt, dass ein einmiindendes bedeutendes FlieRgewasser entsprechen-
de Schadstofffrachten eintragt.

3 Operative Uberwachung

(nur nachrichtlich, Weiterentwicklung gegenseitig zur Kenntnis geben)

Die operative Uberwachung ist kein Bestandteil des gemeinsamen Uberwachungsprogramms
fur die internationale Flussgebietseinheit Elbe und die Ergebnisse sind nicht unmittelbar Be-
standteil des gemeinsamen Berichts A. In dem gemeinsamen Bericht A werden zusammenfas-
sende Informationen enthalten sein, wie viele, ggf. welche Wasserkérper im Rahmen der opera-
tiven Uberwachung untersucht werden, bzw. eine abschlieRende Bewertung ihres Zustandes.

Fur einige Wasserkdrper im tschechisch-deutschen Grenzbereich gibt es gemeinsame Zustan-
digkeiten. Hier ist eine Abstimmung erforderlich, um moglichst eindeutige Zustandigkeiten im
Hinblick auf das Monitoring und die Bewertung der Wasserkorper herzustellen.
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