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Stanoveny cil

K ovéreni a harmonizaci mezinarodniho managementu kvality Mezindrodni komise pro ochranu Labe
(MKOL) byly v rdmci ¢esko-némeckého okruzniho testu odebrany narlsty rozsivek z Labe v profilu
Hitzacker (Dolni Sasko) a vyhodnoceny ceskymi a némeckymi laboratoremi. Zucastnéné laboratore
vyhodnotily zjisténa data ke sloZeni a cetnosti druh( z riznych hledisek zabezpeceni kvality. Hlavni
pozornost byla zaméfena na taxonomické stanoveni a jednotné oznaceni druh(l jako nezbytné zaklady
harmonizovaného standardu kvality. Dale bude provedeno porovnani ¢eské a némecké metodiky
preparace a evidovani.

Zucastnéné laboratore

Okruzniho rozboru se zucastnilo celkem devét laboratofi, tfi némecké (kddy 1 - 3) a Sest ¢eskych
(kédy 4 - 9). Vyhodnoceni zacastnénych laboratofi je anonymizovano.

Némecké laboratoie

e Zemsky podnik povodnové ochrany a vodniho hospodarstvi (Landesbetrieb fiir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft), Magdeburk, Sasko-Anhaltsko

e Dolnosasky zemsky podnik vodniho hospodafstvi, ochrany pobrezi a pfirody
(Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) — zavod
Lineburg, Dolni Sasko

e Statni podnik Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (Staatliche Betriebsgesellschaft fir Umwelt
und Landwirtschaft), Nossen, Sasko)

Ceské laboratore
e Povodi Labe, statni podnik, Hradec Kralové
e Povodi Moravy, statni podnik, Brno
e Povodi Ohfe, statni podnik, Teplice
® Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod Ceské Bud&jovice
e Povodi Vitavy, statni podnik, zavod Plzen
e Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Praha

Odbér a preparace vzorkl

Vzorek rozsivek byl odebran z Labe v profilu Hitzacker v rdmci workshopu Mezinarodni komise pro
ochranu Labe (MKOL) dne 22. 6. 2016 (Workshop k rozsivkam s okruznim rozborem pro vseobecné
zabezpeceni kvality — pfiprava, realizace a dokumentace pracovniho setkani hydrobiologtli z laboratoti
podilejicich se na sledovani jakosti vody v Labi v ramci ,Mezindrodniho programu méreni Labe”
(MKOL)).

Pfi odbéru vzorkl bylo odebrano nékolik velkych kamend z trvale zaplavené biehové zény, nardst
rozsivek oskraban kartackem na zuby a sesbiran do misky. Po silném protifepani byl material rozdélen
do dvou vzorkovnic a zafixovdn formaldehydem. Aby bylo moZné provést porovnani mezi némeckou
a Ceskou metodou preparace vzorkd, byl provadéjici némecké a ceské laboratofi predan prislusny
dil¢i vzorek pro samostatnou Upravu.
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Odbér kamenl Oskrabani a oplachnuti  Celkovy vzorek

Foto: Lenka Béhounek, Mezindrodni komise pro ochranu Labe (MKOL)

V némecké laboratofi probihala Uprava vzorku podle metody PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2012)
povarenim s kyselinou solnou a kyselinou sirovou, zatimco ¢eska metoda predepisuje Upravu
peroxidem vodiku. Prepardty vzeslé z obou preparacnich fad byly rozeslany deviti zd¢astnénym
laboratofim k vyhodnoceni rozsivek. Pro rozliSeni preparacnich metod jsou vzorky oznaceny
nasledovné:

Kédovani

A = preparace kyselinou solnou a kyselinou sirovou (H,S04)
B = preparace peroxidem vodiku (H,0,)
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Taxonomicka determinace a zdokumentovani cetnosti

Preparaty rozsivek vyhodnotily némecké laboratore podle narodni metody PHYLIB. Cesti Uéastnici
pracovali na zakladé ¢eské metody. Vedle rozdilnych preparacnich metod (H,SOs, resp. H,03) existuji
mezi obéma metodami dalsi rozdily, které je pfi porovnavacim hodnoceni potieba zohlednit (viz
tabulka 1). Rozdilnym zplsobem se napriklad dokumentuji ¢etnosti taxonu. Zatimco metoda PHYLIB
predepisuje stanoveni a spocitani minimalné 400 objektl rozsivek a relativni ¢etnosti jsou uvadény
formou hodnot v procentech, provadi se zdokumentovani ¢etnosti podle ceské metody na zakladé
sedmistupriové abundancni stupnice. Vztah mezi procentualnimi ¢etnostmi a abundancemi je
zdokumentovan v tabulce 2. Ceskd metoda dale zachycuje i planktonné Zijici taxony rozsivek, které
nejsou v némecké metodé PHYLIB zohlednény.

Tabulka 1: Porovnani némeckych a ¢eskych metod preparace a dokumentovani vzork(

Némecka metoda (PHYLIB) Ceskd metoda

Preparace kyselinou solnou a kyselinou sirovou Preparace peroxidem vodiku

Zdokumentovani ¢etnosti formou procentudlnich Zdokumentovani abundanci na sedmistupriové
hodnot zjisténych na zakladé spocitani minimalné 400 abundanéni stupinici
objektl rozsivek

Planktonné Zijici taxony nejsou zohlednény Planktonné Zijici taxony jsou zdokumentovany
Tabulka 2: Abundanéni Od osmi ze zUcastnénych deviti laboratofi byly predlozeny vzdy dva
stupnice druhové seznamy (A = Uprava kyselinou sirovou, B = Uprava peroxidem

vodiku). Laboratof 2 neprovedla vyhodnoceni preparatu osetfeného
Trida Procenta

peroxidem vodiku kvali pfilis vysoké hustoté rozsivek. Jako nahrada byl

1 <0,1% spocitan soub&Zny preparat z pfipravy s kyselinou sirovou. Tento

2 >01-1% preparat je nasledné oznacen jako 2AA. Laboratof 1 vyhodnotila navic
3 >1-5% jeden preparat, ktery byl vyhotoven preparaci s peroxidem vodiku

4 >5-20% (preparat 1BB). Pfehled véech vzorkd je uveden v tabulce 3. Pro dalsi
5 >20-50% vyhodnoceni byl zpracovan souhrn druhovych seznamd, které

6 >50-90% laboratore predaly pro celkem 19 vyhodnocenych preparatt v tabulce
7 >90 % ve formatu Excel.

Tabulka 3: Vyhodnocené preparaty rozsivek

Preparaéni metoda / Laboratof

A: Kyselina sirovd (H2S04) . oo . . . o . . .

B: Peroxid vodiku (H202) oo . . . o . . .
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Pocty taxonU v porovnani

V souhrnu vSech vzorku bylo zdokumentovano 259 taxon( bentickych rozsivek. Jedna se tedy
o0 mimoradné druhové bohaté spolecenstvo narlstovych organismu. K nim pfistupuje dalsich
26 taxon0 s planktonnim zplsobem Zivota.

Porovname-li pocty taxon(l bentickych rozsivek v jednotlivych vzorcich, je tfeba mit na paméti, Ze se
némecka a ¢eskd metoda dokumentovani lisi. Naptiklad podle ceské metody se prohliZeji vétsi useky
preparatu. Tim mohou byt zavisle na hustoté schranek v preparatu a na individualni dobé zpracovani
zdokumentovany také vzacnéjsi druhy, které pfi pocitani 400 objekt( podle metody PHYLIB nelze
podchytit. Pfi porovnani obou datovych souborl jsou presto rozdily jen minimalni: Minimalni a
medianové hodnoty jsou témér totozné (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Pocty taxon( v jednotlivych vzorcich v porovnani némeckého a ceského datového souboru

Datovy soubor Taxalisty Minimum Maximum Median
Némecky datovy soubor 7 56 73 63
Cesky datovy soubor 12 56 105 62

Obrazek 1 nazorné ukazuje podty taxond zdokumentované tGcéastniky v porovnani obou preparachich
metod. Pfitom se napadné ukazuje, Ze hodnoty u preparatl s peroxidem vodiku u sedmi z osmi
porovnavanych dvojic mirné az vyrazné prekracuji hodnoty u preparatl s kyselinou sirovou. To Ize

v podstaté vztahnout na vyssi pocet vzacnéjsich druhd v preparatech s peroxidem vodiku (viz tabulka
Al v pfiloze) a projevuje se nezavisle na metodé dokumentovani. Také pfi porovnani riznych
zpracovatell jsou vyznamné rozdily, Kolisani poc¢tu taxon( je pfi stejné metodice preparace

a dokumentovani do urcité miry znacné”.

120 -

100 -

80 -

60 -

B Wasserstoffperoxid-Methode B Schwefelsdure-Methode

Obrazek 1: Porovnani poctu taxonll v preparatech s peroxidem vodiku a kyselinou sirovou
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Taxonomie a determinace v porovnani

Stanoveni taxonl provedli vSichni Ucastnici na vysoké urovni, ktera odpovida modernim
taxonomickym standardim. Pojmenovani taxon(l je v némeckém i ceském datovém souboru

v podstaté jednotné. Rozdily jsou dany v nékolika pfipadech v disledku rozdilnych koncepci rodu. To
se tyka rodU Fragilaria versus Pseudostaurosira/Staurosira/Staurosirella, Nitzschia versus Tryblionella
a Cyclotella versus Discostella a odliSného taxonomického stavu jako je druh, varieta nebo forma

u Cocconeis placentula a Fragilaria construens. Rozdilné pojmenovani se vyskytuje déle u druh(
Cymbella neocistula/C. cistula, Nitzschia constricta/N. apiculata a Planothidium

minutissimum/P. engelbrechtii. Je tfeba zdlraznit, Ze uvedené rozdily se tykaji vyluéné pojmenovani,
nikoliv vSak identity taxonu.

Nejvétsi vyznam naproti tomu ma spravna determinace taxon(. Pfi porovnani deviti ucastnikl se
prifazeni druhi ve vysoké mife shoduje a odpovida o¢ekdvanému druhovému spektru ve sledovaném
Useku Labe. Z hlediska taxonomie a stanoveni jsou predpoklady preshrani¢niho managementu kvality
tedy splnény.

V porovnani jednotlivych taxonomickych seznami se nicméné ukazuje nékolik problematickych
pripadq, které si u budoucich analyz zaslouZi zvlastni pozornost (viz také tabulka Al v pfiloze).
Ve smyslu harmonizace jsou tyto pfipady dale ve stru¢nosti znazornény.

Achnanthidium minutissimum var. minutissimum — A. eutrophilum

Druhy, které se lisi pfedevsim svym obrysem schranky, se odliSuji ohledné své tolerance na ziviny,
a mély by byt proto v budoucnu dokumentovany zvlast. Napadné je, Ze ¢esti zpracovatelé urdili
vyluéné A. eutrophilum, némecti naproti tomu jen A. minutissimum var. minutissimum.

Amphora pediculus - A. indistincta

A. indistincta byla popsdna tepve v roce 2009 jako samostatny druh a je ve starSich seznamech
vedena pravdépodobné pod nazvem A. pediculus. Autekologické naroky a rozsifeni tohoto nového
druhu, ale ani rozdily vici druhu A. pediculus nejsou jesté dostatecné zndmy. V ceském datovém
souboru jsou obsazeny oba druhy, na némecké strané nebyl vyskyt A. indistincta doloZen.

Amphora vetula

Nalezy Amphora vetula bude zapotiebi jesté ovéfrit, jelikoZ tento druh byl doposud zndm pouze
(endemicky) z Bajkalského a Prespanského jezera. Mozna, ze zde doslo k zdméné s druhem

A. copulata.

Encyonema silesiacum — E. ventricosum

Zatimco v némeckém datovém souboru byl determinovan druh E. silesiacum, pfevazuje u Ceskych
stanoveni jednoznacné E. ventricosum. Oba druhy se zpravidla daji dobfe rozlisit podle Sirky jejich
schranek a tvaru jejich zakonceni.

Fragilaria atomus

Tento druh nékteti zpracovatelé pravdépodobné prehlédli, mozna z divodu jeho nepatrné velikosti.
Vzhledem k jejimu vétSinou heteropoldrnimu obrysu schranky, nepatrné Sifce schranky a vysoké
hustoté prouzkl se vsak da prinejmensim pfti valvarnim pohledu na schranky snadno identifikovat a
dobre rozlisit od vzdalené podobného druhu F. construens f. venter.
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Fragilaria construens f. venter (Staurosira venter) — F. construens f. subsalina (Staurosira subsalina)
PFi prokazovani druhl F. construens f. subsalina se pfi porovnani zpracovatel( projevuji napadné
rozdily. Tento taxon je v nékterych druhovych seznamech zastoupen pomérné hojné, v jinych naproti
tomu zcela chybi. Forma subsalina ma uzsi schranky a vice ¢i méné vyrazné te¢kované prouzky. Oba
taxony se vsak daji tézko od sebe odlisit.

Fragilaria elliptica (Pseudostaurosira elliptica) a Fragilaria robusta (Staurosira robusta)

Nalezy druhu F. elliptica je tfeba provéfit, zda nedoslo k zaméné s druhy F. construens f. venter
a/nebo F. construens f. subsalina. Kriticky provérit je rovnéz tfeba detekci na jedince pomérné
hojného druhu F. robusta v jednom vzorku. MozZn3, Ze zde doslo k zdméné s druhem F. construens
f. binodis (Staurosira binodis).

Nitzschia frustulum var. inconspicua — N. abbreviata

Druh N. abbreviata lze rozlisit na zadkladé jejiho Siroce zaobleného, nikdy vsak zdzeného zakonceni
a napadné Siroce vypadajicich fibuli od halofilniho druhu N. frustulum var. inconspicua. Oba taxony
Ziji v eutrofnich vodach, ovsem N. frustulum var. inconspicua déva prednost vyssimu obsahu soli,

a ma proto odlisné vlastnosti jako indikator.

Nitzschia fonticola — N. costei

Druh N. costei byl popsan teprve pred nékolika lety (TUDESQUE et al. 2008), a je proto v determinacni
praxi doposud pomérné neznamy. Obdobné jako morfologicky podobny druh N. fonticola se
vyskytuje v eutrofnich vodnich tocich, a byl proto v minulosti ¢asto pravdépodobné determinovan jako
N. fonticola. Rozlisujici znaky od druhu N. fonticola jsou linedrni az linedrné zaspicatély obrys
schranky (N. fonticola: zaspicatély), ktery vykazuje nizkou hustotu areol prouzk( a primérné
nepatrné mensi sitku (2,5 - 4,5, v praméru 3,4; N. fonticola: 2,5 - 5,5, v prGméru 4,0).

Nitzschia palea

N. palea zahrnuje nékolik variet, jejichZ bezpecné rozliseni je vzhledem k ,,mékkym* rozliSujicim
znaklm obtizné, ¢asto dokonce nemozné. Pfi porovnani némeckych a ¢eskych zpracovatel( jsou
patrné vyrazné rozdily v ,determinacni podrobnosti“. Napfiklad v ¢eskych druhovych seznamech je
zastoupen vyluéné dany druh, zatimco némecka data vykazuji rizné variety.

Nitzschia paleaeformis

Tento druh je rozsifen v silné kyselych, ¢asto umélych jezerech (napf. zbytkova jezera po tézbé hnédého
uhli). Vzhledem k jeho autekologii je tfeba jeho vyskyt v Labi kriticky provéfit. MoZna, Ze zde doslo

k zdméné se vzdalené podobnym druhem N. paleacea.

Dale byly pfi harmonizaci zaslanych druhovych seznam( odstranény rlizné ,chyby”, které vznikly
duplicitnim uvedenim druht (kvali pravopisnym chybdm nebo dvéma, resp. chybéjicim mezeram)
nebo v dlsledku nékolika neplatnych ptifazeni k rodlm (nap¥. Craticula subminuscula namisto
Eolimna subminuscula, Achnanthidium exiguum namisto Achnanthes exigua). Aby k témto chybam
v budoucnu nedochazelo, doporucuje se pouzivat pfi zadavani dat zasadné jednotny a vSeobecné
zavazny taxonomicky seznam.
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Cetnost taxonl v porovnani

Zatimco porovnani druhovych seznami vykazuje vysokou shodu, ukazuji se u ¢etnosti jednotlivych
taxonU prevaziné vyrazné rozdily mezi zpracovateli. Toto porovnani je ztizeno predevsim rozdilnymi
metodami zdokumentovani. V CR se pouZivaji abundanéni t¥idy, v Némecku naproti tomu
procentudlni ¢etnosti. Aby bylo moZno vizudlné znazornit shody a rozdily, byly v tabulce A1
podloZeny souhlasné polozky stejnymi barvami.

Pfi porovnani dat Ize rozliSovat metodicky podminéné a individualni aspekty:
» porovnani némecké a Ceské metody zdokumentovani (Cetnost v procentech versus
abundancni tridy)
» porovnani rlznych preparacnich technik (kyselina sirova versus peroxid vodiku)
» porovnani taxonomickych seznam( rGznych Géastnikl u vzorkl zpracovanych
a vyhodnocenych stejnym zplsobem

PFi porovnani obou metod zdokumentovani se ukazuji ndpadné rozdily. Tak napfiklad v ¢eském
datovém souboru v abundancnich tfidach 1 az 3 (resp. pfi ¢etnostech pod 5 %) je fada druh(

s drobnymi schrankami podhodnocena. To plati pfedevsim pro druhy Amphora pediculus, Eolimna
minima, Nitzschia fonticola, N. microcephala, Planothidium frequentissimum, P. granum,

P. minutissimum a P. rostratum (viz tabulka Al). Naproti tomu v némeckém datovém souboru jsou
druhy s velkymi schrankami pomérné vzacnéjsi. Napadné druhy s velkymi schrankami jsou napfiklad
Cymbella lanceolata a C. neocistula. Tyto rozdily Ize pravdépodobné odUvodnit tim, Ze u odhadu
abundanci jsou velké, a tudiz ndpadné druhy ve své cestnosti nadhodnoceny, naproti tomu druhy

s malymi schrankami podhodnoceny.

Aby bylo moZzné ukazat mozny vliv riznych preparacnich metod, byly vypocteny dominanéni identity
dvojic vzork(. Pfitom byly vidy ve dvou porovnavanych vzorcich secteny nizsi hodnoty zjisténych
cetnosti jednotlivych druhl (0 pokud taxon nebyl v jednom vzorku zjistén). Vysledny soucet
predstavuje miru totoZnosti mezi dvéma vzorky. Vzhledem k rznym dokumentaénim metodam
(procenta, resp. abundancni tridy) nelze némecké a ¢eské Udaje ¢etnosti spolu pfimo porovnavat.
Aby bylo mozné alesporn omezené Udaje porovnat, byly nejdfive transformovany abundancni tfidy
podle tabulky 5 na procentualni hodnoty. Poté byl pro kaZdy takovy vzorek vypocten soucet viech
subjektivni), nékdy vsak presahl i 100 %. Pomoci pomérného prepocitavaciho koeficientu byly
nakonec vSechny procentudlni hodnoty upraveny tak, Ze bylo pokazdé dosazeno souctu 100 %.
Vyskyt planktonnich druhl pfitom nebyl zohlednén.
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Tabulka 5: Transformace abundancnich tfid do procentudlnich hodnot

Procentualni

Pouzita procentualni

rozsah
<0,1%
>0,1-1%
>1-5%
>5-20%
>20-50%
>50-90%
>90 %

N oo A WN R

hodnota

0,1%
0,5%
2,5%
10 %
30%
70 %
95 %

Zjisténé identity dominance maji pomérné Siroky rozptyl od 28 % do 83 %. Jako ,,smérodatna
hodnota“ pro velmi vysokou shodu mizZe slouZit porovnani vzorkl 2A a 2AA, které byly vyhodnoceny
stejnym zpracovatelem podle stejné metodiky a dosahuji velmi vysokou identitu dominance 78 %.
V porovnani vsech Gcéastnikd se vSak ukazuji vyrazné mensi identity, které jsou disledkem kolisajicich
Cetnosti (viz obr. 2). Vliv preparacnich metod (peroxid vodiku versus kyselina sirovd) ma naproti tomu
podruzny vyznam. Zde jsou dosahovany porovnatelné vyssi identity dominance. To je patrné zejména
v némeckém datovém souboru, ale se slabsi vyhranénosti to Ize pozorovat i v ¢eském datovém

souboru.

Obrazek 2: Identity dominance

60-70%

50-60 %

40-50 %

30-40 %

1A
1B
1BB
2A
2AA
3A
3B
4A
4B
5A
5B
6A
6B
7A
7B
8A
8B
9A
9B

Némecti zpracovatelé

Cesti zpracovatelé

1A 1B 1BB 2A 2AA 3A 3B 4A 4B 5A 5B G6A 6B

7A 7B 8A 8B 9A 9B

100 69,8 66,4 665 46,1 51,3
100 69,3 69,3 46,7 534

100

46,7 44,8

100 48,6 46,4

100 [0
100

49,6
48,7
49,0
50,4
52,8
I 46,7
41,4

43,0 45,6
48,2 43,3
45,2 46,5
46,3 42,4
455 44,8
40,6 42,0
43,1 42,6

40,0
473
44,7
38,6
415
40,1
44,0

39,5
37,0
38,3
34,9
37,4
38,7
38,8

48,1
49,0
47,0
44,4
48,0
38,2
46,5

53,1
53,4
54,4
49,8
52,7
46,4
50,4

46,3
49,3
50,2
418
44,6
433
52,1

50,3
53,4
53,7
47,2
49,7
47,1
51,7

51,4 /38,1
54,2 42,6
53,3 39,5
48,3 37,7
48,8 38,2
43,8 45,5
50,6 43,9

44,9
452
45,6
40,5
43,2
39,7
43,7

100

52,9 36,0
100 /36,4
100

36,1

38,4

46,8
100

29,5

51,5
41,8
100

34,4
43,3
44,4
49,9
50,1
100

38,6
44,8
53,6
43,9
47,1
52,9
100

33,5
36,5
55,4
48,1
58,4
49,0

41,6
44,9
52,8
49,1
47,7
52,1

41,8 36,0
42,9 32,4
51,8 41,7
48,5 40,0
45,0 33,7
48,6 35,2

190 (169709 41,8

100

57,7
100

60,6 41,7
44,5
100 42,5
100

32,5
31,8
58,9
47,9
46,5
45,3
50,0
60,4
49,5
49,6
55,8
100
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Planktonni taxony

Ceska metoda se vedle podchyceni bentickych druh( zabyva také dokumentaci slozeni a abundanci
obligatorné nebo fakultativné planktonné Zijicich rozsivek. Jejich ptrehled je uveden v tabulce 6.
Stanoveni vsech zpracovatell probihalo na jednotné a moderni taxonomické Urovni. Napadny je
pouze vyskyt druhu Stephanodiscus tenuis ve dvou vzorcich — coZ je dlouhou dobu kontroverzné
diskutovany druh, ktery urcili ostatni U¢astnici mozna jako morfologicky velmi obdobny druh

S. hantzschii.

V porovnani poctu taxonU a souctl abundanci se ukazuje velka variabilita. Pocet prokazanych taxon(
v jednotlivych vzorcich tak kolisa od 0 do 16 (median 11), soucty abundanci se pohybuji v rozsahu od
0 do 38 (median 27). Napadné rozdily u prokazanych druhi jsou v tabulce 6 vyznaceny barevné.

K tomu patfi naptiklad nepfitomnost druhli Cyclostephanos invisitatus, Cyclotella atomus

a Skeletonema v nékterych vzorcich. Nitzschia acicularis byla prokazana jen v jednom z 6 vzork

s peroxidem vodiku. Vyznamneé odchylnymi abundancemi se vyznacuje Discostella pseudostelligera.

Tabulka 6: SloZeni a abundance planktonnich taxont
proparst | aaf a8 | sa| s | calen|7al7a] sl ss|on]on
Soucet abundanci 23 19 38 16 3 0 30 25 35 29 36 30

Pocet taxond 11 9 16 7 1 0 11 9 14 11 | 13 13

Taxony
Actinocyclus normanii 1
Asterionella formosa 1 2 1 1 1 3 2
Aulacoseira 1 1
Aulacoseira ambigua 1 2 2 2
Aulacoseira granulata 2 2 1 2 2
Aulacoseira subarctica
Cyclostephanos dubius 2 2 4 4 3 3
Cyclostephanos invisitatus 3 3
Cyclotella atomus 2 2 2 3
Cyclotella balatonis
Cyclotella meneghiniana 2 2 4 4 4
Cyclotella ocellata 2
Discostella pseudostelligera 2
Discostella stelligera
Fragilaria crotonensis
Nitzschia acicularis 1
Nitzschia fruticosa
Skeletonema 4 3
Skeletonema potamos 4 5 5 5 5
Stephanodiscus binderanus
Stephanodiscus hantzschii 3 3 4 3 4 5 3 4 4 4
Stephanodiscus neoastraea 2 1
Stephanodiscus cf. oregonicus 1
Stephanodiscus parvus 1 2
Stephanodiscus tenuis 3 2
Thalassiosira weissflogii 2 1
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Hodnoceni ekologické kvality podle metody PHYLIB

Na zdkladé druhovych seznam tfi némeckych Ucastnikd byla vypoctena ekologicka kvalita (EK) podle
némecké metody PHYLIB. Hodnotici moduly a celkové hodnoceni sedmi vzork( jsou zndzornény

v tabulce 7. V péti vzorcich je ekologicka kvalita hodnocena jako dobra, pficemz viak je patrna
vyrazna tendence ke stfedni kvalité (EK 3). Ve dvou vzorcich je limit pro EK 3 prekrocen. Také zde se
ukazuje relativné maly vliv preparacni metody. Vétsi rozdily se vSak projevuji mezi jednotlivymi
zpracovateli. Maximalni odchylka se tedy rozprostird pfes polovinu Sitky tfidy (vzorky 1B a 3A).

Tabulka 7: Tridy ekologické kvality podle metody PHYLIB

= index rozsivek (Diatomeae), RA% = referencni druhy v procentech, Tl = troficky index dle RoTtTA et al. (1999) — zde
uvedeno pouze jako doplnék, Sl = saprobni index dle RoTTA et al. (1999), HI = halobni index dle ScHAUMBURGA et al. (2012)
(Limity mezi tfidami EK 2: DI = 0,77-0,61; EK 3: DI = 0,60-0,45)

=] oJo] =10} Hodnoceni
Metoda (desetinné) RA%

1 A:HxS0s 2,31 0633 652 271 208 102
1 B:H:0: 2,17 0657 654 273 195 1,2
1 BB:.HO: - 2,48 0603 597 2,74 2,10 8,9
2 A:HxS0s 2,36 0624 617 284 203 4,9
2 aamso. [N 2,29 0636 597 28 191 7,4
3 A:HxS0s 3 2,85 0544 50,1 3,00 215 6,9
3 B:H0: 3 2,61 0582 547 291 2,07 8,5
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Zaveér

Taxonomie

Stanoveni taxon( provedli vichni Ucastnici na vysoké drovni, ktera odpovida modernim
taxonomickym standardim. Pojmenovani taxon(l v némeckém i ceském datovém souboru je

v podstaté jednotné. Rozdily se projevuji u nékolika pfipadl v disledku raznych koncepci rodl. Ty se
tykaji vylucné nazv(, nikoliv vSak identit taxon(.

Determinace taxonl dosahuji u vSech ucastnik( vysoké shody a odpovidaji ocekdvanému druhovému
spektru ve sledovaném Useku Labe. Z taxonomického hlediska jsou timto splnény pfedpoklady
preshrani¢niho managementu kvality. Urcitd potfeba harmonizace se jevi v pfipadé nékterych
obtizné stanovitelnych a / nebo teprve nedavno nové popsanych druhd.

Preparacni metody

Vyznamny vliv riiznych preparacnich metod (peroxid vodiku nebo kyselina sirova) na zdokumentovany
vyskyt a ¢etnosti nebyl prokazan. Napadné ovsem bylo, Ze v preparatech s peroxidem vodiku byl
témér vidy prokazovan vyssi pocet taxona. Vcelku jsou rozdily mezi preparaénimi metodami mensi
nez rozdily mezi rliznymi zpracovateli.

Metody ke kvantifikaci cetnosti

Vyznamné omezeni porovnatelnosti némeckych a ceskych dat je dano rozdilnymi metodami
podchyceni ¢etnosti (procentualni cetnost, resp. abundancni tfidy). Pomoci ceské metody Ize
prokazat vétsi pocet druh(l. Zaroven je zde vsak riziko, Ze Cetnosti jsou posuzovany subjektivné
rozdilné. Také abundance druhi s drobnymi schrankami jsou mirné podhodnocovany, zatimco druhy
s velkymi schrankami jsou nadhodnocovany. Konverze abundancnich tfid na procentualni hodnoty je
proto mozna pouze s vyhradou. PouZiti abundancnich tfid také vylu¢uje hodnoceni ekologické kvality
podle némecké metody hodnoceni PHYLIB. Zda je z metodického hlediska mozné provést hodnoceni
némeckych dat na zakladé ¢eské metody, bude potieba provérit.
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Tabulka Al: Harmonizovany taxonomicky seznam a cetnosti

C. DV = ¢&islo zpracovani dat dle Maucha et al. 2003; Rozsah procentuélnich hodnot a abundanéni tidy, které si odpovidaji, jsou podloZeny vidy stejnou barvou (viz tabulka 2)

C. DV

16528
6986
6268

26024
26060
26005
26005
26065
6165
26102
6171
36245
36237
36246
6044
6983

6914
36022
26121

6052
16888

6306

6020
36025

Taxony

Achnanthes brevipes var. intermedia
Achnanthes exigua
Achnanthes oblongella
Achnanthidium cf. druartii
Achnanthidium eutrophilum
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum
Achnanthidium pyrenaicum
Achnanthidium cf. pyrenaicum
Achnanthidium saprophilum
Amphora

Amphora copulata

Amphora inariensis

Amphora indistincta

Amphora lange-bertalotii
Amphora minutissima
Amphora ovalis

Amphora pediculus

Amphora vetula

Bacillaria paxillifer

Caloneis amphisbaena
Caloneis lancettula

Caloneis silicula

Cavinula scutelloides
Cocconeis neothumensis
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula

1A 1B 1BB 2A 2AA 3A

Procentualni hodnoty

0,2

0,3 0,2
0,7

0,5

30 1,7 32
03 1,0
0,5

02 02
05 06 1,6
0,2

0,2
05 0,2
32 35 |55
0,6
02 02 06
0,2
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3B

0,4

0,2

0,4
2,1

0,2

4A 4B 5A 5B 6A 6B T7A 7B B8A 8B 9A
Abundanéni tfidy

1
1 2 1
1 2 2
1
1
1
1 2
2 2 2 1 1
1
1 1 2 2
2 2
1 2
1 2
1 1 2 1 1 1
1
1
2 2 2 1
1 2 2

9B




6726
6728
6021
26128
16881
16990
36028
6057
36029
6031
16665
6062
26199
26148
6066
26159
26497
6208
6209
16207
6210
6006
6807
36058
26208
26223
16992
36062

Taxony

Cocconeis placentula var. euglypta
Cocconeis placentula var. lineata
Cocconeis placentula var. placentula
Cocconeis pseudolineata

Craticula buderi

Craticula cuspidata

Cymatopleura elliptica
Cymatopleura elliptica var. elliptica
Cymatopleura solea

Cymatopleura solea var. solea
Cymbella compacta

Cymbella lanceolata var. lanceolata
Cymbella lange-bertalotii

Cymbella neocistula

Cymbella tumida

Cymbopleura inaequalis

Diadesmis contenta

Diatoma cf. ehrenbergii

Diatoma moniliformis ssp. moniliformis
Diatoma problematica

Diatoma tenuis

Diatoma vulgaris

Diploneis elliptica

Encyonema cespitosum
Encyonema minutum

Encyonema prostratum
Encyonema reichardtii

Encyonema silesiacum

1A 1B 1BB 2A

Procentualni hodnoty

18 19 20
0,2
0,2
02 02
0,2
0,2
0,3
10 0,2
0,7
12 0.2
0,2

11
0,5
0,2

0,2

0,2

2AA | 3A

3B

0,8
0.4 180 48

0,2

0,2

0,6

0,2
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0,2

0,2

1,2

0,2

0,6
0,2

0,2

0,4
1,0

0,6

0,8

4A 4B @ 5A
Abundanéni tfidy
2
2
1
2
1
1
2 1 1
1
1
1
1
2

5B | 6A 6B

2 1 2
1

1

3 2

3 1 2

3
3
2
3 1 2
1
1
1

s

7A

7B

8A

8B

9A

9B




26318
16220
26568
26638
6814
36071
6383
26636
6161
26389
16696
6385
6386
36079
16570
6033
6186
16573
6397
6034
16790
6828
6400
26376
16995
16593
6774
26373

Taxony

Encyonema ventricosum
Entomoneis paludosa var. subsalina
Eolimna minima

Eolimna subminuscula

Epithemia

Eunotia monodon

Eunotia tenella

Fallacia subhamulata

Fragilaria

Fragilaria acus

Fragilaria atomus

Fragilaria bicapitata

Fragilaria biceps

Fragilaria brevistriata

Fragilaria capucina

Fragilaria capucina var. capucina
Fragilaria capucina var. vaucheriae
Fragilaria construens

Fragilaria construens f. binodis
Fragilaria construens f. construens
Fragilaria construens f. subsalina
Fragilaria construens f. venter
Fragilaria elliptica

Fragilaria exiguiformis

Fragilaria gracilis

Fragilaria leptostauron - Sippen
Fragilaria leptostauron var. dubia
Fragilaria mesolepta

1A 1B 1BB 2A 2AA

Procentualni hodnoty

0,3

0,3

13 1,0

0,8
0,2
0,7

23 31
0,5
0,5

1,0 29 - 02 02 16 -

0,5
0,3

1,7

0,2
12

0,2
0,5

0,5
0,7

45 23
16 1,0
0,6
50 45
0,2

0,2
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3A

2,9
0,2

0,2

0,2

0,6

3B

12

0,6
0,8

0,2
0,4

0,4
0,4

1,0

1,0
0,4

5A 5B  6A 6B

Abundanéni tfidy

4A | 4B
1 2
2 1
1
2
2 3
3 3
2

1 2 1 2

7A

7B

8A

8B

9A

9B




16238
36085
6237
6776
26385
36086
36259
6408
26375
6409
16574
6079
16890
26402
6794
16246
6819
26414
6912
6867
36275
16572
6158
36095
6437
26430
6438
36272

Taxony

Fragilaria oldenburgiana

Fragilaria parasitica

Fragilaria parasitica var. parasitica
Fragilaria parasitica var. subconstricta
Fragilaria pectinalis

Fragilaria pinnata

Fragilaria radians

Fragilaria robusta

Fragilaria rumpens

Fragilaria tenera

Fragilaria ulna

Frustulia vulgaris

Geissleria decussis

Gomphoneis

Gomphonema

Gomphonema amoenum
Gomphonema angustum
Gomphonema italicum

Gomphonema minutum
Gomphonema olivaceum var. olivaceum
Gomphonema olivacoides
Gomphonema parvulum - Sippen
Gomphonema parvulum var. parvulum f. parvulum
Gomphonema pumilum
Gomphonema pumilum var. pumilum
Gomphonema pumilum var. rigidum
Gomphonema sarcophagus
Gomphonema supertergestinum

1A 1B 1BB 2A 2AA 3A

Procentualni hodnoty

0,2
13 29 27
0,3
02 02
0,2
0,2
08 14 0,2
0,2

0,2 0,2

18 0.2

0,2
0,4
07 04 14
0,7 | 0,8
0,2
0,2
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3B

1,2

0,6

0,2

2,9

0,2

0,2
0,2

4A 4B @ 5A
Abundanéni tfidy

1
1
2
1 1 2
1
1
2 3

5B

6A

6B

7A

7B

8A

8B

9A

9B




6188

6083
36096

6041
36278
36249
36253
36258

6993

6084
16891
16892
26446
16893
16894
26036
26054
26075

26531
26456
26463
36102
26470
26472

6005
36104

6026

Taxony

Gomphonema truncatum
Gyrosigma

Gyrosigma acuminatum
Gyrosigma attenuatum

Gyrosigma sciotoense
Halamphora montana

Halamphora veneta

Hannaea arcus

Hantzschia

Hantzschia amphioxys sensu stricto
Hippodonta capitata

Hippodonta hungarica

Hippodonta linearis

Hippodonta lueneburgensis
Karayevia clevei var. clevei
Karayevia kolbei

Karayevia laterostrata

Karayevia ploenensis

Karayevia ploenensis var. gessneri
Luticola goeppertiana

Mayamaea

Mayamaea agrestis

Mayamaea atomus

Mayamaea atomus var. alcimonica
Mayamaea atomus var. permitis
Melosira varians

Meridion circulare

Meridion circulare var. circulare

1A

1B 1BB 2A 2AA 3A 3B | 4A 4B 5A

Procentualni hodnoty

0,3

0,3

1,0

2,0
3,0

0,2

0,5

1,0

0,2

2,9

1,0

0,2

1,0

0,7

0,7
2,2

0,2
0,5

11

1,4
25

Abundanéni tfidy

2 1 2
0,2
1
0,2 1
2

04 0.2
02 06 02
0,2
04 20 21 3
1|1
0,2
1
0,4 2
sa B8l = 2 s
0,2 0,4
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C.Dv

Taxony

1A

1B

1BB

2A

2AA

3A

3B

4A

4B

5A

5B

6A 6B

7A

7B

8A

8B

9A

9B

Procentualni hodn

Abundanéni tfidy

6446

Meridion circulare var. constrictum

0,3

6990

Navicula

0,5

0,5

Navicula alineae

16884

Navicula amphiceropsis

0,2

0,2

16719

Navicula amphiceros

16653

Navicula antonii

0,8

6910

Navicula capitatoradiata

0,2

36114

Navicula cryptocephala

6889

Navicula cryptotenella

1,0

16307

Navicula cryptotenelloides

26504

Navicula cf. digitoconvergens

04

0,4

6481

Navicula erifuga

26655

Navicula germainii

6015

Navicula gregaria

6812

Navicula integra

6864

Navicula lanceolata

6510

Navicula libonensis

16350

Navicula novaesiberica

36133

Navicula radiosa

6534

Navicula recens

0,5

0,5

6221

Navicula reichardtiana var. reichardtiana

0,2

0,2

0,2

6104

Navicula reinhardtii

16362

Navicula rhynchotella

16896

Navicula rostellata

36136

Navicula salinarum

26617

Navicula salinarum var. rostrata

0,3

6873

Navicula slesvicensis

6831

Navicula tripunctata

0,8

1,0
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C.DV Taxony 1A 1B 1BB 2A 2AA 3A 3B | 4A 4B 5A 5B 6A 6B T7A 7B 8A 8B 9A 9B
Procentualni hodnoty Abundan¢ni tfidy
6870 | Navicula trivialis
16897 | Navicula upsaliensis 0,2 2 2
6890 | Navicula veneta 0,7 09 06 02| 1 1 1 2 2
16786 A Navicula witkowskii 0,2 0,2
6108 | Neidium dubium 1
6972 | Nitzschia 0,7 -g
16387 | Nitzschia abbreviata 10 02 05 05 0,8 \; 0,4 1 ! 2
16044 | Nitzschia adamata 0,2
6039 | Nitzschia amphibia 0,3 0,2 05 0,2 0,6 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2
16391 | Nitzschia amplectens 0,2
6991 | Nitzschia angustata 0,2 0,2 1 1 2 1
6922  Nitzschia archibaldii 0,9
16627 | Nitzschia brunoi 1
36148 | Nitzschia calida 0,2 0,2 1
6964 | Nitzschia capitellata var. capitellata 0,7 05 l 1 1 2 -
6242 | Nitzschia constricta 0,2 04 0,6 1
Nitzschia cf. costei 2
6921 | Nitzschia debilis 0,2 0,2
6008 | Nitzschia dissipata ssp. dissipata
6586 | Nitzschia dissipata var. media 0,3 07
6195 | Nitzschia filiformis var. filiformis 0,6 1
36154 | Nitzschia fonticola o3 i7age e80! 29 20| 2 2 2kl BEIEEE 2
26681 | Nitzschia frequens 05 05 05 02
36155 | Nitzschia frustulum ! 2 2 2
6196 | Nitzschia frustulum var. frustulum i 0,2 0,4 2 2
26687 | Nitzschia frustulum var. inconspicua 2 1 2 1
6197 | Nitzschia gracilis
6963 | Nitzschia heufleriana 0,3 0,5 02 04 2 1 - 1 - 1 2 2 2 2
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6114
6857
6597
6888
36158
16560
6024
6198
16576
6603
6011
16056
6199
16433
6604
6606

6925
36162
36257

6201

6027

6961

6924
26691

6120
26596
26597

Taxony

Nitzschia hungarica
Nitzschia intermedia
Nitzschia lacuum

Nitzschia levidensis var. levidensis
Nitzschia liebetruthii
Nitzschia linearis

Nitzschia linearis var. linearis
Nitzschia microcephala
Nitzschia palea

Nitzschia palea var. debilis
Nitzschia palea var. palea
Nitzschia palea var. tenuirostris
Nitzschia paleacea

Nitzschia paleaeformis
Nitzschia parvula

Nitzschia pumila

Nitzschia puriformis
Nitzschia pusilla

Nitzschia recta

Nitzschia salinarum
Nitzschia sigma

Nitzschia sigmoidea
Nitzschia sociabilis

Nitzschia supralitorea
Nitzschia tenuis

Nitzschia vermicularis
Parlibellus protracta
Parlibellus protractoides

1A 1B 1BB 2A
Procentualni hodnoty

0,7 0,2
05 02 15 072

0,5
0,3 0,2
0,3 0,9
03 05

15 07 07 11
05 12 05 50
0,8

0,7

0,5
0,5

0,3 0,7
18 07 27 09
0,5

2AA | 3A
0,6
0,2
06 0,8
2,7 08
0,2
0,8
0,2
14
04 0,2
1,0
0,2
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3B

0,6

0,4

0,8

19

0,2

4A 4B 5H5A 5B
Abundanéni tfidy

2 3
1
1
2
1
1
> N 3
2 2

1 2
3 2
2

1
1 2

6A

6B

7A

7B
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6947

6151
36169

6654
36206
16601
26526
36208
26496
26822
26017
26018
16606
26029
26048
26052
26051
16487
16608
36212
26237

6224
16614

6225
6130

6952

Taxony

Pennales

Pinnularia

Pinnularia borealis

Pinnularia obscura

Pinnularia viridiformis
Placoneis clementis
Placoneis gastrum

Placoneis pseudanglica
Placoneis symmetrica
Planothidium

Planothidium daui
Planothidium delicatulum
Planothidium frequentissimum var. frequentissimum
Planothidium granum
Planothidium lanceolatum
Planothidium minutissimum
Planothidium rostratum
Pleurosira laevis
Psammothidium bioretii
Reimeria sinuata

Reimeria uniseriata
Rhoicosphenia abbreviata
Sellaphora pupula var. pupula
Sellaphora saugeresii
Simonsenia delognei
Stauroneis phoenicenteron sensu stricto
Staurosirella confusa
Surirella

1A

1B 1BB 2A 2AA 3A

Procentualni hodnoty

0,8
1,0

0,8
1,0

0,5

15

05 23 10

0,2

0,2 02 0,2

24 12 16 23 29
02 15 05 10

02 05 05 06 0,6

12 09 02 20

11 02 27

0,2
0,7 02 02 08

14 17 02 16 27
0,7 05 04 02

0,2
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3B
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14
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4A 4B @ 5A
Abundanéni tfidy
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1
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6133
36218
6693
6228

6229
6136
36222
26379

Taxony

Surirella angusta

Surirella brebissonii

Surirella brebissonii var. brebissonii
Surirella brebissonii var. kuetzingii
Surirella lacrimula

Surirella minuta

Surirella ovalis

Tabellaria flocculosa

Tabularia fasciculata

1A 1B 1BB 2A

Procentualni hodnoty

08 12 05
0,7
0,5
0,2
0,3 0,2

2AA | 3A
08 20
0,2

3B

1,7

4A 4B @ 5A
Abundanéni tfidy
1
2
2
2
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9A
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